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SENTINTA
in numele Legii

13 noiembrie 2023 mun.
Chiginau

Judecdatoria Chisindu (sediul Central)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Vitalie Stratan
Grefieri Marina Mihalachi, Corina Budnea si Iulian
Ceban

cu participarea:

Procurorilor Vitalie Galeru, Vladislav Bobrov si Gheorghe
Iapara
Aparatorilor inculpatului Muntean Andrei Dorin Lisman si Sorina
Arnaut
Aparatorilor inculpatului Gheorghe Sorici Alexandru Zmeu si Ion
Negura

examindnd in sedintd publicda in procedura generald, in limba roména,
cauza penald de invinuire a lui:

Muntean Andrei *****  nascut pe ****¥,
IDNP *****  originar si domiciliat in
*****, cet. al *kkk*k $i *****, cu Studii
*kkkkk = Kkkkkk kkkkkx kkk** la intretinere,
*%**x* jn campul muncii, ***** gi fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), 43 lit. a), 44
si 326 alin. (1) din Codul penal, si de invinuire a lui:

Sorici Gheorghe ***** p3iscut pe ***x*x*x,
IDNP *hkkk originar din *hkkk si
domiciliat in *****  cet. al *****x gj
*****, cu Studii *****, *****, *****,
****x* Ja intretinere, ***** jin campul
muncii, ***** gj farada antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (2), 43 1lit. a), 44

si 326 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legald, respectatd.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 4 noiembrie 2016 - 13
noiembrie 2023.

Cu referire la materialele cauzeil penale si a probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, instanta, -

CONSTATA:

Cu privire la fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Potrivit rechizitoriului, Muntean Andrei este acuzat pentru faptul
cda avand rolul de complice, actiondnd prin intelegere prealabild si de comun
acord cu Sorici Gheorghe, a comis traficul de influentd 1In urmdtoarele
circumstante:



La 20 iulie 2016, afldndu-se in mun.Chisindu, in cadrul unei discutii
avute cu Saban Marcel, stiind cu certitudine cd acesta se afld in relatii
apropiate cu factorii de decizie ai S.R.L. ,Almani Lux”, la indicatia
ofiterului de urmdarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica
mun.Chisindu al Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Sorici Gheorghe, i-a
comunicat primului cd in procedura ofiterului de urmdrire penald nominalizat,
se afld o cauzd penald pornita in privinta factorilor de decizie ai agentului
economic indicat, conform prevederilor art. 163 din Codul Penal, pe faptul
1l3dsdrii in primejdie si faptul cad Sorici Gheorghe sustine cd are influentd
asupra persoanelor cu functie publicd din cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica mun.Chisindu si persoanelor cu functie de demnitate publicd din
cadrul Procuraturii sect. Botanica, a pretins de la factorii de decizie a
S.R.L. ,Almani Lux” prin intermediul lui Saban Marcel pentru Sorici Gheorghe,
mijloace financiare in suma de 3000 EURO, echivalent a 66 196,20 de lei,
conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationle a Moldovei, ca
ultimul sa facd persoanele publice si cu functie de demnitate publica
indicate, sd accepte propunerea de clasare a cauzel penale nominalizate si
emiterea ordonantei motivate prin care sd fie dispusd clasarea acesteia.

1.2. Inculpatului Muntean Andrei i s-a incriminat sdavarsirea
infractiunii de ,trafic de influentd” prin complicitate conform prevederilor
art. 42 alin. (5), 43 1lit. a), 44 si 326 alin. (1) din Codul penal, adica
pentru ,pretinderea personald de bunuri pentru o altd persoand, care sustine
cd are 1influentd asupra uneli persoane publice si cu functie de demnitate
publicd, pentru a-i face pe acestea sd Indeplineascd actiuni In exercitarea
functiilor sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savargite”.

1.3. De asemenea, potrivit rechizitoriului, Sorici Gheorghe este acuzat
pentru faptul cd avand rolul de autor, actiondnd prin intelegere prealabila
si de comun acord cu Munteanu Andrei, a comis traficul de influentd 1in
urmdtoarele circumstante:

In periocada 23 iunie 2016 pand la 2 septembrie 2016, actionadnd de comun
acord cu Muntean Andrei, stiind cu certitudine c&a Saban Marcel se afla in
relatii apropiate cu factorii de decizie ai S.R.L. ,Almani Lux”, 1i-a
comunicat wultimului cd iIn procedura sa se afld o cauzd penald pornita 1in
privinta factorilor de decizie ai agentului economic nominalizat conform
prevederilor art. 163 din Codul Penal, pe faptul 1l&dsdrii in primejdie si
sustindnd cd are influentd asupra persoanelor cu functie publicd din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu si a persoanelor cu functie
cu demnitate publicd din cadrul Procuraturii sect. Botanica mun. Chisindu, a
pretins personal si prin intermediul lui Muntean Andrei de la factorii de
decizie ai S.R.L. ,Almani Lux”, prin intermediul 1lui Saban Marcel, pentru
sine, mijloace financiare in suma de 3000 EURO, echivalent a 66 196, 20 lei
conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, pentru
a face ca persoanele publice si cu demnitate publicd indicate, s& accepte
propunerea de clasare a cauzeil penale si emiterea ordonantei motivate prin
care sd fie dispusa clasarea cauzei penale indicate.

1.2. Inculpatului Sorici Gheorghe 1 s-a incriminat sdvéarsirea
infractiunii de ,trafic de influentd” 1in calitate de autor, conform
prevederilor art. 42 alin.(2), 43 1lit. a), 44 si 326 alin. (1) din Codul
penal, adicd pentru ,pretinderea personald si prin mijlocitor de bunuri,
pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra uneil
persoane publice si cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face pe
acestea sd Indeplineascd actiuni In exercitarea functiilor sale, 1indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrgite”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecatd, procurorul, inculpatii si apdrdtorii
acestuia au solicitat examinarea cauzei 1in procedurd generald, 1in sedintd



publicd si in limba de stat, in conditiile in care nu recunosc faptele
imputate si vinovdtia in comiterea lor.

2.2. In acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatda a dispus examinarea cauzel penale
in procedurd generald, in limba romé&nd, in sedintd publicd si cu participarea
inculpatilor.

Declaratiile inculpatilor in sedintd de judecata.

3.1. Inculpatul Sorici Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu
a recunoscut vinovatia in faptele incriminate si instantei a declarat cd prin
ordinul sefului interimar al IGP a fost numit in calitate de ofiter urmdrire
penald al IP Botanica. La data de 7 septembrie 2015 a fost selectat pentru a
detine functia de ofiter de urmdrire penald interimar al IP Botanica. Odata
cu numirea 1iIn functie i-au fost date de <catre stat atributii si
responsabilitdti In ceea ce priveste exercitarea functiei de anchetator. Pe
parcursul activitdtii sale in calitate de ofiter de urmdrire in cadrul IP
Botanica atédt in baza contractului individual de muncd, cé&t si in general 1in
cadrul activitdtii, si-a exercitat atributiile de exercitiu, de serviciu,
obligatiunile sale functionale in mod constiincios, bazé&ndu-se pe principiul
profesionalismului, respectdnd toate normele de munca prestabilite, inclusiv
legislatia in vigoare, regulamentele interne, si nu in ultimul rdnd fiind
ofiter de urmdrire penald si purtdnd cu méndrie epoletii pe umdr 1Intru
respectarea legii. Referitor la acuzarea adusa de cdtre acuzatorul de stat, a
mentionat precum cd el mereu a fost decorat cu ordine si medalii inclusiv de
conducerea IGP si de cdtre IP Botanica, prin diferite diplome, dar luand in
consideratie cda execita si atributii de muncd care nu erau pe plac unor
persoane, in anul 2016, luna iunie dacd nu greseste, mai exact data de 20
iunie 2016, a fost inclus 1in cadrul grupei operative, fiind inclus 1in
serviciu de 24 de ore in calitate de superior al grupei, in calitate de
ofiter de urmdrire penald. In jurul orelor mesei, la data mentionatd, a
receptionat un apel de la unitatea de gardd a Inspectoratului cu privire la
deplasarea in deplind componentd a grupei operative, la un local de agrement,
la un hotel amplasat in mun. Chisindu, str. Dacia si anume fiind vorba despre
hotelul ,President”. Din informatia parvenita de la unitatea de gardd, a
inteles cd la data de 19 iunie, dacd nu greseste, a fost 1inregistrat un
incident, fiind parvenitd informatia de la serviciul de urgentda 903, precum
cd o persoand de gen masculin, cu vérsta curpinsd de 30-35 de ani, a rdmas
blocat in piscina hotelului, si se afld in stare foarte grava la Institutia
de Medicind Urgentd din capitald, fiind intubat si conectat 1la aparate de
respiratie artificiald. Auzind informatia, in deplind componenta de ofiteri
de investigatie si ofiter expert criminalist, precum si soferul grupei
operative, s-au deplasat la fata locului fiind solicitatd administratia
hotelului pentru a efectua toate actiunile necesare 1in cadrul unui proces
penal. Mai mult ca atét, se invoca asupra faptului cd inclusiv si sesizarea a
venit din partea administratorului, dnei Tatiana Pirtac, care a solicitat sa
fie investigat sub toate aspectele incidentul cu pricind. Dupd ce a fost
luatda iIn limitele legii sesizarea din partea administratorului, a purces la
urmdtoarele actiuni de urmdrire penald, dar si acolo, a fost foarte drdgut cu
administratia hotelului prin faptul cd nu a vrut sd pericliteze activitatea
hotelului, a centrului de agrement, dat fiind faptul cd era o zi in care se
odihneau la piscina hotelului o parte din lume, si dat fiind faptul ca erau
imbrdcati in uniformd, nu a vrut cumva sd intimideze clientii hotelului si cu
permisiunea dnei Tatiana Pirtac, a efectuat cercetarea la fata locului de la
o distantd de aproximativ 20-30 metri. Cercetarea la fata locului se ectueazad
si se consemnd intr-un proces-verbal de cercetare la fata locului. Procesul-
verbal de cercetare la fata locului a avut ora de incepere si respectiv ora
de finisare. Dat fiind faptul c& la piscind nu poti sa descrii foarte multe
lucruri intr-un proces de cercetare la fata locului decdt niste scaune pentru



odihna, sezlonguri, umbrele care se aflau pe teritoriul adiacent piscinei,
astfel, s-a efectuat cu permisiunea dnei Tatiana Pirtac, fapt consemnat 1in
permisiunea anexatd 1la dosarul examinat. A efectuat cercetarea 1la fata
locului, iar conform procesului-verbal, proprietarii hotelului au avut careva
obiectii precum cd au primit o foaie goald la semnat. Un proces-verbal de
cercetare la fata loculul se semneazd pe orice pagind, iar pe ultima pagindg,
este obligat in calitate de ofiter de urmdrire penald, sd& scrie mijlocul de
fotografiat, dacd au fost fdcute careva poze la fata locului, iar mai jos sa
scrie dacd au fost sau nu ridicate careva mijloace, probe la fata locului
inclusiv, administratoarea hotelului nu a invocat careva obiectii la momentul
in care a fost intocmit procesul-verbal. Nici o pagind nu a fost datd sa fie
semnatda liber, toate paginile erau date pentru semndtura persoanelor in
strictd conformitate cu legea, or, el nu putea merge la conducatorul sdu de
urmdrire penald si sd 1i ducd o pagind nesemnatd de cdtre parte si semnatd
doar de catre el, or, se poate de ajuns in instanta de judecatd si mai apoi
sunt obiectii la ofiter. In timpul in care si-a indeplinit functiile si a
indeplinit procesul verbal 1la fata locului, colegii 1lui, ofiterul de
investigatie care era 1In componenta grupului operativ, purta discutii
inclusiv cu Tatiana si cu un alt administrator, dnul Iulian. Doar dupa
aceasta, a inteles cd au existat careva obiectii doar datoritd faptului cad a
solicitat secventele video din timpul incidentului respectiv. Din discutiile
purtate cu dna Tatiana Pirtac, a 1inteles cd dumneaei nu detine secventele
video si urmeazd sd fie invitat inginerul 1lor, care dupa o perioada, la
intelegerea cu dumneaei, in decurs de 2 ore, sda le prezinte purtdtoarele de
informatii la IP de Politie. Ulterior s-au deplasat la fata locului si
ajungand la conducdatorul lui de urmdarire penald, 1-a explicat care este
situatia si respectiv i-a comunicat faptul «cd sunt 1In imposibilitate
proprietarii sa prezinte careva secvente video din ziua respectiva.
Conducdtorul lui de urmdrire penald, dat fiind faptul cd materialul a fost in
registrul I, i-a comunicat faptul cd pdnda la predarea schimbului serviciului,
urmdatoarea zi la ora 9 dimineata, urmeazd sa aibd la materialele cauzei
inregistrarea video respectivda. Dupd o altd pericadd in care a avut alte
chemdari si alte servicii, 1la orele 16:00, a avut loc o sedintda cu tot
colectivul sectiei urmdrire penald, la care a fost atentionat din nou de
cdtre conducerea sa cda Iinregistrdrile video pentru solutionarea cazului
obiectiv si sub toate aspectele, sunt necesare. Dat fiind faptul cd trecuse
mai mult de 5-6 ore, a revenit cu un apel cdtre dna administrator si la
intrebarea sa de ce nu a venit dnul inginer sa prezinte purtdtoarele de
informatii inclusiv care urmau a fi ridicate prin ordonantd, proces-verbal,
toate cdile legale, nu este inca la el, iar dna Tatiana Pirtac, i-a reprosat
faptul ca& din cauza lui, dumneaei are mari probleme si el a trimis presa la
Hotelul ,President” si a trimis si alte servicii abilitate de a verifica
calitatea apei, ceea ce nu a fost. In timpul unei gdrzi a ofiterului de
urmdrire penald, sunt si alte ocupatii decédt a suna la presd. Dumneaei i-a
comunicat asupra faptului cd nu are de gadnd sa 1i prezinte secventele video,
dat fiind faptul cd& el personal 1i creeazd foarte mari probleme. Ulterior,
peste aproximativ 2 ore, a fost informat de cdtre IP Botanica, precum ca dna
Tatiana a gasit nr. de telefon al dumnealui si i-a scris un mesaj precum ca
Gheorghe Sorici este cel care vrea cumva sa pericliteze activitatea
hotelului, si s-a mai plans asupra faptului cda la venirea lui in incinta
hotelului, nu s-a legitimat, desi acest fapt poate fi confirmat de cdtre
colegii lui care au fost atunci. Dat fiind faptul cd era pe uniformd, iar
legea cu privire a Politistului, doar 1in cazul 1in care persoana solicita
legitimatia, doar 1in cazul dat se prezintd si cé&nd i-a fost solicitat a
prezentat-o, exact ca si alti colegi ai lui. Dupd ce a predat schimbul, la
sedintd din nou i-a fost reprosat asupra faptululi cd nu are competente de a
fi ofiter de urmdrire penald, dat fiind faptul cd nu poate sd discute cu



oamenii sa 1i aducda acele secvente video si i-a fost repartizat materialul
respectiv. Dupd serviciul de noapte, materialele se repartizeazd, nu este
neapdarat ca ofiterul care este in garda sd preia materialul respectiv, dar se
intdmpld cazuri cand seful totusi repartizeazd materialul persoanei care a
fost in serviciu in ziua respectivad. Urmdtoarea zi a avut zi de odihna si la
data de 22 iunie, venind la serviciu, i-a fost comunicat asupra faptului ca
urmeazd sda aducd secventele video de 1la hotelul ,President” din =ziua cu
pricina. Cu el a mers un coleg, ofiter de urmarire penald, cu ordonanta de
ridicare a purtdtorilor de informatii si un proces-verbal de ridicare. S-au
deplasat la fata locului, din nou s-au legitimat pentru cd erau pe civil, si
au solicitat de a fi executatd ordonanta ofiterului de urmdrire penald, si de
a le fi prezentate secventele video si purtdtorii de informatii pentru a fi
examinate de catre ofiter. S-a prezentat dnul Iulian, care s-a prezentat a fi
cel de-al doilea administrator al hotelului si fdarda vreo obiectie le-a zis ca
le prezintda secventele video. A semnat pe ordonantd cd a fdcut cunostintd cu
respectiva, si a zis cd urmeazd sa coboare in sublul hotelului or acolo sunt
padstrate toate hardurile, toti purtdtorii de informatii, si le-a spus ca fdara
nici o problemda le predd. Gheorghe Sorici coborét 1Impreunda cu dumnealui,
inclusiv cu colegul sdu, si in timpul 1iIn care au ajuns la usa holului
respectiv, dnul TIulian s-a 3intors si le-a zis cd a uitat de fapt, ca
dimineata, toate secventele video, purtdtoarele de informatii, le-a predat si
le-a dat a reparatie unei companii de IT, care urmeazda sa le repare, dat
fiind faptul cd s-au defectat in dimineata cand a venit el. Atunci, l-a rugat
sd consemneze ca declaratii in procesul verbal de ridicare si sd mentioneze
precum cd nu le da acele informatii, dat fiind faptul ca de fapt ele sunt la
reparatie. Dnul TIulian a consemnat iIn procesul-verbal aceste afirmatii, iar
el s-a deplasat inpoi la IP Botanica. Peste aproximativ 2-3 ore, a primit un
apel telefonic, de la un nr. care nu 11 avea 1inregistrat 1in agenda sa
telefonicd si nici nu a cunoscut interlocutorul sdu, dar la replica si
intrebarea sa cu cine vorbeste, 1 s-a prezentat ca Ministrul Culturii, dar
pédnd la urma s-a adeverit a fi Marcel Saban, un fost coleg de al sau de
facultate, un fost prieten destul de bun care i-a comunicat cd 1l-a vazut la
hotelul ,President” iImpreunda cu colegul sdu si i-a comunicat ca ar fi vrut sd
se intélneasca cu el si sd discute. El din start a refuzat sda se intélneascd,
nu pentru cd ar avea careva scopuri sau discutii meschine, dar dat fiind
faptul cda in acel moment avea 54 de dosare in gestiune, mai mult de Jjumdtate
fiind cazuri de omor si violuri si era 1in crizd de timp in acea perioadsd,
lucra fara zile de odihna, 1lucra pénda la ora 1 de noapte, pana 1la 7
dimineata, si era 1locul de muncd inapoi. Lucra farda a avea o viatd personald
si nu avea timp sd se 1intédlneascd cu pdrintii sdi, dar nu cu careva alte
persoane. Mentioneazd precum ca discutia respectivd nu este la cauza penald,
nu a vrut sd se 1intédlneascu cu Marcel Saban, era in crizd de timp. L-a
refuzat, dupd care, peste 3 ore, acesta a revenit din nou dupd ce a discutat
cu persoana cu nr. de telefon din cele mentionate 1iIn cererea 1in care a
solicitat sd& fie implicatd instanta. A revenit din nou si l-a rugat sa se
vadd la terasa restaurantului McDonalds de pe str.Dacia. In acel timp mergea
spre casd, iar lucrul respectiv a avut loc la data de 22 sau 23 iunie, nu 1isi
aduce aminte cu exactitate. Mergea spre casd pentru a ménca, iar Marcel Saban
l-a sunat si el s-a intors la terasd pentru a-si revedea ”“bunul” si ”“dragul”
prieten. A ajuns la terasa respectivad, unde Marcel Saban se afla cu prietena
lui de atunci, domnisoara *****, La venirea lui, dnul Saban a mers sd procure
o ceascd de cafea, a revenit, iar domnisocara ***** s-a retras in automobil.
in timpul discutiei, mentioneazd precum cd pentru prima oard dupd o perioadi
de 2 ani, s-au vazut de maxim 2 ori si nu cunostea despre viata dnului Saban
nimic, nu cunostea despre relatiile lui personale, dar in momentul in care a
ajuns la terasd, a inteles cad dumnealui este implicat intr-o relatie cu fiica
proprietarului hotelului. In timpul discutiei au inceput s& discute despre




faptul cum le merge lor, nu cunostea despre faptul dacd a absolvit sau nu
Institutul, a absolvit sau nu masterul, nu cunostea absolut nimic. Au inceput
sa discute despre viata lor, despre colegii lor si intre timp, dnul Saban
Marcel a initiat o discutie precum ca l-ar fi vdzut pe dnul Sorici 1In =ziua
respectivd in preajma hotelului ,President” impreund cu un coleg de-al lui si
faptul cd a venit cu niste foi. Dupd ce a plecat, dnul Saban s-a apropiat de
dnul Tulian si l-a intrebat de ce s-a prezentat dnul Sorici la hotel, pentru
ca cunostea ce functie detine acesta. I s-a explicat ca a venit sa ridice
inregistrdarile video din ziua cé&nd s-a 1necat persoana 1in piscind. Dnul
Sorici a inteles cd dupd aceea au urmat careva discutii si dnul Saban 1l-a
telefonat dupd o altd discutie purtatda cu administratia, dar nu a inteles cu
cine din administratia hotelului, si a considerat cd este necesar sd 11 sune.
In timpul discutiei, dnul Saban incerca s& afle informatii de la el despre
mersul anchetei si care este soarta acestul material. El considera ca i-a
furnizat acea informatie pe care o discuta cu un fost coleg, si nu ca o
oarecare persoand care credea el ca este implicatda. I-a spus care este
situatia, cd a parvenit informatia de la 903 despre starea criticad a
pacientului care s—-ar fi iInecat in piscina hotelului, iar ulterior dnul Saban
Marcel a incercat sda afle ce are de gdnd dnul Sorici sd facd mai departe cu
materialul respectiv, pentru cd, chiar dacd dummnealui era student la
Institut, nu cunostea diferenta dintre cauzd penald pornitda sau un proces
penal. Atunci, dnul Sorici a incercat sa 1i explice care este situatia si ca
a 1incercat sd ridice 1inregistrdrile video, pentru a-si solutiona obiectiv
cazul, la care dnul Saban Marcel a incercat sa 1i adreseze careva Iintrebdri
provocatoare, de gen dacd seful dnul Sorici ar fi avut careva probleme cu
proprietarul hotelului si dacd existd careva interese meschine de a-i crea
careva dificultdti. I-a rdspuns cd nu, absolut nu este nimic, mai mult ca
atdt, seful lui a aflat cine este proprietarul peste o perioadd, inclusiv
odatd cu dnul Sorici. Din discutia pe care a purtat-o cu dl $Saban, a inteles
cd acesta urmeazd sd transmitd toatd informatia proprietarului, nici pénd in
ziua de astdzi nu a inteles despre care informatie dumnealui vorbea, or el nu
a furnizat absolut nimic si a pdstrat mereu secretul anchetei pe toate
cauzele penale ale sale aflate in gestiune. Odatda ce a aflat cda dumnealui are
o relatie cu proprietarii hotelului, 1l-a rugat sa vorbeasca cu dumnealor de
a-1 prezenta secventele video din ziua cu pricind. Dupd ce a fost inregistrat
materialul, au venit la el, in calitate de ofiter de urmdrire penald, mai
multe persoane care au fost audiate in cadrul procesului si in cadrul cauzei
penale in calitate de martori, iar mai multi, inclusiv si un careva salvamar,
spunea despre faptul cd persoana respectivd s-a aflat sub apd mai mult de 10
minute, timp in care nici o persoand din preajma hotelului, nici o persoana
responsabild, nici salvamarul, nu s-a apropiat de persoand pentru a o scoate
din apd. Din declaratiile martorilor, a inteles cd acest lucru l-a facut o
alta persoana care se odihnea la hotel. Persoana care era medic, persoand
care la resuscitat pé&nad la venirea ambulantei. Totodatada, dnul Saban Marcel a
dispdrut, dnul Sorici nu a mai avut tangentd cu dumnealui. Peste céteva zile,
s-a apropiat din nou la el si i-a comunicat faptul cd proprietarii hotelului
nu au cum sd prezinte inregistrdrile video, nu se mai pdstreaza la dénsii,
iar purtdatorii de informatii nu mai sunt. Din careva discutii a 1iInteles ca
dnul Saban Marcel dorea sd afle cadt mai multe informatie despre actiunile pe
care urmeazd sa le intreprindd dnul Sorici pe materialul aflat in gestiune.
Singurul lucru pe care si l-a permis sa 11 discute cu dnul Saban Marcel a
fost faptul cd el avea nevoie de acele secvente video, si dat fiind faptul ca
administratorii hotelului nu erau deloc prietenosi cu el si nu vroiau sa i le
dea, dar conducerea 1lui le solicita pentru a lua o decizie pe caz este
singurul lucru care l-a rugat pe dnul Saban cumva sd& il obtind. Eventual, sa
vind un jurist de-al S.R.L.-ului sda i le prezinte, iar el sa le ridice 1in
limitele competentei. Dnul Saban Marcel de fiecare datd ii spunea cd o sa



mearga si o sd& discute cu prietena sa, si o sd urmeze sa facd totul posibil
pentru a 1 le aduce, chiar dacada dnul Saban Marcel incerca sda i1i spund precum
cd poate sa filmeze alte secvete video precum ca se 1Ineacd altcineva, si
aceasta este la materialele cauzei. Dnul Saban Marcel 1incerca cumva sa
musamalizeze cazul, iar dnul Sorici lua aceasta ca un fel de glumd din partea
lui pentru cda era glumet. Dupd care, a urmat sa plece in concediu, fapt pe
care l-a comunicat, dnul Saban Marcel era foarte des la el la lucru, venea la
el in birou fdrd sa 11 telefoneze. I-a comunicat prieteneste asupra faptului
cd urmeaza sa plece cu colegii sdai la odihnd. La data de 29 iunie, dacd nu
greseste, urma sd plece in concediu si dnul Saban Marcel cunostea despre
respectiva situatie, <cda a ©plecat pentru 2 sdptamani, dar materialul
inregistrat avea termen si i-a fost prelungit de catre conducerea sa pand la
0 perioada cénd urma sa revind din concediu. Dupa ce a revenit de la odihng,
din start a fost anuntat de cdtre conducerea sa despre faptul cd urmeazd sa
scrie o cerere de rechemare din concediu pentru a se ocupa de cauza
respectivda. Dupd o sdptdmdnda a revenit la locul de muncd printr-o cerere de
rechemare si organul de wurmdrire penald a considerat cd existd semnele
componentei de infractiune in materialul respectiv, de ldsare in primejdie si
anume a art. 163 Cod Penal. In 24 de ore i-a fost comunicat dnului procuror a
sectorului Botanica, fiind delegat pe cauza respectiva procurorul iIin
procuratura Botanica, dnul Roman Rusu, care a fost conducdtorul urmdririi
penale pe cauza respectivd. A 1inceput sd execute toate indicatiile date de
procuror. A mail continuat cd ulterior, in timpul desfdsuradarii actiunilor de
urmdrire penald, pe cauza intentatd pe art. 163 CP al RM, a intdmpinat mai
multe dificultdti la examinarea pricinii respective, or factorii de decizie a
SRL-ului Almani Lux, au refuzat a-i prezenta secventele video pe cadul de la
inec. Inclusiv procurorul prin indicatiile sale, precum si conducerii sale,
11 erau necesare acele secvente video, iar dnul S$Saban Marcel, martorul
acuzdrii insista asupra intrevederii lor, el nestiind sub ce pretext, dar de
mai multe ori a avut 1intdlniri cu dumnealui si discutau pe mai multe
subiecte, inclusiv subiectul de desfdsurdrii activitdtii de recreere a
S.R.L.-ului ,Almani Lux”, datoritd faptului cd proprietarii aveau 2 terene de
fotbal, care puteau fi luate iIn chirie la activitdt{i de recreere. A avut mai
multe intdlniri cu Saban Marcel, inclusiv cu colegii de muncd, cu prietenii,
unde jucau fotbal. De fiecare datd, plata pentru serviciile de chirie i se
ddadeau 1lui Saban Marcel, dat fiind faptul cd ne-a comunicat cd este 1in
continuare 1in relatii amoroase cu fiica proprietarilor. A avut mai mult
discutii in care dnul Saban Marcel a incercat sa ducd discutia despre S.R.L.-
ul ,Almani Lux” - hotelul ,President”, de asemenea i-a spus precum ca vrea sa
se pund bine in fata proprietarului, or acesta nu 1l accepta ca viitor ginere
si dat fiind faptul ca il cunoaste, sda-i explice situatia de pe dosar.
Confirmd precum cd nu i-a dat careva informatii referitor la cauza penald.
Saban Marcel venea la el 1la lucru si voia sa-i dea acces la dosar, fapt
refuzat de cdtre el si i-a spus cd dosarul se afld la procurorul pe caz la
control, si de mai multe ori, intr-o pretinsd discutie din data de 15 iulie
2016, Saban Marcel 1i spunea de fiecare datd dacd se teme de dansu sau de
cine. Nu avea nici o fricd si nu intelegea despre cine vorbeste, mai mult ca
atdt, din discutia de la data mentionatd, dumnealui a venit cu o replicd, ca
sd-1i spund direct ce este acolo, si sa-i spunda de exemplu cd acolo trebuie
3000 mii, la care dnul Sorici i-a explicat cd nu are nevoie de nimic. In
context, el nu a inteles cd este vorba de bani. De fiecare datd dumnealui il
invita la piscind pe dnul Sorici sd se odihneascda cu el si cu proprietarul
hotelului, si i-a explicat ca aceste actiuni contravin inclusiv si codului
deontologic al ofiterului de urmdrire penald. Ulterior, 1in wurmdtoarea =zi,
dumnealui 1l-a sunat si 1l-a invitat 1la piscind, dar 1la fel i-a refuzat
mentiondnd precum cd are mult de lucru. Totodatd, i-a comunicat cd se petrec
toate actiunile de urmdrire penald si cd este in interesul proprietarilor de



a-i oferi acces la toatd informatia pe care o detin ei. S-a ajuns la o
situatie in care s-a implicat presa din RM, iar proprietarii hotelului, i-au
comunicat surorii pdartii vdtdmate precum cd 1Inregistrdrile video sunt la
ofiterul de wurmdrire penald. Familia persoanei care a avut incidentul
respectiv, a venit la dnul Sorici cu un avocat si i-au solicitat a le
prezenta secventele video pentru a fi prezentate la o clinicd. Le-a comunicat
cd nu detine secventele video si le-a prezentat procesul-verbal de ridicare a
secventelor video, a purtdtorilor de informatie, prin care dumnealor au
refuzat a le prezenta. La fel, a mentionat cd niciodatd, nu a purtat cu Saban
Marcel careva discutii referitor la careva beneficii, pretinderi de ceva.
Doar dumnealui venea cu diferite fraze de a provoca. Ulterior, 1in alte
stenograme, prezentate de partea acuzdrii se atestd faptul cda dnul Saban, din
nou, intr-o discutie personald, a mentionat de mai multe ori ca dnul Sorici
sd vorbeascda cu seful sdu, ca poate el o sda zicd ca acela vrea o mie,
celdlalt o mie, iar ei vor lua 1500. La care dnul Sorici a mentionat cd nu ia
nimic, nu are nevoie de nimic si Ii promite acest lucru, $i va ruga seful sa
ii ia dosarul din gestiune. Vazadnd cd este atédt de agitat, si nu vrea decat
sd discute la o cafea despre alte subiecte, a refuzat sa se mai intdlneasca
cu el, inclusiv din descifrdrile prezentate la materialele cauzei, se atesta
asupra faptului cd din partea dnului Saban a receptionat ulterior mai multe
apeluri telefonice, atdt post de telefonie mobild, cét si pe o retea de
telecomunicatii. Mentioneaza asupra faptului cd nu rdspundea pentru cd nu
dorea sd mai poarte careva discutil atdta timp cat dosarul se afla In
gestiunea lui. Ulterior, aproximativ in luna iulie 2016, dat fiind faptul ca
Iimpreund cu Andrei Munteanu sunt prieteni din copildrie, cu care au invdatat
in treapta gimnaziala, 1liceala si 1la universitate, fiind si colegi de
facultate inclusiv cu dnul Saban Marcel, la jumdtatea lunii iulie 2016, au
avut o 1intdlnire, precum multe altele care le-au avut cu dnul Andrei
Munteanu, intédlniri care se rezonau la privitul fotbalului, or, in periocada
respectivd, era in derulare Campionatul Mondial de fotbal. Dupda ce finisau
munca la serviciu, mergeau sa priveasca fotbal Impreund cu Andrei si alti
colegi. Reitereazd c& era Campionatul European de fotbal. In timp ce priveau
fotbalul, discuta cu Andrei. In timp ce erau studenti in anul 4, impreund cu
Andrei au mers la IP Botanica unde au desfdsurat stagierea de stat, sectia
urmdrire penald. Ulterior, dnul Andrei Munteanu si-a ales o altd activitate,
iar el a rédmas sa& 1si desfdsoare activitatea 1in calitate de ofiter de
urmdrire penald. in timpul discutiilor, dumnealui i-a comunicat ca
intentioneazd sd aplice actele la Institutul National al Justitiei, de a fi
admis la studii, functia de procuror, si nu tine minte cum au ajuns la dnul
Saban Marcel, dar in momentul in care discutau despre dumnealui, la telefon
era telefonat de cdtre Saban Marcel. Ca un apropo, 1i-a spus ca cetdteanul
acesta 11 sund, 1l tachineazd si nu are dorintd sa discute cu el, datorita
faptului ca are careva Iintrebdri 1la dnul Sorici de ordin personal si 1l
provoacd la careva discutii despre cazul de la 1inec, de la hotelul
,President”. Din discutia cu Andrei, atdt a avut loc, i-a spus 1linii
generale, si i-a spus cd nu are ce discuta cu dumnealui, si cd este foarte
insistent cu sunetele respective. Ulterior, peste o perioadd de cateva zile,
s-a intdlnit cu S$Saban Marcel ocazional, la o statie PECO, unde dumnealui a
venit din start, dnul Sorici fiind cu un alt coleg de serviciu, reprosandu-i
asupra faptul cd de ce nu 1i rdspunde si cd nu este prieteneste acest lucru,
dar si sa nu uite toate momentele petrecute Impreund in anii studentesti.
Totodatd, in urmatoarea =zi, la locul de muncd fiind, i-a fost comunicat
asupra faptului cd de cdatre proprietarii hotelului S.R.L. ,Almani Lux”, sau
de cdatre factorii de decizie a SRL-ului, au fost depuse pe numele sdu mai
multe pléngeri, inclusiv la Procuratura Anticoruptie, la IP General al
Politiei, la mai multe directii, la SPIA, plangeri pe numele sdu. E1 fiind
invitat de toate subdiviziunile mentionate, a dat explicatii, a comunicat



organelor ierarhic superioare toate actiunile sale desfdsurate pe marginea
dosarului respectiv. S-a ajuns la concluzia cd in actiunile sale, nu sunt
intrunite careva abateri, infractiuni. Procuratura Anticoruptie a transmis
pentru examinare, la Directia Inspectare Efectivda si 1la SPIA examinarea
demersului respectiv. Ulterior, din nou s-au prezentat la el in birou sora
partii vatdmate cu avocatul acesteia, care 1i-au comunicat ca proprietarii
SRL-ului Almani Lux au iesit la careva discutii cu ei si solicitd o eventuala
impdcare pe marginea cazului respectiv. Nu au purtat multe discutii, le-a
comunicat cd 1isi desfdsoard activitatea sa ca ofiter de urmdrire penald, 1in
limitele competentei stabilite de legislatie, si in limita dovezilor si altor
informatii care este pusd la baza dosarului penal. Dupd o perioadd sau dupa
cidteva zile, de cdtre avocatul familiei persocanei care a fost supusad inecului
la piscina hotelului President, a fost depusa o plédngere 1la Procuratura
Municipald, cd& sunt puse mai multe piedici 1in desfdsurarea obiectiva a
actiunilor de wurmdrire penald. Dumnealor, au mentionat cd ofiterul de
urmdrire penald Sorici Gheorghe, 1isi desfdsoard activitatea de urmdrire
penala constiincios, si solicitd ca sa 1ii fie acordat sprijinul necesar
pentru a asigura in continuare activitatea. Ulterior, peste céteva zile, s-a
intdlnit ocazional cu Marcel Saban, iar dumnealui i-a comunicat cd cat poate
sd tind dosarul acesta, sd ia o decizie pe el. Dnul Sorici i-a comunicat ca o
activitate pe wun dosar, o actiune de urmdrire penald se desfdsoara 1in
conformitate cu legislatia, si in termeni rezonabili, or o careva decizie,
organul de urmdrire penald nu o poate receptiona. I-a reprosat iIntr-un fel
lui Saban Marcel, de ce proprietarii SRL-ului Almani Lux, depun pléngeri pe
numele sdu, intrucdt ele nu au nici o derogare de la normele legale si cele
imperative ale legislatiei. Dumnealui i-a comunicat cd el o sa rezolve toate
problemele, si cd el v-a comunica proprietarilor sd retragd toate pléngerile
doar ca domnul Sorici sd 1i mai raspunda la telefon. Ulterior, discutia a
luat o altd 1intorsdaturd, au discutat despre problemele 1lor personale si
amoroase, inclusiv a cunostintelor lor, care nu se regdsesc la materialele
cauzel. De fiecare datd, evita a discuta despre situatia, cauza penald aflata
la el in gestiune, dupd care iardsi s-a intdlnit cu dnul Saban Marcel, care a
venit la el la serviciu, fdrda a i1l contacta telefonic. A venit sa discute cu
el prieteneste, cum spunea dnul Saban Marcel. Din start cé&nd a intrat 1in
biroul domnului Sorici, era si colega sa de birou, si i-a spus dnului Saban
cd nu discutd pe cauza respectivad. Dnul Saban Marcel i-a comunicat cd urmeaza
sd facd stagierea la IP Botanica, nimic mai mult. In timpul discutiei din
birou, s-a apropiat un coleg si 1l-a intrebat dacda nu vrea sa organizeze un
fotbal. Marcel Saban, auzind discutia, s-a oferit sa le rezerveze locul
pentru a Jjuca fotbal la Hotelul President. Gheorghe Sorici i-a comunicat ca
cineva din cunoscutii colegilor sai, au sunat deja la proprietarii de la
administratia hotelului President si au intrebat dacd in perioada respectiva
este rezervat sau nu terenul. Au primit rdspuns cd in orele in care doreau sa
joace fotbal, nu era liber. Marcel Saban, s-a oferit sa organizeze. I-a spus
lui Marcel Saban cda ar dori sd rezerveze pe aproximativ 3 ore de a Jjuca
fotbal in zilele de joi sau vineri, iar dumnealui a rezolvat problema cu
Almani Lux. In =ziua in care au jucat fotbal cu toti colegii, si-a f3cut
aparitia inclusiv dnul Saban Marcel, care iardsi a 1iInceput careva discutii,
si a 1inceput sa 11 provoace cu anumite discutii, de gen cine este seful
dnului Sorici, cum 1l cheamd, cum aratd seful lui si unde a lucrat. I-a spus
numele si prenumele sefului sdu, nu a inteles cu ce scop 1l intreabd acest
lucru, se gandea asupra faptului cd urmeazd sd& fie in devenire un procuror si
vrea sda cunoascd sefii sectiilor de urmdrire penald din Chisindu. Ulterior,
dupd discutia purtatd cu dnul Saban din ziua de fotbal, nu a mai purtat cu el
careva discutii, dar la data de 12 sau 13 august, de cdtre organul de
urmdrire penald, a fost luatd decizia de a face un raport cu privire la
clasarea cauzei penale pornite in baza art. 163 alin. (1) din Codul penal,




deocarece 1in perioada respectiva au fost audiati mai multi martori care se
aflau in ziua respectiva la piscina hotelului ,President” si care au declarat
cd inclusiv administratia, paza, salvamarii, iIn momentul in care au observat
cd persoana care s-a 1inecat, a fost in stare inconstientd, au sdrit si l-au
ajutat, de asemenea, i-a fost acordatd interventia unui medic care se odihnea
acolo. Persocana inconstientd, <care a fost scoasd din piscind, a fost
transferatd la spitalul de urgentd de cdtre serviciul 903. In urma tuturor
analizelor, s-a ajuns la concluzia «cd nu sunt 1iIntrunite elementele
componentei de infractiune si a fost luatd decizia de a transmite cu raport
de propunere, semnat de catre dnul Sorici Gheorghe si seful sdu a sectiei de
urmdrire penald, dnului procuror, Roman Rusu, pentru a fi luatd o decizie pe
cauza respectivad. Care a fost soarta cauzei respective si care a fost decizia
procurorului pe caz pe caz, el nu o cunoaste. Mai mult ca atdt, nu a discutat
careva alte subiecte cu dnul Saban Marcel. La data de 29 august 2016, a fost
ziua de nastere a dnului Saban Marcel. Invoca asupra faptului cd prin
rechizitoriu, inclusiv prin 3Invinuirea 1inaintatd, s-a facut referire cd a
purtat mai multe discutii cu dnul Saban Marcel si cu dnul Andrei Munteanu.
Invocd asupra faptului cd la data de 29 august 2016, dnul Saban Marcel 1l-a
invitat la ziua lui de nastere, fapt refuzat de cdtre dnul Sorici Gheorghe.
Nu au discutat deloc despre cauza penald care a fost in gestiunea sa, iar
acest lucru 11 demonstreazd stenogramele prezentate la materialele cauzei. La
data de 2 septembrie 2016, a fost telefonat de dnul Saban Marcel si invitat
la o narghilea. I-a comunicat cd nu detine timp si fiind in zi de vineri, nu
are posibilitatea de a veni la invitatie. Dumnealui i-a comunicat cd este ora
mesei, ora 12 si cd toti au dreptul la masd, sd fumeze o narghilea si sd se
intoarcd la muncd si cd se incadreaza la ora mesei. Dat fiind faptul cd o
parte din procurorii care urmau sd& 1i semneze fisele de finisare a cauzelor
penale nu erau pe loc, erau la masda, 1iIn sedinte de Jjudecatd, a mers 1in
sectorul Buiucani pentru a se intédlni cu Saban Marcel, de a lua masa, acesta
a fost pretextul dnului Saban, dat fiind faptul cd dnul Sorici nu a fost
prezent la ziua lui de nastere. In timpul discutiei, dumnealui 1ii d&dea
Intrebdri provocatoare, sd la ceva cu el, discutii care nu au fost Intelese
de cdtre dnul Sorici. Se atestda asupra faptului ca dnul Saban discuta despre
un subiect, iar dnul Sorici discuta despre alt subiect cu dumnealui. 1In
cadrul discutiei, dnul Saban spunea cat este de grea activitatea ofiterului
de urmdrire penald, cd ofiterul de wurmdrire penald, pe langa 3 sefi de
serviciu, are mai multi sefi la procuraturd care dau indicatii, si cat de
greu este la sfarsit de lund si cat de tare in ultimele 2-3 =zile, se pune
accent pe finisarea cauzelor penale dat fiind faptul cd era 9 luni de timp de
gestionare a dosarelor. La fel, 1in timp ce conducea automobilul, avea
defectat aerul conditionat, iar 1in timpul discutiilor, dnul Saban i-a
comunicat dnului Sorici cd nu vrea sd meargd cu masina acestuia si sd meargad
cu el la masina lui, la care dnul Sorici a propus fiecare sd meargd cu masina
lui. Dupa ce a iesit $Saban Marcel din automobilul dnului Sorici, cdtre acesta
s-au apropiat multi, foarte multi angajati ai centrului Anticoruptie, care i-
au prezentat legitimatia lor de serviciu, si el in schimb le-a prezentat
legitimatia sa de serviciu. Nu cunostea care sunt intentiile pentru cd nu i-a
fost prezentat nici wun act. Ulterior, 1i-a fost adusd 1la cunostintd o
ordonantd de efectuare a perchezitiei, care este wuna incertd, la acest
capitol se vor expune in sustineri. I-au comunicat cd urmeazd sd predea
organului de investigatie, ofiterului de urmdrire penald, careva acte sau
bani care i-a primit de la Saban Marcel. Atunci, de la bun inceput a crezut
cd este vorba de o glumda, nu a avut ce sd le prezinte, iar dumnealor au
purces la efectuarea perchezitiei automobilului 1lui personal. In timpul
efectudrii perchezitiei automobilului, o altd persoanda 11 perchezitiona
corporal, wunde au depistat telefonul mobil, 200 de hrivne wucrainesti,
legitimatia de serviciu si un card bancar pe numele lui. Dupd efectuarea



perchezitiei, ofiterii de investigatie, inclusiv ofiterii de urmdrire penala
erau In nedumerire si unul altuia reprosau cd nu sunt si nu gdsesc careva
bani in automobilul lui personal. Atunci, el a comunicat cd nu are de unde sa
fie careva bani, singurii bani erau 200 de hrivne, restul banilor erau pe
cardul lui bancar. De fata sa, domnii ofiteri de investigatie, l-au sunat pe
dnul denutdtor Marcel Saban si i-au reprosat de ce banii sunt la el. Acesta a
rds, insd ceilalti nu erau bine dispusi, iar ulterior au inceput sd 1ii invoce
asupra faptului ca urmeazd sa le dea o careva ordonantd de clasare a cauzei
penale. A comunicat cd nu tine la sine in automobil careva ordonante, iar
ofiterii de investigatie au inceput sa ii facd a doua oard perchezitii, la
care el le-a reprosat referitor la conditiile in care se efectueazda a doua
oard perchezitia, sd 1i prezinte o ordonantd de efectuare a perchezitiei.
Atunci, dstia, l-au sunat din nou pe dnul denuntdtor si l-au intrebat unde
este foaia, la care probabil dumnealui a comunicat cd nu existd nici o foaie,
dupd care, a fost escortat la Centrul National Anticoruptie, unde i s-a adus
la cunosintd cd pe numele sdu este intentatd o cauzd penald, cu privire la
art. 324 alin. (2) CP si cd urmeazda a-i fi aplicatd o mdsura sub formd de
retinere, pe motiv cd ar fi pretins careva mijloace bdnesti de la dnul Saban
Marcel. I-a fost aplicatd mdsura de retinere, dupd care de cdtre Judecdtoria
Buiucani, i-a fost aplicatd madsura cu privire la aplicarea mdsurii de arest.
A mentionat cd nici o discutie purtatd cu dnul Marcel Saban si Muntean Andrei
nu a avut ce tine de mijloace banesti, or mentioneazd cd nu a pretins
niciodata, de fiecare data era pus 1iIn postura de a nu reactiona la careva
provocdri de acest gen.

La intrebdrile apdrdtorului Ion Negura a indicat cad dnul Saban Marcel a
aflat despre faptul cd are 1in gestiunea sa un material, ulterior o cauza
penald, dat fiind faptul cd a fost prezent de 2 sau 3 ori pe teritoriul
hotelului ,President” cu scopul de a efectua actiuni de urmdrire penald si de
a ridica 1inregistrdrile video. Din spusele lui Saban Marcel, el 1l-a vdzut
acolo sau domnisoara cu care avea el o relatie amorocasa 1l-a vdzut si i-a
transmis dumnealui, ei cdt erau studenti au avut cateva iesiri Iimpreunda.
Initiatorul intdlnirilor dintre dénsul si Saban Marcel si inclusiv dupa
descifrdrile telefoanelor mobile, se observa din toate discutiile telefonice,
au fost initiate de cdtre Saban Marcel, el putea sd revind doar cu apel
telefonic, dat fiind faptul cd el il suna si nu reusea sda raspunda. Totate
initiativele veneau in exclusivitate de la dnul Saban Marcel. El avea un scop
de a se intédlni cu dumnealui, adicd de a se intdlni colegial si a discuta
probleme globale sau despre alti colegi de ai sdi, ce mai fac si wunde
muncesc, ilar Saban Marcel avea un alt scop - strict de a se informa, de a-1
provoca, de a crea impresia organului de urmdrire penald ca existd o careva
infractiune in acest sens. Marcel Saban de fiecare datd atragea problema ce
tine de cauza penalda ,Almani Lux” si de fiecare datd era marele stiutor care
dorea sa 11 ajute pe viitorul socru. De fiecare datd cand se intdlnea cu dnul
Saban Marcel, el atrdgea careva subiect de bani, acum realizeazd acest fapt,
el 1i spunea cd o sd vorbeascd cu administratia S.R.L. ,Almani Lux” ca sa 1isi
retraga pléngerile, doar ca el sd vorbeascd cu Saban Marcel. De fiecare data
cdnd mentiona c& nu are nici o tangentd cu cauza, fiind un simplu ofiter de
urmdrire penald, si decizia nu 1i apartine lui ca ofiter de urmdrire penald,
si cd existd sefi, procuror care gestioneazd cauza. Nu el este factorul de
decizie, iar el de fiecare datd apdsa pe relatia lor de prietenie, intrucét
sd i1 fie mild de el si prin asa modalitdti si-ar putea creste imaginea 1in
fata viitorului socru. De fiecare datda i-a spus si i-a promis cd cauza va fi
examinatd obiectiv, multiaspectual, 1in conformitate cu prevederile legii,
bazate pe principiile egalitdtii, contradictorialitdtii. Singurul lucru pe
care el 11 &ruga, era sa 1i prezinte acele secvente video dacd avea
posibilitatea prin intermediul proprietarului hotelului President sau prin
intermediul altor persoane, fiicd, administrator. Saban Marcel, de fiecare



datd cand trecea pe bd. Cuza Vodd si vedea parcat automobilul sdu, ajungea la
concluzia cd este 1in cadrul inspectoratului, iar cé&nd ajungea 1in cadrul
inspectoratului ii spunea ofiterului care era la post, cd este procuror si 1ii
prezenta o legitimatie de 1la Institutul ©National al Justitiei, dar mai
comunica ca fratele dumnealui lucreaza la Inspectoratul National de
Investigatii si nu fdcea probleme pentru cd ii permiteau sa intre la el 1in
birou, pentru cd 1i era prieten. Toate actiunile intreprinse de cdtre el au
fost solutionate obiectiv, de comun acord cu dnul procuror al sectorului
Botanica, dnul Roman Rusu, 1iIn cauza penald respectivda gestionatda. Au fost
audiati mai multi martori, care au confirmat cd iIn actiunile lor nu fost
careva componente de infractiune, 1in actiunile lor nu s-au depistat nimic
actiuni ca sd& poata fi trasi la dspundere penald. El1 a considerat c&d este
necesar la inceput de august sd fie efectuat un raport, dar nici pé&nd in =ziua
de asdzi nu cunoaste soarta cauzei. Dupa ce a audiat toti martorii si au
examinat toate aspectele obtinute, a ajuns la concluzia cd nu se intrunesc
elemenetele componentei de infractiune. Careva sume bdnesti pentru
facilitarea mersului anchetei de la Saban Marcel nu a solicitat, fapt
confirmat prin declaratiile acestuia date anterior 1in sedinta de judecata.
Martorul acuzdrii a declarat personal cd nu au fost solicitati bani sau
altfel de bunuri, careva discutii in ce vizeazda facilitarea dosarului penal
aflat in gestiunea lui la acel moment nu au avut loc. Singurele discutii care
au avut loc cu dumnealui au fost nemijlocit orientate spre faptul de a fi
oferit accesul secventelor video de pe camerele de supraveghere a hotelului
in ziua cu pricina incidentului. Nu cunoaste solutia adoptatd de Procuratura
pe acea cauzd, or in conformitate cu prevederile in vigoare, nu putea adopta
o solutie pe acel caz. Din cdte 1si aduce aminte, pe 12 august 2016, fost
intocmit de cdtre el un raport privind incetarea cauzei penale aflate 1in
gestiunea sa, din motivul lipsei componentei de infractiune. Ulterior, cauza
respectivda a fost transmisd pentru a fi luatd o decizie de cdtre Procuratura
sectorului Botanica de pe atunci, de altfel ofiterul nici nu poate sti
solutia pe caz luatd de Procuraturd. Personal nu a vazut decizia procuraturii
si nici nu cunoaste cédnd a fost luatd vreo decizie iIn acest sens. Opinia sa
vizavi de cauzd, a fost reflectatd in raportul cu privire la incetarea cauzei
penale, iar din cdte 1si aminteste, raportul sdu a fost iIntocmit si transmis
la data de 12 august 2016, 3insa organul de wurmdrire penald si Centrul
National Anticoruptie au intervenit la data de 2 septembrie 2016, ziua cand a
fost retinut. El cu dnul Saban Marcel au fost colegi si prieteni la acel
moment. Imediat dupd ce a fost prezent pe teritoriul hotelului ,President”,
amplasat bd.Dacia, mun.Chisindu, dumnealui 1l-a telefonat singur si a
insistat asupra unei intrevederi, chiar dacd i-a comunicat cd nu dispune de
timp, dat fiind faptul cd avea un volum mare de lucru la birou. Dumnealui pe
parcursul =zilei 1l-a telefonat de mai multe ori si cé&nd s-a deplasat spre
domiciu de a lua masa, ultimul s-a oferit de a-1 servi, doar ca sa se vadg,
pentru a vorbi despre continuitatea lucrului, pe care i1l are dnul Sorici. Mai
mult ca atédt, Saban Marcel era la acel moment student la Institutul National
de Justitie si urma sa facd stagierea in cadrul Inspectoratului de Politie,
fapt pentru care l-a invitat la masd. Ulterior cu dumnealui s-a intédlnit la
terasa de pe bd. Dacia a restaurantului ,McDonalds” unde initial a avut loc o
discutie despre colegii lor, cine si unde sunt stabiliti iar in continuitate
dumnealui cumva 1i-a dat de 1inteles ca 1l-a vdzut, fiind in uniformda de
serviciu in cadrul hotelului ,President”, unde s-a 1intédmplat incidentul,
cauza aflatda in gestiunea sa. Ulterior, au existat mai multe apeluri, la
initiativa dnului $aban Marcel de a lua masa, de a se odihni 1la piscina
hotelului ,President” si mai mult decat atat, dumnealui singur 1isi fdcea
aparitia dacda vedea automobilul dnului Sorici parcat in prejma cdrorva zone
de agrement sau biroul sdu din cadrul IP Botanica, intra fara ca sa 1l sune
anterior. 1Insistd asupra faptului c& toate 1intdlnirile au avut loc la




initiativa lui Saban Marcel, inclusiv la data de 2 septembrie 2016, data cénd
a fost retinut, sub pretextul de a lua masa si a fuma o narghilea. Marcel
Saban facea aluzii la faptul ca proprietarii hotelului ,President” nu doresc
sd aibd careva tangente cu respectiva cauzd pe care o avea 1in gestiune. Mai
mult ca atdt, mentioneazd cd pe parcursul examindrii respectivului proces
penal aflat in gestiunea sa, de cdtre factorii de decizie ,Almani Lux” SRL,
pe numele sdu au fost depuse mai multe pladngeri, inclusiv la Procuratura
Anticoruptie, Procuratura Municipald, Directia de Urmdrire Penald si Directia
Inspectare Efectivda din cadrul IGP. Inclusiv din materialele cazuei, dintr-o
discutie, 1l-a Intrebat pe dnul Marcel Saban care este rostul pldngerilor
respective, mai ales la Procuratura Anticoruptie, reiesind din competenta
acesteia, l-a Iintrebat pe acesta daca el a pretins ceva, ultimul singur
recunoscand faptul cd dnul Sorici nu a pretins nimic. Dumnealui la fel fdacea
aluzii la faptul cd va discuta cu factorii de decizie ,Almani Lux” SRL ca sa
nu mai depund plangeri pe numele lui, doar cd cumva solutia sa fie favorabila
in favoarea proprietarilor acestei companii, la ce 1i-a comunicat asupra
faptului cd el va examina respectivul proces, in conformitate cu legislatia
si intr-un mod obiectiv, iar singurul lucru la care a intervenit iIn raport cu
el a fost o rugaminte de a discuta cu proprietarii hotelului ,President” de
a-i1 oferi acces la secventele video. Din ce a 1inteles el, era si interesul
,Almani Lux” SRL ca sa fie examinatd cauza obiectiv, 1ar necesitatea de a
vizualiza aceste secvente video, in calitate lui de ofiter de urmrire penala
pe acel caz, erau chestiuni indispensabile la acel moment. Mai mult ca atéat,
comunica cd avocatul si familia pdrtii vdatdmate a depus si o sesizare 1in
adresa Procuraturii Municipale ii pare cd, prin care a sesizat riscul de a il
impiedica pe dnul Sorici personal in calitate de ofiter de urmrire penald de
a investiga cazul. Cu alte cuvinte, avocatul familiei a sesizat organele de
procuraturd despre eventualele plangeri si 1iInscendri 1iIn adresa sa a unor
actiuni sdvérsite cu premeditare pentru a-1 inldtura de pe cauza respectiva.
Intuieste asupra faptului cd inclusiv si pléngerile depuse dupd denutul dlui
Marcel Saban au avut drept scop de a fi iInldturat dnul Sorici din motiv ca
Marcel Saban constientiza faptul cd nu poate exista absolut nici o intelegere
intre subsemnat si dumnealui sau ©proprietarii hotelului, in vederea
solutiondrii cauzei neobiectiv. Astfel, considerd cd modalitatea respectiva a
fost cea pe care dumnealor au ales-o pentru care respectivul dosar sa fie
redistribuit 1la alt ofiter de urmdrire penald. Proclamd faptul cd despre
continuitatea relatiei si despre faptul c& dnul Saban Marcel avea o relatie
cu fiica proprietarilor hotelului, el nu avea de unde sa cunoascd, or din
momentul finisdrii facultdatii, cu dnul Saban Marcel nu crede cd au avut vreo
interactiune, iar de relatiile lui amoroase nu 1l interesa. Ulterior, cand a
fost la respectiva intédlnire pe data de 23 iunie 2016, dacd nu greseste din
incinta restaurantului ,McDonalds”, a observat inclusiv iIn adiacentul dlui
Saban cd era una dintre fiicele proprietalui hotelului cu pricina. Din ce a
inteles el, dnul S$Saban nu are nici o legdtura cu respectivul caz examinat.
Mai mult ca atédt, ultimul a declarat cd proprietarii 1lui nici mdcar nu

cunosteau despre denuntul dumnealui. Totodatd, el nu era angajat al
respectivului hotel, doar era prietenul 1in acea periocadda a uneia dintre
fiicele proprietarilor hotelului. In perioada 23 iunie 2016 panid la 2

septembrie 2016, dnul Saban Marcel gi-a fdcut aparitia de vreo 2-3 ori In
biroul dlui Sorici fdrd a-1 fi anutat acesta din urmd, adicd initiativa 11
apartinea lui Saban si venea sub pretextul de a afla daca respectivul proces
penal a mai avansat si Incerca sa afle dacda au fost audiati careva martori
care se aflau la hotel in =ziua incidentului. Unicul lucru ce i-1 spunea era
cd aceastda cauzd este in desfdsurare si cd toate actiunile se efectuau 1in
conformitate cu legea, «ca organele de urmdrire penald 1si desfdsoara
atributiile, alte declaratii nu a oferit. Mai mult ca atdt, unii martori erau
transmisi de cdtre proprietarii hotelului cdtre el pentru a-i audia, 1in



vederea aflarii adevarului. Initiativa lui a fost doar din punct de vedere de
a afla care este soarta respectivei cauze, iar dnul Sorici nu a divulgat
nicidecum secretul anchetei. A mai iterat cd in cadrul discutiilor avute cu
dnul Saban Marcel, din cate 1si aminteste, s-a 3iIntadmplat ca acesta sa-i
propunad sa vadd, sa vorbeasca cum cu superiorii sdi cam cat ultimii ar vrea,
dnul Saban Marcel invocdnd dacd nu se greseste si careva sume de 3,5,7, ceva
de genul, pentru a solutiona in favorea lui acea cauzd aflatd in gestiunea
dlui Sorici, la care el cu vehementd i-a rdspuns cd nu este vorba de nimic si
cd in general singur ar dori ca respectiva cauzda sa nu mai fie examinatad de
cdtre el, din simplu motiv ca ar fi fost hdrtuit de cdtre dnul Saban pe
respectiva cauzd, nu dorea sa aibd dosarul respectiv la sine, pentru a nu
crea careva conflicte cu Saban Marcel. Deci, a avut loc o propunere din
partea dumnealui de a fi transmis de cdtre dénsul careva sume banesti, la ce
dnul Sorici a refuzat. Anticipdnd o intrebare a acuzatorului de stat, el era
prieten cu Saban Marcel si nu a luat ca ceva serios propunerea lui si nici nu
ar fi putut sesiza organele competente despre o tentativda a unuil prieten de
a-1i propune careva mijloace bdnesti in acesta sens. Dl Marcel Saban de
fiecare data 1i spunea ca 1si doreste ca respectiva cauza sa fie solutionata
in favoarea proprietarilor hotelului pentru a se pune bine in fata pdarintilor
prietenei 1lui, dupd care dummnealui de fiecare datd venea cu propuneri catre
dnul Sorici de genul ,hai sd audiem in calitate de bdnuit un vagabond, numai
ca sd nu fie audiati proprietarii hotelului In calitate de bdnuiti”. A luat-o
in glumd deoarece, Marcel Saban la ei iIn grupd era vazut ca un clovn si de
fiecare datd fdcea lucrurile ,la misto”. Ulterior, iardsi au apdrut careva
propuneri de a 3interveni la dnul Sorici cu careva sume bdnesti, iar dnul
Saban mentiona la fel sumele, initiativa venind din partea lui. De nenumdrate
ori, inclusiv si din stenograma pretinsad a acuzatorului de stat din 13 iulie
2016 i-a repetat in cadrul discutiei ca ,nu e vorba de bani”, iar dupa céateva
replici iardsi a mentionat ca ,nu e vorba de bani”. Dumnealui insista prin
diferite modalitdti, inclusiv prin faptul cd va discuta cu proprietarii sa nu
mai depuna plangeri pe numele lui, doar cd el sa fie mai pdrtinitor cumva.
Din ceea ce reiese in discutiile cu dumnealui, poate mentiona doar ideea ca
el 1incerca prin diferite metode viclene de a 11 provoca la careva discutii
sau pretinderi a cdrorva mijloace. Mentioneazda cd dumnealui prin fiecare
discutie incerca sd 1l convingd ca de fapt nu existd nici o componentd de
infractiune si cumva mai cd era gata sd facd de unul singur raportul cu
privire la clasare sau 1incetarea acelei cauze. Cauza penald pe care o
gestiona la acea etapda era 1in faza de urmdrire penald. Sustine ca aluziile
fadcute de dnul Saban constau in aceea cd dnul Sorici le percepea ca fiind o
provocare si constau in propuneri cdtre el de a lua o sumd oarecare de bani
pentru a interveni pe 1langd superiorii sdi, prin faptul cd& dumnealui de
fiecare datd se adresa la dnul Sorici cu replici ,te rog, noi doar suntem
prieteni” fdcand referire la *****-proprietarul hotelului, ultimul care l-ar
fi intrebat pe $aban ,ce fel de prieteni sunteti dacd nu poate solutiona
problema?!”. E1 1intervenea asupra dlui Sorici cu rugdminti insistente,
inclusiv incerca prin diferite modalitdti, ar spune el santaj, or dumnealui
ii spunea ca dacd va fi tot bine, nu vor mai fi depuse pléngeri pe numele lui
si totodatd, un alt element ar fi cd el de fiecare data cénd se punea 1in
discutie prezenta cauzd, mentiona cd este pus 1In situatia de a interveni
pentru solutionarea cauzei respective si inclusiv aducea si elementele de
milostenie. Cu sefii sectiei urmdririi penale sau procuratura In vederea
adoptdrii unei solutii favorabile nu a discutat. Singurele discutii care ar
fi putut avea loc intre el si sefii lui, era o datd pe sdptdmdnd unde se
puneau in discutie iIn cadrul unei sedinte comune toate cazurile aflate 1in
gestiunea ofiterului de urmdrire penald, care sunt actiunile rmdtoare ce
necesitd a fi intreprinse precum si cé&nd urma sd fie adoptatd o solutie pe
cazul concret. In particular cu acestia nu a discutat, iar vizavi de raportul



lui de 1incetare in cauza cu pricina, seful lui a aflat cadnd i1 s-a adus la
cunostintd. In afard de dnul Saban Marcel, fatd de el nu a intervenit nimeni
pentru a solutiona respectivul dosar. Are propriile bdnuieli existand céteva
motive pentru care Saban Marcel ar fi dorit sd& depund denuntul pe numele lui.
Unul din aceste motive ar fi fost gi tatdl 1lui Marcel Saban care a fost
retinut de Procuratura Anticoruptie si din ce cunoaste el, inclusiv din
sentinta publicatd pe portalul instantelor de judecatd, acestea avea aplicata
o mdsurd privativd de libertate, fiind plasat In izolatorul CNA-ului $i un
alt motiv, probabil cd intentia lui a fost o continuitate de a Il inldtura pe
dnul Sorici pe respectivul dosar. Niciodatd nu au avut loc careva promisiuni
cdtre Marcel Saban de a fi adoptatd o solutie in favoarea dumnealui sau in
favoarea proprietarilor ,Almani Lux” S.R.L.. Singura asigurare din partea lui
a fost in limitele legii, mentiondndu-i cd totul va fi investigat obiectiv,
farda careva interventii din partea persoanelor terte. Nu poate califica cele
discutate cu Saban Marcel wvizavi de cauza cu pricina ca fiind ,multd
informatie” intrucdt nu a fost divulgat secretul anchetei, el doar 1i spunea
cd ar fi de dorit sa fie eliberate acele inregistrdri audio, dacd au careva
martori ce necesitd a fi audiati pe acel caz sa 1i zicd ca sa fie invitati
pentru a fi audiati, dar toate aceste aveau loc, deoarece erau in relatii de
prietenie si nu dorea sd strice cu el relatiile, fiind o persoand sufletistd.

La Iintrebarea apdrdtorului Sorina Arnaut a specificat cd nu a avut cu
Munteanu Andrei nici o discutie de a transmite mai multd informatie lui Saban
Marcel pe acel caz, mai mult decé&t atadt, nu intelege rostul celor invocate de
partea acuzdrii, or la acel moment fiind in relatii mai bune cu el decat cu
Muntean Andrei. Cu Saban in ultimii ani de facultate erau apropiati, =zilnic
seara 1leseau Iimpreund, iar necesitatea de a vorbi cu Muntean Andrei 1in
interesele lui Saban Marcel nu vede rostul, adica nici nu se pune in discutie
vreo interventie a lui Muntean Andrei. Cu ultimul se cunosc de foarte multi
ani si acesta din urma cunoaste ca dnul Sorici este o persoand exigenta si
nici mdcar nu ar fi indrdznit sd influenteze mersul anchetei.

La Intrebarea inculpatului Muntean Andrei a subliniat cd nu 1si
recunoaste vocea din inregistrdrile audio prezentate de acuzare in instantd,
acestea fiind alterate si prezentate prin Jjuxstapunerea unor elemente, asta

din ce a reusit sa asculte in instantd.

La intrebdrile procurorului a declarat cd s-a discutat cu Marcel Saban
faptul cd urmeazd de a fi investigate actiunile si inactiunile celor de la
»Almani Lux” SRL si luatd o decizie in acest sens, decizie pe care el nu avea
cum sd o cunoascd 1in calitate de ofiter de urmdrire penald. Asa discutie
privind recunoasterea ca bdanuit a unei persoane alteia decdt proprietarii
hotelului ,President” privind scoaterea de sub urmdrire penald ulteriocarda a
acestora nu a fost purtatd cu dnul Marcel Saban, ci ultimul a wvenit cu
propunerea de a fi audiat un ,bomj” (boschetar), cumva dumnealui se credea el
ca ofiter pe cauza respectiva. El nu poate sd vorbeascd despre audierea unei
persoane, iar ulterior sd o scoatd de sub urmdrire penald in calitate de
ofiter de urmdrire penald. Nu i-a comunicat 1lui Saban Marcel sa trimita 2
paznici ca sda fie recunoscuti ca banuiti, din partea lui cel putin, din ce
isi aduce aminte. Mai mult ca atédt, ca ofiter de urmdrire penald, considera
cd urmeaza a fi recunoscut ca bdnuit nu o persoanda ce nu are tangentd cu
respectivul caz. In vederea ridicdrii secventelor video din incinta hotelului
»~President”, in calitate de ofiter de urmdrire penald, la urmdtoarea zi dupa
producerea incidentului respectiv, 1in plind componentd cu grupa operativa:
ofiterul de investigatie, expertul criminalist si soferul grupei operative s-
au deplasat in baza informatiei parvenite de la serviciul 903, la hotelul
»~President”, unde au purces la actiunile de urmdrire penald: a fost luat o
sesizare, 1i pare cd de la Tatiana Pirtac. Ulterior de cdtre el personal a
fost efectuatd cercetarea 1la fata locului, i1ar pentru a nu periclita
activitatea =zonei de agrement a hotelului, au fdcut-o de 1la distantd,



intrucdt nu ar fi fost corect sd se apropie de lumea care se odihnea acolo,
ei fiind in uniforma de serviciu. Prin cercetarea la fata locului a dorit sa
ridice secventele video de la fata locului, la care dna Pirtac i-a comunicat
cd la acel moment inginerul care era responsabil de acele secvente video nu
se afla 1la fata locului. Evenimentele s-au produs aproximativ la 10
dimineata, iar dumneaei i-a dat asigurdri cd pe la 14:00 se va apropia ea
personal ori celdlalt administrator cu purtdtorul de informatie. Ea nu a mai
revenit cu nici un apel, iar el in jur de orele 16:00 a sunat-o personal pe
aceasta si 1i-a amintit despre purtdtorul de informatie, ultima arogantad
comunicadndu-i cd din cauza lui in calitate de ofiter de urmdrire penalad are
probleme, or la hotel si-a fdcut aparitia mass-media si anume ,Realitatea
TV”, au venit verificdri de la ANSA si au luat mostre, inclusiv de la apa din
piscind, la care el i-a comunicat cd nu are relevantd si cd nu el i-a trimis
pe acestia la hotel, iar ea i-a inchis telefonul. El1 fiind in serviciu de 24
de ore, la finisarea turei s-a odihnit in ziua sa liberda si cand s-a 1intors
la serviciu a fost puse 1In discutie incidentele lui cu acea cauzd de cdtre
superiorii sdi. La 1intrebarea sefului sdu de ce nu au 1incd 1inregistrdrile
video de la hotel, i-a explicat ca nu i le aduce doamna. Ulterior, nu tine
minte peste céte zile, 1l-a rugat pe un coleg de al sdu, la fel ofiter de
urmdrire penald, sd meargd cu el la hotel pentru a ridica acele secvente
video, vazédnd anterior atitudinea dnei Pirtac fatd de el. Mentioneaza ca avea
la el ordonanta de ridicare a acestor secvene video. Acolo se afla un alt
administrator, care prezentdndu-i ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
secvenelor video, a fost de acord de a le elibera secventele video, au mers
dupd el in subsol unde se aflau acestea, iar la deschiderea usii respectivei
oddi, el s-a intors si le-a comunicat cd de dimineata toate hard disc-urile,
calculatoarele sunt la reparatie si cda a uitat sd le metioneze acest fapt.
Domnul Sorici i-a 1inmanat procesul-verbal de —ridicare pe <care dnul
administrator a scris cu mdna lui cd nu le poate da datele intrucdt aceste
obiecte sunt la reparatie. El era sigur cd acele secvente video nu sunt. Mai
mult, in ziua cand s-a intdmplat incidentul, pand la solicitarea politiei si
doar a serviciului 903, la fata locului au fost prezente mai multe persoane
din cadrul sectorului de politie din preajma hotelului, ba chiar au fost
secvente video filmate cu telefonul, care asa si nu au mai ajuns, acestea
fiind niste zvonuri din cadrul Inspectoratului, mai mult ca atdt dnul Saban
ii didea asigurdri cd va aduce acele secvente video. In ziua cand a fost
retinut, se deplasau cu Saban Marcel cu automobilul dlui Sorici de model
»Peugeut” la restaurantul ,Sarkis” pentru a lua masa si a fuma narghilea,
avand in vedere cd pe data de 29 august fusese ziua de nastere a dlui Saban.
Nu s-au intors 1inapoi, dar avadnd in vedere cd la masina lui nu lucra aerul
conditionat, $Saban Marcel i-a zis ,cum sd merg fdrd aer conditionat pe asa o
cdldura?”, moment 1in care a fdcut cale 1iIntoarsd, pentru a nu 1incdlca
regulamentul circulatiei rutiere, dar tot Saban Marcel i-a spus la initiativa
lui ,bratan eu cobor din automobil si md duc cu masina mea $i tu mergl cu a
ta”, iar dacad dnul Sorici ajunge inaintea lui sa facd comandd de o narghilea
pe gustul lui. Asa cuvinte precum ca ,cineva s-ar teme ca sa nu fie
documentat” din partea lui, la sigur nu au fost. In discutia cu dnul Saban
Marcel din ziua respectivd, acesta 1i-a reprosat cd masina lui avea careva
probleme cu suspensia, cd nu lucreaza aerul conditionat, i-a zis zis ca este
sdturat de muncd, dar de documentat nu au fost asa vorbe. Astfel, considera
cd apare intrebarea simpld, de ce a fost initiativa lui de a se intdlni si
dacd ar fi vrut ceva sa pretindda de la el, de ce nu le-a pretins, iar in al
treilea rénd, unde este foala respectivda de care discuta el, or doar
dumnealui a declarat organului de urmdrire penald cd el urma sd vind cu vreo
foaie, dar vreo discutie iIn acest sens nu a avut loc. Niciodatd nu au vorbit
despre bani cu Saban Marcel, itrerédnd cd a fost o singurd discutie cu el ce
tine de inchirierea terenului de fotbal pentru 3 ore, dar in perioada ceea de



joi-vineri era ocupatd si erau necesare minim 3 ore ca el sd poatd sa joace
fotbal. Saban Marcel era la el in birou cénd seful lui l-a sunat si s-a pus
in discutie dacd este posibil eliberarea terenului de fotbal pentru acele 3
ore. Insistd cd pentru inchirierea terenului a dat in mé&nd personal lui $aban
Marcel banii din céte 1isi aminteste la acea vreme era vorba despre 250-300
lei/ord, dar concret sigur nu 1si aminteste. Nu au fost discutii cu Saban
Marcel dacd ar vrea ar putea demonstra vinovdtia a cel putin 2 colaboratori a
hotelului. Putea fi vorba de discutii cum ar fi faptul cd daca cumva se va
constata prin declaratii martori sau secvente video neglijenta/inactiunile
unor persoane, atunci va surveni vreo raspundere. Pe stenograma absolut au
fost falsificate prin juxtapunere vocea 1lui, iar despre actiunile lui Saban
Marcel nu a sesizat la organele competente, deocarece el era prieten cu dansul
si nu dorea sd strice relatiile. Cel mai bine era sda refuze si sda nu strice
relatiile cu acesta. Doreste sa completeze cd ce tine de relatia 1lui cu
Muntean Andrei si din ce 1 se invocd in rechizitoriu, faptul cd intre ei au
fost fdcute mai multe apeluri telefonice. Mentioneazd cd dacd ar fi luata
informatia de la ,Moldcell” si ,Orange” toate apelurile telefonice incepéand
cu anul 2005, cred ca 1i-ar bdga un grup criminal organizat terorist. Cu
Muntean Andrei se vedeau mult mai des pentru ca 1ii lega o relatie de
prietenie. Muntean Andei fiind interesat de activiatea organului de urmdarire
penald, 1ii mai povestea despre cauzele pe care le avea 1in gestiune, 1in
pericada respectiva fiind implicat si in grupul de lucru privind
contracararea consumului si Instrdindrii substantelor narcotice, povestindu-i
detalii despre unele actiuni procesual si respectiv, poate spune cd dumnealui
i-a comunicat faptul ca Saban Marcel 11 hdrtuieste si 1insistd asupra unor
intrevederi cu el, dar si 11 provoaca la careva discutii ce tin de anumite
remuneratii ilicite. Personal i-a mentionat lui Muntean cd nu mai vrea sa
discute pe acest caz, si 1In acest timp, daca nu se greseste, 11 telefona
Saban Marcel, iar el ii deconecta apelul (vol. , f.d. ).

3.1. Inculpatul Muntean Andrei, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu
a recunoscut vinovdtia in faptele incriminate si instantei a declarat ca la
data 20 iulie 2016, se afla pe teritoriul restaurantului ,McDonals’s Moldova”
din sectorul Botanica, unde 1l-a intédlnit pe fostul sdu coleg de facultate,
Saban Marcel. Deocarece nu s-au vazut de o perioadd indelungatd, au inceput sa
discute despre cum merg treburile 1la fiecare dintre ei dupda absolvirea
facultdtii. Dnul Saban i-a povestit cdte ceva din experienta sa de la
Institutul National de Justitie, unde acesta, la acea perioadd, era student
pentru functia de procuror, la randul sdu, Muntean Andrei i-a comunicat cd la
fel urma sd depund, 1in acea vard, documentele la Institutul National de
Justitie pentru functia de procuror, intrebdndu-1 dacd poate sd-i povesteasca
cdte ceva despre examenele de admitere, despre modul de ©petrecere si
chestiile la care urmeaza sda acorde atentie, informatia pe care ar urma mai
mult sd o citeascda, ce comportament trebuie sa aibd, 1iIn general, despre
examene si procesul de invdtdmant la Institutul National de Justitie. In
timpul acestor discutii, dnul Saban Marcel avea un comportament agitat si
dumnealui a 1inceput sa il provoace pe Muntean Andrei la o discutie despre
careva neintelegeri cu Gheorghe, precum c& wultimul nu 1ii rdspundea la
telefon. Pe Muntean nu 1l interesa acest subiect si tot incerca sd revind la
subiectul despre Institutul National de Justitie, ambii au dat mdna si au
plecat fiecare in partea sa. Muntean Andrei mentioneazd cd acesta a fost
unicul caz cénd s-a intdlnit cu Saban Marcel dupd absolvirea facultdtii, atat
pénd la intrevederea din 20 iulie 2016, cat si dupd. De asemenea, acesta nu a
purtat nici o discutie telefonicd cu S$Saban Marcel 1in periocada anterior
mentionatd. Totodatd, Muntean Andrei nu a pretins si nu a primit careva
bunuri sau mijloace materiale de la Saban Marcel, fapt confirmat de ultimul
in momentul audierii 1lui 1in calitate de martor al acuzdrii in instanta de
judecata.



La intrebarea apdrdtorului Arnaut Sorina a comunicat cu certitudine, ca
nu a solicitat careva informatii de la dnul Sorici referitor la acest caz,
deoarece nu a avut nici o iIntrevedere cu Marcel Saban si nici nu a comunicat
telefonic cu acesta.

La intrebarea apdrdtorului Negura Ion a subliniat cd anumite discutii cu
dnul Sorici Gheorghe cu certitudine nu a avut, nu a fost nici din partea lui
Saban Marcel careva rugaminti pentru a-i transmite vreo informatie lui Sorici
Gheorghe. Nu a fost nici o intentie, nici din partea lui Muntean Andrei, nici
a lui de a aduce la cunostintd discutia care a avut-o cu Saban Marcel.

La intrebdrile inculpatului Sorici Gheorghe a indicat c& pretinsa
discutie dintre el si Saban nu a reusit sa o asculte, nu 1isi recunoaste
vocea, nici certitudinea inregistrdrii anexate la materialele cauzei de cdtre
partea acuzdrii. Intdlnirea sa cu Saban Marcel a fost pur intadmpldtoare,
intrucdt el deja se afla pe teritoriul ,McDonald’s”, unde l-a zdrit pe Saban,
aceastd 1intdlnire fiind o coincidentd, nefiind organizatd nici de Muntean
Andrei, nici de dnul Saban, nici de dnul Sorici sau oricare altd persoanda.
Despre cauza aflatd in gestiunea lui Sorici Gheorghe careva date nu cunostea,
stia doar cd Saban Marcel incerca de mai multe ori sd 11 sune pe Sorici, ca
incidentul a avut loc pe teritoriul hotelului ,President”, lucru cunoscut de
acesta din sursele mass-media. Despre relatia amorocasa a dlui Saban Marcel cu
fiica proprietarului hotelului ,President” nu cunostea la acel moment,
cunostea cd existd o astfel de relatie pe timpul cénd acesta era student la
facultate. Cand a avut loc confruntarea dintre Muntean Andrei si dnul $aban,
nu cunoaste dacd ultimul detinea la el stenogramele discutiilor si
inregistrdrile audio, dar 1i-a comunicat cd avea la el si cd, 1in caz de
necesitate, poate sda i le prezinte.

La Intrebdrile procurorului a declarat cd despre circumstantele
incidentului de la piscind, nu a purtat nici o discutie cu S$aban Marcel, iar
din cdte tine minte, nici cu Sorici Gheorghe nu a purtat careva discutii
referitoare la incidentul respectiv, 1insda cu certitudine, Sorici Gheorghe nu
l-a rugat sd sd Ii transmitd careva informatii despre dosarul respectiv. La
fel, asa frazd ca: ,procurorii vor 3”7, nu tine minte sa-i fi comunicat lui
Saban Marcel, asa frazda ca ,trebuie atdtia bani din motiv cd s-au Implicat
multi”, nu tine minte sd-i fi comunicat lui $aban Marcel, asa fraza ca ,banii
urmau sd fie Impdartiti la 4” nu a discutat cu Saban Marcel, iar careva
conflicte cu Saban Marcel, anterior acelui caz si in general, nu a avut, insa
cu Sorici Gheorghe ieseau la o cafea, la fotbal, intrucédt erau prieteni. De
asemenea, in periocada iunie-septembrie 2016, isi aminteste ca a fost
Campionatul Mondial de Fotbal si iesea cu Sorici Gheorghe de fiecare data
cdnd erau meciuri de fotbal, iar cu Sorici Gheorghe, din cédte 1si aminteste,
discuta superficial despre cazurile pe care le avea in examinare, fdrd careva
detalii amdnuntite, dar referitor 1la cazul de la bazin, din cate 1isi
aminteste, nu a purtat careva discutii, concluziondnd cd cu S$Saban Marcel,
intdlnirea de la restaurantul ,McDonald’s” a fost ultima si unica pe care au
avut-o de la absolvirea facultdtii, dorin sd reitereze cd nu a fost o
intdlnire organizatd, ci s-au intédlnit intdmplator.

3. In dezbateri judiciare, acuzarea a solicitat adoptarea unei sentinte
de condamnare, fdard aplicarea pedepsei, <cu liberarea de rdspundere 1in
legdatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
rdaspunderea penald (contraventionald) in privinta ambilor inculpati.

Respectiv, in sustinerea acuzdrii, de cdtre procuror au fost cercetate
nemijlocit 1in sedintd de Jjudecatd urmatoarele declaratii si mijloace de
proba:

3.1. Fiind audiat in sedintd de judecatda in calitate de martor, Saban
Marcel, prin expunerea factologicad, dupd depunerea Jjuramdntului in ordinea
prevazutd de art. 108 din Codul de procedurda penald, in sedintd de judecata a
declarat ca ii cunoaste din sald pe Muntean Andrei si Sorici Gheorghe, dar cu



el nu avea careva relatii, au fost anterior colegi si au invatat intr-o grupa
la universitate. Nu este 1in relatii de rudenie cu careva dintre ei si
cunoaste pentru ce a fost incitat azi si anume la cazul care a avut loc vara
trecutd, unde Gheorghe a pretins niste bani pentru a rezolva o situatie, nu
de la el personal, dar prin intermediul 1lui, iar la ancheta preliminarad, a
fost audiat, depozitiile date anterior pe le sustine 1in totalitate si
suplimentar la cele declarate la faza de urmdrire penald nu are, adicd le
sustine integral. Respectiv, declard ca pe data de 19 iunie 2016, se afla la
piscina hotelului ,President” si acolo, din nefericire, mai sd se 1inece un
om. Peste céteva zile, l-a vazut pe Gheorghe Sorici la hotel, deoarece erau
colegi, 1l-a sunat sda-1 intrebe ce cautd acolo, la care el i-a zis cda din
cauza omuluil care avea sda se inece, cd ori s-a deschis un dosar penal, ori
urmeaza sa se deschida un dosar penal. Din cauza ca s-a produs cazul cu omul
care avea sd se inece si el era la fata locului si a vdzut ce s-a intamplat,
a stabilit cu Gheorghe sa se intdlneascd, probabil era data de 23 iunie 2016.
S-au intdlnit la ,McDonals’s” de la Botanica si au avut o discutie
referitoare la omul care avea sa se 1inece, Gheorghe i-a zis cd e problema
mare, cd este dosar penal si cd urmeazd a fi deschise mai multe dosare penale
si sa fie efectuate perchezitii la hotel si proprietarii hotelului
recunoscuti in calitate de banuiti pentru sdvarsirea infractiunii de ldsare
in primejdie. Avand studii juridice, a 3iInceput sd se contreze cd nu existad
nici o infractiune si in cadrul discutiei, Gheorghe a mentionat cd o sa
incerce sa vorbeascd cu seful lui si o sd incerce sd rezolve cumva situatia,
ceva de genul. Ulterior, s-au inté&lnit in fata IP Botanica, unde Gheorghe a
zis cd proprietarii hotelului ,President” scriu pléngere pe el la Procuratura
Generalda si la Procuratura Anticoruptie si in cadrul discutiei, s-a mentionat
cd el deja are autorizatd perchezitia. Intr-un fel, s-a primit cd din cauza
pléngerii acelea, Gheorghe s-a enervat pe proprietari, apoi el i-a zis ca
urmeaza sa plece la mare si tot in acea zi, era preconizatd efectuarea
perchezitiei, insd o aménd pentru ziua cé&nd se va intoarce de la mare. Peste
o perioadd, Gheorghe i-a zis 1lui Saban Marcel cd o sd-1 sune Andrei Muntean
si sda se vadd cu el pentru a-i comunica ceva. S-a vdzut cu Andrei Muntean la
»McDonals’s” Botanica, din ce isi aduce aminte. Muntean l-a iIntrebat pe Saban
cum de a ajuns cu Gheorghe la asa ceva, iar referitor la caz, a zis cd este
complicat si cda deja cunoaste Procuratura Municipalda si deoarece sunt
implicati mai multi sefi, se necesitd mai multi bani, 3000 sau 3500 de EURO.
Deja a trecut ceva timp si Gheorghe avea ordonanta de clasare sau de incetare
a cauzei si, intr-un fel, se interesa dacd S$Saban a vorbit cu proprietarii
hotelului referitor la suma pe care urma sa fie transmisd. La inceputul lunii
septembrie, au decis sa se intélneasca la restaurantul ,La Sarkis”, dar pe
parcurs, Gheorghe l-a sunat si i-a spus cd vine unde este el. Saban se afla
in sectorul Buiucani si cédnd a ajuns Gheorghe, el a urcat in masina acestuia
si au mers in directia iesirii din oras. Pe drum, Gheorghe i-a zis ca sefii
lui cred ca el este documentat, dar pe de altd parte, solicita suma de bani
pe care trebuia sd i-o transmitd Saban. In momentul cadnd au iesit din oras,
Gheorghe s-a asigurat cd nimeni nu 11 urmdreste. Apoi s-au intors la masina
lui Saban, sa meargda la ,La Sarkis”, pentru ca Gheorghe sd-i dea foaia, iar
Saban sa-i dea banii si atéat.

La intrebdrile procurorului a specificat cd momentul cé&nd s-a intamplat
cauza cu omul care avea sa se 1nece, Saban avea o relatie cu fiica
proprietarului, iar despre aceastd relatie, Gheorghe stia cu sigurantd si din
cdte 1si aduce aminte, la prima discutie, Gheorghe i-a spus lui Saban ca
astepta sunetul acestuia. In cadrul discutiei cu domnul Muntean Andrei, el i-
a spus ca sunt implicate asa persoane mari, din aceastd cauzd urmeaza a fi
luatda asa sumd, el nu i-a =zis cd urmeazda a fi clasat dosarul. S& rezolve
cauza pentru 1incetare sau clasarea dosarului, nu-si aduce aminte cu
sigurantd, de la Gheorghe precis stie, de la Andrei nu isi aduce aminte. Dupa



ce a discutat cu domnul Muntean despre sumd, a mai discutat si cu Sorici
Gheorghe, Gheorghe i-a zis cd din acesti bani nu-i revine nimic si ca toti
banii urmeazd sd-i transmita sefului, pentru ca seful sd-i dea acordul pentru
incetarea dosarului, dar la sigur acesti bani erau pentru clasarea dosarului.

La iIntrebdrile apdrdtorului Dorin Lisman a indicat cd anterior, pédnd a
se intémpla cazul dat, nu tine minte cdnd s-a vazut cu Gheorghe, dar ei nu s-
au vazut intentionat, doar prin oras intémpldtor, iar Saban cu prietena sa se
intdlnea de la facultate, din ultimii 2 ani. Numdarul de telefon al lui Sorici
Gheorghe 11 avea salvat in telefon si Saban se cunostea cu pdrintii prietenei
lui, stia cd mama era administratorul hotelului, insad tata nu stia ce functie
avea, stie cd erau proprietarii hotelului. La fel stia cd mama urma sa fie
invinuitda in acel dosar, iar el l-a vdzut pe Gheorghe acolo, apoi l-a sunat
sa-1l intrebe ce mai face si i-a zis ca l-a vdzut la hotelul ,President”, la
care el i-a zis ca este un dosar penal sau ca urmeaza sa fie un dosar penal,
insda de a rezolva dosarul nu a fost din initiativa lui proprie a lui Saban.
La prima 3intdlnire cu Gheorghe, a fdcut careva 1Inregistrdri audio cu
telefonul sdu mobil, iar motivul de a inregistra a fost pentru cd, atunci
cand au vorbit la telefon, 1 s-a creat impresia cd Gheorghe 1incearca sa
creeze o problemd din nimic. Dupd ce a inregistrat, a ascultat-o cu factorii
de decizie, insda nu a fost continuitate, doar a ascultat si atédt. La organul
de urmdrire penald s-a adresat dupd cateva zile de cénd s-a vdzut cu Sorici
Gheorghe, iar initiativa de adresare la organul de urmdrire penald a fost a
lui Saban personalda si ulteriocarele 1intélniri cu Gheorghe au fost
inregistrate, 1insd nu toate, pentru cd avea si el emotii, precizédnd ca
organul de wurmdrire penalda i-a dat careva dispozitiv, dar a dublat
inregistrarile, deoarece a vrut sd aiba si el inregistrdrile sale, confirménd
totodatd cd din rudele apropiate, era cercetat penal tatdl sdu la organul de
urmdrire penald, 1iInsa nu are legatura adresarea lui Saban la CNA cu tatdl
sdu. A precizat cd la prima discutie avutd, a observat ca Gheorghe agraveaza
situatia, iar propunerea de clasare nu stie de la cine a venit, pentru cad ei
se contrau cd nu existd infractiune si Saban i-a zis cda dosarul va fi
incetat. Pe parcursul discutiilor, Gheorghe putin s-a speriat de a pretinde
bani, pentru cd erau acele plangeri, dar Saban i-a zis cad proprietarii nu vor
mai scrie plangeri si i-a zis cd a vorbit cu proprietarii sd nu mai scrie
pladngeri, dar nu tine minte dacd au mai fost situatii cdnd Sorici Gheorghe s-
a mai refuzat. De asemenea, nu a discutat despre suma de bani cu proprietarii
hotelului, dar dupd discutia despre suma de 3000 de EURO, s-a adresat la CNA.

La Intrebdrile apdrdtorului Negura Ion a mentionat cd o procurd privind
reprezentarea intereselor hotelului ,President” nu are, dar pe perioada cand
a discutat cu Gheorghe, initiativa 3intdlnirilor si apelurilor telefonice a
fost din partea ambilor si ,aceea” despre care au discutat, asa si nu i-a
fost transmisd. La careva din persocane, nu a transmis careva sume bdnesti
pentru foaia respectivd, iar din céte cunoaste, cauza cu 1iInecul a fost
clasatda de cdtre Gheorghe, mult timp 3inainte de cé&nd urma sa aiba loc
intdlnirea lor, insad periocada concretd nu o stie si in cadrul discutiilor cu
Gheorghe, el putea s& rezolve cazul cu acordul sefului. Mai explica ca
Gheorghe a discutat cu seful lui si din discutiile cu el, reiesea ca seful i-
a dat acordul, dar nu tine minte dacda 1l-a intrebat pe Sorici c&ti bani
trebuiau, insd din prima discutie cé&nd s-au intdlnit, Gheorghe a zis ca totul
se poate de rezolvat, dar despre bani nu stie acum a cui a fost initiativa si
nu poate sd admitd cd el a avut initiativa despre bani. La fel, nu cunoaste
ce s-a intémplat cu pléngerile parvenite de la hotel, dar isi aduce aminte ca
din discutiile cu Gheorghe, acesta zicea cd riscd sa-i taie din salariu.

La intrebdrile inculpatului Gheorghe Sorici a indicat cd erau colegi de
universitate, nu erau prieteni, nu ieseau la bere sau ceva, erau cunoscuti,
iar inainte de prima intdlnire cu Sorici, Saban nu a avut nicio inté&lnire cu
angajatii CNA si discutiile lor aveau loc prin intermediul aplicatiei ,Viber”



fiind si momente cdnd Gheorghe nu rdspundea la telefon, iar apoi il contacta
pe Saban. Adaugd cd el s-a intdlnit cu Andrei Muntean pentru cd Gheorghe i-a
zis cd el 1i wva ldmuri totul, dar nu tine minte daca a spus altor persoane
terte cd l-a telefonat pe Gheorghe si nu ridica si nu tine minte dacd in acea
periocadd tatdl sdu avea mdsurd privativd de libertate. La fel, nu-si
aminteste dacd Sorici avea 1inregistrat numdrul sdu, 1insa stie ca 1l-a
telefonat si i-a zis cd l-a vdzut la hotel. Nu a mai avut inregistrdri pe
care sda nu le trimitd organelor de resort, dar cdnd a avut posibilitatea,
mereu l-a iInregistrat si s-au contrat pentru cd Saban spunea cd nu este nici
un fel de infractiune, iar Sorici i-a spus cd este de obligatia
administratorului sd& aiba grijd de persoanele care se scaldd 1in bazin.
Gheorghe a spus cd deja are autorizatie de la judecdtorul de instructie. Nu
tine minte dacd era din pricina camerelor de luat vederi, dar Gheorghe i-a
zis cd o sda vinad Andrei si o sa-i comunice ceva, iar in acea perioads,
discutau doar despre acel caz si Gheorghe nu i-a zis de sumd, ci Andrei i-ar
fi zis de sumd. Gheorghe i-a zis cd este ocupat, fapt pentru care l-a trimis
pe Andrei, dar nu tine minte dacd Gheorghe i-a zis cd este ocupat sau asa a
interpretat el. A subliniat cd considerda cd nu personal, dar pretinderea a
avut loc, iar din ce 1isi aduce aminte, Gheorghe trebuia sd facd perchezitia,
insd o amdna pentru cd se ducea la mare si nu tine minte dacda a fost
efectuatd perchezitia la firma ,Armani Lux”. Mai donsidera ca dacd el nu-1
contacta pe Gheorghe, ultimul l-ar fi contactat pe el, iar din discutiile
avute, reiese ca Gheorghe nu l-a telefonat pentru ca a asteptat un apel de la
Saban Marcel. A addugat cd ultima datd cénd s-au vdzut a fost vorba ca
Gheorghe are la mana foaia de clasare, iar dupd un minut cand au iesit din
oras, Gheorghe s-a wuitat in oglinzi s& vadd dacd 1l urmdreste cineva. A
precizat cd dupa ce Andrei i-a comunicat despre suma care urmeaza a fi
transmisa, S$aban a vorbit cu Gheorghe cda o sd vorbeascda cu proprietarii
hotelului referitor la suma care urmeaza a fi transmisd si din cate isi aduce
aminte, la inceputul lui septembrie, Gheorghe 1-a sunat s& se vada. A
concretizat cd& prin foaie s-a 1inteles ordonanta de clasare si stie ca
ordonanta de clasare a fost emisd mult 3Inainte, iar in acel moment fdcea
practica la IP Buiucani, pe cénd Gheorghe era la IP Botanica si de la colegi
a aflat, mentiondnd cd nu sunt alte persocane implicate. A mai addaugat cd s-au
urcat in masind si au mers dupa oras, unde Gheorghe s-a asigurat cd nu 1ii
urmdreste si nu a fost discutie in masind despre faptul ca sd-i dea bani
pentru cd a zis cd se duc la ,Sarkis”, dar scopul intédlnirii a fost sd ii dea
banii lui Gheorghe, iar acesta din urma sa ii dea foaia, adica intentia a
fost sa meargd sa fumeze o narghilea si sd facd schimb, dar nu tine minte cum
a rdasunat propunerea.

La Iintrebarea inculpatului Muntean Andrei a concluzionat cd Andrei i-a
comunicat cd a avut o discutie cu Gheorghe, iar acesta i-a zis lui Andrei ca
pentru cd sunt implicati Procuratura Municipald, seful lui Gheorghe si alta
lume, urmeazad sa fie o sumd mai mare.

3.2. Au fost cercetate urmdtoarele mijloace de proba administrate in
faza de urmdrire penald si anume:

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie
sub formd de Interceptarea s$i Inregistrarea comunicdrilor din 3 septembrie
2016, conform cdruia au fost consemnate rezultatele mdsurii speciale de
investigatie sub formd de interceptarea si 1inregistrarea comunicdrilor si
inregistrarea de 1imagini a acestora, comunicdrile care au avut loc la 27
iunie 2016, 11 iulie 2016, 13 iulie 2016, 15 iulie 2016, 21 iulie 2016, 21
iulie 2016, 25 iulie 2016, 26 iulie 2016, 27 iulie 2016, 29 iulie 2016, 04
august 2016, 05 august 2016, 10 august 2016, 11 august 2016 si 02 septembrie
2016 care au avut loc intre Saban Marcel si Sorici Gheorghe, precum si cele
care au avut loc 1la 20 iulie 2016 1intre Saban Marcel si Muntean Andrei
(vol.I, £.d4.60-97);



- Procesul-verbal din 21 septembrie 2016, conform cdruia au fost
examinate un purtdtor de informatie tehnico-electronicd de model ,Altex” CD-R
700 MB/8OMIN 52x, pe care este aplicatd amprenta stampilei ,Centrul National
Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativd 2 Inventar Nr. 1848/1”,
care contine comunicdrile care au avut loc la 27 iunie 2016, 11 iulie 2016,
13 iulie 2016, 15 iulie 2016, 21 iulie 2016, 21 iulie 2016, 25 iulie 2016, 26
iulie 2016, 27 iulie 2016, 29 iulie 2016, 04 august 2016, 05 august 2016, 10
august 2016, 11 august 2016, care au avut loc 1intre S$Saban Marcel si Sorici
Gheorghe si cele care au avut loc intre S$Saban Marcel si Muntean Andrei, si
discul de model ,Artex” CD-R de model 700MB/80 MIN 52 x, pe care sunt
aplicate amprenta stampilei ,Centrul National Anticoruptie Directia Generald
Asigurare Operativa 2 Inventar Nr. 1849/1, care contine comunicdrile care au
avut loc la 02 septembrie 2016 intre Saban Marcel si Sorici Gheorghe (vol.TI,
£.d4.101-102);

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 7 septembrie 2016, prin care au fost consemnate
rezultatele mdsurii speciale de investigatie sub formd de documentare cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si fixarea actiunilor 1lui Sorici
Gheorghe, in rezultatul efectudrii cdreia, s-a stabilit cd la 02 septembrie
2016, Sorici Gheorghe afldndu-se la volanul automobilului de model ,*****” cu
n/i *****, la ora 12 si 03 minute, s-a deplasat la parcarea auto aferentd
Inspectoratului de Politie Buiucani mun.Chisindu al Directiei Politiei
mun.Chisindu, amplasatda pe str. Calea Iesilor 12 din mun.Chisindu, unde a
urcat in automobilul de model ,*****” cu n/i *****  dupd care au schimbat
cdteva vorbe si ambii au urcat in automobilul de model ,*****”, dupd care
Sorici Gheorghe a fost retinut (vol.I, £.d4.113-117);

- Procesul-verbal privind efectuarea urmdririi vizuale din 07 septembrie
2016, conform cddruia au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatie efectuate sub formda de urmdrirea vizuald a lui Sorici Gheorghe.
Ca rezultat al efectudrii mdsurii speciale de investigatie indicate, s-a
stabilit cd la 02 septembrie 2016, Sorici Gheorghe aflé&ndu-se la volanul
automobilului de model ,*****” cy n/i *****  1la ora 12 si 03 minute, s-a
deplasat la parcarea auto aferentd Inspectoratului de Politie Buiucani
mun.Chisindau al Directiei Politiei mun.Chisindu, amplasata pe str. Calea
Iesilor 12 din mun.Chisindu, unde a urcat in automobilul de model ,*****” cy
n/i *****, dupd care au schimbat cdteva vorbe si ambii au wurcat in
automobilul de model ,*****” = dupd care Sorici Gheorghe a fost retinut
(vol.I, £.d.128);

- Procesul-verbal de perchezitie din 02 septembrie 2016, conform cdruia
Sorici Gheorghe a fost supus perchezitiei corporale, iar in cadrul actiunii
de urmdrire penald indicate, de la primul a fost ridicat telefonul mobil de
model ”“Lenovo A 850” (vol.I, £.d.136);

- Procesul-verbal de examinare din 26 septembrie 2016, conform cdruia a
fost cercetat cu acordul proprietarului telefonul mobil de model ,Lenovo A
850”7 , care apartine lui Sorici Gheorghe si ridicat de la acesta in cadrul
perchezitiei corporale efectuate, iar in cadrul examindrii telefonului mobil
indicat, s-a stabilit in aplicatia ,Viber”, ca se contin informatii referitor
la conversatiile avute 1Intre Saban Marcel cu Sorici Gheorghe, precum si
mesajele expediate de acestea unul altuia, conform cdrora discuta inclusiv
despre problema dosarului penal pornit de cdtre ultimul 3in privinta
factorilor de decizie ai S.R.L. ,Almani Lux” (vol.I, £.d.139-140);

- Procesul-verbal din 07 septembrie 2016, conform cdruia din Procuratura
sec.Botanica mun.Chisindu, au fost ridicate materialele cauzei penale nr.
2016421639, pornita la 13 iulie 2016, conform prevederilor art. 163 alin. (1)
din Codul Penal. Conform materialelor cauzei penale indicate, s-a stabilit ca
aceasta a fost pornitd de ofterul de urmdrire penald al Inspectoratului de
Poltie Botanica mun. Chisindu, Gheorghe Sorici, wurmdrirea penalda a fost



efectuatd de cdatre acesta, iar la 12 august 2016, ultimul a intocmit raportul
cu propunerea de incetare a urmdririi penale, deoarece nu existd elementele
constituitive ale infractiunii prevdzute in art. 275 pct. 3) Cod de procedurd
penala (vol.II, f£.d.2-3);

- Procesul-verbal din 09 septembrie 2016, prin care au fost examinate
materialele cauzei penale nr. 2016421639, pornitda la 13 iulie 2016, conform
prevederilor art. 163 alin. (1) din Codul Penal. Conform materialelor cauzei
penale 1indicate, s-a stabilit cd aceasta a fost pornita de ofiterul de
urmdrire penald al Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisindu, Gheorghe
Sorici, urmdrirea penald a fost efectuatd de cdtre acesta, iar la 12 august
2016, wultimul a 1intocmit raportul cu propunerea de 3Iincetare a urmdririi
penale, deoarece nu existd elementele constituitive ale infractiunii
prevazute in art. 275 pct. 3) Cod de procedurd penald (vol.II, f£.d.55-57);

- Procesul-verbal din 16 septembrie 2016, conform cdruia la SA
»Moldcell”, a fost ridicatd informatia cu privire la descifrdrile apelurilor
telefonice efectuate si primite de/la postul de telefon cu nr. ****x*,  ce
apartine lui Sorici Gheorghe cu indicarea locului afldrii abonatului, pentru
perioada 23 iunie 2016-02 septembrie 2016. Conform descifrarilor apelurilor
telefonice indicate, s-a stabilit cd Sorici Gheorghe folosind postul de
telefon cu nr. *****  1a 23.06.2016, 24.06.2016, 27.06.2016, 29.06.2016,
30.06.2016, 10.07.2016, 11.07.2016, 12.07.2016, 13.07.2016, 14.07.2016,
15.07.201¢, 16.07.201¢, 17.07.2016, 20.07.2016, 21.07.2016, 24.07.2016,
25.07.2016, 26.07.2016, 27.07.2016, 29.07.2016, 03.08.2016, 04.08.2016,
05.08.2016, 09.08.2016, 10.08.2016, 11.08.2016, 13.08.2016, 16.08.2016,
17.08.2016, 18.07.2016, 19.08.2016, 23.08.2016, 25.08.2016, 26.08.2016,
29.08.2016 si 02.09.2016, a purtat convorbiri telefonice cu Saban Marcel la
postul de telefon cu nr. *****  Ta fel s-a stabilit cd Sorici Gheorghe, 1la
25.06.2016, 27.06.2016, 28.06.2016, 30.06.2016, 08.07.2016, 18.07.2016,
19.07.2016, 20.07.2016, 21.07.2016, 22.07.2016, 23.07.2016, 24.07.2016,
26.07.2016, 27.07.2016, 28.07.2016, 29.07.2016, 31.07.2016, 01.08.2016,
02.08.2016, 03.08.2016, 04.08.2016, 05.08.2016, 06.08.2016, 07.08.2016,
08.08.2016, 09.08.201¢, 10.08.2016, 12.08.201¢, 13.08.2016, 14.08.2016,
15.08.2016, 16.08.2016, 17.08.2016, 18.08.2016, 19.08.2016, 20.08.2016,
22.08.2016, 23.08.2016, 24.08.2016, 25.08.2016, 29.08.2016 si 01.09.2016 a
purtat discutii telefonice cu Muntean Andrei la postul de telefon cu nr.
069725223 (vol.II, f£.d.67-68);

- Procesul-verbal din 27 septembrie 2016, conform cédruia de la S.A.
»,Unite”, au fost ridicate descifrdrile apelurilor telefonice efectuate si
primite de/la postul de telefon cu nr. ***** ce apartin lui Saban Marcel cu
indicarea locului afldrii abonatului, pentru periocada 23 iunie 2016-02
septembrie 2016. Conform descifrdrilor apelurilor telefonice indicate, s-a
stabilit cd& Saban Marcel folosind postul de telefon cu nr. ****x*x = 13
23.06.2016, 24.06.2016, 27.06.2016, 29.06.2016, 30.06.2016, 10.07.2016,
11.07.2016, 12.07.2016, 13.07.2016, 14.07.2016, 15.07.2016, 16.07.2016,
17.07.2016, 20.07.2016, 21.07.2016, 24.07.2016, 25.07.2016, 26.07.2016,
27.07.2016, 29.07.2016, 03.08.2016, 04.08.2016, 05.08.2016, 09.08.2016,
10.08.201¢, 11.08.201¢, 13.08.201¢, 16.08.2010, 17.08.2016, 18.07.2016,
19.08.2016, 23.08.2016, 25.08.2016, 26.08.2016, 29.08.2016 si 02.09.2016, a
purtat convorbiri telefonice cu Sorici Gheorghe la postul de telefon cu nr.
*xFkkA (vol.II, £.d.70-71);

- Procesul-verbal din 03 septembrie 2016, conform cdruia de la Saban
Marcel a fost ridicat CD-r de model ,Esperanza’”, care contine comunicarile
care se pretinde ca au avut loc la 23 iunie 2016 intre martorul Saban Marcel
si Sorici Gheorghe (vol.II, f£.d.74-75);

- Procesul-verbal din 03 septembrie 2016, conform cdruia a fost examinat
CD-R de model ,Esperanza’”, care contine comunicdrile care au avut loc la 23
iunie 2016 intre Saban Marcel si Sorici Gheorghe, iar conform comunicdrilor



indicate, inclusiv s-a stabilit cd Sorici Gheorghe 1i comunica lui Saban
Marcel despre cauza penald pornitd in privinta factorilor de decizie ai SRL
»Almani Lux”, pe faptul ldsdrii in primejdie (vol.II, £.d.76-84);

- Procesul-verbal din 20 septembrie 2016, conform cdruia a fost
efectuatd confruntarea 3intre martorul Saban Marcel si invinuitul Muntean
Andrei. In cadrul confruntdrii, martorul Saban Marcel a mentionat cd Muntean
Andrei a pretins pentru Sorici Gheorghe mijloace financiare in sumda de 3000
EURO, ce urmau a fi destinati pentru persoanele publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica si persoanelor cu functie de demnitate
publicd din cadrul Procuraturii sec. Botanica mun. Chisindu, iar inculpatul
respinge acuzatiile martorului, invocédnd cd s-a intdlnit cu ultimul pentru a
discuta despre Institutul National al Justitiei, nu a fost rugat de Sorici
Gheorghe s&a se 1iIntédlneascda cu martorul si nu a pretins mijloace bdnesti
(vol.II, £.d.86-87);

3.3. Mijloacele materiale de proba:

- un CD-R de model ,Artex, 700MB/80 MIN 52x” pe care sunt aplicate
amprenta stampilei ,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativd 2 Inventar Nr. 1848/1” si CD-R de model ,Artex, 700MB/80 MIN 52x”
pe care sunt aplicate amprenta stampilei ,Centrul National Anticoruptie
Directia Generald Asigurare Operativd 2 Inventar Nr. 1849/1”, care contine
comunicdrile care au avut loc la 27 iunie 2016, 11 iulie 2016, 13 iulie 2016,
15 iulie 2016, 21 iulie 2016, 21 iulie 2016, 25 iulie 2016, 26 iulie 2016, 27
iulie 2016, 29 iulie 2016, 04 august 2016, 05 august 2016, 10 august 2016, 11
august 2016 si 02 septembrie 2016 care au avut loc 1intre S$aban Marcel si
Sorici Gheorghe, precum si cele care au avut loc la 20 iulie 2016 intre Saban
Marcel si Muntean Andrei, recunoscute in calitate de corpuri delicte, prin
ordonanta din 21 septembrie 2016 (vol.I, £.d.103-104);

- Un telefon mobil de model ,Lenovo”, ridicat 1in cadrul perchezitiei
corporale a lui Sorici Gheorghe, care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de probd prin ordonanta din 21 septembrie 2016 (vol.I, £.d.141);

- Materialele cauzei penale nr. 2016421639, pornitd la 13 iulie 2016,
conform elementelor constituitive ale infractiunii prevdzute 1in art. 163
alin. (1) din Codul penal, recunoscute 1In calitate de mijloc material de
probd prin ordonanta din 12 septembrie 2016. Conform materialelor cauzei
penale indicate, s-a stabilit cd urmdrirea penala la cauza respectiva, a fost
pornitd la 13 iulie 2016 de cdtre ofiterul de urmdrire penald al
Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisindu al Directiei de Politie
mun.Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, Gheorghe Sorici, pe faptul ldsdrii in primejdie de cdtre angajatii
complexului hotelier ,Prezident” a 1lui Benderschi Ruslan Andrei, care din
motive necunoscute si-a pierdut cunostinta in piscina care apartine
complexului hotelier ,Prezident”, iar dupd ce s-a aflat sub apd o perioada
nedeterminata de timp, acesta a fost scos la sol de catre alti vizitatori ai
piscinei hotelului indicat, iar ulterior transportat la Spitalul de Urgenta
cu diagnozd ,stare dupd Inec si traumatims craniocerebral” (vol.II, £.d.58);

- Descifrdrile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul
de telefon cu nr.*****,  care apartin lui Sorici Gheorghe, pentru perioada 23
iunie 2016-02 septembrie 2016, recunoscute in calitate de mijloc material de
probd prin ordonanta din 16 septembrie 2016 (vol.II, f.d. 69);

- Descifrdrile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul
de telefon cu nr.*****,  care apartin 1lui Saban Marcel, pentru perioada 23
iunie 2016-02 septembrie 2016, recunoscute in calitate de mijloc material de
probd prin ordonanta din 27 septembrie 2016, (vol.II, £.d.72);

- Un CD-R de model ,Esperanza”, care contine comunicdrile care au avut
loc la 23 iunie 2016 1intre Saban Marcel si Sorici Gheorghe, recunoscut in
calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 03 septembrie 2016
(vol.II, £.d.85);



- Informatia Bdncii Nationale a Moldovel din 20 iulie 2016 cu privire la
ratele de schimb a wvalutelor fatd de 1leul moldovenesc, recunoscutd 1in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 27 septembrie 2016,
potrivit cdreia, la 20 iulie 2016, conform cursului oficial de schimb 1 Euro
valora 21,8790 lei (vol.II, £.d.107);

- Informatia Bdncii Nationale a Moldovel din 02 septembrie 2016 cu
privire la ratele de schimb a valutelor fatd de leul moldovenesc, recunoscuta
in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 12 octombrie 2016,
potrivit cdreia la 02 septembrie 2016, conform cursului oficial de schimb, 1
Euro valora 22,0654 lei (vol.II, f.d.111).

3.4. In cadrul cercetdrii judecdtoresti, la solicitarea pdrtii apdrdrii
au fost administrate alte mijloace de probd suplimentar celor prezentate de
partea acuzdrii si anume proba cu martorul Spinu Roman.

Astfel, fiind audiat in sedintd de judecatd, martorul Spinu Roman, prin
expunerea factologicad, dupd depunerea Jjuramdntului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecatd a declarat ca
din sala de Jjudecata 11 cunoaste pe procurorul 1in cadrul Procuraturii
Anticoruptie Gheorghe TIapara din cadrul serviciului, pe domnul Sorici
Gheorghe 11 cunoaste vizual si nemijlocit a fost vizat intr-o cauzd penala la
CNA, pe Muntean Andrei in fatd nu 1l cunoaste, relatie de rudenie cu careva
participanti din proces nu are si cunoaste iIn cadrul cdrei cauze este invitat
in instanta de judecata.

La Iintrebdrile inculpatului Gheorghe Sorici a indicat ca acest nr. de
telefon 1i apartine lui Spinu Roman, pe care 1l foloseste aproximativ de 10
ani pana in prezent, iar pe Saban Marcel l-a cunoscut prima datd de la CNA,
nemijlocit la dosarul acesta, insd pand la dosarul acesta, nu l-a cunoscut,
nici dupd de fapt, adicd Spinu Roman I-a cunoscut pe Saban Marcel In sala de
audientd, wultimul care a venit cu scopul de a depune o plangere. Din
practicd, stabilirea datelor si orelor 1le fac de obicei dispozitivele
nemijlocit care fac inregistrarea, dar el nu tine minte ce tehnicda a fost
utilizatd, inclusiv pe dosarul respectiv, or de obicei, la 3intocmirea
procesuluil verbal se include si specialistul si nu tine minte cum a fost
determinata vocea care apartinea lui Sorici Gheorghe. Adaugd cda nu tine minte
dacd au fost trimise 1lui de cdtre Saban Marcel careva fisiere audio a
pretinselor discutii dintre Sorici Gheorghe si Saban Marcel prin intermediul
unor retele sociale, iar privind apelul telefonic cu Saban Marcel pdnd la
depunerea pldngerii, el pdna la cauza penald nu l-a cunoscut, dar admite cd
Saban ar fi putut sd vind cu o zi Inainte si Spinu Roman sd-1 fi trimis dupd
careva documente, insd in orice caz, nu isi aminteste careva discutii pé&na la
momentul depunerii pléngerii, dar nu exclude faptul ca ar fi putut sa vina cu
o z1i 1inainte de a depune plangerea, care se primeste atunci cé&nd vine
persocana. La fel, nu poate spune dacd a vorbit inainte de depunerea plangerii
sau nu, adicd nu 1si aminteste, dar Spinu Roman l-a vdzut pentru prima data
pe Saban Marcel in sala de audientd, péna atunci nu a avut nici o tangenta.
De asemenea, cunostintd cu Saban Marcel nu le-a fdcut nimeni, el pentru prima
datd l-a cunoscut in sala de audientda si pe cauza respectivd, nu isi aduce
aminte cum au fost utilizate mijloacele tehnice speciale, or nu este profilul
lui, nu el se ocupada cu transmiterea incheierilor. De asemenea, cand a fdcut
stenogramele, nu isi aduce aminte dacd a primit careva suporturi optice de la
institutiile specializate si nu isi aminteste, nu stie dacda a fost inclus in
grupul de lucru sau dacd a gestionat nemijlocit cauze penale ce-1 vizeazd pe
Saban Marcel sau rudele acestuia. Nu 1isi aminteste cum a determinat care
convorbiri in rezultatul ascultdrii inregistrarilor de pe disc, au importantd
pe cauza penald, precizand cd el a spus cd de obicei persoanele care vin si
formuleaza o plangere in adresa CNA, pléngerea trebuie sa fie completatda cu
careva documente, ceva probe. Nu a spus cd nu avea, a spus cd probabil Saban
Marcel a venit si nu avea careva documente si posibil l-a trimis dupd careva




documente sa le aducd, dar nu isi aduce aminte precis, concretizand ca Saban
Marcel a depus pléngerea la Directia Generald de Urmdrire Penald, adicada el nu
a primit-o, dupd care a mai explicat cd Saban Marcel era foarte sprinten la
vorbd si el nu trebuia invdtat, cd nu 1l avea ce 1invata, adicd el era tare
descurcdret. Astfel, sustine cd nu l-a invdtat pe Saban Marcel sd vorbeasca
si Saban Marcel nu a fost instruit de grupul de lucru, precum si nu tine
minte dacd Saban Marcel a venit cu plangerea dactilograficd, dar servicii se
fac sambdta si duminica, insa nu poate spune unde se pastreazd graficele de
servicii.

La Intrebarea instantei a subliniat ca nu tine minte daca au fost
utilizate dispozitive speciale in cauza data.

La IiIntrebdrile apdrdtorului Ion Negura a indicat cd nu isi aminteste
dacd a vorbit cu Saban Marcel pé&na la depunerea pléngerii, nu isi aminteste
dacd a participat nemijlocit la primirea denuntului de cdtre Saban Marcel,
iar pe dosarul respectiv, posibil au participat si alti ofiteri, 1insa
procesele verbale care sunt semnate de cdtre Spinu Roman, sunt intocmite de
cdtre el, adicd dacd procesele verbale sunt semnate de cdtre el, inseamnd cda
sunt fdcute de el si din céte isi aminteste, la retinere nu a participat. De
asemenea, sustine cd dupa data inregistrdrii denuntului, crede ca a purtat
discutii telefonice, doar discutii telefonice, iar necesitatea de a purta
discutii telefonice cu Saban Marcel, nemijlocit 1in apropiere de efectuarea
mdsurilor speciale de investigatie, adica de discutiile care au avut loc
intre Sorici Gheorghe si Saban Marcel, nu poate spune deoarece din 2015 sunt
7 ani.

La Iintrebdrile apdrdtorului Sorina Arnaut a mentionat c¢cd nu 1si
aminteste daca Saban Marcel, la inregistrarea plangerii a mai anexat careva
acte, dar persocana care decide in ce sectie urmeazd sa fie depusd pléngerea
depusd la CNA este Seful Directiei Urmdririi penale si rolul sdau in sala de
audiere, cand s-a prezentat Saban Marcel sau in ziua cand el nemijlocit s-a
adresat cu o zi inainte, posibil era de ofiter de serviciu, nu isi aminteste,
concluziondnd c¢cda nu este rudd cu vreun exponent politic din Partidul
Democratic.

3.5. In dezbateri judiciare, partea apdrdrii a solicitat emiterea unei
sentinte de achitare in privinta ambilor inculpati in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, din motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile acestora.

3.5.1. Concomitent, s-a invocat nulitatea procesului verbal privind
consemnarea mdsurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor, cu toate anexele acestuia, stenograme/redarea in formd scrisa
a pretinselor convorbiri din mediul ambiental purtate intre martorul
denuntdtor $Saban Marcel si inculpatul Gheorghe Sorici (vol. I f.d. 60-97),
intrucdt a fost apreciat cd s-a incdlcat principiul loialitdtii administrdrii
probelor, or 1inregistrdarile pretinselor convorbiri dintre Saban Marcel si
Sorici Gheorghe pe CD-uri, au fost obtinute contrar legii, deocarece nu se
cunoaste provenienta acestora, organul de urmdrire penald nu a cercetat
aparatul tehnic cu care a fost fdcutd inregistrarea, iar probele respective
urmeazd a fi excluse in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

La fel, cu referire la pretinsa discutie purtatd de cdtre Ofiterul
Urmdrire Penald al IP Botanica, Gheorghe Sorici si martorul denuntdtor Saban
Marcel, mentioneazda cd pretinsa probda, pe 1langa faptul cd, 1in cadrul
sedintelor de Jjudecatda nu a putut fi stabilitd autenticitatea, este
inadmisibild, fiind obtinutd contrar prevederilor art. 132/1, 132/2 si 132/9
Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, or, la data cadnd ar fi fost
efectuatd de cdtre denuntdtor (pe 23 iunie 2016), nu exista nici un denunt si
respectiv nici o cauzd penald nu a fost pornitd, iar in consecintd presupusa



inregistrare/probd a fost obtinutd in afara procesului penal, adicd pé&nd la
pornirea procesului penal in speta data.

3.5.2. Se mal argumenteazda cd prin incheierea Judecdtorului de
Instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie Pavliuc, s-a
constat cd demersul procurorului a fost inaintat la data de 27 iunie 2016,
ora 12:25, iar iIn urma deliberdrii s-a dispus admiterea demersului
Procurorului si  autorizarea efectudrii interceptdrii si 1iInregistrarii
comunicdarilor si inregistrdrii de imagini cu ajutorul mijloacelor tehnice, ce
vor avea loc intre Saban Marcel si colaboratorul Inspectoratului de Politie
Botanica, Sorici Gheorghe, precum si cu alte persoane implicate in pregdtirea
si comiterea infractiunii, pentru o perioada de 30 de =zile, cu stocarea
informatiilor obtinute in urma interceptdrii si inregistrdrilor de imagini pe
un suport tehnic. Totodatd, s-a dispus asigurarea tehnicd a interceptdrii si
inregistrdrii comunicdrilor telefonice sda fie efectuata de cdtre Serviciul
Informatii si Securitate.

Cu toate acestea, martorul denuntdtor la data de 27 iunie 2016 la ora
12:52 a 1inregistrat pretinsa discutie purtatd cu Sorici Gheorghe, respectiv
la o diferentd de 27 de minute dupda inregistrarea demersului 1iIn cancelaria
Judecdatoriei Buiucani, mun. Chisinau, martorul denuntdtor a purces la
inregistrarea comunicdrilor, fapt care creeazd dubii asupra autenticitdtii si
cadrul legal al acestor inregistrdri, or procedura de examinare a demersului
inaintat de procuror implicd in sine o duratd mai mare de sustinere a
acestuia 1in fata Jjudecatorului si respectiv perioada pentru deliberare si
pronuntare.

3.5.3. Mai mult, considerd ca fiind cercetate in sedinta de judecata, cu
prezenta specialistului din cadrul Centrului National Anticoruptie, s-a
dovedit cd toate fisierele audio prezentate de cdtre partea acuzdrii, au
mentiunea de modificat la data de 02 septembrie 2016 si respectivele CD-uri,
prezentate drept suporturi originale de cdatre acuzatorul de stat, sunt
alterate, contin montaje realizate prin juxtapunerea unor fragmente din mai
multe inregistrdri, iar data la care au si avut loc aceste manipuldri este 02
septembrie 2016.

Suplimentar, sustine cda in cadrul sedintei de judecatda din 04 mai 2017,
denuntdtorul Saban Marcel a comunicat faptul cd interceptdrile au fost
efectuate de catre acesta, prin intermediul programului de inregistrare audio
al telefonului personal, or 1in 1incheierea Judecdtorului de Instructie,
Ghenadie Pavliuc, din 27 iunie 2016, 1in partea dispozitivad, s-a stabilit cé&
interceptdrile urmau a fi realizate <cu mijloacele tehnico-speciale ale
Serviciului de Informatii si Securitate ale RM, dar releva faptul ca,
inculpatul Gheorghe Sorici, pe tot parcursul examindrii cauzei a contestat
autenticitatea inregistrarilor, solicitand inclusiv efectuarea unei expertize
judiciare si  totodata, atrage atentia instantei de Jjudecatda asupra
jurisprudentei nationale <care a trecut controlul instantelor ierarhic
superioare, 1intr-o cauzd similard (pentru referintd dosarul nr. 1ra-23/2019,
Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie, In cauza Oprea
Valentin i Caraus Vladimir), prin care instanta de recurs a ajuns la
concluzia «ca instantele de fond <correct au exclus probele prezentate
instantei ca fiind provenite dintr-o sursda care a fost imposibil de a fi
verificata in sedinta de judecatad, fiind obtinute cu incdlcdri esentiale de
catre organul de urmdrire penald.

3.5.4. La fel, analizédnd procesul verbal privind consemnarea mdsurii
speciale de investigtie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 03
septembrie 2016 1intocmit de cdatre ofiterul superior de investigatie din
cadrul Directiei nr. 2 a DGCC a CNA, maior Spinu Roman, se atestd faptul ca
au fost consemnate interceptdrile si 1inregistrdrile pretinselor comunicdri
pentru periocada 27 iunie 2016 - (02 septembrie 2016, nefiind respectate
prevederile imperative ale art. 132° alin. (7) Cod de procedurd penald, or



prin incheierea Judecdtorului de Instructie, la data de 27 iunie 2016 (f.d.
34) a fost dispusd autorizarea interceptdrilor si Inregistrdrilor discutiilor
pentru o periocadda de 30 de zile, la data de 27 iulie 2016 (f.d. 42) a fost
dispusd o nouda autorizare a interceptdrilor si 1inregistrarilor discutiilor
pentru o perioadda de 30 de zile, iar la data de 25 august 2016 (f.d. 48) a
fost dispusd o alta autorizare a interceptdrilor pentru o perioadd de 30 de
zile, adica au avut loc trei incheieri a cédte 30 de zile fiecare privind
autorizarea interceptdrilor si inregistrdrilor discutiilor.

Ulterior, prin ordonanta (f.d. 55) din 05 septembrie 2016 a Procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru, a fost dispusda de a fi
considerate pertinente 1in cauza penald 2016970417, procesul verbal privind
consemnarea masurilor special de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor s$i stenogramelor comunicdrilor care au avut loc
la data de 27.06.2016 in intervalul de timp 12:52 - 13:09, la 11.07.2016 in
intervalul de timp 11:25 - 11:43, la 15.07.2016 in intervalul de timp 14:15 -
14:38, la 21.07.2016 3in intervalul de timp 21:01-21:07, la 25.07.2016 1in
intervalul de timp 12:55 - 12:59, la 26.07.2016 in intervalul de timp 18:23 -
18:25, la 26.07.2016 in intervalul de timp 19:57 - 19:59, 1la 27.07.2016 1in
intervalul de timp 13:35 - 13:38, la 29.07.2016 in intervalul de timp 14:09 -
14:12, 1la 04.08.2016 in intervalul de timp 10:37 - 10:40, la 05.08.2016 in
intervalul de timp 13:00 - 13:03, la 09.08.2016 in intervalul de timp 20:42 -
20:43, la 09.08.2016 in intervalul de timp 20:48 - 20:55, la 10.08.2016 in
intervalul de timp 12:30 - 13:06, la 11.08.2016 in intervalul de timp 16:00 -
16:06, la 02.09.2016 in intervalul de timp 12:11 - 12:19, iar la 20.07.2016
in intervalul de timp 18:33-18:49 Saban Marcel a purtat o pretinsd comunicare
cu Muntean Andrei.

Respectiv, apdrarea specificd cd conform materialelor cauzei penale, se
atestd cd organul de urmdrire penald dupd expirarea fiecdrei perioade de 30
zile nu a consemnat interceptdrile si inregistrdrile comunicdrilor in procese
verbale separate pentru fiecare perioadd in parte, fiind intocmit doar un
singur proces verbal 1la finele acestor interceptdri, or, conform normei
procesual-penale enuntate, legiuitorul a stabilit un termen de pénd la 24 ore
de a fi 1incheiat procesul-verbal de consemnare a acestei actiuni iIn mod
obligatoriu cu transmiterea ulterioard cdtre Jjudecatorul de instructie ca
garantie al respectdrii drepturilor omului, prin ce reclamd 3iIncdlcarea
esentiald a prevederilor art. 132° din Codul de procedurd penald, normd la
care atragem atentia, deoarece contine prevederi imperative, care nu admite
careva derogari, or lipsa consemndrii interceptdarilor si 1iInregistrdrilor
comunicdarilor in procese verbale separate pentru fiecare perioadda in parte,
la expirarea termenului pentru care a fost autorizatd, presupune lipsa
motivarii, iar ca urmare este vorba de o noud ingerintd in viata privata.

Relevant asupra cazului citeazd Jjurisprudenta nationald 1Iintr-o alta
cauzda similarad, sentinta cdrui care a trecut controlul instantelor ierarhic
superioare (pentru referintd dosarul nr. 1lra-29/2020 a Colegiului penal
ldrgit al Curtii Supreme de Justitie, cauza Guriev Iurie), 1lar un alt aspect
important, din actele dosarului rezultd cd specialistul care ar fi participat
la 1interceptarea si 1inregistrarea comunicdrilor 3Intretinute nu a semnat
respectivul proces verbal, contrar prevederilor art. 87 alin. (4), (5) pct.
9) si (6), precum si art. 260 alin. (5) Cod de Procedura Penald.

3.5.5. De asemenea, subliniazd cd in sedintele de judecatd nu a fost
prezentat suportul in original, provenienta pretinselor inregistrdri este una
dubioasd, nefiind cercetatd in sedinta de judecatd sursa primard a acestora,
precum si lipsa cercetdrii dispozitivului cu care ar fi fost efectuate, 1in
conditiile iIn care martorul Roman Spinu, fiind in audiat 1in sedinta de
judecatda a declarat «cd, 7“din practicd stabilirea datelor si orelor le
stabilesc de obicei dispozitivele nemijlocit care fac Inregistrarea”, ce



distinge concluzia cd atét continutul inregistrdrilor, cdt si datele privind
data si ora transpusd pe coala de hartie este una viciata.

Or, la <caz, s-ar atesta cd CD-rile cu 1inregistrdri la care face
trimitere partea acuzdrii nu reprezintd prin sine obiecte ce poartd urmele
unor infractiuni, c¢i doar continutul lor cuprinde inregistrdri audio, or,
mijlocul de probda urmeaza a fi dobandit conform prescriptiilor legale, 1insa
CD-R-urile si convorbirile stenografiate au fost obtinute ilegal, fiind
inadmisibile in cazul dat, deoarece CD-urile contin o informatie transcrisa
de pe obiectul primar, pe care a fost 1initial 1iInregistrarea si deci, 1la
transcriere a fost posibila manipularea continutului, volumului de
informatie, cdt si modificarea vocilor participantilor, fapte ce contravin
normelor procesual penale, dar totodatd nu au fost prezentate probe referitor
la integritatea 1inregistrdrilor audio, «cat si la apartenenta vocilor
prezentate in convorbirile inregistrate.

3.5.6. In alt context, apdrarea invocd caracterul provocator al
comportamentuluili martorului $Saban Marcel ce se reflectda si prin faptul ca
acesta nu s-a limitat la o singura discutie, dar a continuat din nou s&a-1
incite pe inculpat, venind de mai multe ori la acesta si instigandu-1 prin
fraze ,dda sd multumim, ce trebuie, cat trebuie?” (f.d. 67), ”bine, eu md duc
sd 1ii spun, cd liaca mi-a zis, dd sd chemdm ... si o sd md Intrebe, el ce vor
pentru asta? Ca dupd asta sd nu sd se primeascd cd o sa vii si vrem....,
(f.d. 73), ”Stai, iaca tu ma ajuti pe mine, dar el o sd vrele ceva? Sau el pe
viitor vor?” (f.d. 74), ”fti scriu pe viber. Dar tu vorbeste, cd m-ai sdturat
cu geful aista al tdu...tu ce, te temi de dansu, sau ce? Stii ce sa-i zici,
uite acolo au intrebat vor asta, asta, ce vrei tu, ce vrea el. Intreabd-1,
hai luni ai sd-mi scrii, mdine, poimdine...cdnd ai un rdspuns de la sef. EI o
sd zicd, acela o sda vreie 1000, aceilalti Incd 1000 gi da eu cu tine o sd
ludm 1500 gi imi zici, da agsa eu md duc si ....” (f.d. 76).

Respectiv, mentioneazd apdrarea ca intrucdt partea apdrdrii din primele
etape ale urmdririi penale 1l-a acuzat pe Saban Marcel de provocare la
sdvérsirea infractiunii, instanta de Jjudecatd 1iIntru verificarea existentei
sau 1inexistentei ©provocdrii, are sarcina in primul radnd de a examina
comportamentul martorului denuntator, precum si credibilitatea declaratiilor
acestuia.

Or, neconcordantele enumerate mai sus dintre versiunea evenimentelor
descrise de cdtre Saban Marcel si lipsa probelor obiective disponibile la
momentul ludrii deciziei de a 3inregistra actul de corupere pasivd, ar fi
trebuit sd determine organul de urmdrire penald sd aibda indoieli legitime
sau, cel putin sa conducd la o verificare mai detaliata a veridicitatii
pladngerii si a motivelor inerente ei.

Iin opinia partii apdririi, lipsa pe suporturile informationale
prezentate de cdtre declarantul Saban Marcel 1in sustinerea demonstrarii ca
urmeaza a fi sdvarsitd o infractiune de corupere pasivd, a unor expresii
certe si comprehensibile cu privire la pretinderea de cdatre Sorici Gheorghe
a unei careva sume in vederea clasdrii/incetdrii cauzei penale, ar trebui sa
determine instanta de fond sd& aibd indoieli legitime asupra legalitdtii
actiunilor aferente ale organului de urmdrire penald.

Astfel, din cele desprinse din materialele dosarului, rezultda cd toate
intrevederile 1iInregistrate de cdatre Saban Marcel, au avut loc la initiativa
celui din urmd, si se creeazd impresia cd initierea convorbirilor de cdtre
declarant poartd o formd de incitare a inculpatului, adicd un mijloc de
provocare, 1intrucdt din tabloul prezentat nu existd vreo dovadd cd Sorici
Gheorghe ar fi avut intentia sdvarsirii unor astfel de fapte.

3.5.7. De asemenea, mai sustine cd de cdtre Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Galeru, la cauza penalda 2016970417 3in calitate de
mijloc material de probd au fost recunoscute descifrdrile apelurilor
telefonice efectuate si receptionate de la postul de telefon cu nr. *****  ce



apartine martorului  denuntdtor Saban Marcel, iar in urma analizei
descifrdarilor telefonice de la postul de telefon mobil cu nr. ***** ge
atestd, 1in periocada 23 iunie 2016 - 02 septembrie 2016 o serie de apeluri
efectuate/receptionate la/de 1la posturile de telefoane mobile cu numerele:
*xxx*x si respectiv 069333396. Inclusiv se pot observda apeluri telefonice
inainte de depunerea denuntului, precum si in ziua depunerii denuntului de
cdtre martor, cu doar o orda 1inainte de 1inregistrarea acestuia la Centrul
National Anticoruptie. In repercusiunea celor enuntate, partea apdririi
insistda asupra faptului cd martorul, de comun acord cu angajatii Centrului
National Anticoruptie au pus la cale provocarea domnului Sorici Gheorghe, iar
numerele mentionate supra apartin angajatilor Centrului National Anticoruptie
si anume, conform listei angajatilor Centrului National Anticoruptie se
atesta faptul cd numdrul de telefon ***** gpartine Ofiterului de Investigatii
Roman Spinu, fapt confirmat de cdtre ultimul prin declaratiile sale depuse in
instanta de judecatd, iar numdrul de telefon 069333396 apartine ofiterului de
investigatii Chiril Curmei, ambii fiind ofiterii de investigatie care fdceau
partea din grupul de lucru pe cauza penald 2016970417. La analiza
descifrarilor de pe postul de telefonie mobilda a martorului denuntdator se
observa faptul cd la data de 25 iunie 2016 (cu doud zile inainte de depunere
a denuntului) de la postul de telefonie mobild ce apartine martorului
denuntdtor Saban Marcel (*****), au fost purtate mai multe apeluri la numdrul
de telefon *****, care apartine ofiterului de investigatie Roman Spinu.

3.5.8. In concluzie, mai accentueazi si faptul cd probele prezentate de
cdtre procuror, si anume relatdrile martorului Saban Marcel cu pretinsele
inregistrdri audio a convorbirilor 3iIntre martor si inculpatul Gheorghe
Sorici, nicidecum nu denotd faptul cd ultimul ar fi pretins, ci per a
contrario denotd doar o instigare, provocare si 1incurajare a lui Saban
Marcel, <care la réandul sdau era instruit de cdtre colaboratorii CNA Ila
comiterea infractiunii de trafic de influentd.

Totodatd nu au fost fixate si documentate actiunile acestuia prin
mijloace speciale de investigatii, fapt <care din nou trezeste dubii
rezonabile de referintd la caracterul actiunilor organului de wurmdrire
penald, si intdresc inca odatda concluzia de provocare la instigarea comiterii
faptelor de corupere.

Mai mult ca atédt, fiind analizate toate probele, ajunge la ferma
convingere cd nu au fost administrate careva date certe si verosimile ce sa
confirme clar si fdrd echivoc cda in lipsa implicdrii colaboratorilor CNA ar
fi fost comisa pretinsa infractiune incriminatd lui Gheorghe Sorici, iar 1in
acelasi ordine de idei, desprinde cert ca urmare a cercetdrii probelor ca
anume colaboratorii Centrului National Anticoruptie au sprijinit activ
instigarea si determinarea lui Saban Marcel, pentru ca ultimul sda depuna
denuntul si sa 1l provoace la careva discutii pe ofiterul de urmdrire penald
al IP Botanica, Gheorghe Sorici, inclusiv 1incurajarea de a sdvarsi traficul
de influentd, actiune contrara rigorilor art. 94 alin. (1), pct. 11) Cod
Procedura Penalsa.

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetdrii
judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

4.1. Potrivit Recomanddrii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cdtre
statele membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si
rolul judecatorului, judecdtorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de
a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura
de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil,
eficient si rapid.

4.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au sdvéarsit, condamnare ce poate fi precedatd de mdsurile
de constrdngere prevazute de lege.



Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta ©prejudiciabila savarsitd, i1ar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

4.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura
penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
orice cetdtean Dbeneficiazd de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin 1inceperea urmdririi penale - nefiind
posibild decédt in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrédri de condamnare, pdnd la rdmdnerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoanda nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rdsturnatd cu
efecte ,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin
probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

4.4, Potrivit art. 93 din Codul de procedurda penald, probele sént
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul wurmdtoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri
penald, toate probele administrate iIn cauza penald au fost verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate,
coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si
verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura penald in cumul probele administrate in cadrul
urmdririi penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreaza 1intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

4.5. Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se
adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald,
intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul
de procedurada penalada, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, 1in urma cercetdrii judecdtoresti, wvinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de Jjudecats, cdnd toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzdtor.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotdrdrii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cdrora
sentinta de condamnare nu poate fi Iintemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cadnd toate versiunile au
fost verificate, i1ar divergentele apdrute au fost 1lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedurda penald,
denotd cd sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, fapta nu a fost savadrsita de inculpat, fapta
inculpatului nu Iintruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazutad
de legea penald sau existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al
faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.



In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) din Codul de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda: 1) indicarea iInvinuirii pe baza cdreia cauza 1In privinta
invinuitului a fost trimisd in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatda si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele
aduse in sprijinul acuzdrii, fdrd a se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

In concordantd cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, judecarea cauzeil in prima instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate In
rechizitoriu, care trebuie sd corespundd cu strictete dispozitiei art. 281
alin. (2) din Codul de procedurad penalad.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedurda penald,
ordonanta de punere spre Iinvinuire trebuie sd cuprindd: data si locul
intocmirii; de cdtre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua luna,
anul si locul nasterii persoanei puse sub 1Invinuire, precum si alte date
despre persoand care au importantd juridicd in cauzd; formularea invinuirii
cu 1indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea Jjuridicd a faptei, circumstantelor in virtutea
cdrora infractiunea n-a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de
infractiune, formelor de participatie dacd infractiunea a fost sdvarsita de
un grup de persoane, circumstantele care agraveazd raspunderea, mentiunea
despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in
aceastda cauzda conform articolului, aliniatului si literei articolului din
Codul penal, care prevad rdspunderea pentru infractiunea comisa.

4.6. Instanta de judecatd remarcd cad, 1in privinta inculpatului Gheorghe
Sorici si Muntean Andrei a fost pornitd urmdrirea penald si derulatd cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, iar in contextul art. 6
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor
fundamentale, inculpatilor le-a fost adusa la cunostintd atédt natura si cauza
acuzatiei, cét si probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost data
faptelor sdvarsite prin actul de retinere, prin ordonanta de punere sub
invinuire, ordonanta de schimbare a invinuirii si rechizitoriul intocmit.

4.6.1. Totusi, instanta reflectd anumite 1incdlcdri esentiale ale
drepturilor inculpatilor, in conditiile in care prin incheierea judecdtorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie Pavliuc din 27
iunie 2016, s-a dispus admiterea demersului procurorului si autorizarea
efectudrii interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor si inregistrdrii de
imagini cu ajutorul mijloacelor tehnice, ce vor avea loc intre Saban Marcel
si colaboratorul Inspectoratului de Politie Botanica, Sorici Gheorghe, precum
si cu alte persoane implicate in pregdtirea si comiterea infractiunii, pentru
o perioada de 30 de =zile, cu stocarea informatiilor obtinute 1In urma
interceptdrii si inregistrdrilor de imagini pe un suport tehnic, iar
asigurarea tehnicda a interceptdrii si iInregistrdrii comunicdrilor telefonice
sda fie efectuatd de cdtre Serviciul Informatii si Securitate, ce constituie
actiuni directe si o ingerintd vaditd in viata privatada a inculpatului, iar in
acest sens, instanta relevd prevederile art. 63 alin. (1!') din Codul de
procedurd penald, potrivit cdruia ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se
aduc la cunostintd iIn decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei,
dar nu mai térziu de ziua 1in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus
silit, ori din momentul de Incepere a primei actiuni procedurale efectuate Iin
raport cu acesta.

Asadar, fiind stabilitd o bdnuiald rezonabild in actiunile inculpatului
Sorici Gheorghe si initiind in privinta ultimului mdsuri speciale de



investigatii, aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit si a drepturilor sale urma a fi efectuatd in 5 zile sau
eventual aménatd 1in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judecdtorului de 1instructie pe o periocadd de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pdna la 3 1luni, cu posibilitatea de
prelungire péna la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie, iar fiecare prelungire a termenului de aménare a
aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei 1in calitate
de bdnuit si a drepturilor sale nu poate depdsi 30 de zile, circumstante care
reprezintd o incdlcare esentiald a dreptului acuzatului Sorici Gheorghe de a
fi informat despre o acuzatia formulatd 3in privinta, fdrd respectarea
derogdrilor nominalizate.

4.6.2. Instanta retine cd 1in prezenta cauzd, odatda cu dispunerea
masurilor speciale de investigatie in privinta lui Sorici Gheorghe si altor
persoane (inclusiv Muntean Andrei), organul de urmdrire penalda nu a adoptat
si iIn dosar nu existd actele procedurale obligatorii reglementate de art.63
alin. (1') CPP: 1. ordonanta de recunoastere a acestora in calitate de banuit;
2. ordonanta  procurororului privind aménarea aducerii la cunostinta
banuitilor Sorici Gheorghe si Munteanu Andrei a ordonantei de recunoastere a
lui in calitate de banuit si a drepturilor de care dispune; 3. incheierea
judecatorului de instructie ©privind autorizarea améndrii aducerii 1la
cunostintd acuzatilor a ordonantei de recunoastere a 1lui iIn calitate de
banuit si a drepturilor de care dispune 1in aceastd calitate, pentru o
perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate pdna la 3 luni.

Or, instanta conchide c& norma prevdzutd la (1') din art.63 CPP este o
normd imperativd, asa cum legiuitorul prin sintagma “se amdnd”, si nu “poate
sd amdne” a reglementat expres care trebuie sda fie actiunile concrete ale
organului de urmdrire penald si a procurorului, neldsand lor careva libertate
discretionarda de alegere a conduitei in cazul dispunerii unor mdsuri speciale
de investigatii in privinta bdnuitului, ce denotd o incdlcare esentialda a
drepturilor acuzatilor prin prisma dreptului la un proces echitabil in partea
notificdrii acuzatiei penale.

4.6.3. In acest mod, instanta sustine cd organele de urmdrire penald au
obligatia de a recunoaste aceastd persoand in calitate de banuit in decurs de
5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale, care la caz s-a
materializat prin inceperea masurilor speciale de investigatii cu
inregistrarea si interceptarea comunicdrilor acuzatului Sorici Gheorghe si
inclusiv wulterior a lui Muntean Andrei si eventual sd solicite amdnarea
aducerii la cunostintd a bdnuielii.

Argumentdri similare se contin si iIn contintul Deciziei Curtii
Constitutionale nr.25 din 29.03.2018 privind inadmisibilitatea sesizdrii
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.63 alin.(l) pct.l)-3) si
alin. (2) pct.3) din Codul de procedurda penald sau 1iIn Decizia Plenului
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2019 1in
dosarul nr.4-1ril-2/2019 pronuntatd la examinarea recursului 1in interesul
legii.

4.6.4. Astfel, instanta a stabilit existenta unor ,repercusiuni
importante pentru situatia (persoanei)”, care reprezintd factorul determinant
in procesul de calificare a mdsurilor speciale de investigatie aplicate 1in
privinta inculpatilor, sub aspectul unei ,acuzatii In materie penald” 1in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cé&t si sub aspectul dispozitiilor
articolului 63 alin.(1!') din Codul de procedurd penald, instanta retindnd 1in
acest sens ca prin inceperea interceptdrii si inregistrdrilor de comunicdari
sau imagini cu acuzatii, care erau identificati 1la acel moment, se aduce
atingere garantiilor stipulate la art. 14 si 15 din Codul de procedura
penald, adica ,lnviolabilitatea vietii private”, cat si ,Ssecretul
corespondentei”, consacrate si prin dreptul art.8 al CEDO, adicd ,dreptul la



respectarea vietii private si de familie”, pe care oricare persocana il are si
prin urmare, aceste 1ingerinte constituie <repercusiuni pentru situatia
persoanei.

In concluzie, in prezenta cauzd, desi a constatat necesitatea dispunerii
unor masuri speciale de investigatii in privinta lui Sorici Gheorghe, organul
de urmdrire penald nu a emis o ordonantd de recunoastere a acesteili persoane
in calitate de bdnuit, precum si nu existd in dosar vreo ordonantd motivatd a
procurorului privind amdnarea aducerii la cunostinta lui Sorici Gheorghe si
lui Munteanu Andrei (din momentul Inceperii Inregistrdrii ultimului) a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale, la
fel nu existd nici incheierea judecdtorului de instructie privind autorizarea
amdndrii pe o periocadd de 30 de zile a actelor mentionate.

4.6.5. Or, ,acuzarea” 1in sensul art. 6 § 1 se poate defini ca
,notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente, a suspiciunii de a
fi sdvdrsit o infractiune” (Deweer Impotriva Belgiei, pct. 46), idee care
corespunde, de asemenea, notiunii de ,urmdri Importante asupra situatiei”
suspectului [Deweer iImpotriva Belgiei, pct. 46, Neumeister Impotriva
Austriei, pct. 13; Eckle Impotriva Germaniei, pct. 73; McFarlane Impotriva
Irlandei (MC), pct. 143].

4.6.6. Respectiv, instanta retine cda, chiar dacda a inculpatii au fost
pusi sub iInvinuire 1In interiorul termenului prevazut de lege, potrivit
constatdrilor CEDO 1in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romé&nia, carentele
autoritdtilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sd-i puna
intr-o situatie defavorabils, astfel c&, toate omisiunile sau erorile
autoritdtilor trebuie sa serveascd in beneficiul bdnuitului, 3invinuitului,
inculpatului, motiv pentru care aceastd 1incdlcare privind notificarea 1in
termen a ambilor acuzati despre invinuirea adusda reprezintda o 1incdlcare
esentiald a drepturilor ultimilor la un proces echitabil in materie penala.

4.7. In continuare, in motivarea sentintei, instanta de judecatd si-a
bazat constatdrile sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in
analiza faptului daca acuzdrile au fost sau nu bine Jjustificate conform
standardului de dovada ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada
poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare
si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombdtute, iar aditional,
poate fi luat 1in consideratie comportamentul pdrtilor cénd sunt obtinute
dovezile (hotdrdrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotdré&rea nr. 18 din 22.05.2017,
pct. 70, mentioneazd cd libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu,
ci libertatea de a aprecia probele iIn mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de cdtre instanta de judecatd in
acte procedurale, care trebuie sda fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste c& referitor la
procesul de apreciere a probelor, 1in Jjurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,dincolo de orice indoiala rezonabila” (,beyond
reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabild.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie 1in
sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei 1intr-o
manierd aptd sa inldture dubiul (hotdrdrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din
6 decembrie 2006; hotdrdrea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotdrdrea
CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneazd ca acest standard de probd poate fi pe
deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la



randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80
din Hotdrirea CC nr. 18 din 22 mai 2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurda penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe

presupuneri, i1ar toate dubiile 3in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, se interpreteaza in favoarea bdnuitului, invinuitului,
inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al hotardrii Curtii Constitutionale nr. 3 din
23 februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia
fundamentale, cum ar fi “legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea
adevdrului, oficialitatea, garantarea libertdtii si sigurantel persoanei,
dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la apdrare si al
egalitdtii pdrtilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotdrdrea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotdrdrii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit cd "“principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte
component a cadrului legal al tdrii si devin norme de drept intern”, iar 1in
sensul acesteil interpretdri, dreptul intern si cel international reprezinta
un tot 1intreg, astfel <cd prin aderarea la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale, a cdrei interpretare se
asigura de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Jjurisprudenta acesteia
devine parte a dreptului intern, fdcadnd parte din dreptul accesoriu la
tratatul international (soft law).

4.8. In acelasi timp, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art.
6 din Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea
motivarii hotdrérii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei,
Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Roméniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd art.6 paragraful
1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotdrdrile. Amploarea
acestel obligatii poate varia insd in functie de natura hotdrérii, trebuind
avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat
in fata instantei, precum si diferentele existente 1In fiecare stat
contractant cu privire 1la dispozitiile 1legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotdrérea
pronuntatd, este aceea de a demonstra pdrtilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in
special 1in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de probd ale pdrtilor (cauzele Perez Impotriva
Frantei gi Van de Hurk Impotriva Olandei).

4.9. In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatilor si ale martorilor, care au fost apreciate 1in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedurad penald
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii
si corobordrii lor, instanta constatd cd faptele pentru care Sorici Gheorghe
si Muntean Andrei au fost trimisi in judecatd existd (faptologic, neinvocéand
momentele de Jjure), 1insd au fost sadavarsite 1In lipsa tuturor semnelor
obligatorii ale componentei de infractiune si anume In 1lipsa laturii
subiective, precum si a laturii obiective in situatia lui Gheorghe Sorici.

4.10. Astfel, conform rechizitoriului, actiunile lui Sorici Gheorghe au
fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), 43 1lit. a), 44 si 326 alin. (1) din
Codul penal, iar ale 1lui Muntean Andrei, in mod similar, insd prin
complicitate si respectiv, la momentul sdvarsirii infractiunii, stabilea
rdspunderea penald pentru traficul de influentd, adicd pretinderea personald
si prin mijlocitor de bunuri, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine
cd are 1influentd asupra uneli persoane publice si cu functie de demnitate



publicd, pentru a-1i face pe acestea sd Indeplineascd actiuni In exercitarea
functiilor sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
iar potrivit rechizitoriului, fapta a fost comisd in perioada de timp de la
23 iunie 2016 panad la 2 septembrie 2016, fdarda identificarea unei date exacte.

4.11. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvérsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi

articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueazad la
toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmdrirea
penald si de cdtre judecdtori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazda 1la toate etapele
procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de
cdtre Jjudecdtori. Instanta de judecatd relevd cd 1in cauza ,Kokkinakis vs
Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat cda ”(...) o infractiune trebuie sa
fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi Iindeplinitd atunci cind
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este datd In jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de naturd sd-1 angajeze rdspunderea penald”.

4.12. In acest mod, cu referire la invinuirea Inaintatd inculpatilor in
baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, instanta de Jjudecata considera
necesar ca in temeiul art. 390 alin. (1) pct.3) din Codul de procedurd penalsd,
ampii inculpati sa fie achitati pentru comiterea infractiuniunilor
incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din
totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, 1in ansamblu coroboreaza 1intre ele, se
completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o 1indoiald si dovedesc cert
lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii imputate
inculpatului Sorici Gheorghe, conform celor descrise infra si a laturii
subiective a infractiunii incriminate lui Muntean Andrei.

4.13. Instanta statueazd ca potrivit rechizitoriului, Sorici Gheorghe
este acuzat pentru faptul c& stiind cu certitudine ca Saban Marcel se aflad in
relatii apropiate cu factorii de decizie ai S.R.L. ,Almani Lux” i-a
comunicat wultimului cd iIn procedura sa se afld o cauzd penald pornita 1in
privinta factorilor de decizie ai agentului economic nominalizat conform
prevederilor art. 163 din Codul Penal si a sustinut cd are influentd asupra
persoanelor cu functie publicd din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica
mun. Chisindau si a persoanelor cu functie cu demnitate publicd din cadrul
Procuraturii sect. Botanica mun. Chisindu, motiv pentru caare a pretins
personal si prin intermediul lui Muntean Andrei de la factorii de decizie ai
S.R.L. ,Almani Lux”, prin intermediul lui Saban Marcel, pentru sine, mijloace
financiare in sumd de 3000 EURO, pentru a face ca persoanele publice si cu
demnitate publica indicate, sd accepte propunerea de clasare a cauzel penale
si emiterea ordonantei motivate prin care sd fie dispusd clasarea cauzeil
penale indicate.

In mod similar, lui Muntean Andrei i se incrimineazd fapta identicd, cu
precizarea cd a pretins de la factorii de decizie a S.R.L. ,Almani Lux” prin
intermediul lui Saban Marcel pentru Sorici Gheorghe, mijloace financiare 1in
sumda de 3000 EURO.

4.14. Totusi, din ambele acuzatii, se relevd timpul comiterii
infractiunii intr-un interval vast de la 23 iunie 2016 pdnd la 2 septembrie
2016, iar locul comiterii de asemenea unul incert si generalizat in mun.
Chisindu, adica nu este stabilit locul exact si timpul precis al pretinderii
invocate de acuzarea de stat, instanta wurmdnd a verifica si aprecia
circumstantele exlcusiv reiesind din limitele judecdrii cauzei.

In sustinere, instanta mentioneazd c& este obligatd sd pund la baza
hotdrédrii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate



partile in egald mdsurda si sd motiveze 1In hotdrdre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, intemeindu-si sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd si numai in limitele
Invinuirii formulate In rechizitoriu, in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul
de procedurd penald.

4.15. Inainte de a ajunge la solutia achitdrii, instanta de judecatd a
studiat si analizat minutios probele administrate la faza de urmdrire penald
si1 cercetate in cadrul sedintei de judecatd si a ajuns la concluzia ca de
cdatre organul de urmdarire penald nu au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei
comise, cét si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

4.16. De asemenea, conform art.l alin. (3) din Codul de procedurd penald,
instantele judecdtoresti in cursul procesului sé&nt obligate sa activeze 1in
asa mod, 1incédt nici o persoanda sa nu fie neintemeiat bdnuitd, iInvinuitd sau
condamnatd.

Tot prin prin Hotdrdrea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74, Curtea retine
cd o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate probele
in apdrare au fost combdtute de cdtre probele in acuzare, fiind inlaturate
toate dubiile privind nevinovdtia persoanei.

De asemenea, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat in
Recomandarea CM/Rec (2010)12 c& judecdtorii trebuie s& protejeze drepturile si
libertatile tuturor persoanelor, in mod egal, cu respectarea demnitdtii lor
in desfdsurarea procedurilor judiciare. De asemenea, Jjudecdtorii ar trebui sa
actioneze si sa fie perceputi ca actiondnd liber de orice influentd externa
nepotrivitd in procedurile judiciare.

4.17. In acest context, instanta relevd ci inculpatii Muntean Andrei si
Sorici Gheorghe, consecvent, pe parcursul procesului penal si in special in
sedintd de Jjudecatd nu au sustinut inexistenta circumstantelor de fapt,
oferind insd o versiune proprie a celor incriminate, nu au recunoscut vina in
comiterea infractiunii, sub nici o formd, iar instanta a examinat cauza 1in
procedurd generald.

Astfel, Muntean Andrei relateazd cd inté&lnirea sa cu Saban a avut loc,
insa absolut intampldtor si niciodata anterior sau ulterior nu s-au
telefonat, chiar dacd se cunosc, fiind anterior colegi 1in wuniversitate,
precizadnd cd in timpul discutiilor, Saban Marcel avea un comportament agitat
si dumnealui a inceput sd il provoace pe Muntean Andrei la o discutie despre
careva neintelegeri cu Gheorghe, precum c& wultimul nu 1ii rdspundea la
telefon, chiar daca pe el nu 11 interesa acest subiect si tot 1incerca sa
revind la subiectul despre Institutul National de Justitie.

La fel, Muntean Andrei, infirmd pretinderea unor mijloace bdnesti si cu
certitudine afirmd cda Sorici Gheorghe nu 1l-a rugat sda 31i transmitd vrio
informatie despre dosarul respective, chiar dacad stia cd Saban Marcel 3incerca
de mai multe ori sa 1l sune pe Sorici privind incidentul care a avut loc pe
teritoriul hotelului ,President”, lucru cunoscut de acesta din sursele mass-
media.

De asemenea, intr-un mod consecvent si stabil, inclusive Sorici Gheorghe
isi mentine si dezvoltd versiunea sa a evenimentelor 1in detaliu, potrivit
cdaruia, niciodatd, nu a purtat cu Saban Marcel careva discutii referitor la
careva beneficii, pretinderi de ceva, ci anume martorul venea cu diferite
fraze de a provoca, totodatda declardnd identic ca si inculpatul Muntean
Andrei, cd nu a existat nici o rugdaminte din partea sa ca sda se intélneasca
cu Saban Marcel.

Concomitent, Sorici Gheorghe considerd ca era mereu provocat de Saban
Marcel, or chiar din start a fost sunat anume de martor, cu care nu a dorit
sd se intélneasca deodatd, intreg conflictul incepuse pe motivul solicitdrii
sale de a-i fi prezentate 1Inregistrdrile video din cadrul hotelului
"President”, pentru a elucida cauzele tragicului incident, 1 de cdtre



proprietarii hotelului S.R.L. ,Almani Lux”, sau de cdtre factorii de decizie
a SRL-ului, au fost depuse pe numele sdu mai multe plangeri, inclusiv la
Procuratura Anticoruptie, la Inspectoratul General al Politiei, la mai multe
directii, la SPIA etc.

4.18.1. Cu referire la -elementele <constitutive ale infractiunii
reglementata la art. 324 alin. (2) 1lit. c¢) Cod Penal, instanta noteazd ca
obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeazd relatiile sociale
cu privire la buna desfdasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd,
care este incompatibild cu bdnuiala cda influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine
sau a unuil functionar international poate fi cumpdratd in urma promisiunii,
oferirii sau ddrii de recompensd ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul Jjuridic, instanta reitereazd, cda 1in temeiul
prevederilor Conventiei Impotriva coruptiei, adoptate 1la New York 1la 31
octombrie 2003 si adoptatda de statele Consiliului Europei, enuntate anterior,
in scopul realizdrii angajamentelor de implementare a acestor recomanddri,
asumate pe plan international de cdtre Republica Moldova, la art. 326 din
Codul penal si sunt incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginala
de ,trafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de
incriminare la alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a
specificului acestei infractiuni, la caz nu se atestd prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau Iimaterial al
infractiunii specificate la alin.(l) art.326 din Codul penal il reprezinta
remuneratia ilicita, care se exprimda in banii, titlurile de valoare,
serviciile, ©privilegiile, alte Dbunuri sau avantaje necuvenite promise,
oferite sau date traficantului de influentd, la caz aceasta evidentiindu-se
anume prin banii pretinsi pentru a face 1indeplinirea de cdtre persoanele
publice din cadrul IP Botanica si din Procuratura sect. Botanica a unor
actiuni, la caz prin clasarea unei cauze penale.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,bunuri” trebuie
de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile
sau 1intangibile, ori actele Jjuridice sau documentele atesténd proprietatea
acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele
bdnesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete
jubiliare gi comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul
autorizat al unul stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine);

2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.
In subsidiar, instanta mai subliniazd c& potrivit art. 459 alin. (5) din

Codul civil (art. 288 alin. (5) din Codul civil, iIn redactia Legii nr. 1125
din 13 iunie 2002), bunurile care nu sént raportate la categoria de bunuri
imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455
din Codul «c¢ivil, ©prin bunuri se considerd toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile
fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile.

4.18.2. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureazd la caz in
actiunea exprimatd prin pretindere prin mijlocitor, de bani sau bunuri,
enumerate la alin. (1) din art.326 a Codului penal, pentru o altd persoand
publicd, pentru a-1 face sda indeplineasca o actiune 1in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite.

Astfel, potrivit art.123 alin. (2) din Codul penal, prin persoand publicd
se 1intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special.



Iin ce priveste fapta prejudiciabild, in spetd, s-a incriminat prin
modalitatea normativd cu caracter alternativ de ,pretindere” a banilor, prin
care se intelege cererea insistentd, reclamarea, revendicarea avand ca obiect
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,influentd” este
folosit in sensul de ©putere, capacitate de a modifica comportamentul
factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa facd o
favoare sau sa ia o decizie favorabila si evident, aceastd influentda trebuie
sa fie de o anumitd naturd si sa& indeplineascd anumite conditii pentru a face
obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 din Codul penal.

De asemenea, atunci cand influenta fdptuitorului asupra persoanei
publice nu este reald, c¢i numai afirmatd de fdptuitor, in mod similar
cazurilor incriminate din spetele pendinte, aceastda influentd trebuie sa
indeplineascd si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,sustine cd
are influentda”, adicd aceastd influentd trebuie sda fie posibild si credibils,
nu insd o pretinsd influentd ce apare irealizabild sau este absurdd,
imposibil de a exista si a avea efect, or dacd influenta nu este posibila
(atdt in sensul efectudrii, cdt si al finalitdtii), fapta nu va putea fi
calificatd in baza art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele
sdavarsite ar putea reprezenta alte fapte penale, iar la caz, a fost retinutad
anume aceastd formda de influentad sustinutd.

Infractiunea prevdzutd la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una
formald, care se considerd consumatd din momentul pretinderii a remuneratiei
ilicite traficatului de influentd, prin ce se intregeste latura obiectiva a
componentei de infractiune, la caz acuzarea operdnd cu date incerte in
vederea constatdrii consumdrii acesteia.

4.18.3. Cu referire 1la latura subiectivd se remarcd ca infractiunea
incriminatd este wuna intentionatd, iar continutul intentiei rezulta din
materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din examinarea tuturor semnelor
laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de probd administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la savirsirea faptei prejudiciabile, cénd inculpatul a comis
actiuni directe, cu bund-stiintd, 1in mai multe episoade, exclusiv orientate
in acest scop $i1 nealterate prin procedee provocatoare.

De asemenea, instanta explicd motivul infractiunii prin interesul
material, reiesind din remunerantiile ilicite pretinse de acesta, care au
fost cuantificate in fiecare episod incriminat.

In acelasi context, instanta subliniazi cd scopul infractiunii previzute
de art.326 alin.(l) din Codul penal, este unul special, care cunoaste
urmdatoarele patru forme:

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate
publica, persoana publica straina sau functionarul international sda
indeplineascd o actiune 1In exercitarea functiei sale, 1indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu sdvargitd;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd nu
indeplineascd o actiune 1in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd intérzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd grdbeasca
indeplinirea unei actiuni iIn exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita.




4.18.4. Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii,
instanta statueazd cd acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild,
care la momentul sdvdrsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani, fdra o
calitate speciald anumita.

4.19. Prin urmare, instanta reitereazd cd acuzarea incrimineazd evaziv
aceste momente, contrar de altfel conditiilor impuse de art. 281 din Codul de
procedurd penald, cand sustine cd inculpatii au pretins sau au conribuit la
pretindere, or instanta statueaza ca potrivit art. 281 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, 1in ordonanta de punere sub invinuire este obligatorie
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
sdvdrsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridicda a faptei, iar potrivit art.
296 alin. (2) din acelasi cod, dispozitivul rechizitoriului cuprinde date cu
privire la persoana iInvinuitului si formularea Invinuirii care 1 se
incrimineazd cu 3incadrarea Jjuridicd a actiunilor 1lui, dar din continutul
actelor de invinuire 1in spetd, acuzarea a esuat sa stabileascda cand a fost
consumata infractiunea exprimata prin calificativul ,pretinderii”,
demonstrand astfel o proprie neincredere in actul de acuzare, mai ales céand
nici din probele administrate si inclusiv martorul audiat, nu se invoca o
datd exactd si o concretizare a momentului pretinderii mijloacelor bdnesti,
motiv pentru care neclaritdtile stabilite in actul de acuzare privind faptul
pretinderii se trateazd doar in interesul inculpatilor.

4.20. Asadar, sub auspiciul celor invocate de inculpati, instanta
considerda cd aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces
penal reprezintd o importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel
putin teoretic, declaratiile inculpatului, in mdsura in care sunt sincere,
sunt importante pentru organele judiciare, deocarece numai el cunoaste cel mai
bine imprejurdrile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii
cunoscute.

Din alt punct de vedere insd, dacd bdnuitul, invinuitul sau inculpatul
ascunde realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe
administrate si contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa
credintd, apreciind cd declaratia 1lui nu face decédt sa confirme dovezile
care-i indicd vinovadtia sau cel putin reprezintd o metodd de apdrare in cazul
raspunderii penale pentru sdavarsirea unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, existdnd 1in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabila
suspiciune, art. 103 alin. (2) din Codul de procedurda penald impune acestora
o valoare probantd conditionatd si de existenta altor probe in cauzd, care sa
confirme veridicitatea lor, or 1iIn declaratiile ©persoanei acuzate de
sdvarsirea unei infractiuni, ca si in declaratiile persoanei "interesate” sa
acuze, mereu va exista si un subiectivism firesc, acestia fiind tentati
uneori sa nu spund tot ce cunosc sau sa denatureze adevdrul 1in interesul
personal, astfel fiind necesare 1in mod obligatoriu probe suplimentare 1in
sustinerea declaratiilor acestora.

4.21. In continuare, instanta noteazd cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a mentionat cd articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la
un proces echitabil, 1insd acesta nu stabileste reguli precise privind
admisibilitatea probelor (a se vedea, de exemplu, Schenk v. Elvetia, 12 iulie
1988, § 46, si Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), iar prin
urmare, Iintrebarea la care trebuie sd& se rdspundda este dacd procedura in
ansamblu a avut un caracter echitabil (Svetina v. Slovenia, 22 mai 2018, §
43) si pentru a determina dacd procedura in ansamblu a fost echitabild,
trebuie sd se aiba in vedere dacd dreptul la apdrare a fost respectat, adica
in particular, trebuie sd se examineze dacd persoanei 1i-a fost oferitad
posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune
utilizdrii acestora (a se vedea Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 57).




De asemenea, in par. 24-25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din
14 martie 2019 de inadmisibilitate a sesizdrii psrivind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 342 alin. (2), 346 si 352 alin. (3) din
Codul de procedurda penala (invocarea nulitdtii  probelor la gedinta
preliminard), Curtea a statuat cd examinarea probelor in conditii de
contradictorialitate este rezervatd pentru etapa cercetdrii judecdtoresti,
iar la aceastd etapd, pdrtile pot solicita, inter alia, examinarea corpurilor
delicte [articolul 372 din Cod], a documentelor si a proceselor verbale ale
actiunilor procesuale [articolul 373 din Cod], iar in acest sens, daca la
etapa sedintei preliminare instanta de judecatd decide care dintre probele
prezentate instantei pentru solutionarea cauzei sunt pertinente, la etapa
cercetdrii judecdtoresti Jjudecdtorul trebuie sa examineze 1in fond fiecare
probd pe care a considerat-o pertinenta.

Astfel, Curtea a retinut cd la etapa cercetdrii judecdtoresti pdartile
pot invoca gi nulitatea probelor, iar de asemenea, dacd partile au 1inaintat
vreo plangere cu privire la nulitatea anumitor probe dupd trimiterea cauzei
in judecatd (potrivit procedurii prevdzute de articolul 297 alin. (4) din
Codul de procedurd penald), ele trebuie sd-si reitereze plangerea la etapa
cercetdrii judecdtoresti, mai mult cd solicitarea de a declara nule anumite
probe la etapa cercetdrii judecdtoresti instituie, pe de o parte, un drept al
partii de a face referire la aceastd nulitate la etapa dezbaterilor
judecdtoresti, iar pe de altd parte, o obligatie a instantei judecdtoresti de
a se pronunta cu privire la nulitatea invocata.

4.22. Instanta a remarcat astfel faptul cd conform art. 132° alin. (7)
din Codul de procedura penald, in termen de 24 de ore dupa expirarea
termenului de autorizare a interceptdrii, organul de urmdrire penalda sau,
dupd caz, procurorul intocmeste la finele fiecdrei periocade de autorizare, un
proces verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor.

Insd, conform materialelor cauzei penale se atestd cd organul de
urmdrire penald dupd expirarea fiecdrei pericade de 30 zile nu a consemnat
inregistrdrile comunicdrilor 1in ©procese verbale separate pentru fiecare
pericadd in parte, fiind intocmit doar un singur proces verbal la finele
acestor 1iInregistrdri, la 3 septembrie 2016, pentru masurile speciale
efectuate in perioada de la 27 iunie 2016 péna la 2 septembrie 2016, or,
conform normei procesual-penale enuntate, legiuitorul a stabilit un termen de
padna la 24 ore de a fi 1incheiat procesul verbal de consemnare a acesteil
actiuni in mod obligatoriu cu transmiterea ulterioard cdtre procuror si mai
apol catre Jjudecatorul de instructie ca garanti ai respectdrii drepturilor
omului, astfel ca nerespectarea acestor termeni obligatorii, 3iIn conditiile
prevederilor art. 230 alin. (2) din Codul de procedura penald, se impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat.

4.23. La acelasi aspect, instanta retine si argumentele apdrdrii cd in
sedintd de Jjudecatd, cu participarea unui specialist atras 1in proces de
acuzarea de stat, la studierea inregistrdrilor fixate pe suporturile tehnico-
electronice au mentiunea de modificat la data de ,02 septembrie 20167,
apdrarea invocand argumentat suspiciuni de alterare, montaje realizate prin
juxtapunere de fragmente din mai multe 3iInregistrdri, care nu poate fi
inldturatda in instanta.

4.24. Un alt aspect al caracterului ilegal al mdsurii speciale de
investigatie - interceptarea si 1inregistrarea comunicdrilor inculpatului
Sorici Gheorghe si altor persoane (inclusiv inculpatul Muntean Andrei), o
denotd incdlcarea prevederilor art. 132° alin. (1), (6) si (8) din Codul de
procedura penala, potrivit cdrora interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor se efectueazd de cdtre organul de urmdrire penald sau de cdatre
ofiterul de investigatii, dar asigurarea tehnicd a interceptdrii
comunicdrilor se realizeazd de cdtre autoritatea abilitatda prin lege cu
asemenea atributii, utilizdndu-se mijloace tehnice speciale.



Respectiv, informatia obtinuta in procesul interceptdrii si
inregistrdrii comunicdrilor se transmite, de cdtre subdiviziunea tehnicd care
a efectuat interceptarea comunicarilor, ofiterului de urmdrire penala sau
procurorului pe purtdtor material de informatii Iimpachetat, sigilat cu
stampila subdiviziunii tehnice si cu indicarea numdrului de ordine al
purtdatorului material, iar in mod imperativ  procesul-verbal privind
interceptarea si 1inregistrarea comunicdrilor trebuie s& contind mentiunea
privind utilizarea mijloacelor tehnice.

A contrario, la caz, se invocd utilizarea unor mijloace tehnice de cdtre
subdiviziunea tehnicda a CNA, chiar dacada potrivit pct. 4 din dispozitivul
incheierii din 27 iunie 2016 (vol.I, £.d.34-35), asigurarea tehnicd a
interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor telefonice s-a pus 1in sarcina
Serviciului de Informatii si Securitate, prelungite contrar art. 132° alin.
(7) din Codul de procedurad penald, prin incheierile din 27 iulie 2016 (vol.TI,
£.d.42-43) si din 25 august 2016 (vol.I, f£.d.48-49).

4.25. La fel, reiesind din procesul verbal al consemndrii mdsurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, la
intocmire a participat specialistul Alexandru Costetchi, cdruia i s-ar fi
adus la cunostintd obligatiile si drepturile prevdzute de art. 87 din Codul
de procedura penalad, 1insa de facto, specialistul nu a semnat Iin procesul
verbal vizat.

4.26. Totodatd, din declaratiile martorului Spinu Roman si in acelasi
timp autorul procesului verbal nominalizat supra, se invocd cda nu tine minte
dacd au fost trimise 1lui de cdtre Saban Marcel careva fisiere audio a
pretinselor discutii dintre Sorici Gheorghe si Saban Marcel prin intermediul
unor retele sociale, cat si explicd la intrebarea instantei cd nu isi aduce
aminte dacd a primit careva suporturi optice de la institutiile specializate,
dar si nu tine minte cum a fost determinata vocea care apartinea lui Sorici
Gheorghe, inadvertente care nu corespund stdrii de fapt retinute din procesul
verbal al interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor.

Mai mult, martorul Spinu Roman explica cd stabilirea datelor si orelor
le fac de obicei dispozitivele nemijlocit care fac inregistrarea, dar el nu
tine minte ce tehnica a fost utilizatad, inclusiv pe dosarul respectiv, or de
obicei, 1la intocmirea procesului verbal se include si specialistul, care in
realitate instanta a stabilit cd nu a fost prezent, reiesind din procesul
verbal al consemndrii mdsurii speciale de investigatie, existand o situatie
care contravine art. 87 alin. (4) din Codul de procedurd penald, potrivit
cdruia inainte de inceperea actiunii procesuale la care participa
specialistul, organul de urmdrire penald, procurorul, organul de constatare
stabileste identitatea si competenta sa, domiciliul 1lui, precum si 1In ce
relatii se aflda el cu persoanele care participa la actiunea respectiva, 1ii
explicd drepturile si obligatiile si 1l previne de rdspunderea pentru refuzul
sau eschivarea de a-si indeplini obligatiile, iar aceasta se consemneaza 1in
procesul-verbal al actiunii respective si se certificd prin semndtura
specialistului, care lipseste de facto in procesul verbal de consemnare a
masurii speciale.

4.27. Suplimentar, instanta mai relevd ca din declaratiile 1lui Saban
Marcel, acesta invocd ca discutiile lor aveau loc prin intermediul aplicatiei
,Viber”, iar in acelasi timp, sustine c& organul de urmdrire penalda i-a dat
careva dispozitiv, dar si el ar fi dublat inregistrdrile, deocarece a vrut sa
aibd si el inregistrdrile sale.

In acest context, instanta retine argumentate obiectiile apdrdrii, in
partea 1In care considerd incerte si neclare discutiile reproduse 1in
stenogramele anexate la procesul verbal de consemnare a mdasurii speciale de
investigatie, fiind respectiv contrare prevederilor art. 132° alin. (9) din
Codul de procedurda penald, potrivit cdrora in stenograma comunicdrilor se
indica data, ora si durata comunicdrii, numele persoanelor, dacd sant



cunoscute, ale cdror comunicdri sént stenografiate, precum si alte date,
avand in vedere cd 1in stenograma cu pretinse discutii din 11 iulie 2016
(anexa 2, vol.I, f.d.66), nu este indicatd ora si nici durata comunicarii,
sau in stenograma din 21 iulie 2016 (anexa 6, vol.I, f.d.79), nu corespunde
durata comunicdrii, or in stenograma reprodusd, comunicarea are loc intre 21
si 01 min. pénd la 21 si 07 min., pe cand inregistrarea fizicd cercetatd in
instantd este de 17 minute.

In subsidiar, si in stenogramele din 26.07.2016, din 27.07.2016, din
29.07.2016, din 04.08.2016, din 05.08.2016 si din 09.08.2016, la fel nu este
indicatd ora sau durata comunicdrii (anexele 7-14, vol.I, f.d.81-88), motiv
pentru care la fel contravin ultimei norme indicate.

4.28. In aceiasi ordine de idei, instanta relevd suspiciuni de
autenticitate ale stenogramelor efectuate si prin prisma altor teze, or
instanta reitereazda <ca conform 1incheierii judecdtorului de instructie,
supravegherea tehnicd a fost dispusad Serviciului de Informatii si Securitate,
dar un proces verbal sau alt act al transmiterii acestor mijloace tehnice
identificabile nemijlocit cdtre Saban Marcel nu se atestd, precum si nu se
atestda nici alte forme de interceptare a convorbirilor, ca spre exemplu prin
colectarea lor de la furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii
electronice, cu respectarea la acel moment al Ordinului SIS Nr.
0SIS44/249/91/2008 din 14.07.2008 pentru aprobarea Instructiunii privind
modul de organizare si infdptuire a mdsurilor operative de investigatii in
retelele de comunicatii electronice, abrogat prin Ordinul OCSIS53/405/83/307-
O din 15.09.20, M0272-277/23.10.20 art.1004; in vigoare din 23.10.2020.

4.29. Respectiv, instanta constatd multiple neconcordante si in
duratele de timp ale discutiilor fixate in stenograme, ca de exemplu reiesind
din descifrarile ridicate, la discutia din 13 iulie 2016, care a avut loc de
la ora 11:25 padnd la 11:43, abonatul cu nr. *x**%* (Sorici Gheorghe)
efectueazda 4 operatiuni telefonice, afldndu-se totodatda in celula ,Butucului
1”7, diar abonatul ***** (Saban Marcel), chiar inregistreazda si un apel cu
directia ,iesire” cu durata de 154 secunde 1iIn adresa abonatului cu nr.
p XFFxEx 0 detinut de Spinu Roman, la ora 11:36:35, coaguladnd suspiciunile
privind incertitudinea modului si timpului real de inregistrare a
comunicdrilor sau a duratei lor.

4.30. Prin urmare, instanta relevd cd potrivit art. 132° alin. (5) din
Codul de procedurd penald, procurorul sau la caz, judecdtorul de instructie
urma sda declare nul procesul-verbal al mdsurii speciale de investigatie si sa
dispund prin incheiere nimicirea imediatd a purtdtorului material de
informatii si a materialelor acumulate pe parcursul efectudrii mdsurii
speciale de investigatii, deoarece mdsura s-a efectuat cu incdlcarea vadita a
drepturilor si libertdtilor omului, pe de o parte prin lipsa informdrii
despre bdnuiala formulatd inculpatilor, sau eventual amdnarea aducerii la
cunostintd a acesteia, iar indeosebi prin nerespectarea prevederilor de drept
enuntate la art. 132° din acelasi cod, cét si a celor stipulate in art. 1328
alin. (3) din Codul de procedura penald, care permite de a fi supuse
interceptdrii si inregistrdrii comunicdrile bdnuitului, Invinuitului sau ale
altor persoane, inclusiv ale celor a cdror identitate nu a fost stabilitd,
despre care existd date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca ele fie
contribuie, in orice mod, la pregdtirea, comiterea, favorizarea sau tdinuirea
infractiunilor prevazute la alin. (2), fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penald, la caz, inculpatul Sorici
Gheorghe fiind identificat din momentul denuntdrii, iar inculpatul Muntean
Andrei, dupd intdlnirea spontand cu martorul S$aban Marcel, erori care urmeazad
a fi corectate nemijlocit prin sentintd de cdtre instanta de fond.

4.31. In altd ordine de idei, instanta mai constatd c& prin procesul-
verbal din 03 septembrie 2016, de la Saban Marcel a fost ridicat un purtdtor
de informatie tehnico-electronic de tip CD-R de model ,Esperanza”, care



contine comunicdrile pretinse de ultimul cd au avut loc la 23 iunie 2016
intre martor si Sorici Gheorghe, care ulterior au fost examinate la aceiasi
datd si acest purtdtor de informatie tehnico-electronicda de tip CD-R de model
,~Esperanza”, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de probd prin
ordonanta din 03 septembrie 2016.

Din examinarea minutioasa a dosarului, se atestd cd, ordonanta privind
pornirea urmdririi penale in cauza penald pendinte a fost initiatd in baza
denuntului lui Saban Marcel, ambele acte datate cu 27 iunie 2016, iar tot
aici este important a se retine si faptul, cd odatd cu primirea denuntului de
la Saban Marcel de cdtre CNA, aceste pretinse comunicdri din 23 iunie 2016 nu
au fost ridicate, decadt doar abia prin ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 3 septembrie 2016, acestea fiind stocate pe un purtdator de
informatie tehnico-electronicda de tip CD-R de model ,Esperanza”, purtdtor
care nu fixeazd 1iInregistdri, c¢i doar stocheazda, faptul dat fiind unul
notoriu.

4.32. Cu toate acestea, actele si lucrdrile dosarului sugereaza ca
organul de urmdrire penalda a avut la cunostintd despre actiunile
declarantului privind colectarea probelor, péna la 1Inceperea urmdririi
penale, or in mod evident si contrar propriilor declaratii ale
denuntdatorului, cdt si ale angajatului CNA, intre Saban Marcel si Roman Spinu
au existat vadit discutii pand la depunerea denuntului, cu cel putin 2 zile,
alte circumstante fiind imposibil de stabilit din motivul descifrdrilor
ridicate exlusiv doar din data de 23 iunie 2016.

4.33. Respectiv, aceleasi declaratii ale martorului Saban Marcel date in
instantd, rezultd cd acesta, pédnd a se adresa la CNA, ar fi inregistrat
convorbirile intretinute cu Sorici Gheorghe, convorbiri despre care instanta
are suspiciuni rezonabile si neinldturate cd au avut loc sub auspiciul
organului de investigatii si nu martorul a activat din proprie initiativa

Reiesind din circumstantele elucidate in spetd, instanta are tot temeiul
de a considera cd pdna la data de 27 iunie 2016, cadnd a avut loc pornirea
urmdririi penale, Saban Marcel a actionat sub controlul organului de urmdrire
penald, or, in mod contrar nu poate fi explicabild convorbirea cu angajatul
CNA, anterior depunerii denuntului.

Un alt aspect important in spetd, reprezintd cd in actele dosarului nu
este nici un indiciu cu referire la faptul cd& aceste pretinse inregistrari
din 23 iunie 2016 au fost efectuate in cadrul legal, or acestea releva in mod
evident o mdsurd speciald de investigatie efectuatd de denuntdtorul Saban.

4.34. Cu referire la aceste actiuni ale organului de urmarire penald,
instanta atesta ca potrivit prevederilor procesuale penale privind
activitatea speciald de investigatii, si anume in concordantd cu prevederile
art. 132° alin. (9) Cod de procedurda penald, stenograma comunicdrilor
constituie reproducerea integrald, 1in formd scrisd, pe suport de hértie, a
comunicarilor interceptate si 1iInregistrate care au importantd pentru cauza
penala.

In stenograma comunicdrilor se indicd data, ora si durata comunicdrii,
numele persoanelor, daca sunt cunoscute, ale caror comunicdri sunt
stenografiate, precum si alte date, iar la procesul-verbal se anexeazad Iin
original suportul pe care au fost 1Inregistrate comunicarile interceptate,
facandu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia.

Totusi, contrar acestor prevederi legale, in momentul cadnd au fost
ridicate de 1la Saban Marcel CD-ul cu 1inregistrarea convorbirilor purtate
dintre acesta si Sorici Gheorghe, organul de urmdrire penald nu a solicitat
si nu a ridicat originalul suportului pe care au fost nemijlocit inregistrate
convorbirile, care de altfel nici nu este nominalizat sau identificat acest
mijloc tehnic, indiferent de faptul cd martorul Saban ar confirma ca& sunt
autentice, or acest aspect este indispensabil in lumina egalitdtii armelor,
apdrarea avand obligatoriu garantia sa obiecteze sau sa conteste



veridicitatea acestor inregistrdri, care in lipsa mijlocului tehnic autentic
si identificabil, nu pot fi apreciate de instantd ca fiind autentice.

4.35. 1In acest context, instanta atentioneazd cd in conformitate cu
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedurda penald, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotdradri Jjudecdtoresti datele care au fost obtinute
dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica iIn sedinta de judecata, cat
si cele obtinute cu incdlcarea dreptului la apdrare, dar si contrar pct. 8)
al ultimului alineat citat.

De asemenea, la faza urmdririi penale, instanta considerd cd urmau sd se
analizeze si sd se acorde o importantd deosebitd inclusiv comportamentului
martorului denuntdtor 1in perioada preliminara pornirii urmdririi penale,
deocarece denotd suficiente temeiuri cd aceste declaratii ale martorului
denuntdtor nu sunt credibile, 1indeosebi cé&nd partea apdrdrii 1l-a acuzat pe
Saban Marcel de provocare la sdvarsirea infractiunii, iar acest aspect va fi
elucidat exclusiv de instanta Jjudecdtoreascd intru verificarea existentei sau
inexistentei provocdrii, care are sarcina 1In primul rand de a examina
comportamentul martorului denuntdtor, precum si credibilitatea declaratiilor
acestuia.

4.36. In concluzie, instanta statueazd prin prisma art. 94 alin. (1) din
Codul de procedurda penald, ca in prezentul procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de Jjudecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdriri
judecdtoresti datele care au fost obtinute: 2) prin incdlcarea dreptului la
apdrare al bdnuitului, invinuitului, inculpatului; 6) dintr-o sursd care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; 8) cu 1incdlcdri esentiale
de cdtre organul de urmdrire penald a dispozitiilor prezentului cod sau 11)
prin provocarea, facilitarea sau 1incurajarea ©persoanei la savarsirea
infractiunii.

La randul sdu, conform alin. (5) al ultimului articol citat,
prevederile alin. (1)-(4) se aplicda in mod corespunzdtor si probelor obtinute
in temeiul probelor mentionate la alin. (1l)-(4) (regula fructului pomului

otrdvit), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeazda pe o sursa
independentd sau ar fi fost descoperite inevitabil.

4.37. Asadar, 1in virtutea art. 94 alin. (1) pct. 8) din Codul de
procedurda penald, instanta nu va pune la baza sentintei judecdtoresti proba
inadmisibild cu inregistrdrile care au avut loc la 27 iunie 2016, 11 iulie
2016, 13 iulie 2016, 15 iulie 2016, 21 iulie 2016, 21 iulie 2016, 25 iulie
2016, 26 iulie 2016, 27 iulie 2016, 29 iulie 2016, 04 august 2016, 05 august
2016, 10 august 2016, 11 august 2016 si 02 septembrie 2016 intre Saban Marcel
si Sorici Gheorghe, precum si cele care au avut loc la 20 iulie 2016 intre
Saban Marcel si Muntean Andrei, recunoscute 1in calitate de corpuri delicte,
prin ordonanta din 21 septembrie 2016, fixate pe doi purtdtori de informatie
tehnico-electronicd de tip CD-R de model ,Artex, 700MB/80 MIN 52x” pe care
sunt aplicate amprenta stampilei ,Centrul National Anticoruptie Directia
Generalda Asigurare Operativd 2 Inventar Nr. 1848/1” si un CD-R de model
+Artex, 700MB/80 MIN 52x” pe care sunt aplicate amprenta stampilei ,Centrul
National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa 2 Inventar Nr.
1849/1”, iar conform alin. (5) din ultimul articol citat, inclusiv probele
derivate din acestea, adicd procesul-verbal privind consemnarea mdsurii
speciale de investigatie sub formd de interceptarea si iInregistrarea
comunicdarilor, conform cdruia au fost consemnate rezultatele mdsurii speciale
de investigatie sub formd de interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si
inregistrarea de imagini a acestora, comunicdrile care au avut loc la 27
iunie 2016, 11 ijulie 2016, 13 diulie 2016, 15 iulie 2016, 21 iulie 2016, 21
iulie 2016, 25 iulie 2016, 26 iulie 2016, 27 iulie 2016, 29 iulie 2016, 04



august 2016, 05 august 2016, 10 august 2016, 11 august 2016 si 02 septembrie
2016 care au avut loc intre Saban Marcel si Sorici Gheorghe, precum si cele
care au avut loc la 20 iulie 2016 intre Saban Marcel si Muntean Andrei, cu
stenogramele anexe, dar si procesul-verbal din 21 septembrie 2016, conform
cdruia au fost examinate un purtdtor de informatie tehnico-electronicada de
model ,Altex” CD-R 700 MB/80OMIN 52x, pe care este aplicatd amprenta stampilei
»Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa 2
Inventar Nr. 1848/1”, care contine comunicdrile care au avut loc la 27 iunie
2016, 11 iulie 2016, 13 iulie 2016, 15 iulie 2016, 21 iulie 2016, 21 iulie
2016, 25 iulie 2016, 26 iulie 2016, 27 iulie 2016, 29 iulie 2016, 04 august
2016, 05 august 2016, 10 august 2016, 11 august 2016, care au avut loc intre
Saban Marcel si Sorici Gheorghe si cele care au avut loc intre Saban Marcel
si Muntean Andrei, si discul de model ,Artex” CD-R de model 700MB/80 MIN 52
X, pe care sunt aplicate amprenta stampilei ,Centrul National Anticoruptie
Directia Generald Asigurare Operativd 2 Inventar Nr. 1849/1, care contine
comunicdrile care au avut loc la 02 septembrie 2016 intre Saban Marcel si
Sorici Gheorghe.

Or, conform art. 94 alin. (2) din Codul de procedura penald, constituie
incdlcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale ale persoanei
sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la
proces de aceste drepturi sau prin ingrddirea drepturilor garantate, fapt
care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute,
a documentului sau a obiectului.

4.38. De asemenea, conform art. 94 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de
procedurda penald, instanta nu va pune la baza sentintei judecdtoresti proba
inadmisibild cu comunicdrile pretinse cd au avut loc la 23 iunie 2016 intre
martorul Saban Marcel si Sorici Gheorghe, ridicat de la acest martor precum
si probele derivate, adicd mijlocul de probd exprimat prin procesul-verbal
din 03 septembrie 2016, conform cdruia a fost examinat un CD-R de model
»~Esperanza”.

Respectiv, 1in aceste cazuri de inadmisibilitate a probelor, nu mai pot
fi retinute nici alte argumente cu referire la Jjurisprudenta CEDO, ca de
exemplu cele relevate in cauza Shenk vs Elvetia, intrucdt in speta din cauza
nici nu mai este necesard contestarea de cdtre inculpati a autenticitdtii
inregistrdrii convorbirilor telefonice dintre wultimii si Saban Alexandru,
probele fiind declarate inadmisibile.

4.39. In continuare, instanta retine deosebit de important la caz este
cd, au fost operate ridicarea descifrdrilor convorbirilor telefonice ale
martorului Saban Marcel si inculpatului Sorici Gheorghe, insda doar din data
de 23 iunie 2016, or in ipoteza invocatd de ultimul, existau premise reale cd
martorul denuntdtor ar putea actiona sub controlul ofiterului de
investigatie.

In acest sens, instanta releva din continutul descifrarilor
convorbirilor telefonice ale denuntdtorului Saban Marcel, ca intr-adevar
ultimul sund inculpatul Sorici Gheorghe cu insistentd, operdnd cu apeluri la
23 iunie 2016, la ora 13:39, la 24 iunie 2016, la ora 14:31, la 27 iunie
2016, de 4 ori la orele 09:32, 1la 10:32, 1la 10:53 si 1la 10:56, toate
apelurile enuntate anterior fiind cu directie ,iesire” adicda efectuate de
martor in adresa inculpatului, 1ar concomitent, martorul denuntdtor deja
poartd discutii si cu posesorul numdrului de telefon ***** care in spetd, 1in
cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost identificat drept martorul Spinu
Roman, ultimul fiind ofiter de investigatii in cadrul Centrului National
Anticoruptie, adica agent al statului, de altfel inclus in grupul de lucru in
cauza penald pendinte prin ordonantele adjunctului procurorului Procuraturii
Anticoruptie, Adrian Popenco din 27 iunie 2016 si din 1 septembrie 2016.



4.40. Respectiv, se constatd din aceleasi descifrdri telefonice ca la
25 iunie 2016, la ora 07:45, anume martorul Saban Marcel efectueazd un apel
telefonic cdtre angajatul CNA Spinu Roman, fiind incert instantei cum si 1in
ce circumstante a detinut numdrul ofiterului de investigatie martorul Saban
Marcel, or descifrdrile telefonice au fost ridicate exclusiv din data de 23
iunie 2016.

De altfel, in continuare, intre Saban Marcel si Spinu Roman se atesta
multiple apeluri telefonice la aceiasi datd, inclusiv cu directia ,intrare”
la ora 08:14 si 09:09, precum si in directia ,iesire” la orele 08:57 si 15:01
din aceiasi zi pe 25 iunie 2016, ce denota o legatura evidentda 1intre
persoanele vizate, cadt si in mod vadit se reflectd activitatea martorului sub
egida exclusivd a ofiterului de investigatii, astfel incdt urma sd adopte un
caracter pasiv in actiunile sale si nu unul profund instigator.

4.41. La acest aspect, instanta retine cd din declaratiile martorului
Spinu Roman se releva o inadvertentd neinldaturatd, or ultimul sustine ca pe
Saban Marcel 1l-a cunoscut prima datda la sediul CNA, nemijlocit 1in acest
dosar, in sala de audientd cé&nd acesta a venit sa depund plangere, insd péand
la acest dosar, nu l-a cunoscut, chiar dacda denuntul a fost formulat la 27
iunie 2016 si intre denuntdtor cu angajatul serviciului de investigatii deja
se atesta alte 5 apeluri doar la 25 iunie 2016, iar tot Spinu Roman mai
reitereaza cda dupd data inregistrarii denuntului, crede cd a purtat discutii
doar discutii telefonice cu Saban Marcel.

Mai mult, existédnd aceastd legaturd a denuntdatorului cu agentul
statului, instanta itereazada ca Saban Marcel, continuda sa se manifeste activ
in raport cu inculpatul Sorici Gheorghe, pe care 11 apeleaza in continuu,
dupd cum s-a enuntat, panda la 27 iunie 2016, de cel putin 6 ori si doar la
orele 16:56 din ultima datd, este apelat 1inapoi de inculpat, ultimul care
intr-adevdar oferd in instantd o versiune credibild a motivelor discutiilor
purtate cu denuntdtorul, potrivit cdreia, acestia se cunosteau anterior fiind
colegi in cadrul wuniversitdtii si inclusiv prieteni apropiati, aspect
neinfirmat si de restul participantilor ascultati in proces.

4.42. In altid ordine de idei, instanta noteazd c& denuntul formulat de
cdtre martorul Saban Marcel este 1inregistrat in cadrul Centrului National
Anticoruptie abia la 27 iunie 2016, la ora 08:30 (vol.I; f.d.14), iar din
continutul acestuia, denuntdtorul reclama pretinderea unei sume
,nedeterminate” de bani din partea inculpatului Sorici Gheorghe, cénd
reiesind din rechizitoriul 1in cauza penald si din actul de invinuire, se
statueaza cd au fost pretinse mijloace bdnesti in cuantum de 3000 de EURO 1in
perioada de timp de la 23 diunie 2016 pédna la 02 septembrie 2016 de 1la
persoana identificabild Sorici Gheorghe, care este angajat in calitate de
politist in Inspectoratul de Politie Botanica al DP mun. Chisindu.

A contrario, chiar Saban Marcel, fiind audiat in instantd, sustine ca
dupd discutia despre suma de 3000 de EURO, s-a adresat la CNA, adica aceasta
ar fi avut loc pédnda la denuntare, iar in acelasi timp, tot acest martor mai
afirmd cd Sorici Gheorghe, personal nu a pretins bani.

4.43. Astfel, din cele desprinse din materialele dosarului, rezultd ca
toate intrevederile inregistrate la etapa preliminarda de catre Saban Marcel,
au avut loc la initiativa celui din urmd, si se creeazd impresia cd initierea
convorbirilor de catre declarant poartda o formda de incitare a inculpatului,
adicd un mijloc de provocare, intrucdt din tabloul prezentat nu existd vreo
dovada ca Sorici Gheorghe ar fi avut intentia sdvarsirii unor astfel de
fapte.

Curtea Europeana a subliniat la acest aspect <cd orice informatie
invocatda de cdatre autoritdti trebuie sa fie verificabila si ca interesul
public nu poate Jjustifica folosirea probelor obtinute ca rezultat al
incitdarii, fdcédnd acest lucru ar putea expune acuzatul la riscul de a fi
lipsit definitiv de un proces echitabil 3incd de la 1inceput (a se vedea




hotdrarea CtEDO 1in cauza Nosko si Nefedov vs Federatia Rusd, din 30 octombrie
2014) .

4.44. Dar totodatd, partea acuzdrii nu a demonstrat si nu a incercat sda
dovedeasca ca in lipsa actiunilor provocatoare si insistente ale lui Saban
Marcel, ar fi putut fi sdvérsitd infractiunea de trafic de influentd de cdtre
Sorici Gheorghe si Muntean Andrei, or prin aceste actiuni active ale
denuntdtorului s-a comis evident instigarea si determinarea de cdtre un agent
al statului a inculpatilor sa propund mijloace bdnesti lui Sorici Gheorghe in
scopul constatdrii actiunii flagrante de trafic de influentd si aceasta
constituie o incdlcare a interdictiei prevdzute de art. 94 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedurd penala.

Relevante in acest context sunt si explicatiile continute in hotdréarea
CtEDO Gafgen vs. Germania din 01 iunie 2010, unde Curtea a statuat, ca daca
organele de urmdrire penald au administrat o proba cu incdlcarea principiilor
si loialitatii, aducénd atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeand, iar din aceste mijloace de probd au rezultat fapte sau Imprejurari
ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor
mijloace de probd (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua
non pentru administrarea mijlocului de probd legal), acestea din urmd, vor fi
excluse, instantele neputdndu-si fundamenta hotdrdrea pe aceste probe
derivate (la aceste probe derivate In speta pendinte se atribule iardsi
convobirile efectuate cu martorul in contextul mdsurilor speciale de
investigatii de ambii inculpati g$i Insdgsi declaratiile acuzatorii ale
martorului) .

4.45, In acelasi context, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, din aceleasi discutii purtate de inculpatul
Sorici Gheorghe si Saban Marcel la 27 iunie 2016, care de altfel nu mai pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare a unei persoane din motivul
admiterii unor multiple 1Incdlcdri esentiale ale prevederilor legislatiei
procesual penale, instanta descifreazda doar existenta subiectului unor
plangeri depuse in privinta lui Sorici Gheorghe, despre care ultimul si 11
explicd denuntdtorului, dar in nici un caz nu se atestd fraze directe sau cel
mult care ar putea fi intuite ca o pretindere instistenta sau reclamare a
unei remunerari la caz, ci din contra, martorul se oferd sa intermedieze
retragerea pléngerii depuse in privinta ofiterului de urmdrire penala.

4.46. Mai mult, instanta relevd adresarea inculpatului Sorici Gheorghe
cdtre Marcel Saban in privinta aceleiasi plangeri depuse in privinta sa cdtre
Centrul National Anticoruptie, prin care acesta iIntreabd cu indignare ”Nu da
ce, eu am pretins la ceva bani sau ce?”, 1intrebare la care martorul se
eschiveazda sa raspundd, dupd care continud discutia intre ei la acelasi
subiect.

De altfel, din stenogramele anexate, se atestd cd Saban Marcel, mai
intdi se adreseazd cdatre Sorici Gheorghe cu probleme de ordin general privind
examinarea cazului 1iIn curs de desfdsurare, despre plangerea depusda 1in
privinta inculpatului, 1ar ulterior discutia decurge treptat spre anumite
detalii pe care le invocd instigator iardsi Saban Marcel prin cuvintele ,Eu
credeam cd tu ai sd te duci si ai sa vorbesti si ai sd-mi spui”, punédnd in
situatia de a rdspunde pe inculpat, ultimul care rdspunde fara nici o
sugeratie cd wva influenta in anumit mod conducdatorul pe acest caz sau 1in
ansamblu ca s-ar discuta despre mijloace bdanesti, adicd inculpatul a
reactionat nici pozitiv, nici negativ spundnd ca ,da tu vezi cd dacd eu o sd
vorbesc cu sefu si-i zic, ulite asa si asa, hai cd a iesit si seful zice cd si
la mine a iesit niste oameni pentru dinsu, pentru acestea si seful meu std,
si ei o sd vedem ... Noi suntem prieteni, am Iinvadtat Impreund”, pe cand
caracterul provocator al comportamentului martorului Saban Marcel se reflectad
imediat cénd iardsi insistd ,Hai tu vorbeste cu dinsul”, dar si se reflectad
prin faptul cd acesta nu s-a limitat doar la o singurd discutie, dar a



continuat din nou sd-1 incite pe inculpat, venind de mai multe ori la acesta
si apeldndu-1 in continuu cu acest scop, toate actiunile martorului fiind
efectuate deja sub auspiciul organului de urmdrire penald 1in contextul
masurii speciale de investigatie.

Acelasi aspect al convorbirii dintre 2 persoane /pretinsi inculpat -
denuntdtor/, instanta 11 mai retine si din altd stenogramd cu discutia
pretinsda la 11 iulie 2016, din care inculpatul se revoltd cd in privinta sa
au mai fost inaintate alte 4 pléngeri, la care 1in mod repetat, martorul Saban
Marcel incearcda sa ducad discutia spre o eventuald remunerare, mentiondnd ,Eu
am zis cd am vorbit cu badiatul acela si au zis cd pentru mine o sa amine. Si
el deam IiIntreabd, da sd multumim, ce trebuie, cit trebuie?”, la care
inculpatul Sorici Gheorghe, iardsi reactioneaza vadit negativ expriménd ,CIit
trebuie, aici nu-i vorba de bani, Marcel. Aici e vorba de omenie, Intelegi?
Cd nici seful meu nu vrea rdzboi cu dinsii, cd md rog o sa ne ducem si o sd
ne odihnim si noi pe acolo”, precum si se mai adreseaza martorului ,Tu i-a si
intreabd pe dinsii. ... Tu doar 1iImi spui rdspunsul, merge cu plingerile”
avand in vedere posibilitatea de solutionare a acestor cereri adresate pe
marginea actiunilor ofiterului de urmdrire penald Gheorghe Sorici, or ultimul
sustine ca ,Tu iti dai seama cd timp de 6-7 zile vrio 7 plingeri, de mine
deja colegii se rid”.

Respectiv, Saban Marcel incearcd din nou sd invoce o altd modalitate de
solutionare a cauzei din gestiunea inculpatului, expriménd ,Si ei eu sd zicd
fdrd plingeri, fard nimic. Mai departe ce facem”, la ce inculpatul raspunde
doar necenzurat, adica fdrda nici o intentie de pretindere a unor foloase
materiale.

Iin mod similar, se relevd si discutiile purtate la 13 iulie 2016, din
care la fel nu este sugeratd o pretindere de mijloace bdnesti, or inculpatul
doar 1i explicd cd e ultima zi cé&nd se afld la el, urmédnd cauza/procesul
penal sa fie remis cdtre procuror, precum si i1i reitereazd martorului cd daca
persoanele vizate se opresc din depunerea pléangerilor, atunci el poate sa
intre in situatie, astfel incédt situatia discutatd in ansamblu rezultd din
acele cereri adresate ©pe pretinse actiuni incorecte sau ilegale ale
ofiterului de wurmdarire penald Gheorghe Sorici si in nici un caz pe
solutionarea procesuluili penal in privinta factorilor de deciziei sau altor
angajati din cadrul ,AlmanilLux” S.R.L., inculpatul repetédnd chiar de 2 ori
deja ,eu pot sd-ti spun cd nu-i vorba de bani” la care denuntdtorul insistad
la inculpat sa se ducd sa vorbeascd pentru a reusi sd rezolve pédnd a fi remis
in procuraturda, adresandu-se ,Iintreaba-l1 cum eu te-am Intrebat”, ,tu md suni
la 2. Vorbeste cu seful”, inclusiv garanteazda inculpatului cd nu vor mai fi
alte pléngeri in privinta sa.

Subsecvent, in toatd discutia reflectatd se relevd doar insistenta si
instigarea de catre martorul Saban Marcel de a obtine o solutie pe cauza in
privinta ,AlmanilLux” S.R.L. si de a primi un rdspuns din partea inculpatului
Gheorghe Sorici, care 1in virtutea functiei si a relatiilor de prietenie,
discutda doar sub aspectul pléngerilor adresate in privinta sa si despre
faptul cd wurmeazd sd 1inteleagd si pozitia sefului, fdrd reflectarea unor
semne ale pretinderii unor remuneratii ilicite, inclusiv exemplificand
sintagma din discutia pretinsd la 15 iulie 2016 ,Eu nu iau nimic, si eu am sa
zic sefului, pe mine sa md scoatad din asta..”, astfel 1incédt din toate
discutiile reiese exclusiv promisiuni de avantaje personale inculpatului si
incurajdari insistente din partea denuntdtorului, care reflectd wvadit o
instigare la comiterea unei infractiuni, de cdtre o persoand care de altfel
nu a fost demonstratd participarea sa in comiterea altor infractiuni similara
si afldndu-se la inceputul activitdtii sale profesionale.

4.47. De asemenea, acuzarea a interpretat informatiile acumulate 1in
urma efectudrii mdsurilor speciale de investigatie, in mod eronat ca probe ce
confirmd vinovatia, fdrd a tine cont de faptul cd acestea in sine genereaza



doar presupunerea comiterii infractiunii de trafic de influentd, fapt care,
in temeiul alin. (5) art.101 Cod de procedurda penald nu poate fi pus la baza
sentintei de condamnare, or inclusiv Saban Marcel declard instantei cd Sorici
Gheorghe nu a pretins, ci el a subinteles de la ultimul cd ar avea 1in vederea
pretinderea unor mijloace banesti, fapt care echivaleazd cu o simpla deductie
si o perceptie personald, a cdrei caracter resentimentar nu a fost verificat
ulterior.

In subsidiar ultimelor teze, instanta mai relevd c& declaratiile
martorului Saban Marcel, 1in privinta cdrora se atestd semne evidente de
,instigare” la comiterea unei infractiuni de cdtre inculpati, denotd inclusiv
un caracter resentimentar, ce presupune ranchiund, chiar revansd, ce este
firesc, luédnd in considerare cd martorul denuntdtorul se afla in relatii de
afinitate cu factorii de decizie ai ,Almani Lux” S.R.L., fapt confirmat de
toti participantii in proces si el personal era frustrat si indignat de
relatdrile sau intentiile inculpatului, iar acest aspect argumenteaza
indirect insistenta sa la stimularea lui Sorici Gheorghe de a savarsi o
infractiune, circumstante care nu au fost verificate de organul de urmdrire
penala.

4.48. Mai mult, la acest aspect, instanta releva caracterul
resentimentar al martorului Saban Marcel, inclusiv prin multiplele aprecieri
proprii oferite in cadrul declaratiilor sale, or acesta de multe ori
intuieste eventualele planuri sau idei ale inculpatilor, contrar art. 90
alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit cdruia ca martori pot fi
citate persoane care poseda informatii cu privire la vreo circumstantd care
urmeaza sa fie constatatd in cauzd, iar mdrturiile indirecte sau prezumtiile
martorului nu pot constitui o informatie decisivad, indeosebi cdnd martorul s-
a simtit indignat de comportamentul inculpatului Sorici Gheorghe, care 1ii
imputa actiuni pretins ilegale ale parintilor prietenei sale, cu care acesta
vadit nu era de acord.

In acord cu cele mentionate, instanta retine asadar din declaratiile
lui Saban Marcel aspectul resentimentar si intentia vindicativad prin faptul
cd martorul a sustinut cd avadnd studii juridice, a inceput sd se contreze ca
nu exista nici o infractiune s$i in cadrul discutiei, Gheorghe a mentionat cda
0 sd 1incerce sa vorbeascd cu seful lui si o sa 1incerce sda rezolve cumva
situatia sau ceva de genul dar, din care nu reiese nici o modalitate de
pretindere, precum si cd avea o relatie cu fiica proprietarului, ori cd daca
el nu-1 contacta pe Gheorghe, ultimul l-ar fi contactat pe el, iar din
discutiile avute, reiese cd Gheorghe nu l-a telefonat pentru cda a asteptat un
apel de la Saban Marcel, ca despre bani nu stie acum a cui a fost initiativa
si nu poate sda admitd cd el a avut initiativa despre bani, cd considerd ca
pretinderea a avut loc, iar din ce 1si aduce aminte, Gheorghe trebuia sa faca
perchezitia sau «c& la prima 3intédlnire cu Gheorghe, a fdcut careva
inregistrdari audio cu telefonul sdu mobil, iar motivul de a inregistra a fost
pentru cd, atunci cand au vorbit la telefon, i1 s-a creat impresia cd Gheorghe
incearcd sa creeze o problemd din nimic.

Prin urmare, martorul demonstreazd o profundda dorintd de sanctionare a
inculpatului, excelédnd 1in opinii proprii si considerdri, 1in detrimentul
furnizdrii unei informatii obiective si lipsite de dorintd de razbunare.

4.49. De altfel, tot martorul Saban Marcel continud sda explice
circumstante la fel inadvertente cu alte probe cercetate in instantd, cand
relateazda cd s-a primit cd din cauza plangerilor depuse, Gheorghe Sorici s-a
enervat pe proprietari, apoi el i-a zis cd urmeazd sa plece la mare si tot in
acea z1i, era preconizata efectuarea perchezitiei, iInsd o aména pentru =ziua
cadnd se va intoarce de la mare, sau ca peste o periocadd, Gheorghe i-a zis lui
Saban Marcel cd o sd-1 sune Andrei Muntean, discutie care de altfel nu a fost
fixatd in pretinsele convorbiri anterioare dintre denuntdtor si inculpatul
Sorici Gheorghe, totodatd precizdnd ca ultimul i-a zis ca este ocupat, fapt



pentru care l-a trimis pe Andrei, dar in acelasi timp nu-si aminteste deja
dacd Gheorghe Sorici i-a zis <cd este ocupat sau pur si simplu asa a
interpretat el, chiar dacd potrivit descifrdarilor convorbirilor telefonice,
la data de 20 iulie 2016, ultima convorbire intre Sorici Gheorghe si Saban
Marcel se relevda la ora 11:26, pe cadnd discutiile cu Muntean Andrei se
pretind a fi la orele 18:33 si subsecvent, tot Saban Marcel deja argumenteaza
cd pe parcursul discutiilor, Gheorghe putin s-a speriat de a pretinde bani,
pentru cd erau acele plangeri 1in privinta sa, dar totodata considerand ca
inculpatul a pretins mijloace bdanesti, iar acesti bani, la fel crede ca erau
cu sigurantd pentru clasarea dosarului.

4.50. In alt context, in ziua retinerii, tot Saban Marcel declard c&
Gheorghe Sorici i-ar fi zis cd sefii lui cred cd el este documentat, dar pe
de altd parte, solicitda suma de bani pe care trebuia sd i-o transmitd si s-ar
fi asigurat cd nu este urmdrit, cénd nemijlocit si din discutia relevata in
anexa 18 (vol.I, f£.d.96), care nu poate fi pusda la baza unei sentinte de
condamnare, nu reies aceste circumstante din care s-ar releva asigurarea cda
nu este urmdrit sa cd solicitada bani, cé&nd unicul dialog suspect se contine in
,5a leu acelea cu mine”, la care inculpatul rdspunde ,hai urcdte”, care 1in
nici un mod nu denotd intentia inculpatului de a accepta ceva, de altfel
nefiind nici stabilit la ce se referd martorul si ce a 1inteles Sorici
Gheorghe, ci din contra se confirmd pozitia ultimului, care afirma cd doar s-
a inteles cu Saban Marcel cad urmeazd sa fumeze un ,kalian”, iar in vehiculul
inculpatului era foarte cald, motiv pentru care au decis sa se deplaseze
separat.

4.51. Mai mult, nici din proba acuzdrii privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice nu reies alte circumstante decét
ultimele constatate supra, care aratd deplasdrile lui Sorici Gheorghe in data
de 2 septembrie 2016, fdrd informatie pertinentd, cdt si intilnirea cu Saban
Marcel, precum si retinerea inculpatului, iar circumstante similare se retin
si din procesul verbal al efectudrii wurmdririi wvizuale, pe cand alte
informatii pertinente 1in acuzarea inculpatului din ultimele probe nu se
reflectd, concluzie aplicabild si la aprecierea altor probe, precum procesul
verbal cu privire la perchezitie, din care nu au fost depistate urme sau
produs al infractiunii, decét telefonul mobil posedat de inculpatul Sorici
Gheorghe.

4.52. In consecutivitate, si din mijlocul de probd expus prin procesul
verbal de examinare a telefonului mobil de model ,Lenovo” din 21 septembrie
2016, ridicat anterior 1In cadrul perchezitiei de la inculpatul Sorici
Gheorghe, se relevda doar unele discutii ale ultimului cu martorul Saban
Marcel, nerelevante in raport cu circumstantele de fapt incriminate, cat si
un mesaj cu conducdtorul ierarhic superior nemijlocit al inculpatului, Andrei
Rdu, cu referire la cazul cu incidentul din hotelul ,President”, prin care i
se reproseaza anume conducdatorului actiuni ilegale, pentru care se va insista
cu depunerea unor plangeri, iar in acest mod, nici din mijlocul de proba
enuntat nu reiese o informatie utild cazului, or nimeni nu infirma faptul ca
inculpatul si martorul Saban au discutat in prealabil, existdnd contradictii
doar referitor la aspectul pretinderii unei remuneratii ilicite, cét si a
provocdrii la comiterea infractiunii de cdtre denuntdtor.

4.53. La fel, si din procesul-verbal din 07 septembrie 2016, conform

cdruia din Procuratura sec.Botanica mun.Chisindu, au fost ridicate
materialele cauzei penale nr. 2016421639, pornitda la 13 iulie 2016, conform
prevederilor art. 163 alin. (1) din Codul Penal, cét si din proba derivata

privind examinarea acest acte, denotd o 1informatie deja cunoscuta si
neinfirmatd la caz, dar care in acelasi timp nu furnizeazd alte circumstante
care ar permite unui observator obiectiv sd perceapda din aceste mijloace de
probda existenta unei pretinderi in scopuri de influente necorespunzatoare si
intentia inculpatului in acest sens.



Or, conform materialelor cauzei penale indicate, 1intre-adevdr s-a
stabilit cd& aceasta a fost pornita de ofiterul de wurmdrire penalda al
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu, Gheorghe Sorici, urmdrirea
penald a fost efectuatda de cdtre acesta, iar la 12 august 2016, ultimul a
intocmit raportul cu propunerea de incetare a urmdririi penale, deoarece nu
existda elementele constitutive ale infractiunii, in temeiul art. 275 pct. 3)
Cod de procedurada penala.

4.54. Reiterdnd, instanta atestda o actiune direct 1intreptatd spre
provocarea unei infractiuni si faptul transmiterii acestor mijloace bdnesti
inculpatilor, cand ultimii nu au solicitat acest 1lucru, i1ar in acest mod,
instanta mai considerda alogic 1insdsi faptul pretinderii unei remuneratii
ilicite anume in scopul influentdrii conducdtorului ierarhic nemijlocit, care
nu are atributii de a dispune clasarea cauzei, reiesind din prevederile art.
56 din Codul de procedura penala.

Asadar, faptul unei presupuse pretinderi a mijloacelor badnesti in scopul
asigurdrii externdrii persoanei, instanta 11 considerd doar ca un pretext
formulat cu sprijinul organului de wurmdrire penald, pentru a asigura
coagularea unui probatoriu iIn vederea incrimindrii traficului de influentd
inculpatilor, care in spetd nu s-a adeverit.

4.55. Astfel, prin prisma celor invocate, instanta califica declaratiile
drept resentimentare ale martorului Saban Marcel, influentate pe de o parte
de situatia sesizdrii organului de urmdrire penald despre comiterea unei
infractiuni, de la care au avut obligatia ulterioara de a-si sustine aceleasi
teze invocate in denunt si in sedintd de judecatd sau pe de altd parte, alte
circumstante stabilite partial de instantd prin prisma dorintei de
sanctionare a inculpatului Sorici Gheorghe pentru actiunile sale in privinta
unor persoane apropiate martorului, dar care insé&, in contextul
incertitudinii expunerilor sau al inadvertentelor constatate cu alte mijloace
de proba si declaratii ale celorlalti martori ori lipsa altor probe care ar
confirma tezele acestora, impune instanta sa le ofere declaratiilor acestuia
un caracter critic, care nu pot rdsturna prezumtia de nevinovatie ce planeaza
in privinta inculpatilor si contrare art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penald.

In subsidiar, aidoma unui acuzat care ar ©putea omite anumite
circumstante in scopul apardrii sale, instanta notificd cd si in situatia
unui denuntdtor resentimentar wurmeazd a fi aplicabile aceleasi procedee
juridice, care obliga pozitiv organul de urmdarire penald sa administreze
corect mijloacele de probd, astfel incédt acestea sa confirme sau sa infirme
expunerile martorului care l-a sesizat, or Saban Mrcel manifesta un scop
personal in spetd, nefiind un martor evident neinteresat la caz.

4.56. Prin prisma celor enuntate, in coroborare cu probele apreciate de
instantda in ansamblu, cu pozitia inculpatului si cu Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului 1in cauzele Pareniuc contra Moldovei, Sandu
Iimpotriva Moldovei, Ramanauskas Impotriva Lituaniei si Khudobin impotriva
Federatiei Ruse, instanta considerd cd obtinerea de probe care atesta faptul
transmiterii unei remuneratii pretins ilicite inculpatilor, a avut loc
exclusiv in cadrul unei provocdri, manifestate prin actiuni neloiale comise
repetat, ce au determinat acuzarea de stat s& interpreteze o eventuala
pretindere in actiunile lui Sorici Gheorghe si/sau Muntean Andrei.

Or, conform Jjurisprudentei Curtii, expuse mai sus, agentul provocator,
in persoana martorului Saban Marcel s-a aflat in postura unui instigator,
care i-a determinat pe inculpati sda ia o decizie infractionald.

4.57. Prin urmare, constatarea unei provocdri denotd in consecintd si o
cauzd a nulitdtilor 1in procesul penal, care are drept efect subsecvent
excluderea probelor obtinute prin provocare, la caz avand in vedere toate
actiunile efectuate cu participarea martorului $Saban Marcel si nemijlocit
tratarea critic si neveridicd a depozitiilor acestuia in fata instantei.



Instanta mai statueazda cd operatiunile sub acoperire wurmau a fi
desfdsurate intr-o manierda pasivd, iar actiunile prejudiciabile trebuiau sd&
decurgd la initiativa inculpatului si nu in rezultatul manoperelor martorului
instruit de agentii statului, din care 1instanta a relevat preluarea
initiativei de a-1 —contacta pe inculpat, insistenta sa, modificarea
ofertelor, atragerea lui Muntean Andrei, pe care l-a 1intdlnit 3iIntdmplator,
incurajarea persistentd despre siguranta actiunilor acestora si apelarea la
compasiunea persoaneil de multiple ori, cét si prin promisiuni de solutionare
a procedurilor disciplinare intentate in privinta lui Sorici Gheorghe.

4.58. In concordantd cu cele expuse, cu referire la latura subiectiv§,
instanta nominalizeaza cd dificultatea determindrii originii intentiei
infractionale are la bazda motive obiective, or intentia, ca forma a
vinovdtiei, exprima atitudinea psihicd a ©persoanei fatd de realitatea
obiectivd, deci tine de latura lduntricd a persoanei, motiv pentru care si
problema identificdrii exacte a faptului dacda intentia de a sadvarsi
infractiunea i1a apartinut 1in exclusivitate persoanei care a comis fapta
penala sau i-a fost implantatd acesteia de «cdtre o tertd persoand
(provocator) .

Fiind de naturd subiectivad, intentia persoanei trebuie desprinsa prin
confruntarea tuturor Iimprejurdarilor obiective 1in interiorul cdrora a fost
sdavarsitd infractiunea.

Astfel, deloc neglijabile sunt si datele obiective care au precedat
sdavadrsirea infractiunii, iar la caz, tocmai aceste din urmd circumstante au
importantd cardinald in procesul de stabilire a sursei aparitiei intentiei
infractionale si dacda persistd dubii in ceea ce priveste izvorul intentiei
formate (nu se cunoaste cu certitudine dacd persoana care a Ssavarsit
infractiunea a actionat iIn baza wunei intentii formate independent sau
dependent de comportamentul uneli alte persoane (provocator)), activitatea
infractionald trebuie catalogata ca fiind realizatd exclusiv sub imperiul
uneil provocdri. Aprecierea in cauza isi gdseste justificarea in principiul in
dubio pro reo.

4.59. Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabiliti in
jursprudenta nationald sau a Curtii privind constatarea unei provocdari, din
care comportamentul anterior al persoanei, existenta sau lipsa antecedentelor
penale, prezenta indicilor despre faptul pregatirii sdavarsirii infractiunii
si la caz, inculpatul avea la momentul pretins al comiterii o experientd
infima in domeniul urmdririi penale, fiind recent angajat, nu detine
antecedente penale, 1indeosebi pentru fapte similare sau tangente si nu au
fost stabilite alte actiuni ale acestuia in contextul pregatirii infractiunii
incriminate sau in contextul altor infractiuni/contraventii, nu s-a stabilit
vulnerabilitatea sa la actele de coruptie in virtutea conditiile grele de
trai sau alte situatii dificile care l-ar fi impus sd recurgd la acest pas
etc..

Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat cd una din
imprejurdrile care necesitd a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau
lipsei provocdrii rezidda in identificarea faptului dacd persoana acuzatd a
fost implicatd anterior 1In comiterea wunor infractiuni similare, statudri
asemandtoare fiind facute si in alte cauze.

4.60. In acest mod, instanta nu a fost de acord cu opinia acuzirii,
potrivit <cdreia este demonstratd intentia inculpatilor de a primi o
remuneratie in scopul realizdrii activitdtilor de serviciu, or anume martorul
denuntdtor este creatorul situatiei coruptibile, iar acuzarea urmdreste doar
un segment din probele examinate, care atestd faptul pretinderii mijloacelor
banesti, acesta fiind doar un substrat factologic dintr-o ambiantd care a
derulat o perioadda de timp mai indelungatd, toate convorbirile avadnd loc la
initiativa martorului Saban Marcel, care a fost evident ghidat si
supravegheat faptic de agentii statului, iar atributiile de serviciu ale



inculpatului fiind realizate indiferent de actiunile denuntdtorului, ce
trezeste dubii rezonabile instantei privind o posibilda inscenare a
infractiunii.

4.61. In concluzie, instanta a stabilit ci inclusiv actul de denuntare a
avut loc la initiativa martorul denuntdtor, care a fost consiliat strategic
de catre organul de urmarire penald, fiind constatate elemente de provocare
in natura actiunilor sale, prin care s-a urmdrit atragerea inculpatilor la
savarsirea uneili fapte prevdzute de legea penald, actiune caracterizata sub
aspectul laturii subiective, printr-o comunicare unidirectionala a lui $Saban
Marcel, afectdnd grav constiinta persoanei provocate, asemdandtor unei relatii
dintre un escroc si o persoand 1inselatd, or provocatorul 1isi desfdsoara
activitatea sa numaili pentru a expune autorul faptei 1la delatiune si a-1
deferi justitiei ulterior.

In contextul acestor afirmatii, relevante sunt si constatdrile
jurisprudentei CtEDO, unde a fost statuat cd atunci cdnd un acuzat afirmd ca
a fost provocat sd comitd o infractiune, sarcina probatiunii se pune pe seama
autoritdtilor, adicd acuzatorul de stat are sarcina de a demonstra faptul ca
nu a existat o provocare si cd afirmatiile acuzatului sunt nefondate (a se
vedea hotdrdrea CtEDO in cauza Morari vs. Moldova, § 33-34, 08 martie 2016).

4.62. In continuare, instanta relevd c& prin alte mijloace de probi
cercetate de acuzare in sedintd de judecatd, nu au fost obtinute informatii
relevante cauzei sau care ar confirma/infirma existenta
infractiunii/contraventiei sau a vinovatiei inculpatilor in comiterea
acesteia, cédt si din actiunea de confruntare efectuatd dintre Muntean Andrei
si Saban Marcel, 1in care pdrtile si-au mentinut pozitia si versiunile
descrise.

4.63. In continuare, instanta reitereazd <cd pe 1intreg parcursul
procesului penal, inculpatii au oferit declaratii, mentindnd pozitia sa de
nevinovatie, versiune care, de cdtre organul de urmdrire penald nu a fost
cercetata sub toate aspectele, obiectiv si rasturnata prin probe
incontestabile.

Instanta sustine in acest caz, cd declaratiile inculpatului denotd un
caracter veridic, 1In lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este
insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adicda ceea ce este conform cu
adevarul, real si poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de cdtre organul de urmdrire sau instantd cu realitatea pe care o
probeazd aceastd informatie.

4.64. In subsidiar, instanta mentioneazi ci in sensul art. 42, alin. (5)
din Codul penal, nu s-a constatat cum inculpatul Muntean Andrei a contribuit
la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace, instrumente ori Inldturare de obstacole, or acuzarea
incriminédnd forma de complicitate, wurma sa concretizeze 1in care mod a
actionat inculpatul in acest caz.

In acest sens, mentiondm c& doctrina dreptului penal, cat si practica
judiciard stabileste cad rdspunderea penald pentru complicitate la sdvéarsirea
unei infractiuni, trebuie sd JIntruneascd o legdturd subiectivd si una
obiectivd IiIntre participanti, la caz fiind identificatd 1lipsa semnelor
laturii subiective in actiunile ambilor acuzati.

Astfel, participatia penald existd numai atunci cé&nd ©persoanele
respective au cooperat cu intentie, <ceea ce nu a fost stabilit prin
circumstantele obiective expuse in sentintd, mai ales cé&nd ambii inculpati
exclud reciproc faptul dat, iar martorul denuntdtor doar intuieste acest
aspect.

Pe 1lénga legdatura subiectivd, trebuie sd mai existe o cooperare
materialda sau intelectuald a participantilor, care consta 1in faptul ca
persoanele contribuie 1intr-o formd sau alta la sdvarsirea infractiunii
prevdzute de legea penald, iar potrivit naturii ei, aceastd contributie poate



fi materiald sau intelectuald, care tinédnd seama de importanta sau de aportul
acesteil contributii, ea se divizeazda 1in principald si secundard sau de
momentul 1In care are loc, <coparticiparea existd 1nainte de 1inceperea
executdrii actiunii/inactiunii sau in timpul executdrii acesteia pand la
momentul termindrii ei.

4.65. Intrucdt pentru existenta calitdtii de complice este suficientd
doar prezenta conditiilor generale pentru a fi subiect al infractiunii, de
principiu, orice persoand ar putea sdavarsi acte de ajutorare si inlesnire la
sdavarsirea oricdrui gen de infractiuni sau ar putea fi 1interpretate ca
asemenea actiuni precum in cazul dat, farda a fi sustinute chiar si de
material probator, dar care pe cale de consecintd ar genera un tratament
arbitrariu din partea instantei de judecatd.

In aceste conditii, acuzarea de stat, avand rol activ de a efectua
actiuni in demonstrarea vinovadtiei si desfdsurdnd un ansamblu de actiuni de
urmdrire penald, nu a confirmat prin mijloace de probda aceastda complicitate
(atdt cooperarea materiald cdt si cea intelectuald) imputatd si a permis
instantei sd formuleze cu certitudine concluzia cd Muntean Andrei nu a
contribuit la savarsirea infractiunii de catre Sorici Gheorghe, in actiunile
cdruia nu se atestd fapta de pretindere, cédt si vinovdtia sa, care este una
alteratd prin provocarea acestuia.

4.66. In acelasi context, procurorul, in spiritul art. 254 din Codul de
procedura penalsd, era obligat sa prezinte probele atat impotriva
inculpatului, cdt si in favoarea acestuia, deoarece trebuie intreprinse toate
masurile relevante sda elucideze credibilitatea 3invinuirii aduse, pe care
instanta de judecatd, in contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit
in sedintd, o considerd indoielnicd, atdt prin caracterul evaziv al acesteia,
cdt si prin 1lipsa materialului probator in acest sens sau al probelor
adminisrate prin provocare, prin ce instanta apreciaza ca 1intemeiate
argumentele pdrtii apdrdrii in sedintd de judecata.

4.67. In acest sens, instanta stabileste cd acuzarea nu a prezentat
nicio probd pertinentd, concludentd si verosimild ce ar demonstra pe de o
parte latura obiectivd comisda de inculpatul Sorici Gheorghe prin pretindere a
mijloacelor bdnesti, iar pe de altd parte latura subiectivd prin existenta
unei intentii directe la sdavarsirea infractiunii de ambii inculpati.

Pe cale de consecintd, instanta constatd cd invinuirea adusd de cdtre
acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuédnd in a prezenta probe
credibile, apte de a sta 1la baza unel sentinte de condamnare si care ar
rasturna prezumtia de nevinovdtie a inculpatului, iar in acest mod, instanta
sustine 1inexistenta elementelor infractiunii comise de cdtre inculpatii
Sorici  Gheorghe si Muntean Andrei, astfel cum rezultd din probele
administrate si apreciate de instanta.

4.68. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii
probele administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitadatii ei, i1ar toate probele

in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta a constatat ca
in actiunile inculpatilor nu se regdsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) din Cod Penal inclusiv prin

complicitate, or, in cadrul cercetdrii Jjudecdtoresti a fost constatat faptul
cd Sorici Gheorghe nu a pretins din start si nu ar mai fi pretins in viitor
in lipsa actiunilor provocatoare ale martorului denuntdtor Saban Marcel.

4.69. In acest sens, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedurd penald,
nimeni nu este obligat s& dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi 1iIntemeiate pe
presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, 1in
conditiile prezentului cod, se interpreteazda in favoarea Dbdnuitului,
invinuitului, inculpatului.



In conformitate cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedurd penald, urmdrirea penald, apdrarea si
judecarea cauzei sint separate si se efectueazd de diferite organe si
persoane. Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se
manifestda in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese
decit interesele legii.

Conform art. 26 alin. (3) Cod de procedurda penald, sarcina prezentdrii
probelor invinuirii 1i revine procurorului. in baza principiului
contradictorialitdatii in procesul penal, principiu wunanim recunoscut si
sustinut de Jjurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel
ii revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sda fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, cd sarcina de a prezenta
probe sa-i revinad acuzdrii.

In acest context, instanta retine c& prezumtia de nevinovidtie a
inculpatului prevaleazda in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii,
sarcind cu care aceasta din urmd nu s-a ispravit si la fel, urmeazd a se
retine si faptul cd ,instantei de judecatd 1Ii revine sarcina Incadrdrii
juridice a faptelor si nu este obligatd sd adopte Incadrarea datd de cdtre
procuror”.

4.70. Prin urmare se i1impune achitarea inculpatului Sorici Gheorghe,
deoarece in actiunile acestuia lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a
infractiunii incriminate conform art. 326 alin. (1) din Codul penal, precum
si achitarea inculpatului Muntean Andrei, deoarece 1In actiunile acestuia
lipseste latura subiectivd a infractiunii incriminate conform art. 42 alin.
(5) si 326 alin. (1) din Codul penal, fiind sesizate incertitudini si
imprecizii, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, or
dubiile in probarea invinuirii vor fi interpretate in favoarea inculpatilor.

La fel, instanta nu va condamna o persoand doar in baza unor suspiciuni
privind complicitatea la infractiune si 1insotite de instigare la comiterea
faptei prejudiciabile, neprobate, altfel aflédndu-se pe tdrdmul unui teren
arbitrar al hotdrdrii pronuntate, care poate crea repercursiuni grave 1in
situatia persoanelor acuzate.

Prin urmare, instanta conchide ca in speta datd inculpatii nu au avut
nici initiativa, nici intentia de a comite fapta incriminatd, iar fapta nu ar
fi fost sdvarsitd fdrd interventia organului de urmdrire ©penald, prin
intermediul denuntdtorului Saban Marcel si in acest caz, instanta constata
existenta provocdrii, astfel 1incat inculpatii Sorici Gheorghe si Muntean
Andrei urmeaza sda fie achitati in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, 1intrucdt lipseste intentia, ca element constitutiv al
infractiunii, respectiv, 1in spetd nu este 1intrunitd latura subiectiva a
infractiunii de corupere pasiva.

4.71. In acelasi timp, instanta, avand in vedere utilizarea probelor
administrate prin implicarea activa a lui Saban Marcel, sub conducerea
colaboratorilor CNA, pentru a justifica condamnarea lui Sorici Gheorghe si
Muntean Andrei, precum si neargumentarea in instanta de fond la modul cuvenit
a argumentului invocat de partea apdrdrii privind provocarea, facilitarea si
incurajarea infractiunii, conchide cd in procesul penal intentat impotriva
lui Sorici Gheorghe si Muntean Andrei a fost iIncalcat dreptul acuzatilor la
un proces echitabil, prevdzut de art. 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care atrage a priori si
garantia unei satisfactii echitabile prin repararea integrald a prejudiciului
suferit.



Cu privire la masurile preventive.

5.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art.
395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeazad sa se
expund 1in privinta mdsurii preventivd ce se va aplica inculpatului péna cénd
sentinta va deveni definitiva.

5.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Gheorghe Iapdrid nu
S-a expus pe marginea aplicdrii sau mentinerii mdsurilor preventive 1in
privinta inculpatilor.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta nu atestd un act privind aplicarea mdasurilor preventive in privinta
inculpatilor si nici nu se impune o asemenea mdsurd in virtutea adoptarii
unei sentinte de achitare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

6.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(l) pct.13,
art.397 pct. 3) din Codul de procedurda penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

6.2. In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat pdstrarea la
materialele dosarului a mijloacelor materiale de probd, pe toatd periocada
detinerii sale.

6.2. Referitor la mijloacele materiale de probd, instanta de judecata
retine cd prin ordonantele organului de urmdrire penald, la caz au fost
recunoscute in calitate de mijloace materiale de probd urmdtoarele obiecte si
documente:

- Un telefon mobil de model ,Lenovo”, ridicat in cadrul perchezitiei
corporale a lui Sorici Gheorghe, care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 21 septembrie 2016 (vol.I, f.d.141);

- Un CD-R de model ,Esperanza”, care contine comunicdrile care au avut
loc la 23 iunie 2016 1intre Saban Marcel si Sorici Gheorghe, recunoscut 1in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 03 septembrie 2016
(vol.II, f£.d.85);

- Informatia Bdncii Nationale a Moldovei din 20 iulie 2016 cu privire la
ratele de schimb a wvalutelor fatd de 1leul moldovenesc, recunoscutd 1in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 27 septembrie 2016,
potrivit cdreia, la 20 iulie 2016, conform cursului oficial de schimb 1 Euro
valora 21,8790 lei (vol.II, £.d.107);

- Informatia Bdancii Nationale a Moldovei din 02 septembrie 2016 cu
privire la ratele de schimb a valutelor fatd de leul moldovenesc, recunoscuta
in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 12 octombrie 2016,
potrivit cdreia la 02 septembrie 2016, conform cursului oficial de schimb, 1
Euro valora 22,0654 lei (vol.II, f£.d.111);

- Descifrdrile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul
de telefon cu nr.*****, care apartin lui Sorici Gheorghe, pentru periocada 23
iunie 2016-02 septembrie 2016, recunoscute in calitate de mijloc material de
probd prin ordonanta din 16 septembrie 2016 (vol.II, f.d. 69);

- Descifrdrile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul
de telefon cu nr.*****, care apartin lui Saban Marcel, pentru periocada 23
iunie 2016-02 septembrie 2016, recunoscute in calitate de mijloc material de
probd prin ordonanta din 27 septembrie 2016, (vol.II, £.d.72);

- Materialele cauzei penale nr. 2016421639, pornita la 13 iulie 2016,
conform elementelor constituitive ale infractiunii prevdzute in art. 163
alin. (1) din Codul penal, recunoscute in calitate de mijloc material de
probd prin ordonanta din 12 septembrie 2016. Conform materialelor cauzei
penale indicate, s-a stabilit cd urmdarirea penalda la cauza respectivd, a fost
pornitd la 13 iulie 2016 de <cdtre ofiterul de urmdrire penala al
Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisindu al Directiei de Politie
mun.Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, Gheorghe Sorici, pe faptul ldsdrii in primejdie de cdtre angajatii



complexului hotelier ,Prezident” a lui Benderschi Ruslan Andrei, care din
motive necunoscute si-a pierdut cunostinta in piscina care apartine
complexului hotelier ,Prezident”, iar dupd ce s-a aflat sub apd o periocada
nedeterminata de timp, acesta a fost scos la sol de catre alti wvizitatori ai
piscinei hotelului indicat, iar ulterior transportat la Spitalul de Urgentd
cu diagnoza ,Stare dupd inec g1 traumatims craniocerebral” (vol.II,
£.d.58) si

- un CD-R de model ,Artex, 700MB/80 MIN 52x” pe care sunt aplicate
amprenta stampilei ,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativd 2 Inventar Nr. 1848/1” si CD-R de model ,Artex, 700MB/80 MIN 52x”
pe care sunt aplicate amprenta stampilei ,Centrul National Anticoruptie
Directia Generald Asigurare Operativa 2 Inventar Nr. 1849/1”, care contine
comunicdrile care au avut loc la 27 iunie 2016, 11 iulie 2016, 13 iulie 2016,
15 iulie 2016, 21 iulie 2016, 21 iulie 2016, 25 iulie 2016, 26 iulie 2016, 27
iulie 2016, 29 iulie 2016, 04 august 2016, 05 august 2016, 10 august 2016, 11
august 2016 si 02 septembrie 2016 care au avut loc intre Saban Marcel si
Sorici Gheorghe, precum si cele care au avut loc la 20 iulie 2016 intre Saban
Marcel si Muntean Andrei, recunoscute 1in calitate de corpuri delicte, prin
ordonanta din 21 septembrie 2016 (vol.I, £.d.103-104).

6.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penalad
documentele care constituie corpuri delicte rdmin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persocanelor interesate, iar din
continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurda penald
denotd cd constituie mijloc material de probd documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale
fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza
cd documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreazd atéta
timp cat se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele 1in
original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detindtorilor, dacda este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pdstrdndu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedurd penald, inregistrdrile
audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic,
magnetic, optic si alti purtdtori de informatie tehnico-electronicsd,
dobéndite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca
ele contin date sau indici temeinici privind pregdtirea sau sdvarsirea unei
infractiuni si dacada continutul lor contribuie la aflarea adevdrului in cauza
respective.

6.4. Elucidédnd cele expuse supra, se concluzioneazd ca, la materialele
cauzel penale mijloacele materiale de probd, cu exceptia unui telefon mobil
de model ”“Lenovo”, se pdstreaza 1in original si 1In copii autentificate,
pastrarea cdrora este permisd de norma de drept si necesara reiesind din
circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecatd, nu
a fost solicitatd restituirea acestora si prin urmare, in temeiul art. 162
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta de Jjudecata
concluzioneazd cd mijloacele materiale de probda descrise supra, urmeaza sa
ramdnd la materialele cauzeil penale pe toatd perioada pastrdrii sale.

6.5. La fel, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura
penald, in cazul solutiondrii cauzei 1in fond, hotdradndu-se chestiunea cu
privire la corpurile delicte, celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec 1in proprietatea
statului si respectiv, instanta va dispune in privinta unui telefon mobil de
model , Lenovo”, ridicat 3in cadrul ©perchezitiei <corporale a lui Sorici



Gheorghe, restituirea acestuia cdtre proprietarul legal, adicda inculpatului,
din momentul rdmdnerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la cheltuieli judiciare si latura civila.

7. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca
atdt din continutul rechizitoriului, cdt si in sedintd de judecatsa,
acuzatorul de stat Gheorghe TIapdrd nu a solicitat 1incasarea mijloacelor
banesti cu titlu de cheltuieli judiciare, iar o parte civild in proces nu se
atestda si actiuni civile nu au fost depuse.

Astfel, 1in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate 1in
sedinta instantei de Jjudecatd, 1in conformitate cu prevederile articolelor
162, 340, 384-390, 392-395 si 397 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata, -

Se achita Muntean Andrei ***** Invinuit in baza articolului 42 alin.
(5), 43 1lit. a), 44 si 326 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta
acestuia nu iIntruneste elementele infractiunii.

Se achitd Sorici Gheorghe ***** inyvinuit in baza 42 alin. (2), 43 1lit.
a), 44 si 326 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Masura preventivda nu a fost aplicatd in faza de judecare a cauzei.

Mijloacele materiale de probd: a) Un CD-R de model ,Esperanza”; b)
Informatia Bancii Nationale a Moldovei din 20 iulie 2016; c¢) Informatia
Bancii Nationale a Moldovei din 02 septembrie 2016; d) Descifrdrile
apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul de telefon cu
nr.*****; e) Descifrdrile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la
postul de telefon cu nr.*****; f) Materialele cauzeil penale nr. 2016421639,
pornitda la 13 iulie 2016 in copii autentificate; g) un CD-R de model ,Artex,
700MB/80 MIN 52x” pe care sunt aplicate amprenta stampilei ,Centrul National
Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativd 2 Inventar Nr. 1848/1” si
h) un CD-R de model ,Artex, 700MB/80 MIN 52x” pe care sunt aplicate amprenta
stampilei »Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativda 2 Inventar Nr. 1849/1”, se vor detine la cauza penald pe tot
parcursul pdastrdrii acesteia.

Corpul delict: Un telefon mobil de model ,Lenovo”, ridicat in cadrul
perchezitiei corporale a 1lui Sorici Gheorghe se restituie acestuia din
momentul ramanerii definitive a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel
Chisindu in termen de 15 (cincisprezece) =zile, prin intermediul Judecdtoriei
Chisinau, sediul Central, din momentul pronuntdrii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publicd pe 13 noiembrie
2023, ora 14:00 min.

Presedintele sedintei,
judecator Vitalie
STRATAN



