Dosar nr. 1-276/2021
PIGD 1-21082176-15-1-02062021

SENTINTA
In numele Legii

24 februarie 2025 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compus din:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Bosii

Grefier Dumitrita Obreja

Cu participarea:

Procurorului Palencu Radu
Aparatorului, inculpatului lancu Ion Stanild Elena
Aparatorului, inculpatului Bordei Ghenadie Gorlenco Oleg

in lipsa:
Inculpatului Iancu Ion
Inculpatului Bordei Ghenadie

examinand in sedintd publica, in procedurad generald, cauza penald de invinuire a lui

Bordei Ghenadie ***** [DNP *****posesor al buletinului de identitate ***** eliberat
la data de 03.01.2004, cu studii superioare, supus militar, a activat potrivit ordinului 44ef.
din 01.02.2019 in functia de ofiter pentru sistematizarea ***** casdtorit, trei copii minori
la intretinere, fara antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, cetatean a Republicii Moldova

si

Iancu ****%**kxx [DNP *#*** e]iberat la data de 02.11.2020, cu studii medii, supus
militar, activeaza potrivit ordinului 15ef. Din 27.03.2020 in functia de subofiter superior
debutant al ***** concubineaza, doi copii minori la intretinere, fara antecedente penale, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, cetdtean a R. Moldova

ambii invinuiti de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal,
Procedura de citare legala a fost respectata.
Termenul examinarii cauzei: 22 iunie 2021 — 24 februarie 2025.

CONSTATA:
Bordei Ghenadie, activand potrivit ordinului 44ef. din 01.02.2019 in functia de ofiter

pentru sistematizarea ***** fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod Penal,
persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea



legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
actionand contrar prevederilor:

-art. 22 alin.1) lit. a), b), d), f), f!), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia
si legislatia in vigoare, drepturile si libertétile cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,,;

-art. 26 alin. (1), pct. b), d), j), k') al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, care stabileste, ca ,,politistul 1si desfasoard activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa manifeste, In exercitarea
atributiilor de serviciu, inifiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate; sa declare orice
donatie, directd sau indirectd, primita in legitura cu exercitarea functiei si respectiv sa respecte
prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale”;

-pct. pct. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.629 din 08.08.2017 care stabileste ca ,,functionarul public cu statut special nu
tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferita de statutul sau pentru rezolvarea
unor interese personale sau ale altor personae”; ,,in scopul asigurdrii integritatii, functionarul
public cu statut special are obligatia: sa nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sa denunte imediat la organele competente orice
tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1); sd cunoasca si sa respecte
obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative si sa
,.functionarului public cu statut special 1i este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii,
cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora
este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”;

art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017 potrivit
caruia ,,functionarul este obligat sa informeze seful ierarhic superior §i autorititile competente cu
privire la faptele de coruptie ori de influentd necorespunzatoare savirsite personal sau cele
savirsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta”;

art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita
aparifia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa solicite sau sd accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sint destinate personal
sau familiei lor, dacd oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie n sensul legislatiei penale si al prevederilor cap.VI din
prezenta lege”;

art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului national unic pentru apelurile de urgenta 112 potrivit caruia ,,in exercitiul functiunii,
personalul Serviciului 112 trebuie sd aiba o conduitd bazata pe profesionalism, sa fie amabil si
eficient 1n relatiile cu cetatenii §i sd actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului
Serviciului 112, aprobat prin hotarire de Guvern, precum si cu reglementdrile de ordine
interioara, aprobate prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile


lex:LPLP20131223325

impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionand in mod intentionat §i din interes material, prin intelegere prealabild cu colegul de
serviciu Iancu Ion, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

astfel, Bordei Ghenadie ***** fiind membru al echipajului de politie si actionind de
comun acord cu colegul sdau de serviciu Iancu Ion, ambii fiind persoane publice, angajati a
Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 12 noiembrie 2020, in jurul orelor 11:41 minute, fiind
implicati in serviciul 112 si in activitdti de patrulare pentru prevenirea, curmarea, si depistarea
contraventiilor si infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model *****
aflindu-se in mun. Cahul, actionind contrar competentelor stabilite conform cadrului legal si al
fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de
transport de model *****cu numere de inmatriculare *****_ la volanul caruia se afla cet. Chirica
Vitalie***** pentru incalcarea indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis — interzice accesul tuturor
vehiculelor,, al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009 sub aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazutd si
sanct*****at§ de Codul contraventional la art. 240 alin. (1) Cod Contraventional RM
,nerespectarea de catre conducdtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu”, si actionind in continuarea intentiilor sale
infractionale, ficand uz de cuvinte, gesturi si semne, au pretins si ulterior primit la aproximativ
orele 11:54 minute, nemijlocit In automobilului de serviciu, mijloace banesti in cuantum de 100
leit BNM (o bancnotd), acestea fiind plasate intr-o folie cu documente care a fost transmisa
angajatului Bordei Ghenadie ***** pentru ca ultimii sa nu intreprinda actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, adica, sd nu-l documenteze si atragd la rdspundere pentru
contraventia savirsita prevazuta de art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional.

Actiunile lui Bordei Ghenadie, au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor — ,,corupere pasiva, adica pretinderea si primirea personal de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savirsita de doua sau mai multe persoane”.

Iancu Ion activand potrivit ordinului 15ef. din 27.03.2020 in functia de subofiter superior
debutant al ***** fijind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod Penal, persoana
publicd, careia, Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, actionand contrar
prevederilor:

art. 22 alin.1) lit. a), b), d), f), fl), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sd respecte Constitutia
si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,,;

art. 26 alin. (1), pct. b), d), j), k1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, care stabileste, ca ,,politistul 1si desfasoard activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa manifeste, In exercitarea
atributiilor de serviciu, inifiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate; sa declare orice
donatie, directd sau indirectd, primita in legitura cu exercitarea functiei si respectiv sa respecte



prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale”;

pct. pet. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.629 din 08.08.2017 care stabileste ca ,,functionarul public cu statut special nu
tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferitd de statutul sdu pentru rezolvarea
unor interese personale sau ale altor persoane”; ,,in scopul asigurarii integritaii, functionarul
public cu statut special are obligatia: sa nu admitd in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sd denunte imediat la organele competente orice
tentativd de a fi implicat 1n actiunile prevazute la subpunctul 1); sd cunoasca si sd respecte
obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative si sa
,.functionarului public cu statut special 1i este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii,
cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora
este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”;

art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017 potrivit
caruia ,,functionarul este obligat sa informeze seful ierarhic superior si autoritatile competente cu
privire la faptele de coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal sau cele
savarsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostintd; fisei
postului functiei detinute potrivit cdreia este responsabil de contracararea contraventiilor si
infractiunilor;

art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita
aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sd solicite sau sd accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sunt destinate personal
sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap.VI din
prezenta lege”;

art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului national unic pentru apelurile de urgenta 112 potrivit caruia ,,in exercitiul functiunii,
personalul Serviciului 112 trebuie sd aibd o conduitd bazatd pe profesionalism, sa fie amabil si
eficient in relatiile cu cetatenii si sa actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului
Serviciului 112, aprobat prin hotarire de Guvern, precum si cu reglementdrile de ordine
interioard, aprobate prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale In interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionand in mod intentionat si din interes material, prin intelegere prealabild cu colegul de
serviciu Bordei Ghenadie ***** a comis infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante:

astfel, lancu Ion***** fiind membru al echipajului de politie si actionand de comun acord
cu colegul sdu de serviciu Bordei Ghenadie ***** ambii fiind persoane publice, angajati a
Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 12 noiembrie 2020, in jurul orelor 11:41 minute, fiind
implicati in serviciul 112 si in activitdti de patrulare pentru prevenirea, curmarea, si depistarea
contraventiilor si infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu al IP Cahul de model *****



aflandu-se In mun. Cahul, actionand contrar competentelor stabilite conform cadrului legal si al
fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de
transport de model *****cu numere de inmatriculare *****_ la volanul caruia se afla cet. Chirica
Vitalie***** pentru incalcarea indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis — interzice accesul tuturor
vehiculelor,, al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009 sub aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazutd si
sanctionata de Codul contraventional la art. 240 alin. (1) Cod Contraventional ,,nerespectarea de
catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere
si de sens obligatoriu™, si actionand In continuarea intentiilor sale infractionale, facand uz de
cuvinte, gesturi si semne, au pretins si ulterior primit la aproximativ orele 11:54 minute,
nemijlocit in automobilului de serviciu, mijloace banesti in cuantum de 100 lei BNM (o
bancnota), acestea fiind plasate intr-o folie cu documente care a fost transmisa angajatului Bordei
Ghenadie *****_ pentru ca ultimii sd nu intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, adica, sd nu-l documenteze si atragd la rdspundere pentru contraventia savarsita
prevazuta de art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional.

Actiunile lui ITancu Ion, au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal
RM, conform indicilor — ,, corupere pasiva, adica pretinderea si primirea personal de cdtre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsitda de doua sau mai multe persoane”.

In cadrul urmiririi penale inculpatii Bordei Ghenadie si Iuncu Ion folosindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat a face careva declaratii.

In cadrul sedintei privind examinarea cauzei penale in privinta lui Bordei Ghenadie si
Iancu lon, inculpatii nu s-au prezentat. Prin cererea a solicitat examinarea cauzei in lipsa lor, insa
cu prezenta avocatilor. Vina nu o recunosc.

Audiind pozitia participantilor la proces, instanta a considerat posibild judecarea cauzei in
lipsa inculpatilor Bordei Ghenadie si lancu Ion, deoarece potrivit art. 321 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, se permite judecarea cauzei in lipsa inculpatului in cazul examindrii unor
cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatii solicitd judecarea cauzei in
lipsa lor, cu prezenta apararii.

Cu toate ca inculpatii nu isi recunosc sivarsirea infractiunii incriminate, vinovitia acestora
se probeaza prin intermediul urmaitoarelor mijloace de proba:

Declaratiile martorului Dinu Marin, care a declarat ca la moment este angajat in cimpul
muncii §i activeaza in calitate de sef al Serviciului Patrulare a Inspectoratului de polifie Cahul,
inspector superior, din iulie 2017 si pina in prezent.

In atributiile sale de serviciu intrd planificarea activitatii serviciului, monitorizarea
angajatilor din subordine, elaborarea planurilor pentru prevenirea, descoperirea §i curmarea
infractiunilor, etc. Ce tine de dragerul 6820 din automobilul de serviciu al IP Cahul de model
*adck*k depistat In cadrul perchezitiei automobilului a mentionat ca Dragerul se transmite de la
schimb la schimb intre angajati si spunind ca practic tofi figurantii in cadrul cauzei penale au
dreptul de a testa cu aparatul n cauza, insad acesta nu este intarit dupa automobil ci schimbul i-1
primeste.

La intrebarea OUP dacd angajatii Serviciului Patrulare aveau dreptul sd stopeze automobile
comunicind ca, conform fiselor de post a acestora au dreptul stoparii mijloacelor de transport
doar in cazul unei incalcari vadite, din motiv cd au statut de agent constatator si sunt in drept sa



primeasa decizii pentru incalcarile prevazute de art. 228-245 Cod Contraventional al R.M. Toti
angajatii Serviciului Patrulad a IP Cahul au cod agent si pot fi agenti constatatori, deci prin urmare
depistind o contraventie acestia sunt in drept si documenteze aceasta. In cazul emiterii
dispozitiilor sau ordinelor interne de antrenarea a subdiviziunii la operatiuni, acestia pot stopa
orice mijloc de transport pentru verificari.

Procedura documentarii incalcarii este urmatoarea: demonstrarea persoanei stopate a
incalcarii comise sau aducerea la cunostinta a ordinelor sau dispozitiilor in baza carora au stopat
mijlocul de transport si cu ce scop. Conform fiselor de post si a dispozitiei IGP din anul 2019
Serviciul Patrulare de comun cu angajatii Serviciul Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere,
sunt antrenate 1n echipe de patrulare si react™****are operativa la apelurile de urgenta la numarul
unic 112, iar in afara iesirilor acestia sunt antrenati in activitafi de patrulare pentru prevenirea,
curmarea si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise.

Referitor la 12 noiembrie 2020, a relatat ca conform graficului de serviciu aprobat, a intrat
in schimb Cojocaru Dumitru, Iancu Ion si Cojocaru Alexandru, insd din cite isi aduce aminte
Cojocaru Dumitru s-a Tmbolnavit si l-a inlocuit pe acesta Bordei Ghenadie de la Serviciul
Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere, care §i s-a semnat in programul de activitate al
grupei operative pentru 12 noiembrie 2020, ora 08:00 — 20:00.

In acea zi Bordei Ghenadie si Iancu Ion, au fost implicati la patrulare si 112 fiind cu
automobilul de serviciu al IP Cahul de model *#**#**#3*  Acestia la 20:00 au predat schimbul
si lui personal nu i-au raportat careva cazuri de coruptie sau conexe acestora, la fel spunind ca,
nu a fost inregistrat careva material pe faptul incalcarii indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis”, a
mijlocului de transport de model ***** cu n/i ***** la volanul caruia se afla cet. Chirica
Vitalie, cit si cazuri de corupere a angajatilor Iancu Ion si Bordei Ghenadie.

Din noiembrie 2020 si pind in februarie 2021 careva cazuri de coruptie si conexe acestora
nu i-au fost raportate de angajatii din subordine, necatind la faptul ca, de nenumarate ori la
sedintele operative le-a fost adus la cunostintd despre faptul ca sunt obligati sa raporteze cazuri
de coruptie in orice forma conducerii, iar apoi subdiviziunilor specializate pentru a interveni si
documenta acestea.

Materialele cauzei penale:

-Materialele anexate la procesul-verbal de autosesizare nr. 20201560008 pe 10 file,
inclusiv fise din ,,Acces”, proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii,
stenogramele discutiilor. / vol. I, f. d. 10-20/;

-Ordonanta privind folosirea datelor obfinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii, demersul si Incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea ridicarii. / vol.
I, f. d. 21-30/;

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare a copiilor din cadrul cauzei penale nr. 2020970601
pe faptul coruperii pasive si copierea DVD-ului. / vol. I, f. d. 31-33/;

-Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penald./ vol. I, f. d. 34-35/;

-Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie (urmarirea vizuald) din
12.11.2020./ vol. I, f.d. 46/;

-Incheierea judecatorului de instructie din 04 noiembrie 2020 nr. 13-225/2020 p/d
efectuarea MSI — instalarea in automobilul de model *****_ ce apartine Inspectoratului de Politie



Cahul a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat
si de filmat cu mandat./ vol. I, f.d. 57-61/,

-Procesul verbal de consemnarea a MSI instalarea aparatelor ce asigurda supravegherea si
inregistrarea audio-video din 04.02.2021, Stenograma pentru Figierul Recl 0134.avi Audio-
Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre angajatul
IP Cahul Bordei Ghenadie, angajatul IP Cahul Iancu lon si Chirica Vitalie (conducdtor auto) pe 2
file; / vol. I, f.d. 65-68/;

-Ordonanta p/d aprecierea MSI ca fiind legala si pertinentd cu demersul p/d confirmarea
legalititii din 05 februarie, Incheierea judecatorului de instructie din 05 februarie 2021 nr. 13-
11/2021 p/d recunosaterea legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea MSI./ vol. 1,
f.d. 69-81/;

-Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar penal./ vol. I, f.d. 82/;

-Copia programului de activitate al grupei operative si modul de asigurare a regimului de
acces in sediul IP Cahul. / vol. I, f.d. 102/.

in dezbateri:

Acuzatorul de stat, procurorul Palencu Radu a facut referire la faptul ca in urma
examindrii cauzei penale de invinuire a inculpatilor Bordei Ghenadie si lancu Ion a fost
demonstratd vinovdtia acestora in comiterea infractiunii incriminate. Referitor la audierea
martorului Dinu 1n sedintd de judecata care a confirmat faptul ca conform graficului de serviciu
angajatii politiei au fost repartizati pentru ziua care li se Incrimineaza ca au comis infractiunea
potrivit Rechizitoriului si anume indica data de 12.11.2020 si a fost demonstrate inclusiv
pretinderea mijloacelor banesti de la conducatorul auto care a fost stopat de catre acestea.
Mentioneaza ca potrivit probei audio-video care a fost cercetata In instanta de judecatd prin care
demonstreaza faptul comiterii infractiunii de catre inculpati, actiondrii acestora prin complicitate
unde ambii au consimtit la primirea mijloacelor banesti care le-a fost data de catre conducatorul
auto. Respectiv sustine cd nu au documentat cazul de incdlcare a Regulamentului circulatiei
rutierd de catre acestia primind prin actiunile sale contravaloarea sumei de 100 lei. Raportat la
Legea 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, deci modificarea Codului
penal si a Codului contraventional a fost introduse modifica esentiale la actele legislative prin
care si art.324 CP a fost incriminat prin actul de invinuire inculpatilor Bordei Ghenadie si lancu
Ion.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii dansii au fost diferitii instantei pentru fapta
comisd 1n anul 2020, actiunile acestora fiind calificate prin prisma art. 324 alin.(2) lit. b) CP,
semnul distinctiv agravant fiind infractiunea savérsitd de doud persoane. Dupa operarea
modificarilor aceasta agravantd a decdzut in favoarea inculpatilor respectiv actiunile acestora in
contextul pretinderii si primirii mijloacelor banesti in cuantumul de 100 lei o suma ce este
neesentiald si nu depaseste 101 unitati conventionale se regaseste in prezent la art.324 alin. (1)
CP, respectiv o situatie care avantajeaza pozitia inculpatilor in coraport cu aceasta cauza penala
si cu investigatiile efectuate. Asa cum, la moment art.324 CP incriminat inculpatilor, pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, care se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de
unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita



o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani. Totodatd, urmeaza a fi retinut si faptul
prevederilor art.60 alin.(10 lit. a) CP prescriptia tragerii la raspundere penald care da notiunea de
prescriptie privitor la infractiunea usoara si anume dacd au trecut 3 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare si inclusiv raportat la art.16 alin.(2) CP unde legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 2 ani Inchisoare. Sustine cd, din momentul
comiterii infractiunii perioada noiembrie 2020 pana la ziua de astdzi este prescris acest termen de
3 ani prevazut la art.60 CP din care considerent solicitd de a recunoaste vinovat pe Bordei
Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin. (1) CP cu eliberarea acestuia de
pedeapsa penala in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3 CPP, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie. La fel solicitd de a fi recunoscut vinovat pe lancu Ion de
comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin. (1) CP cu eliberarea acestuia de pedeapsa penala
in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3 CPP. Corpurile delicte de a le pastra la
materialele cauzei penale si aplicand prevederile art.106 CP a incasa in mod solidar de la
inculpati a sumei de 100 lei In beneficiul statului.

Aparatorul inculpatului Iancu Ion, avocatul Stanila Elena in cadrul dezbaterilor
judiciare a facut referire la faptul cd procurorul intr-adevar a explicat mai detaliat prevederile
legii 174, 136 din anul 2024 prin care s-a modificat si a fost anulatd sintagma doua sau mai
multe persoane - respectiv fapta inculpatilor nu se mai califica conform art.324 alin.(2) CP insa
conform art.324 alin.(1) CP iar in aceastd ordine de idei termenul de prescriptie pentru aplicarea
pedepsei pentru acest articol este expirat. Releva ca sunt de acord ca procesul penal sa fie incetat
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Apéaratorul inculpatului Bordei Ghenadie, avocatul Gorlenco Oleg in cadrul
dezbaterilor judiciare a facut referire la faptul cé reiesind din modificarile Codului penal care
sunt n favoarea inculpatilor, solicitd recalificarea actiunile Bordei Ghenadie din art.324 alin.(2)
lit. b) CP in art.324 alin.(1) CP. Potrivit art.60 alin.(1) pct. a) CPP de a inceta procesul penal in
legitura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru a atrage la rispundere penala. In ceea ce
priveste solicitarea procurorului de a incasa de la inculpati suma de 100 lei lasd la discretia
Instantei.

Aprecierea instantei

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, prezumtiei nevinovatiei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, In sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovitia lui Bordei
Ghenadiei si lancu Ion 1n comiterea faptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod penal conform indicilor: ,pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoanda publica sau de catre o persoana publica
straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia ”.

Instanta de judecatd retine cd prin ordonantele de punere sub Invinuire din 03.01.2021,
Bordei Ghenadie si lancu lon au fost pusi sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit. b) din Codul penal.



La aplicarea prevederilor legii penale, este de retinut ca, regula generala aplicabila este cea
prevazuta la art.8 din Codul penal (actiunea legii penale in timp): caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Daca 1nsa, prin legea noud, la caz Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) a fost inlaturat
caracterul infractional al faptei, fie usurata pedeapsa ori, in alt mod, ameliorata situatia persoanei
ce a comis infractiunea, atunci aceasta are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa, ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale,
principiu prevazut in art.10 din Codul penal (efectul retroactiv al legii penale), atunci se aplica
prevederile din legea noua.

La stabilirea legii penale in baza careia urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatului si
aplicarea fie a art.8, fie a art.10 din Codul penal, urmeaza a fi facuta o alegere globala a legii
penale mai favorabile (lex mitior). Nu este posibil de a aplica si a combina prevederi din doua
legi penale succesive, prin racordarea dispozitiei din vechea lege la sanctiunea din noua lege, sau
invers, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, or fiecare regim represiv are propria sa logica, care nu
poate fi distrusa, amestecand diverse reguli din diferite legi penale succesive.

De asemenea, inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi, dar care vor fi
judecati sub imperiul legii noi, trebuie sa aiba, in functie de legea mai favorabila, o situatie
juridica identica, ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor savarsi
infractiuni potrivit legii noi, nefiind permisa o a treia forma de tratament sanctionator ce combina
dispozitii din ambele legi.

Prin Legea Nr. 136 din 06-06-2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional) publicata la 07.06.2024 au fost operate modificari la
art. 324 Cod penal fiind exclusa la al. (2) lit. b) agravanta ,,de doua sau mai multe persoane,,,
prevazutd pind la operarea modificarilor, la art. 324 al. (2) lit. b) Cod penal (incriminata
inculpatilor Bordei Ghenadie ***** gi lancu lon ****%*),

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 61 al. (1) Cod penal RM ,,pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”.

Instanta luind in consideratie cele expuse in cadrul sedintei de judecata de catre procuror si
aparatorii inculpatilor si faptul ca faptele comise de inculpati actualmente se Incadreaza la art.
324 al. (1) Cod penal, care prevede o sanctiune mai blanda (amenda in mérime de la 1000 la
2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani) si este o infractiune de gravitate
redusd (infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsd maximad pedeapsa iInchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv), actiunile
inculpatilor urmeaza a fi recalificate si aplicata sanctiune in baza art. 324 alin. (1) Cod penal
RM (in redactia Legii Nr. 136 din 06.06.2024).



Astfel, Bordei Ghenadie, activind potrivit ordinului 44ef. din 01.02.2019 in functia de
ofiter pentru sistematizarea ***** fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod Penal,
persoana publica, careia, intr-o instituie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii si prin numire, drepturi §i obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
actionand contrar prevederilor:

-art. 22 alin.1) lit. a), b), d), f), f'), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia
si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, s indeplineascd cu responsabilitate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,,;

-art. 26 alin. (1), pct. b), d), j), k') al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, care stabileste, ca ,,politistul isi desfasoard activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd manifeste, In exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate; sa declare orice
donatie, directd sau indirectd, primitd in legaturd cu exercitarea functiei si respectiv sa respecte
prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale”;

-pct. pet. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.629 din 08.08.2017 care stabileste ca ,,functionarul public cu statut special nu
tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferitd de statutul sdu pentru rezolvarea
unor interese personale sau ale altor personae”; ,,in scopul asigurarii integritaii, functionarul
public cu statut special are obligatia: sa nu admitd in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sd denunte imediat la organele competente orice
tentativd de a fi implicat 1n actiunile prevazute la subpunctul 1); sd cunoasca si sd respecte
obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative si sa
,.functionarului public cu statut special 1i este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii,
cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora
este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”;

art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017 potrivit
caruia ,,functionarul este obligat sa informeze seful ierarhic superior si autoritatile competente cu
privire la faptele de coruptie ori de influentd necorespunzatoare savirsite personal sau cele
savirsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta”;

art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita
aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sd solicite sau sa accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sint destinate personal
sau familiei lor, dacd oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap.VI din
prezenta lege”;

art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului national unic pentru apelurile de urgenta 112 potrivit caruia ,,in exercitiul functiunii,
personalul Serviciului 112 trebuie sd aibd o conduitd bazatd pe profesionalism, sd fie amabil si
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eficient 1n relatiile cu cetatenii §i sd actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului
Serviciului 112, aprobat prin hotarire de Guvern, precum si cu reglementdrile de ordine
interioard, aprobate prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale In interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionand in mod intentionat si din interes material, prin intelegere prealabild cu colegul de
serviciu [ancu Ion, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

astfel, Bordei Ghenadie ***** fiind membru al echipajului de politie si actionind de
comun acord cu colegul sdu de serviciu lancu Ion***** ambii fiind persoane publice, angajati a
Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 12 noiembrie 2020, in jurul orelor 11:41 minute, fiind
implicati in serviciul 112 si in activitati de patrulare pentru prevenirea, curmarea, si depistarea
contraventiilor si infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu al [P Cahul de model] *****
aflindu-se in mun. Cahul, actionind contrar competentelor stabilite conform cadrului legal si al
fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au stopat mijlocul de
transport de model *****cu numere de inmatriculare ***** la volanul caruia se afla cet. Chirica
Vitalie***** pentru incalcarea indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis — interzice accesul tuturor
vehiculelor,, al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009 sub aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazutd si
sanctionatd de Codul contraventional la art. 240 alin. (1) Cod Contraventional RM
,nerespectarea de catre conducadtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu”, si actionind in continuarea intentiilor sale
infractionale, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, au pretins si ulterior primit la aproximativ
orele 11:54 minute, nemijlocit in automobilului de serviciu, mijloace banesti in cuantum de 100
let BNM (o bancnotd), acestea fiind plasate intr-o folie cu documente care a fost transmisa
angajatului Bordei Ghenadie ***** pentru ca ultimii sd nu Intreprinda actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, adica, sd nu-l documenteze si atragd la raspundere pentru
contraventia savirsita prevazuta de art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional.

Actiunile lui Bordei Ghenadie, urmeaza a fi incadrate n baza art. 324 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor — ,, pretinderea si primirea, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia’.

La fel, Iancu Ion activand potrivit ordinului 15ef. din 27.03.2020 in functia de subofiter
superior debutant al *****_fiind astfel Tn conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal,
persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
actionand contrar prevederilor:

art. 22 alin.1) lit. a), b), d), f), fl), g) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sd respecte Constitutia
si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,,;

art. 26 alin. (1), pct. b), d), j), k1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, care stabileste, ca ,,politistul 1si desfasoard activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd manifeste, In exercitarea
atributiilor de serviciu, inifiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate; sa declare orice



donatie, directd sau indirectd, primita in legitura cu exercitarea functiei si respectiv sa respecte
prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale”;

pct. pet. 29, 30 al. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.629 din 08.08.2017 care stabileste ca ,,functionarul public cu statut special nu
tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferita de statutul sau pentru rezolvarea
unor interese personale sau ale altor persoane”; ,,in scopul asigurdrii integritatii, functionarul
public cu statut special are obligatia: sa nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; sa denunte imediat la organele competente orice
tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1); sd cunoasca si sa respecte
obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative si sa
,,functionarului public cu statut special 1i este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii,
cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora
este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”;

art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017 potrivit
caruia ,,functionarul este obligat sa informeze seful ierarhic superior si autorititile competente cu
privire la faptele de coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal sau cele
savarsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostintd; fisei
postului functiei detinute potrivit careia este responsabil de contracararea contraventiilor si
infractiunilor;

art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita
aparifia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa solicite sau sd accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sunt destinate personal
sau familiei lor, dacd oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie n sensul legislatiei penale si al prevederilor cap.VI din
prezenta lege”;

art. 4 al. (5) al Legii nr. 174 din 25.07.2014 cu privire la organizarea §i functionarea
Serviciului national unic pentru apelurile de urgenta 112 potrivit caruia ,,in exercitiul functiunii,
personalul Serviciului 112 trebuie sa aiba o conduitd bazata pe profesionalism, sa fie amabil si
eficient 1n relatiile cu cetdtenii §i sd actioneze in conformitate cu prevederile Regulamentului
Serviciului 112, aprobat prin hotarire de Guvern, precum si cu reglementdrile de ordine
interioara, aprobate prin ordinul administratorului Serviciului 112, acceptand benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actiondnd in mod intentionat §i din interes material, prin intelegere prealabild cu colegul de
serviciu Bordei Ghenadie ***** a comis infractiunea de corupere pasivd in urmatoarele
circumstante:

astfel, lancu Ion***** fiind membru al echipajului de politie si actiondnd de comun acord
cu colegul sau de serviciu Bordei Ghenadie ***** ambii fiind persoane publice, angajati a
Inspectoratului de Politie Cahul, la data de 12 noiembrie 2020, in jurul orelor 11:41 minute, fiind
implicati in serviciul 112 si in activitati de patrulare pentru prevenirea, curmarea, si depistarea



contraventiilor si infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu al [P Cahul de model] *****
cu numar de inmatriculare MAI8034, aflandu-se in mun. Cahul, actionand contrar competentelor
stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce
nu li se cuvin, au stopat mijlocul de transport de model *****cu numere de Tnmatriculare *****
la volanul caruia se afla cet. Chirica Vitalie***** pentru Incalcarea indicatorului rutier 3.1
,Acces Interzis — interzice accesul tuturor vehiculelor,, al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 sub aspectul comiterii contraventiei
in domeniul circulatiei rutiere prevazuta si sanctionatd de Codul contraventional la art. 240 alin.
(1) din Codul Contraventional ,,nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor
rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu”, si actionand in
continuarea intentiilor sale infractionale, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, au pretins si
ulterior primit la aproximativ orele 11:54 minute, nemijlocit in automobilului de serviciu,
mijloace banesti in cuantum de 100 let BNM (o bancnotd), acestea fiind plasate intr-o folie cu
documente care a fost transmisd angajatului Bordei Ghenadie ***** pentru ca ultimii sd nu
intreprinda actiuni In exercitarea functiei sale si contrar acesteia, adicd, sa nu-1 documenteze si
atragd la raspundere pentru contraventia savarsitd prevazuta de art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional.

Actiunile lui Iancu Ion, au fost incadrate in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal, conform
indicilor — ,, pretinderea si primirea, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei si contrar acesteia”.

Circumstante atenuante ale vinovatiei invinuitului Bordei Ghenadie, prevazute de art. 76
Cod penal, in cadrul urmadririi penale nu au fost stabilite.

Circumstante agravante ale vinovatiei invinuitului Bordei Ghenadie, prevazute de art. 77
Cod penal in cadrul urmaririi penale nu au fost stabilite.

Instanta analizdnd personalitatea invinuitului Bordei Ghenadie, a stabilit ca este nascut la
data de 18 martie 1977 in or. Vulcanesti, domiciliat in or. Vulcanesti, str. Ghertin 17 ap. 4, cu
studii superioare, supus militar, a activat potrivit ordinului 44ef. din 01.02.2019 in functia de
ofiter pentru sistematizarea ***** csatorit, trei copii minori la intretinere, fara antecedente
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean a Republicii Moldova

Circumstante ce a-r elibera pe Bordei Ghenadie de raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 53 Cod penal n-au fost stabilite.

Circumstante atenuante ale vinovatiei invinuitului lancu lon, prevazute de art. 76 Cod
penal, in cadrul urmaririi penale nu au fost stabilite.

Circumstante agravante ale vinovatiei Invinuitului Iancu Ion, prevazute de art. 77 Cod
penal 1n cadrul urmaririi penale nu au fost stabilite.

Instanta la fel, analizand personalitatea Invinuitului Iancu Ion, a stabilit cd este ndscut la
data de 09 octombrie 1995 in sat. Gotesti, r-I Cantemir, domiciliat in sat. Gotesti, r-1 Cantemir,
cu studii medii, supus militar, activeaza potrivit ordinului 15ef. din 27.03.2020 in functia de
subofiter superior debutant al *****  concubineazd, doi copii minori la intretinere, fara
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean a Republicii
Moldova.

Circumstante ce la-r elibera pe Iancu Ion de raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 53 Cod penal n-au fost stabilite.

Reiesind din probele administrate la faza de urmarire penald si declaratiile in cadrul
sedintei de judecatd, cu certitudine este probata vina lui Bordei Ghenadie si lancu lon privind
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoana publica sau



de catre o persoana publica strdina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia i anume:

-prin declaratiile martorului Marin Dinu Gheorghe, care a declarat ca inculpatii, la data de
12 noiembrie 2020, au fost implicati in serviciu, in activitati de patrulare pentru prevenirea,
curmarea, si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu al IP
Cahul de model ,,Dacia Duste” cu numarul de inmatriculare MAI8034, si aveau statut de agent
constatator si erau in drept sa primeasca decizii pentru incalcarile prevazute de art. 228-245 Cod
Contraventional. Faptul aflarii in serviciu se confirma si prin programul de activitate al grupei
operative si modul de asigurare a regimului de acces in sediul IP Cahul anexat la cauza, in care
este indicat faptul ca in intervalul orelor 08.00-20.00 acestia s-au aflat la serviciu (este prezenta
semnatura acestora). La fel, martorul a declarat ca la orele 20:00 inculpatii au predat schimbul si
lui personal nu i-au raportat careva cazuri de coruptie sau conexe acestora, iar la Inspectorat nu a
fost inregistrat careva material pe faptul incalcarii indicatorului rutier 3.1 ,,Acces Interzis”, a
mijlocului de transport de model ***** cu n/i ***** la volanul caruia se afla cet. Chirica
Vitalie, cit si cazuri de corupere a angajatilor Iancu Ion si Bordei Ghenadie.

-procesului verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie (urmarirea vizuald)
din 12.11.2020 s-a retinut faptul cd ,la 12.11.2020, de catre mine a fost efectuatd masura
speciala de investigatie urmarirea vizuald a mijlocului de transport de model Dacia Duster cu n/i
MALI 8034. In cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii urmarirea vizuald, in jurul orei
11:42, in mun. Cahul pe str. Mihai Eminescu a fost observat mijlocul de transport de model
Dacia Duster cu n/i MAI 8034, care a stopat pentru incalcare indicatorului rutier 3.1 ,,Acces
Interzis” un mijloc de transport de model ***** cu n/i *****_ caruia i-au verificat actele
mijlocului de transport si dupa o perioada de aproximativ 3 minute, mijlocul de transport de
model ***** cu n/i ¥**** gi-a continuat deplasarea. De mentionat este faptul ca conducatorului
mijocului de transport mentionat supra nu i-au fost intocmite careva acte procesuale pentru
incalcarea indicatorului 3.1 ,,Acces interzis”.

In contextul dat, instanta de judecati relevd ca, continutul stenogramei Fisierului
Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020 se pot face concluzii despre faptul
comportamentului inculpatilor in coraport cu conducatorul auto si anume cd au depistat
incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere (uite, uite-I, filmeaza-I, filmeaza-l / Welkoom in
Moldova, ce indicator e acolo, da-mi permisul, da-mi permisul / Intentionat a fost, nu?),
actiunile de pretindere la care consimt ambii inculpati (Pai da ce vrei sa faci, pomana ceva? /
Da cit sa va dau, cit vreti? / Asta deja e incurcata vorba, da nu, ori, ori si nu prin buzunare. /
100 de lei ma duc sa ma uit in magsind, da? / Du-te si uite-te), metoda de pretindere/transmitere a
banilor si masurile de precautie luate de inculpati (Du-te pune in acte, tu ce, ce faci tu mai. / El
nu a vazut niciodata lumea / Tu parca esti prima data). Totodatd, din Inregistrarea video se
obsearva ca inculpatii, desi au constatat o Incélcare in trafic pe care conducatorul auto nu a
negat-o nici nu au incercat sa documenteze incalcarea.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia cad probele prezentate de procuror sunt suficiente
pentru ca un observator obiectiv sd constate existenta elementelor infractiunii incriminate, in
actiunile lui Bordei Ghenadie si Iancu Ion, faptre pentru care urmeaza sa fie recunoscuti vinovati.

In conformitate cu art. 324 alin.(1) Cod penal, fapta incrimianti lui Bordei Ghenadie si
Iancu Ion, in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 se pedepseste cu amenda in marime de la 1000



la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Conform dispozitiei art. 16 alin. (2) Cod penal infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

Instanta de judecatd, in cadrul judecarii cauzei a constatat ca infractiunea savirsitd de
Bordei Ghenadie si lancu lon, conform prevederilor art. 16 alin.(2) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare.

Totodatd, instanta retine cd in cadrul sedintei de judecata, procurorul a invocat ca in
situatia din spetd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a
inculpailor.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal, persoana se libereazi de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; c)
15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave; e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave. Termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data
savirsirii infractiunii erau minori.

Instanta constata ca, infractiunea a fost comisa de catre inculpatii Bordei Ghenadie si lancu
Ion la data de 12 noiembrie 2020, respectiv termenul de tragere la rdspundere penald, de doi ani
de zile, este expirat, conform prevederilor art.60 alin.(7) CP, inculpatii urmeaza sa fie liberati de
pedeapsa penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit dispozitiei art. 53 lit. g) din Codul penal persoana care a sdvirsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de citre procuror in
cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

In cazul dat, legea penald admite liberarea de raspundere penald in legiturd cu prescriptia
de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 389 al. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, Sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Din considerentele enuntate, instanta de judecata conchide ca Bordei Ghenadie si Iancu lon
urmeaza sa fie liberati de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal in legdtura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz potrivit 1) uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe




cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprictatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin ordonanta din 12 februarie 2021, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte:
Pachet nr.1 inregistrare - DVD-ul de model ,,Freestyle” care a fost transcris de OIS in baza
incheierii judecatorului de instructie nr.11-65/2021 din 10 februarie 2021, care contine fisierul
Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia
purtata intre angajatul IP Cahul Bordei Ghenadie, angajatul IP Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie
(conducator auto), raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.( Vol —I, f.d. 82).

Mijloacele materiale de proba:

Cu referire la prevederile art. 157 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata
considera ca mijloacele materiale de proba: ordonanta privind inceperea urmaririi penale in
cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din 28.10.2020, pe 1 fila; ordonanta procurorului general
privind stabilirea competentei la efectuarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr.
2020970601 din 29.10.2020, pe 1 fila; ordonanta de grup, pe 3 file; Proces-verbal de primire a
denuntului din 27.10.2020, pe 1 fild; Raport de conexare si raportul de autosesizare R-2 nr. 171
din 26.10.2020 pe 2 file; ordonanta p/d dispunerea MSI urmarirea vizuala, pe 2 file; P-v de
consemnare a MSI din 12.11.2020, pe 1 fila; ordonante p/d prelungirea MSI urmarirea vizuala,
pe 4 file; P-v privind efectuarea MSI urmarirea vizuala pe 2 file si ordonanta de pertinenta pe 4
file; Incheierea judecitorului de instructie din 04 noiembrie 2020 nr. 13-225/2020 p/d efectuarea
MSI - instalarea In automobilul de model ***** cu numar de inmatriculare MAI 8034, ce
apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat si mandate pe 5 file; P-v cu privire la efectuarea
MSI instalarea tehnicii, pe 1 fild; Mandatul judecatorului de instructie din 01 decembrie 2020 nr.
13-246/2020 p/d prelungirea MSI, pe 1 fild; Mandatul judecatorului de instructie din 29
decembrie 2020 nr. 13-270/2020 p/d prelungirea MSI, pe 1 fila; Procesul verbal de consemnarea
a MSI instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio-video din 04.02.2021
pe 2 file. Stenograma fisierului ,,Fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora
11:45:17 cu durata de 15 minute 00, cu discutia purtatd intre angajatul I[P Cahul Bordei
Ghenadie, angajatul IP Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie (conducator auto),” pe 2 file; ordonanta
p/d aprecierea MSI ca fiind legald si pertinentd cu demersul p/d confirmarea legalitatii din 05
februarie pe 8 file; incheierea din 05 februarie 2021 emisa de judecatorul de instructie cu nr. 13-
11/2021 p/d recunosaterea legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea MSI, pe 5 file,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Totodata, instanta noteazd cd, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
incasa In mod solidar de la inculpati suma de 100 lei in beneficiul statului.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. 2) Sint



supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (21 ) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile
mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Respectiv, tindnd cont de faptul cd suma de 100 lei, confiscarea careia se solicitd, rezulta
din suma banilor obtinuti de inculpatii Bordei Ghenadie si lancu Ion, In urma actiunilor
infractionale si anume a primirii sumelor de 100 lei (la data de 12.11.2020), instanta,
conducandu-se de prevederile art. 106 din Codul penal, va dispune confiscarea speciald a
acestora.

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384-385, 389, 392-395, 388
Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Bordei Ghenadie ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
324 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat lancu lon ***** de sivarsirea infractiunii prevazute la art. 324
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte: Pachet nr.1 inregistrare - DVD-ul de model ,,Freestyle” care a fost
transcris de OIS in baza incheierii judecatorului de instructie nr.11-65/2021 din 10 februarie
2021, care contine fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu durata
de 15 minute 00, cu discutia purtata intre angajatul [P Cahul Bordei Ghenadie, angajatul IP
Cahul Iancu Ion si Chirica Vitalie (conducator auto), de pastrat la materialele cauzei penale.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de proba de
pastrat la materialele cauzei penale.

Se dispune confiscarea speciald, Tn mod solidar, de la inculpatii Bordei Ghenadie ***** si
lancu Ion ***** in folosul Statului a 100 (o sutd) lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator Dumitru Bosii






