Dosarul nr. 1a-1208/22 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

nr. 1-17167429-02-1a-27062022 Judecator : Angela Catana
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
01 noiembrie 2022 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Iana
Leorda

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Sergiu Cotruta
Translatorului Natalia Crasnoiarova

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul comun al procurorului in
Procuratura Anticoruptie = Constantin Popa si procurorului  in Procuratura
municipiului Chisindu, Aliona Railean declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 mai 2022 in cauza penald de invinuirea lui
Jerebeatnicov Oleg ***** n3scut la **¥**
originar si domiciliat Tn *¥#¥%* gty kel sk
studii medii, nesupus militar, casdtorit, neangajat in
campul muncii, cetdtean al Republicii Moldova,
anterior condamnat,
in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c); art.290 alin.(1); art.
326 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 24.05.2017 — 10.05.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 27.06.2022 — 01.11.2022.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art. 415, 417-418, Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite apelul comun al procurorului in Procuratura Anticoruptie, Constantin



Popa si procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Aliona Railean
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 mai 2022,
caseaza partial aceastd sentintd in latura penald in partea ce tine de liberarea lui
Jerebeatnicov Oleg de raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de
atragere la raspundere penald si pronuntd in aceasta parte o noua hotéarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Lui Jerebeatnicov Oleg ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Lui Jerebeatnicov Oleg ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe untermen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Lui Jerebeatnicov Oleg ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i se stabileste Iui Jerebeatnicov Oleg *****
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei a se calcula din data pronuntarii prezentei
decizii.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este definitiva si  executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 06 decembrie 2022, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii
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Procurorului Radu Sali
Avocatului Sergiu Cotruta
Translatorului Natalia Crasnoiarova
a judecat in sedintad publicd in ordine de apel, apelul comun al procurorului in
Procuratura Anticoruptie =~ Constantin Popa si procurorului  in Procuratura
municipiului Chisinau, Aliona Railean declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 mai 2022 in cauza penald de Invinuirea lui
Jerebeatnicov Oleg ***** npascut la *****
originar si domiciliat Tn *##%%* gty kel sk
studii medii, nesupus militar, casdtorit, neangajat in
campul muncii, cetatean al Republicii Moldova,
anterior condamnat,
in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c); art.290 alin.(1); art.
326 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 24.05.2017 — 10.05.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 27.06.2022 — 01.11.2022.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului comun al procurorului in Procuratura Anticoruptie Constantin
Popa si procurorului 1n Procuratura municipiului Chisindu, Aliona Railean
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 mai
2022, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 mai 2022,
Jerebeatnicov Oleg ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal , fiind dispusa eliberarea acestuia de
raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere
penala.

A fost recunoscut vinovat Jerebeatnicov Oleg ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal , fiind dispusad eliberarea
acestuia de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de atragere la
raspundere penala.

A fost recunoscut vinovat Jerebeatnicov Oleg ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal , fiind dispusd eliberarea
acestuia de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de atragere la
raspundere penala.



Contravaloarea sumei de bani in marime de 100 de euro, primiti de la *****,
rezultat de inculpat din activitatea infractionald, urmeaza a fi trecutd in folosul
statului, din contul inculpatului Jerebeatnicov Oleg.

Corpurile delicte: un CD de model ,,Omega”, anexat de catre ***** ]a
plangerea depusd in adresa CNA, un DVD de model ,,Verbatim”, ce contine
informatia ridicata de IM ,,Moldcell”, un CD-R cu inscriptia ,,Orange Moldova”
nr.1973/17, un CD-R de model ,,Esperanza” cu nr.de inregistrare1933, urmeaza de
pastrat la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale.

Corpurile delicte mijloacele banesti, ridicate la 28.02.2017 de la Jerebeatnicov
Oleg, ce constau din cinci bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro,
seria/numar:- ***** g ¢.2002; -***** 9 .2002; -F**** g .2002; - ¥**** 3..2002;
- kHkkx 9.e.2002, mijloace banesti pe care i-a primit de la ***** si care se
pastreaza la Procuratura Anticoruptie, urmeaza a fi transmise n contul statului.

S-a incasat din contul lui Jerebeatnicov Oleg ***** suma de 2100 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

Pina la intrarea in vigoare a sentintei s-a mentinut masura preventiva aplicata
lui Jerebeatnicov Oleg ***** prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 10 noiembrie 2020 - arestarea preventiva.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Jerebeatnicov Oleg ***** la 24.02.2017, in jurul orei 15.00, aflindu-se
in apropierea restaurantului McDonalds amplasat In ***** bd. ***** i Sfint
nr.134/1, a pretins de la ***** suma de 600 Euro (care conform cursului BNM
constituie suma de 12691,98 lei), si a primit suma de 100 Euro (care conform
cursului BNM constituie suma de 2115,33 lei), sustinind ca are influenta asupra
unor persoane publice ce activeazd in subdiviziunile structurale ale Directiei
Inmatriculare Transport si Calificare Conducitorilor Auto. In continuarea
actiunilor sale infractionale, Jerebeatnicov Oleg la 28.02.2017 in jurul orei 14.30
aflindu-se in fata oficiului Comisiei pentru conducdtorii auto amplasat in *****
str.Columna 47 a primit de la ***** suma de 250 Euro (care conform cursului
BNM constituie suma de 5291,25 lei), sustinind ca are influentd asupra unor
persoane publice, pentru ai influenta in vederea facilitarii sustinerii examenelor
pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B” de catre *****

Organul de urmadrire penald, a incadrat actiunile inculpatului Jerebeatnicov
Oleg potrivit prevederilor art.326 alin.(1) Cod penal.

Prin incheierea instantei de fond din 20.09.2018, la cauza penald de invinuire
a lui Jerebeatnicov Oleg, in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod
penal, a fost conexatd intr-o procedura unicd si cauza penalda de invinuire a lui
Jerebeatnicov Oleg, in comiterea infractiunii prevazute la art.290 alin.(1) Cod
penal.



Asa, inculpatul Jerebeatnicov Oleg ***** ]a 28.02.2017, fiind retinut pe
str.Columna 47, ***** in jurul orelor 14.00 min., pe cauza penald nr.2017970133,
pornitd la 27.02.2017, conform indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal, si escortat ulterior in localul Centrului National Anticoruptie, unde
fiindu-i efectuata perchezitia corporala a retinutului, de catre colaboratorit DGUP a
CNA a fost depistat si ridicat un cartus letal trasor, ce se refera la munitiile pentru
arme militare-calibrul 7,62 mm, cu loviturd centrald, confectionate industrial
pentru mitraliere model 1908r. (7,62x53R), conform raportului de expertiza
judiciard nr.74 din 25.05.2017, pe care Jerebeatnicov Oleg ***** il pdstra si purta,
contrar prevederilor Legii nr.130 din 08.06.2012, privind regimul armelor si
munitiilor cu destinatie civild, in lipsa autorizatiei care sd certifice dreptul de a
detine munitii.

Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Jerebeatnicov
Oleg potrivit prevederilor art.290 alin.(1) Cod penal.

Prin incheierea instantei de fond din 17.04.2019, la cauza penald de invinuire
a lui Jerebeatnicov Oleg, in comiterea infractiunilor prevazute la art.326 alin.(1),
art.290 alin.(1) Cod penal, a fost conexata intr-o procedurd unica si cauza penala
de nvinuire a lui Jerebeatnicov Oleg, in comiterea infractiunii prevazute la art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Asa, inculpatul Jerebeatnicov Oleg ***** 1in perioada lunilor septembrie-
octombrie 2015, actionind cu intentia de a dobindi ilegal bunurile altei persoane,
conform unei scheme frauduloase, prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-se
in ***** str Calea Mosilor 2/1 si pe alte adrese, sub pretextul perfectarii actelor de
identitate (pasaportului) pe numele cet.***** si anularea interdictiei de intrare in
Federatia Rusa, a primit de la cet.***** bani in suma totala de 25 000 lei, pe care
i-a Tnsusit, cauzindu-i astfel partii vatamate ***** daund materiald considerabila.

Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Jerebeatnicov
Oleg potrivit prevederilor art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
savirsita cu cauzarea daunelor considerabile.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura *****  oficiul reprezentare a
invinuirii Tn instanta de judecata Aliona Railean, din 04.11.2021, s-a dispus
modificarea Invinuirii adusd lui Jerebeatnicov Oleg *****  incriminadndu-i
comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa si procurorul in Procuratura
municipiului  Chisinau, Aliona Railean au declarat apel comun prin care
solicita, casarea sentintei Judecdtoriei municipiului Chisindu, sediul Buiucani
din 10 mai 2022 sirejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si anume: - a-1 recunoaste pe Jerebeatnicov



Oleg ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu executarea pedepsei 1in penitenciar de top semiinchis; - a-l
recunoaste pe Jerebeatnicov Oleg ***** culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) cod penal si in baza acestei legi a-1 stabili
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis; - a-l recunoaste pe Jerebeatnicov
Oleg culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si
in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; conform prevederilor
art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a-1 stabili pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea acestei pedepse in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului au invocate cd, consideri sentinta pronuntati ca
neintemeiata in partea ce tine de eliberarea de raspundere penald a inculpatului din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Mentioneaza cd, verificand revendicarea pe numele cet. Jerebeatnicov Oleg,
constatd cd acesta in perioada 2010 - 2019 a comis mai multe infractiuni din
diferite  categorii, pentru unele din ele fiind condamnat prin sentintele
instantelor de judecatd, acest fapt totodatd demonstrand cd termenul de
prescriptie a fost Intrerupt, precum se mentioneaza 1n prevederile art. 60 Cod
penal, iar ultima infractiune fiind comisa la  12.03.2018, fiind calificata
conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal.

La 25.04.2018 inculpatul a fost recunoscut vinovat prin sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central in baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
de pedeapsa penald in baza art. 60 Cod penal, infractiuni comise la 27.12.2012 si
04.06.2010;

La 30.11.2017 prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. ( 1 ) Cod
penal si liberat de pedeapsa penald in baza Legii privind amnistia din 09.09.2016
(infractiune comisa la 20.03.2017);

La 01.03.2018 prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
Jerebeatnicov Oleg a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, pentru infractiune comisa in mai 2016;

La 14.06.2019 prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
Jerebeatnicov Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an 2 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru
infractiuni comise in luna noiembrie 2016 (2 episoade);



La 10.11.2020 prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
Jerebeatnicov Oleg a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (4) s1 190
alin. (5) Cod penal la I an, 7 ani s1 8 ani inchisoare, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal stabilind definitiv o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 12
ani, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita o anumitd acvtivitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani (infractiuni comise la
12.03.2018 (art. 190 alin. (1) Cod penal), 19.07.2017 (art. 190 alin. (4) Cod penal)
s1 24.08.2017 (art. 190 alin. (5) cod penal).

La moment pe rolul judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani se afla cauza
penald privind 1invinuirea lui Jerebeatnicov Oleg de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal, comisa in perioada lunii septembrie 2016.

Conchide ca instanta de judecata ilegal l-a liberat pe inculpatul Jerebeatnicov
Oleg de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie,
deoarece acesta a fost intrerupt prin comiterea de noi infractiuni de catre inculpat.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul Radu Sali a solicitat admiterea apelului
declarat de catre acuzatorii de stat cu admiterea acestuia in temeiul motivelor de
fapt si de drept invocate.

Avocatul Sergiu Cotruta in numele inculpatului Jerebeatnicov Oleg si
inculpatul Jerebeatnicov Oleg au solicitat respingerea apelului declarat ca fiind
neintemeiat cu mentinerea sentintei primei instante. Totodatd au solicitat
in privinta lui Jerebeatnicov Oleg pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (1), art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

Partea vatdmatd ***** in sedinta instantei de apel fiind legal citat nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea apelului in lipsa sa, fiind pusa in discutie posibilitatea examinarii
apelului 1n lipsa acestuia, tindnd cont de faptul cd partea vatamata nu este apelant,
audiind partile, Colegiul penal a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia,
conducandu-se de prevederile art. 412 alin.(5) Cod procedura penala.

Judecdnd apelul declarat, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe
baza materialelor cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul
declarat, urmdnd a fi casata partial sentinta in latura penala in partea ce tine
de liberarea lui Jerebeatnicov Oleg de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspundere penala si pronunta in aceastd
parte o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia



sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurad penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Totodatda, in baza alin. (5) si (6) al aceluiasi articol, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate n sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) Cod procedura penald al RM, ,,instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: pct.
1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: lit. a) apelul a fost depus
peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; lit. b) apelul este
inadmisibil; c¢) apelul este nefondat; pct. 2) admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, ”Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel”, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate Tmpotriva sa.

Probe noi atit partea acuzarii cat si partea apararii in instanta de apel nu a
prezentat, solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de
fond.

In acest context Colegiul penal noteazi ci partea acuzarii in instanta de apel a
solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, instanta de apel ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau
banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea faptelor



incriminate.

Audiind opiniile participantilor la process si cercetind suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Jerebeatnicov
Oleg, just incadrandu-le in dispozitia de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o
face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale; art. 290 alin.(1) Cod
penal, dupd indicii calificativi: purtarea si pastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare i art. 190 alin.(1) Cod penal, dupd indicii calificativi:
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel
le insuseste, or in acest sens sentinta primei instante nici nu a fost contestata,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 par. 1 din
Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului Jerebeatnicov Oleg in comiterea infractiunilor pentru care a
fost deferit justitiei.

Inculpatul Jerebeatnicov Oleg, in sedinta de judecata in instanta de fond a
refuzat sa faca careva declaratii.

In sedinta instantei de apel inculpatul Jerebeatnicov Oleg a declarat ci, nu
este de acord cu apelul procurorului, sustine sentinta primei instante. Considera ca
a fost judecat ilegal.

Necatand la faptul ca inculpatul pledeaza nevinovat, savarsirea infractiunilor
incrimintate acestuia este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate
de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de
apel si anume:

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal.

- Deporzitiile partii vatamate ***** care a declarat in cadrul sedintei de
judecata ca, cu inculpatul Jerebeatnicov Oleg a facut cunostinta la mare. Ulterior,




la data de 02 septembrie 2015, fiind la vama, pentru a traversa frontiera in
R.Belorusia, a fost intors inapoi, comunicandu-i-se ca are interdictie de intra pe
teritoriu Federatiei Ruse. Cand s-a intors acasa, 1-a telefonat pe Jerebeatnicov Oleg,
care 1-a spus ca poate sd-i acorde un ajutor, dar care nu va fi gratis. S-a intdlnit cu
Jerebeatnicov Oleg, in ***** acesta i-a explicat ca scoaterea interdictiei, costa
1000 euro. Deoarece nu avea aceasta suma de bani, a luat un credit. Jerebeatnicov
Oleg a incercat prima data, sa-i schimbe codul personal din buletinul de identitate
si i-a explicat ca aceasta va costa mai scump. Initial i-a transmis inculpatului
aproximativ suma de 10.000 lei, ulterior fiind telefonat de catre Jerebeatnicov
Oleg, care cerea si restul sumei, asigurandu-1 ca totul este bine, in total i-a transmis
ultimului suma de 23.000 lei, dintre care o parte de suma i-a dat-o personal si de
doua ori, a transmis banii prin rutierd. Ulterior a fost chemat la sectia de pasapoarte
din Chisindu, Jerebeatnicov Oleg, 1-a intrebat daca nu a avut careva incalcari in
regiunea ***** g care el a raspuns cd nu a avut, dupa care i-a comunicat ca poate
pleca, doar cd cu avionul. Mentioneaza ca, in Moscova a fost retinut, dupa care 1-a
sunat pe inculpat si i-a spus ca interdictia nu a fost scoasa. Cand a revenit acasa, a
fost intalnit de sotie si de Jerebeatnicov Oleg. Atunci, Jerebeatnicov Oleg, a
telefonat o doamna si a Intrebat cat costa scoaterea interdictiei, auzind personal
cum acea doamna i-a spus ca costd 1000 de euro, dupa care inculpatul i-a spus ca
de toate se va ocupa un avocat, dar trebuie sa mai achite suma de 50 de euro.
Partea vatamatd, nu a mai plecat in Rusia, astfel ca a cerut de la Jerebeatnicov
Oleg, sai intoarca banii, insa asa si nu i-au mai fost restituiti si desi incerca sa-1 mai
apeleze pe inculpat, acesta avea mai multe numere de telefon. Solicitd ca inculpatul
sd-1 restituie suma de bani. Concretizeaza ca, cu inculpatul Jerebeatnicov Oleg, a
facut cunostinta prin intermediul unui prieten si nu cunostea cu ce se ocupa acesta.
Inculpatul singur i-a propus sa rezolve problema, dar prin ce metoda o va rezolva,
nu i-a explicat. Declard ca, nu a Tmputernicit nici un avocat ca sa-i rezolve aceasta
problema. La intrebarea apardtorului inculpatului, a indicat ca, Jerebeatnicov Oleg
nu i-a returnat nici o suma de bani. Pana a fi retinut, inculpatul l-a telefonat doar o
singura datd, iar de cand se afld in arest i-a zis ca il va telefona.

- Deporzitiile martorului ***** care a declarat In cadrul sedintei de judecata
ca, la rugamintea fratelui sdu, s-a intilnit cu Jerebeatnicov Oleg, pentru a-i
transmite o suma de bani, In prejma ,,Union Fenosa”, unde a si facut cunostinta cu
acesta. Inculpatul s-a apropiat de ea si s-a prezentat ca Oleg, el venise cu un
automobil de culoare neagra, in care mai erau si fetele lui. La intrebarea
aparatorului inculpatului, explica ca, Jerebeatnicov Oleg, nu i-a dat detalii pentru
ce este suma de bani si nici recipisd nu a fost intocmita.

- Deporzitiile martorului Petrica Adrian, care a declarat in cadrul sedintei de
judecata ca, pe inculpatul Jerebeatnicov Oleg, 1-a vazut doar o singurd data. La
intrebarea procurorului, a explicat cd, nu tine minte in ce an, dar a fost cu prietenul



sau, *AHAE I FAEEX cq 53 transmitd o suma de bani. Nu cunoaste cui trebuia *****
sd transmitd banii, Tnsd acesta i-a spus cd trebuie sa ia banii din banca. Fiind
prieteni, I-a intrebat pentru ce are nevoie de bani, iar Nicolae i-a explicat ca trebuie
sa perfecteze niste documente si ca a gasit o cunostintd, care poate sa-1 ajute,
deoarece ***** avea interdictia de a intra pe teritoriul Federatiei Ruse. Din spusele
lui Nicolae, a Inteles ca trebuie sa meargd in apropierea casei cunostintei sale,
acesta a ardtat si drumul. Nu a asistat la discutia dintre ***** si cunoscutul sau,
desi acesta a insistat, dar el a refuzat si ei au plecat impreund, iar el a rdmas in
masind sa-1 astepte pe Nicolae. Dupd ce s-a intors, ***** j-a spus ca totul s-a
primit si ca cunocutul sdu, il va ajuta si ca i-a transmis si o suma de bani, dar va
mai fi nevoie sd-1 mai dea bani ultimului, suplimentar. Dupa o perioadd de timp,
dHsk 1-a comunicat ¢cd documentele nu au fost perfectate si ca acea persoand, nu
l-a ajutat. Mentioneazd cd, atunci cand ***** a luat banii de la banca, el a
participat ca garant, deoarece sunt buni prieteni, si a asistat cand Nicolae a primit
banii de la banca. Mai indica cd, deoarece a fost in automobil, inculpatul nu a putut
sa-1 vada.

- Deporzitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata
ca, activind in calitate de ofiter de urmarire penala, in anul 2017 a participat la
retinerea lui Jerebeatnicov Oleg. Ca urmare a retinerii, s-a efectuat perchezitia
corporald a ultimului, in urma careia asupra lui a fost depistat un cartus si careva
documente, dupa cate tine minte. Ulterior, de catre ofiterul de urmarire penala, s-a
dispus efectuarea expertizei cartusului depistat in urma perchezitiei corporale, ca
rezultat s-a constatat ca este un cartus, respectiv ofiterul a sesizat si a pornit cauza
penald pe acest fapt. La intrebarea procurorului, martorul a explicat ca, in
momentul perchezitiei corporale, Jerebeatnicov Oleg a invocat cd din acest cartus
doreste sa facd un medalion, ce a declarat acesta despre provenienta cartusului, nu
tine minte. La intrebarea aparatorului inculpatului, a indicat ca, ceva interzis, cu
exceptia cartusului, in urma perchezitiei corporale, la inculpat nu a fost depistat,
posibil careva mijloace bdnesti, ce tin de invinuirea acestuia In comiterea
infractiunii de trafic de influenta. Astfel de catre ofiterul de urmarire penald, Doina
Plesca, a fost Intocmit procesul-verbal de retinere a lui Jerebeatnicov Oleg.
Mentioneaza ca, acesta a predat benevol obiectul.

- Continutul procesului-verbal de confruntare din 01 noiembrie 2017,
efectuat intre partea vatamata cet. ***** si Jerebeatnicov Oleg, f.d 65-66.

- Inscrisurile anexate de partea vatimti: copia contractului de imprumut
nr.SMA.01.005827.01, f.d 21.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal.

- Procesul-verbal de cercetare din 27.02.2017, prin care a fost cercetat
continutul informatiei de pe DVD-R de model ,,OMEGA”, anexat de cétre
cet.***** Ja plingerea depusd la 27.02.2017 in adresa Centrului National



Anticoruptie. Fiind examinat DVD-R de model ,,OMEGA”, s-a stabilit cd acesta
nu este deteriorat si nu careva inscrisuri decét cele de fabrica. Discul examinat, a
fost introdus in computerului de serviciu din bir. D05 a C.N.A. Ca rezultat s-a
stabilit cd acesta contine o inregistrare audio-video cu denumirea ,,000AMR?”, care
are durata de 02 min. si 59 sec. Prin examinarea continutului acestei inregistrari s-
a constatat ca reprezintd o comunicare in care este implicat cet.Jerebeatnicov Oleg
si cet. ***** care, din declaratiile sale, se constata ca este si autorul Tnregistrarii.
Prin comunicarile examinate se confirma faptul ca cet.Jerebeatnicov Oleg a primit
de la cet.***** mijloace banesti in suma de 100 de euro, pe care ulterior urma sa
le transmitd unei persoane din cadrul subdiviziunilor structurale ale Directiei
inmatriculare Transport si Calificarea Conducatorilor Auto, care s-a obligat sa
faciliteze sustinerea examenelor de stat auto de catre ***** in vederea primirii
permisului de conducere prin inregistrarea acestuia la data de 16 martie 2017. La
fel, prin comunicarile examinate se confirma faptul pretinderii de catre
Jerebeatnicov Oleg si a mijloacelor banesti in suma totald de 500 de euro pentru
remiterea acestora persoanei din cadrul ce activeazad in subdiviziunile structurale
ale Directiei inmatriculare Transport si Calificarea Conducdtorilor Auto pe care o
cunoaste si care 11 va acorda ajutor pentru a asigura sustinerea examenelor auto.
Aceste comunicari confirma declaratiile martorului, f.d 12-13, dosar penal
2017970133.

- Procesul-verbal de cercetare din 28.02.2017, prin care a fost cercetat
continutul documentului, anexat de catre cet.***** Ja plangerea depusa la
27.02.2017 in adresa Centrului National Anticoruptie. Fiind examinat documentul
in cauza, s-a stabilit cd acesta contine copia buletinului lui Jerebeatnicov Oleg,
precum si o recipisd, efectuatd de mana, prin care ultimul confirma faptul luarii cu
imprumut a sumei de 100 euro de la ***** pe care se obligd sd-1 intoarca in
termen de o lund. Acest document confirmd declaratiile martorului si a
invinuitului, f.d 17-18, dosar penal 2017970133.

- Procesul-verbal de ridicare din 27.04.2017, care certificd actiunea de
ridicare de la intreprinderea mixtd ,,Orange” SA amplasatd in ***** str.Alba Iulia
nr.75 a descifrdrilor convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul cu
numarul *****  pentru perioada de la 23.02.2017 pana la 28.02.2017, care este
utilizat de catre cet.***** cu indicarea sursei de comunicatii (numarul de telefon
al apelantului, numele, prenumele si domiciliul abonatului sau utilizatorului
inregistrat), destinatia comunicatiei (numarul de telefon al apelatului sau numarul
la care apelul a fost rulat, redirectionat, numele, prenumele, domiciliul abonatului
sau utilizatorului respectiv), tipul, data, ora si durata comunicatiei, inclusiv
tentativele de apel esuate, precum si cu indicarea locului aflarii echipamentului
mobil de comunicatii de la inceputul comunicatiei, locatia geografica a celulei, cu
prezentarea informatiei pe suport electronic, f.d 63, dosar penal 2017970133.



- Procesul-verbal de cercetare din 27.04.2017 privind cercetarea continutului
informatiei de pe CD-R cu inscriptia ,,Orange Moldova” - numar de intrare
1973/17, ridicat la 27.04.2017 de la Intreprinderea mixti ,,Orange” SA si pe care a
fost inregistrata informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numarul
*asck® pentru perioada de la 23.02.2017 péana la 28.02.2017, f.d 64, dosar penal
2017970133. Prin examinarea informatiei ridicate de la intreprinderea mixta
,Orange” SA s-a stabilit cd n perioada indicata cet. ***** a comunicat prin
intermediul numarului de telefon mobil ***** cu cet.Jerebeatnicov Oleg,
(numarul *****)fapt care confirma declaratiile martorului.

- Procesul-verbal de ridicare din 10.04.2017, care certifica actiunea de
ridicare de la Intreprinderea mixtdi ,Moldcell” SA, amplasati in ****%*
str.Belgrad, nr.3, a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de catre
abonatul cu numarul ***** pentru perioada 23.02.2017 pana la 28.02.2017, care
este utilizat de cétre cet. Jerebeatnicov Oleg, cu indicarea sursei de comunicatii
(numarul de telefon al apelantului, numele, prenumele, domiciliul abonatului sau
utilizatorului Tnregistrat), destinatia comunicatiei (numarul de telefon al apelatului
sau numarul la care apelul a fost rutat, redirectionat, numele, prenumele,
abonatului sau utilizatorului respectiv), tipul, data, ora si durata comunicatiei,
inclusiv tentativele de apel esuate, precum si cu indicarea locului aflarii
echipamentului mobil comunicatii de la inceputul comunicatiei, locatia geografica
a celulei, cu prezentarea informatiei pe suport electronic.

- Procesul-verbal de cercetare din 10.04.2017 privind cercetarea continutului
informatiei de pe stick, informatie ce a fost ridicatda la 10.04.2017 de la
intreprinderea mixtd ,,Moldcell” si pe care a fost inregistrata informatia privind
convorbirile telefonice efectuate de la numarul ***** pentru perioada de la
23.02.2017 pana la 28.02.2017. Prin examinarea informatiei ridicate de la
Intreprinderea mixta ,,Orange” SA, s-a stabilit c¢i in perioada indicata
cet.Jerebeatnicov Oleg a comunicat, prin intermediul numarului de mobil *****
cu cet.***** (numarul *****)_ fapt care confirma declaratiile martorului.

- Procesul-verbal de ridicare din 28.02.2017, care certificd actiunea de
ridicare de la cet. cet.Jerebeatnicov Oleg a mijloacelor banesti in suma totald de
250 de euro, fiind constituite din cinci bancnote cu valoarea nominala a fiecareia
de 50 (cincizeci) EURO. cu seria/numar: :- ***** 3.¢.2002; - ***** 3.¢.2002; -
AkE 2.e.2002; - FEFEE 5..2002; - FHE*E* 32002, mijloace banesti pe care 1-a
primit de la ***** ]a 28.02.2017. Acest fapt confirmd faptul primirii de catre
Jerebeatnicov Oleg a mijloacelor banesti in suma de 250 euro ce i-a solicitat de la
sskoskekk

Procesele-verbale privind masurile speciale de investigatie:

- Procesul-verbal din 16.03.2017, privind efectuarea interceptdrii si
inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor si convorbirilor



dintre ***** si Jerebeatnicov Oleg, masurd speciala care a avut loc la 28 februarie
2017 si a fost efectuatd in baza ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie Ruslan Botnaru, din 28.02.2017, si a incheierii judecatorului de
instructie nr.11-8992/2017 din 28.02.2017. In cadrul realizirii misurii speciale de
investigatie, cet.***** a fost Inzestrat cu tehnica speciala - audio-video recorder
Px 4506 si audio recorder acustic. Inregistririle audio au fost plasate pe suport
CD-R de model ,,Esperanza” cu nr. de inregistrare 1993. Astfel, la 28 februarie
2017, intre cet.***** gi cet.Jerebeatnicov Oleg a avut loc o intélnire in fata cladirii
amplasate in ***** str.Columna 47, intre orele 14:28- 14:34. Discutia a fost
inregistrata cu mijloacele tehnice speciale de inregistrare video-audio indicate mai
sus, iar stenograma acesteia se anexeazi. In urma masurii speciale de investigatie
a fost confirmat faptul ca cet.Jerebeatnicov Oleg a primit de la cet.***** mijloace
banesti pe care urma sia le transmitd unei persoane din cadrul Directiei
inmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducatorilor Auto, in vederea
primirii permisului de conducere de catre ***** Rezultatele masurii speciale de
investigatii au fost recunoscute ca fiind pertinente prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru din 17.03.2017. Legalitatea masurii
speciale a fost confirmatd prin incheierea nr.11- 1247/2017 a judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani, Andrei Niculcea.

- Procesul-verbal din 16.03.2017, privind efectuarea controlului transmiterii
si primirii banilor pretinsi de cétre Jerebeatnicov Oleg de la ***** masurd
speciald care a avut loc la 28 februarie 2017 si a fost efectuatd in baza ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru, din 28.02.2017. In
cadrul realizarii masurii speciale de investigatie, cet.***** i-a predat lui
Jerebeatnicov Oleg suma de 250 de euro, in bancnote cu nominalul de 50 euro, cu
urmadtoarele serii §i numere: ***** g..2002; ***** 3..2002; ***** 3..2002;
AAkE 2.e.2002; FHEEX 9..2002. Astfel la 28 februarie 2017, intre cet.***** gi
cet.Jerebeatnicov Oleg a avut loc intilnire in fata clddirii amplasate Tn *****
str.Columna 47, intre orele 14:28- 14:34, unde a avut loc transmiterea mijloacelor
banesti mentionate supra. In urma masurii speciale de investigatie a fost confirmat
faptul ca cet. Jerebeatnicov Oleg a primit de la cet. ***** mijloace banesti in
suma totala de 250 de euro, pe care urma sa le transmita unei persoane din cadrul
Directiei Tnmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducatorilor Auto, in
vederea primirii permisului de conducere de catre ***** Rezultatele masurii
speciale de investigatii au fost recunoscute ca fiind pertinente prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru din 17.03.2017.

Corpuri delicte:

- CD-ul de model ,,OMEGA”, anexat de catre cet.***** ]a plangerea depusa
in adresa C.N.A. 1a 27.02.2017;

- CD-R cu inscriptia ,,Orange Moldova”, nr.1973/17, ridicat de la IM



,,Orange” SA la 27.04.2017;

- DVD-R de model ,,Verbatim”, ce contine informatia ridicata de la IM
,,Moldcell” SA 1a 27.04.2017.

- CD-R de model ,,Esperanza”, cu nr.de inregistrare 1933;

- mijloacele banesti ridicate la data de 28.02.2017 de la Jerebeatnicov Oleg,
ce constau din cinci bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, cu urmatoarele
serii i numere: ***** g.6.2002; *#**** 3.¢.2002; ***** 9.¢.2002; ***** 3.¢.2002;
FadEk a.e. 2002.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 290 alin.(1) Cod penal.

- procesul-verbal de retinere din 28.02.2017, in cadrul caruia cet.
Jerebeatnicov Oleg 1 sa efectuat perchezitie corporala in urma céreia s-a depistat la
el printre lucurile personale, si glontele de culoare aramie-patron, cu dimenisunile
de 77 mm, f.d 12-13.

- Raportul de expertiza judiciard nr.74 din 25.05.2017, conform caruia
cartusul prezentat la examinare, este cartug letal ce se refera la munitiile pentru
arme militare, calibru 7,62 mm., cu loviturd centrald, confectionate industrial
pentru mitraliere model 1908r (7,62x53R), f.d 18-21. Dosar penal 2016022658;

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra constatd dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca,
Jerebeatnicov Oleg *****  1in perioada lunilor septembrie-octombrie 2015,
aflindu-se Tn ***** gstr.Calea Mosilor 2/1 si pe alte adrese, inducind in eroare
partea vatdmata ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si
anume ca acesta poate sa-1 perfecteze acte de identitate (pasaportul) pe numele
cet. ®**** gi anularea interdictiei de intrare Tn Federatia Rusa, fara a avea din start
intentia si posibilitatea perfectarii actelor de identitate, a dobindit de la el, bani in
suma totald de 25000 lei din interes cupidant, cauzindu-i astfel partii vatamate o
dauna materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale Jerebeatnicov Oleg ***** a comis infractiunea
prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Tot el, Jerebeatnicov Oleg ***** [a 24.02.2017, in jurul orei 15.00, aflindu-
se 1n apropierea restaurantului McDonalds amplasat in **#%* pd. ***** g Sfint
nr.134/1, a pretins de la ***** suma de 600 Euro (care conform cursului BNM
constituie suma de 12691,98 lei), si a primit suma de 100 Euro (care conform
cursului BNM constituie suma de 2115,33 lei), sustinind ca are influenta asupra
unor persoane publice ce activeazd 1n subdiviziunile structurale ale Directiei
Inmatriculare Transport si Calificare Conducitorilor Auto. In continuarea
actiunilor sale infractionale, Jerebeatnicov Oleg la 28.02.2017 in jurul orei 14.30



aflindu-se in fata oficiului Comisiei pentru conducdtorii auto amplasat in *****
str.Columna 47 a primit de la ***** suma de 250 Euro (care conform cursului
BNM constituie suma de 5291,25 lei), sustinind ca are influentd asupra unor
persoane publice, pentru ai influenta in vederea facilitarii sustinerii examenelor
pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B” de catre *****

Astfel, prin actiunile sale Jerebeatnicov Oleg ***** a comis infractiunea
prevazutd la art.326 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale.

Tot el, Jerebeatnicov Oleg ***** ]a 28.02.2017, fiind retinut pe str.Columna
47, ***** in jurul orelor 14.00 min., pe cauza penald nr.2017970133, pornita la
27.02.2017, conform indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,
si escortat ulterior in localul Centrului National Anticoruptie, unde fiindu-i
efectuata perchezitia corporala a retinutului, de catre colaboratoriit DGUP a CNA a
fost depistat si ridicat un cartus letal trasor, ce se refera la munitiile pentru arme
militare-calibrul 7,62 mm, cu loviturda centrald, confectionate industrial pentru
mitraliere model 1908r. (7,62x53R), conform raportului de expertiza judiciara
nr.74 din 25.05.2017, pe care Jerebeatnicov Oleg ***** il pastra si purta, contrar
prevederilor Legii nr.130 din 08.06.2012, privind regimul armelor si munitiilor cu
destinatie civild, in lipsa autorizatiei care sa certifice dreptul de a detine munitii.

Astfel, prin actiunile sale Jerebeatnicov Oleg ***** a comis infractiunea
prevazuta la art. 290 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: purtarea si
pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzdtoare.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate Tn cadrul sedintei de judecata, Colegiul penal conchide ca,
invinuirea adusa inculpatului Jerebeatnicov Oleg este intemeiata, actiunile just
calificate in temeiul art. 326 alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi:
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale; art. 290 alin.(1) Cod penal,
dupd indicu calificativi: purtarea si pastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare si  art. 190 alin.(1) Cod penal, dupd indicii calificativi:
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

In acest context nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor,



instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In acest sens, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, ”Probele sunt elemente
de fapt, dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei”.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penala, ,,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald: ,,Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) st (4) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecatd este obligatd sa punad la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egalda masurd si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul penal atestd ca vinovdtia inculpatului de demonstreaza cu
certitudine prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecata, acestea in cumulul lor, dovedesc cu certitudine ca
inculpatul Jerebeatnicov Oleg a comis infractiunile incriminate.

Colegiul penal considera cd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre acestea care ar trezi dubii nu sunt
retinute.

Astfel, instanta de fond justificat a concluzionat ca versiunea partii apararii
nu prezintd altceva decit o tentativd de a distorsiona circumstantele de fapt ale
cauzei si o forma de exonerare de la raspunderea penald, prin incercarea de a



prezenta o altd situatie fapticd a circumstantelor cauzei si a induce in eroare
instanta de judecatd. Totodata, nerecunoasterea vinei de catre inculpat nu poate
echivala cu emiterea unei sentinte de achitare in situatia cind in cadrul sedintei de
judecata si la actele cauzei au fost prezentate suficiente probe care demonstreaza cu
desavirsire vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Or sub acest aspect Colegiul penal relevad ca sentinta primei instante nici
nu se contesta.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel mentioneaza faptul ca, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitdtii, sub aspectul cd, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor
imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute
prin sentintd, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Instanta de apel mentioneaza faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene exista
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonaliba” care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de
orice Indoiala rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sd inlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiald rezonabila.

Aditional fatd de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla
si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, Colegiul penal
retine ca drept temei de casare partiala a sentintei primei instante se invocd
netemeinicia sentintei in partea ce tine de liberarea de raspundere penalda a
inculpatului din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat, se invocd ca instanta
de judecata neintemeiat l-a liberat pe inculpatul Jerebeatnicov Oleg de pedeapsa
penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie, deoarece acesta a fost
intrerupt prin comiterea de noi infractiuni de catre inculpat.



Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
Colegiul penal constata cd acesta isi gdseste confirmarea la judecarea apelului
declarat de acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de
apel 1n sensul casarii hotdrarii contestate in partea ce tine de liberarea lui
Jerebeatnicov  Oleg de rdspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

Astfel, pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, procesul penal
in privinta lui Jerebeatnicov Oleg ***** in temeiul art.190 alin.(1); art.290 alin.(1);
art.326 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor (1) art.332 Cod de procedurad penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

La caz, instanta de fond a stabilit cd, componenta de infractiune prevazuta
de art.190 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la
850 unitdfi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Componenta de infractiune prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 950 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar potrivit prevederilor Codul penal, in vigoare la data
comiterii infractiunii, se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

In spetd, instanta de fond, s-a condus de prevederile art.10 Cod penal, care
prevede ca, (1) Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit prevederilor art.16 alin.(3) din Codul Penal, infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd a expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni
mai putin grave;



In aceasta ordine de idei, Colegiulpenal relevi ci instanta de fond a conchis
ca, infractiunile comise de catre inculpatul Jerebeatnicov Oleg fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comise cu intentie directd de
persoana vinovata.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea prevazutd de art.190
alin.(1) Cod penal, a fost comisda de catre inculpatul Jerebeatnicov Oleg, in
perioada lunilor septembrie 2015.

Infractiunea prevazutda de art.326 alin.(1) Cod penal a fost comisd de catre
inculpatul Jerebeatnicov Oleg, la data de 24 februarie 2017.

Infractiunea prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal a fost comisd de catre
inculpatul Jerebeatnicov Oleg, la data de 28 februarie 2017.

Prin urmare, instanta de fond a constatat expirarea termenului pentru
tragere la raspundere penala a inculpatului Jerebeatnicov Oleg *****j,

In acest context, Colegiul penal releva ca instanta de fond nu a tinut cont
de prevederile art. 60 alin. (1) Cod penal, si anume: persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave; (3) In cazul
savirsirii de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru
fiecare infractiune separat. (4) Prescriptia se va intrerupe daca, pind la expirarea
termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savirgirii unei infractiuni noi.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la 25.04.2018 inculpatul a fost recunoscut
vinovat prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central in baza art. 190 alin. (1),
190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penalad in baza art. 60 Cod penal,
infractiuni comise la 27.12.2012 s1 04.06.2010;

La fel, Ia 30.11.2017 prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. ( 1 ) Cod
penal si liberat de pedeapsa penald in baza Legii privind amnistia din 09.09.2016
(infractiune comisa la 20.03.2017);

La 01.03.2018 prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
Jerebeatnicov Oleg a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, pentru infractiune comisa in mai 2016;

La 14.06.2019 prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani
Jerebeatnicov Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an 2 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru
infractiuni comise in luna noiembrie 2016 (2 episoade);



La 10.11.2020 prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
Jerebeatnicov Oleg a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (4) s1 190
alin. (5) Cod penal la I an, 7 ani s1 8 ani inchisoare, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal stabilind definitiv o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 12
ani, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita o anumitd acvtivitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani (infractiuni comise la
12.03.2018 (art. 190 alin. (1) Cod penal), 19.07.2017 (art. 190 alin. (4) Cod penal)
s1 24.08.2017 (art. 190 alin. (5) cod penal).

La moment pe rolul judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani se afla cauza
penald privind 1invinuirea lui Jerebeatnicov Oleg de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal, comisa in perioada lunii septembrie 2016.

Prin urmare, termenul de prescriptie a fost intrerupt, precum se mentioneaza
in prevederile art. 60 Cod penal, iar ultima infractiune a fost comisa de cétre
Jerebeatnicov Oleg la data de 12.03.2018, fiind calificatd conform prevederilor
art. 190 alin. (1) Cod penal, astfel ca, incepand cu data de 12.03.2018, incepe
sd curga un nou termen.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci prima instant pripit 1-a
liberat pe inculpatul Jerebeatnicov Oleg de pedeapsa penald pentru comiterea
infractiunilor  prevazute de: art. 190 alin.(1) Cod penal care a fost comisd in
perioada lunilor septembrie 2015; pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) Cod penal care a fost comisa la data de 24 februarie 2017 si pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal care a fost comisd la data de
28 februarie 2017, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, deoarece
acesta a fost Intrerupt prin comiterea de noi infractiuni de catre inculpat.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoanad vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal, avand
in vedere argumentele invocate in apelul declarat in coraport cu circumstantele
constatate tine cont de prevederile art. 61 Cod penal alin. (1), conform carora:
,Pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii



drepturilor lor” si alin. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni cat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascad demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este
supus raspunderii penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

Colegiul penal retine cd, componenta de infractiune prevazutd de art.190
alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Componenta de infractiune prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 950 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar potrivit prevederilor Codul penal, in vigoare la data
comiterii infractiunii, se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

In spetd, Colegiul penal retine prevederile art.10 Cod penal, care stabileste
ca, (1) Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2)
Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit prevederilor art.16 alin.(3) din Codul Penal, infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, cd corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat sdvarsirea infractiunii.



Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzdnd noi
suferinte, corespunzator neatingand scopul de corectare si reeducare, ci de generare
a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Colegiul penal
retine ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de
prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins doar prin
stabilirea fatd de inculpatul Jerebeatnicov Oleg, a unor pedepse sub forma de
inchisoare

Astfel, circumstantele in care au fost comise infractiunile incriminate,
determina Colegiul penal sa conchida ca corectarea si reeducarea inculpatului fara
izolarea acestuia de societate, nu este posibild, respectiv, impedimente pentru
aplicarea fatd de inculpat a unor pedepse non privative de libertate, nu au au
fost constatate.

Colegiul penal considerd cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

La aplicarea pedepsei inculpatului Jerebeatnicov Oleg, Colegiul penal tine
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77, Cod penal, de gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria
celor mai putin grave, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite. Drept
circumstante agravante Colegiul penal retine comiterea infractiunilor de catre o
persoand care anterior a mai comis infractiuni similare.

In prezenta cauzi, instanta de apel, giseste intemeiate motivele apelului
declarat de catre acuzatorul de stat si constatd ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor
noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Jerebeatnicov Oleg, a
urmatoarelor pedepse si anume: pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis; pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar  de tip semiinchis; pentru  comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i se stabileste Iui Jerebeatnicov Oleg *****
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei
a se calcula din data pronuntarii prezentei decizii.

Drept urmare Colegiul penal constatd comportamentul social-periculos al
inculpatului Jerebeatnicov Oleg si lipsa de constientizare in actiunile dansului, or
anterior fiind condamnat pentru comiterea infractiunilor similare, fiindu-i
stabilite inclusiv pedepse privative de libertate, nu si-a facut concluziile
necesare 1 din nou a comis mai multe infractiuni cu intentie. Astfel, se
constatd faptul ca pedeapsa stabilitd prin sentintele anterioare nu si-au produs
efectul, inculpatul nu a facut concluziile necesare in vederea corectarii sale in fata
societdtil, nu a constientizat pericolul gravitatii faptei comise si a comis din nou cu
intentie mai multe infractiuni.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei este in masurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen.

Totodatd, Colegiul penal relevd cd instanta de fond justificat a solutionat
soarta corpurilor delicte , astfel ca: un CD de model ,,Omega”, anexat de catre
AxkE la plangerea depusd in adresa CNA, un DVD de model ,,Verbatim”, ce
contine informatia ridicatdi de IM ,Moldcell”, un CD-R cu inscriptia ,,Orange
Moldova” nr.1973/17, un CD-R de model ,,Esperanza” cu nr.de inregistrare1933,
urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale.

Corpurile delicte mijloacele banesti, ridicate la 28.02.2017 de la Jerebeatnicov
Oleg, ce constau din cinci bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro,
seria/numar:- ***** g . 2002; -***** g .2002; -F**** 5 .2002; - ¥*¥*** 3.¢.2002;
- kHEEx a.e.2002, mijloace banesti pe care i-a primit de la ***** si care se
pastreaza la Procuratura Anticoruptie, urmeaza a fi transmise n contul statului.

La fel, corect a fost dispusa incasarea din contul lui Jerebeatnicov Oleg
*ax® suma de 2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, tinind cont de faptul, cd suma de bani in
marime de 100 de euro, primiti de la *****  constituie profitul rezultat de
inculpatul ~ Jerebeatnicov Oleg din activitatea infractionald, astfel ca,
contravaloarea acestel sume corect urmeaza a fi trecutd in folosul statului, din
contul inculpatului Jerebeatnicov Oleg.

Colegiul penal reitereazd cda nu poate fi retinutd solicitarea inculpatului
Jerebeatnicov Oleg si a avocatului Sergiu Cotruta in numele acestuia privind
aplicarea in privinta inculpatului a actului de amnistie, or potrivit art. 2 al Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1) Procesele penale in privinta



infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsd principalda maximd o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2)
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite
pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu
atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de
judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu
cade sub incidenta art.6.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) al Legii sus mentionate prevederile art.1-5 nu
se aplicd persoanei: g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o
infractiune savarsitd cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul
actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte
infractiuni; h) in privinta careia a fost inldturata anterior raspunderea penala, de trei
sau mai multe ori, In temeiul impdcarii partilor conform prevederilor art. 109 din
Codul penal nr.985/2002.

in speta, Colegiul penal retine ci, potrivit sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 30.11.2017, Jerebeatnicov Oleg a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. ( 1 ) Cod penal si liberat de
pedeapsd penala in baza Legii privind amnistia din 09.09.2016, prin urmare, se
atesta cd inculpatul Jerebeatnicov Oleg anterior deja a fost absolvit de pedeapsa in
temeiul actului de amnistie, prin urmare, in privinta acestuia, prevederile Legii sus
mentionate nu sunt aplicabile.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea admiterii apelului  procurorilor impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 mai 2022, caseazd partial aceastd sentintd, in
partea ce tine de liberarea lui Jerebeatnicov Oleg de raspundere penald in legatura
cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala si pronuntd in aceastd
parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu mentinerea
celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art. 415, 417-418, Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:



Admite apelul comun al procurorului in Procuratura Anticoruptie, Constantin
Popa si procurorului 1in Procuratura municipiului Chisindu, Aliona Railean
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 mai 2022,
caseaza partial aceasta sentinta in latura penala in partea ce tine de liberarea lui
Jerebeatnicov Oleg de raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de
atragere la raspundere penald si pronuntd in aceasta parte o noua hotérare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza .

Lui Jerebeatnicov Oleg ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Lui Jerebeatnicov Oleg ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe untermen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Lui Jerebeatnicov Oleg ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i se stabileste Iui Jerebeatnicov Oleg *****
pedeapsa definitivda sub formda de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei a se calcula din data pronuntarii prezentei
decizii.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 13 decembrie 2022, orele
14.00.

Presedintele sedinteli,
Judecatorii



