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SENTINTA
in numele Legii
24 februarie 2026 orasul Drochia
Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecatd avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Tabacaru
Grefier: Ina Dolganiuc
Cu participarea

Procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal — Vlad Toderica
Aparatorului inculpatului — avocata Natalia Dragan
Inculpatului — Berladean Daniil *#**%*

A examinat in sedintd de judecata publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei (art. 509 Cod de Procedura Penala), cauza penala privind Invinuirea inculpatului —

Berladean Daniil *****, nascut la data de *****;
-in_comiterea infractiunilor previzute de art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin.
(1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin.
(1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin.
(1), 324 alin. (1), 332 alin. (1) Cod Penal al RM;

In temeiul art. 20 Cod de Procedurd Penald - termenul de examinare a cauzei penale: 12
ianuarie 2026 — 24 februarie 2026

Cauza penala examinata in conformitate cu art. 509 Cod de Procedura Penala

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indeplinitd procedura legald de
citare a participantilor la proces

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces, a acordului de
recunoastere a vinovdtiei, instanta de judecata —
constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Berladean Daniil ***** activand in calitate de subofiter superior al
Serviciului patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al
MAI, ce reprezintd o functie publicd de executie cu statut special, fiind angajat in temeiul
ordinului nr. 589ef din 25 octombrie 2022, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2 )
din Codul Penal, persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
actionand contrar atributiilor functionale si contrar prevederilor art. 52 alin. (1), lit. lit. b), e) si g)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 ,,privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”, in care se stipuleaza ca: ,,Functionarului public cu statut special
il este interzis: b) sd abuzeze de calitatea sa oficiald si sd compromitd, prin activitatea sa privata




ori publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte; e) sa solicite ori sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alte avantaje, destinate personal lui sau familiei sale;
g) sd intreprinda alte actiuni interzise prin lege”, la data de 16 martie 2025, aproximativ la ora
12:56, fiind antrenat in serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de
patrulare si interventie a Inspectoratului de Politie Drochia, impreund cu o altd persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de
model ,,.Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 4080, in rezultatul stoparii pe
teritoriul or. Drochia, si anume la intersectia str. Independentei cu str. 31 August, In preajma
Consiliului Raional Drochia, a automobilului de marca/model ,,Renault Kangoo”, cu numarul de
inmatriculare ***** condus de catre o persoana de gen masculin identificatd ca fiind Naumov
Alexei, domiciliat in or. Drochia, str. Serghei Lazo nr. 6/2, pentru a nu intocmi procesul-verbal
cu privire la contraventie 1n privinta lui Naumov Alexei ori pentru a aplica in privinta acestuia o
sanctiune contraventionald mai blanda decat sanctiunea legald prevazuta de Codul
Contraventional pentru fapta sa, a pretins si acceptat de la Naumov Alexei mijloace banesti ce nu
1 se cuvin in suma de 200 lei, pe care politistii Berladean Daniil, de comun acord cu persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa le-au primit nemijlocit de la ultimul, iar drept urmare,
a Tntocmit 1n privinta acestuia, procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 445349
din 16 martie 2025, conform prevederilor art. 228 alin. (2) si art. 238 alin. (1) din Codul
Contraventional, aplicandu-i astfel sanctiune sub formda de amendd in valoare de 6 unitati
conventionale, ceea ce constituie in total suma de 300 lei.

Inculpatul Berladean Daniil ***** ]a data de 16 martie 2025, aproximativ la ora 14:29,
fiind antrenat 1n serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de
patrulare si interventie a Inspectoratului de Politie Drochia, impreund cu o altd persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de
model ,,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare 4080, in rezultatul constatarii In vecinatate
cu magazinul ,,Discount”, situat pe str. Soseaua Sorocii din or. Drochia a autovehiculului de
model ,,Toyota Corolla”, cu numarul de inmatriculare *****parcat in loc interzis de catre cet.
Chirioglo Nicolae, pentru a aplica in privinta acestuia o sanctiune contraventionald mai blanda
decat sanctiunea legald prevazutd de Codul Contraventional pentru fapta savarsita, a pretins,
acceptat si primit de la Chirioglo Nicolae mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 100 lei, pe
care politistul Berladean Daniil le-a primit nemijlocit de la Chirioglo Nicolae, iar drept urmare, a
intocmit in privinta acestuia, procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 445431
din 16 martie 2025, conform prevederilor art. 238 alin. (1) din Codul Contraventional, aplicandu-
1 astfel sanctiune sub forma de avertisment.

Tot el, la data de 16 martie 2025, aproximativ la ora 14:37, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie a
Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o alta persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu
numerele de inmatriculare 4080, in or. Drochia au stopat conducatorul auto la moment
neidentificat pe nume ,Iulia”, stabilind cd ultima a admis incdlcari ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, pasibile de raspundere contraventionald, iar In vederea nesanctiondrii
contravenientului pentru fapta constatatd, si pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
incalcarea depistata pasibila de raspundere contraventionald, Berladean Daniil, de comun acord
cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, actiondnd cu intentie directa,
urmdrind scopul de a obtine o remuneratie materiald ce nu 1 se cuvine, a pretins, acceptat §i



primit de la conducdtorul auto pe nume ,Iulia”, mijloace financiare in cuantum de 200 lei,
eliberand conducatorul stopat fara inregistrarea cauzei in modul corespunzator.

Tot el, la data de 16 martie 2025, aproximativ la ora 15:46, fiind antrenat in exercitarea
atributiilor de serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare
si interventie ale Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model
,Dacia Duster”, cu numerele de Tnmatriculare MAI 4080, au stopat pe teritoriul satului Ochiul
Alb, raionul Drochia, autovehiculul de model ,,Ford Transit”, cu numerele de inmatriculare
*Ex*E condus de catre cet. Glandaniuc Anatolie, locuitor al satului *****avand ca pasageri pe
sotii Simenovici Valerii si Simenovici Diana.

In urma verificarilor efectuate, acestia au stabilit incalcari ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, exprimate prin conducerea autovehiculului mentionat de catre cet. Glandaniuc Anatolie
fara detinerea categoriei corespunzatoare a permisului de conducere, precum si exploatarea
vehiculului reutilat fara autorizatia necesara.

Cu toate acestea, fara a purcede imediat la documentarea faptelor contraventionale
constatate, prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si fard a intreprinde
actiunile legale de ridicare a autovehiculului si plasare a acestuia la parcarea speciald, in cadrul
discutiilor purtate cu Glandaniuc Anatolie si Simenovici Valerii, Berladean Daniil, actionand cu
intentie directd si in interes personal, a participat la comunicarea informatiilor privind
consecintele legale ale faptelor constatate.

Astfel, celor doi i s-a adus la cunostintd cd autovehiculul ar urma sa fie ridicat si
transportat la parcarea speciald, serviciile careia urmau a fi achitate, iar pentru conducerea
autovehiculului fard permis corespunzator ar fi aplicatd o amenda in marime de 3000 lei, iar
pentru reutilarea neautorizatd a autovehiculului o amenda suplimentara de 500 lei, contraventii
ce urmau a fi examinate de instanta de judecata.

In aceste circumstante, Berladean Daniil, impreuni cu o altd persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa, a pretins si acceptat, fard a avea drept legal, mijloace banesti in
suma totald de 1 000 (una mie) lei, in 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, pentru
neindeplinirea actiunilor de serviciu ce le reveneau, si anume pentru nedocumentarea faptelor
contraventionale constatate si neridicarea autovehiculului ,,Ford Transit”, suma respectiva fiind
primita personal de catre politistul Berladean Daniil de la cet. Glandaniuc Anatolie.

Tot el, la data de 24 martie 2025, aproximativ la ora 10:28, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie ale
Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa, utilizand in activitatea de serviciu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu
numerele de inmatriculare MAI 4080, in rezultatul stopdrii intr-un loc la moment neidentificat a
unui autovehicul condus de o persoand de gen masculin, la moment identificat ca fiind cu
prenumele Postovan Andrei, locuitor al satului Miciurin, raionul Drochia, pentru a nu Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie ori pentru a aplica in privinta acestuia o sanctiune
contraventionald mai blanda decat sanctiunea legala prevazutd de Codul Contraventional pentru
fapta acestuia, a pretins, acceptat si primit de la numitul Postovan Andrei mijloace banesti ce nu i
se cuvin in suma la moment neidentificatd, pe care politistul Berladean Daniil le-a primit
nemijlocit de la ultimul, scotandu-le din husa telefonului mobil care i-a fost transmis de catre
acesta.

Tot el, la data de 24 martie 2025, aproximativ la ora 11:29, fiind antrenat in exercitarea
atributiilor de serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare



si interventie ale Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model
,Dacia Duster’’, cu numerele de Tnmatriculare MAI 4080, au stopat pe str. Soseaua Sorocii din
or. Drochia, in preajma trecerii de pietoni situate in vecinatatea teritoriului garii auto din or.
Drochia, autovehiculul de model ,,Volkswagen T4”, cu numerele de Inmatriculare®****_ condus
de catre cet. Tamazlicari Mihail, locuitor al satului *****,

Stoparea a fost motivata de presupusa incalcare a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
exprimatd prin neacordarea prioritatii legale pietonilor angajati in traversarea carosabilului,
precum si prin alte pretinse abateri rutiere comunicate ulterior conducatorului auto, inclusiv
oprirea sub indicator rutier si neoprirea la semnalul politiei.

In continuare, politistul Berladean Daniil, in timp ce persoana in privinta cireia cauza
penald a fost disjunsa se afla in automobilul de serviciu, fiind prezent si avand cunostinta despre
cele discutate, a preluat de la cet. Tamazlicari Mihail permisul de conducere, certificatul de
inmatriculare al autovehiculului, raportul de inspectie tehnica periodica si polita de asigurare
auto, dupa care a revenit la automobilul de politie, unde, in prezenta si cu acceptul persoanei in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, a initiat discutii privind sanctiunile ce urmau a fi
aplicate.

Astfel, lui Tamazlicari Mihail i-au fost comunicate consecinte juridice exagerate, inclusiv
aplicarea mai multor sanctiuni contraventionale, acumularea punctelor de penalizare si posibila
ridicare a permisului de conducere, fard a se purcede efectiv la documentarea faptelor prin
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, fapt ce denota lipsa unei vointe reale de
aplicare a legii.

In contextul acestor discutii, Berladean Daniil, actionand concertat si cu acceptul tacit al
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, i-a sugerat conducatorului auto
posibilitatea de a ,,solutiona problema la fata locului”, determinandu-1 astfel pe Tamazlicari
Mihail sa intrebe ce suma de bani este necesara. Ca urmare, a fost pretinsa si acceptatd suma de
500 (cinci sute) lei, bani ce nu li se cuveneau.

Ulterior, politistul Berladean Daniil i-a restituit lui Tamazlicari Mihail o parte din acte,
indicandu-i in mod tacit sa introduca suma de bani printre acestea. Tamazlicari Mihail a procedat
conform indicatiilor, a plasat suma de 500 lei printre actele respective si le-a transmis politistului
Berladean Daniil, care a primit banii, i-a restituit toate actele, inclusiv permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare si i-a permis sa-si continue deplasarea fard intocmirea procesului-
verbal contraventional.

Pe tot parcursul actiunilor descrise, persoana In privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa, aflat in automobilul de serviciu, a perceput nemijlocit faptele, a auzit discutiile purtate
si nu a intreprins nicio masura legald pentru a preveni sau stopa primirea ilegald a mijloacelor
banesti, acceptand in mod constient rezultatul ilicit al actiunilor colegului sau de serviciu.

Tot el, la data de 24 martie 2025, aproximativ la ora 18:56, fiind antrenat in exercitarea
atributiilor de serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare
si interventie ale Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoand in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model
,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 4080, au stopat si verificat, aproximativ pe
teritoriul satului Pelinia, raionul Drochia, un autovehicul condus de o persoana de gen masculin,
identificata la moment cu prenumele ,,Petru”.

In cadrul verificarilor efectuate, politistii au constatat existenta unei suspiciuni rezonabile
privind comiterea unei contraventii, exprimata prin conducerea autovehiculului fard detinerea



permisului de conducere auto, fapt ce atrage aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute de
Codul Contraventional.

Cu toate acestea, fara a proceda la documentarea faptei contraventionale prin intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie si actionand cu intentie directd, Berladean Daniil,
impreund cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, a pretins, a acceptat si a
primit, fard temei legal, mijloace banesti ce nu i se cuveneau, in suma de 700 (sapte sute) lei,
pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu ce le reveneau, respectiv pentru neintocmirea
procesului-verbal contraventional ori pentru aplicarea unei sanctiuni contraventionale mai blande
decat cea prevazuta de lege.

In realizarea intelegerii ilicite, la solicitarea politistului Berladean Daniil, persoana
identificata cu prenumele ,,Petru” a plasat suma de 700 lei in buzunarul din portiera usii
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 4080,
bani care au fost astfel primiti de catre politisti, inclusiv cu cunostinta si acceptul persoanei in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

Tot el, la data de 28 martie 2025, aproximativ la ora 11:40, fiind antrenat in exercitarea
atributiilor de serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare
si interventie ale Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model
,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 4080, a stopat si verificat, pe teritoriul
municipiului Drochia, un autovehicul condus de o persoand de gen masculin, identificatd la
moment cu prenumele ,,Victor”.

In cadrul verificarilor efectuate, politistii au constatat, indicii ale savarsirii unei fapte
contraventionale, care, potrivit competentei legale, impunea intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie si aplicarea sanctiunii prevazute de Codul Contraventional, circumstantele
concrete ale abaterii fiind comunicate conducatorului auto in timpul discutiilor purtate la fata
locului.

Cu toate acestea, actionand cu intentie directd si in interes personal, Berladean Daniil,
impreund cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, fara a manifesta vointa reala
de a documenta fapta contraventionald, au initiat discutii cu conducdtorul auto privind
posibilitatea  evitarii consecintelor legale, respectiv, neintocmirea procesului-verbal
contraventional ori aplicarea unei sanctiuni contraventionale mai blande decat cea prevazuta de
lege.

In acest context, a pretins si a acceptat, fard temei legal, mijloace banesti ce nu i se
cuveneau, in suma la moment neidentificatd, pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu ce le
reveneau. Ca urmare a intelegerii ilicite, politistul Berladean Daniil a primit personal de la
persoana identificatd cu prenumele ,,Victor” suma respectiva de bani, cu cunostinta si acceptul
persoanei 1n privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

Tot el, la data de 28 martie 2025, aproximativ la ora 12:25, fiind antrenat in exercitarea
atributiilor de serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare
si interventie ale Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, precum si cu un alt angajat al Inspectoratului de Politie
Drochia, utilizand in activitatea de serviciu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numerele
de inmatriculare MAI 4080, au stopat, in preajma intersectiei dintre str. Soseaua Sorocii i str.
Nicolae Grigorescu din or. Drochia, autovehiculul de model ,,Opel Astra”, condus de catre cet.
Gutu Gheorghii, locuitor al satului®****,



In urma verificarilor efectuate, politistii au constatat comiterea unei fapte
contraventionale, exprimatd prin nerespectarea indicatoarelor rutiere de interzicere si de sens
obligatoriu, amplasate la intersectia mentionatd, fapt ce impunea aplicarea sanctiunii
contraventionale prevazute de Codul Contraventional.

Ulterior, politistul Berladean Daniil a solicitat actele conducatorului auto si a comunicat
acestuia ca pe numele sau urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, dupa
care s-a deplasat la automobilul de serviciu pentru documentarea faptei, fiind urmat de Gutu
Gheorghii. In timp ce Berladean Daniil intocmea procesul-verbal in interiorul automobilului de
politie, persoana in priivinta careia cauza penala a fost disjunsa, aflat pe bancheta din fata a
automobilului de serviciu, a perceput nemijlocit desfasurarea evenimentelor si discutiile purtate,
fara a interveni.

In acest context, pentru a influenta modul de sanctionare, Gutu Gheorghii a remis o
bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) lei, pe care a plasat-o pe scaunul soferului
automobilului de politie, intre picioarele politistului Berladean Daniil. Inifial, acesta a formulat
un repros verbal, insa a acceptat ulterior suma de bani, iar ca urmare a acestei acceptari, a decis
aplicarea unei sanctiuni contraventionale mai blande, respectiv avertisment, in locul amenzii
prevazute de lege.

In consecintd, Berladean Daniil, cu cunostinta si acceptul persoanei in privinta cireia
caua penala a fost disjunsa, a intocmit in privinga lui Gutu Gheorghii procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 503211 din 28 martie 2025, 1n baza art. 238 alin. (1) din Codul
Contraventional, aplicand sanctiunea sub forma de avertisment, dupa care i-a solicitat acestuia sa
semneze procesul-verbal, fapt realizat, permitandu-i ulterior sa-si continue deplasarea.

Tot el, la data de 05 aprilie 2025, aproximativ la ora 10:41, fiind antrenat in exercitarea
atributiilor de serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare
si interventie ale Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model
,Dacia Duster”, cu numerele de Tnmatriculare MAI 4080, au stopat, la intersectia cu sens
giratoriu situatd la iesirea din or. Drochia in directia satului Chetrosu, raionul Drochia,
autovehiculul de model ,,Ford Transit”, cu numerele de inmatriculare *****, condus de catre cet.
Proca Marcel, locuitor al satului *****,

In cadrul verificarilor efectuate, s-a constatat ci, autovehiculul respectiv nu a fost supus
inspectiei tehnice periodice, iar conducatorul auto nu detinea polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, fapte ce constituiau contraventii §i impuneau intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, precum si aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul
Contraventional.

Desi, cet. Proca Marcel a comunicat din proprie initiativa ca se deplasa anume in acest
scop, pentru a trece revizia tehnicd si a achita polita de asigurare, persoana In privinta careia
cauza penala a fost disjunsa i-a adus la cunostintd ca, in aceste circumstante, urmeaza sa fie
documentat contraventional. Totodatd, pentru a crea presiune asupra conducatorului auto,
politistul Berladean Daniil a scos din portbagajul automobilului de serviciu o surubelnitd si a
demontat placuta de inmatriculare din spate a autovehiculului ,,Ford Transit”, aducand-o la
automobilul de politie.

In aceste conditii, realizand riscul iminent al ridicarii autovehiculului si al aplicarii
sanctiunilor contraventionale, cet. Proca Marcel a intrebat direct persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa daca situatia poate fi ,,solutionatd la fata locului”, ca raspuns,



ultimul, actionand cu intentie directd si in interes material, a pretins Tn mod tacit suma de 500
(cinci sute) lei, indicand acest lucru prin gestul de a ardta cu mana cinci degete.

Ulterior, la solicitarea lui Proca Marcel, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa s-a deplasat ITmpreuna cu acesta la autovehiculul ,,Ford Transit”, de unde conducatorul
auto a luat suma de 500 lei, pe care a remis-o direct persoanei in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa, care a acceptat si a primit personal mijloacele banesti, fara temei legal.

Drept urmare a primirii sumei de bani, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa, impreuna cu Berladean Daniil, nu a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
i-a restituit lui Proca Marcel placuta de Tnmatriculare a autovehiculului, dupa care ambii politisti
au parasit locul, permitdndu-i conducatorului auto sa-si continue deplasarea.

Tot el, la data de 15 aprilie 2025, aproximativ la ora 09:16, fiind antrenat in exercitarea
atributiilor de serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare
si interventie ale Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model
,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 4080, au stopat, in preajma intersectiei dintre
str. Soseaua Sorocii si str. Nicolae Grigorescu din or. Drochia, in vecinitatea parcarii
magazinului ,,Linella”, autovehiculul de marca/model ,,Mercedes Vito”, de culoare albastra, cu
numerele de inmatriculare ***** condus de catre cet. Darii Vadim.

In urma constatirilor efectuate, politistii au stabilit cd cet. Darii Vadim a savarsit o
incalcare a Regulamentului Circulatiei Rutiere, exprimatd prin nerespectarea indicatoarelor
rutiere de interzicere si de sens obligatoriu, fapte ce atrageau raspunderea contraventionala si
impuneau intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsa, aflat pe locul
pasagerului din fatd al automobilului de serviciu, a purtat discutii cu conducdtorul auto,
solicitandu-i prezentarea actelor si aducandu-i la cunostintd ca pentru Incédlcarea comisd poate fi
intocmit proces-verbal contraventional. Totodatd, actionand cu intentie directd §i in interes
material, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, in mod tacit si explicit, a lasat
sd se Inteleagd cad aplicarea sanctiunii legale depinde de remiterea unor mijloace banesti,
mentionand ca trebuie sa se consulte cu colegul sau de serviciu si indicand expres ca ,,sunt doi”,
sugerand astfel existenta unei Intelegeri comune.

In acest context, Berladean Daniil, aflat la volanul automobilului de serviciu, a confirmat
tacit aceastd intelegere, prin gesturi aprobatoare, fara a se opune conduitei ilicite. Ca urmare a
acestor actiuni concertate, pentru a nu i se intocmi proces-verbal cu privire la contraventie, cet.
Darii Vadim a remis o bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei, pe care, la indicatia
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a inmanat-o politistului Berladean
Daniil, aflat la volanul automobilului de serviciu, care a primit personal suma de bani, farda a
formula vreo obiectie.

Ulterior primirii sumei respective, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
i-a restituit lui Darii Vadim actele prezentate, i-a demonstrat ca formularul procesului-verbal
contraventional nu a fost completat, iar conducatorului auto i s-a permis si-si continue
deplasarea, farad a fi documentatd contraventia constatatd, fapt ce confirma raportul cauzal direct
dintre folosul material primit si neindeplinirea obligatiilor de serviciu.

Tot el, la data de 15 aprilie 2025, aproximativ la ora 16:06, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare §i interventie a
Inspectoratului de Politie Drochia, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model
,Dacia Duster”, cu numerele de Tnmatriculare MAI 4080, in rezultatul verificarii in parcarea auto



a magazinului ,Linella”, situat pe str. Nicolae Grigorescu nr. 23 din or. Drochia a
autovehiculului ,,Opel Vectra B”, cu numarul de inmatriculare *****_ condus de catre cet. Patras
Grigorii, care avea ca pasageri pe fiica sa Patras Nicoleta si ginerele Lisman Vasile, pentru a nu
intocmi in privinta lui Patras Grigorii a procesului-verbal cu privire la contraventie pentru fapta
contraventionala savarsita, exprimata prin nerespectarea indicatoarelor rutiere de interzicere si de
sens obligatoriu, a pretins, acceptat si a primit personal de la cet. Ligman Vasile, mijloace banesti
ce nu i se cuvin in suma totala de 400 lei, iar conducatorului auto i s-a permis sa-si continue
deplasarea, fara a fi documentatd contraventia constatata.

Tot el, la data de 19 aprilie 2025, aproximativ la ora 16:15, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie a
Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o alta persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsd, 1n rezultatul constatarii in preajma garii auto din or. Drochia a faptei
contraventionale comise de catre cet. Moraru Daniel, a.n. *****_ Jocuitor al satului *****,
exprimate prin consumarea bauturilor alcoolice in locuri publice, in cadrul discutiei purtate cu
ultimul, pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Moraru
Daniel, a pretins si a acceptat de la Moraru Daniel mijloace banesti ce nu i se cuvin In suma
totala de 200 lei, pe care persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd personal le-a
primit de la cet. Moraru Daniel.

Tot el, la data de 20 aprilie 2025, aproximativ la ora 21:41, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie ale
Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o alta persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu
numerele de inmatriculare MAI 4080, in rezultatul stoparii i verificarii intr-un loc la moment
neidentificat a unui autovehicul de marca/model ,,Volkswagen Touareg”, condus de persoana de
gen masculin identificata la moment cu prenumele ,,Andrian”, locuitor al satului *****entru a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta numitului ,,Andrian” or pentru a
aplica In privinfa acestuia o sancfiune contraventionald mai blandd decat sanctiunea legala
prevazutd de Codul Contraventional pentru fapta acestuia, persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa a pretins si acceptat de la numitul ,,Andrian” mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in suma totala de 1 000 lei, pe care persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
le-a primit personal de la numitul ,,Andrian”, eliberand conducatorul auto fara a-1 documenta
pentru contraventia comisa.

Tot el, la data de 20 aprilie 2025, aproximativ la ora 22:11, fiind antrenat in exercitarea
atributiilor de serviciu pe teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare
si interventie ale Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, activand cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 4080, in exercitarea atributiilor de serviciu, au stopat
pe teritoriul satului Cotova, raionul Drochia, motocicleta de model ,,Viper 150, care nu era
inmatriculatda In modul stabilit, fiind condusa de cet. Cataga lon, fard a detine permis de
conducere pentru vreo categorie de vehicule, avand ca pasageri pe concubina sa Prisacari
Cristina si doi copii minori.

In cadrul verificarilor efectuate la fata locului, persoana in privinta cireia cauza penali a
fost disjunsd a constatat nemijlocit ca Cataga Ion nu detine dreptul de a conduce vehicule, ca
motocicleta nu este inmatriculatda si cd faptele comise intrunesc elementele mai multor
contraventii grave, care atrdgeau intocmirea procesului-verbal contraventional, precum si



ridicarea motocicletei §i transportarea acesteia la parcarea speciald, prin intermediul
evacuatorului.

In acest context, actionand cu intentie directd si in scop material, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd, i-a comunicat lui Cataga Ion cd va chema evacuatorul din
mun. Balti si cd motocicleta va fi ridicata, dupa care, conditiondnd neindeplinirea atributiilor sale
de serviciu, i-a sugerat in mod explicit sd ,,propund ceva” pentru a solutiona situatia la fata
locului. La solicitarea directd a lui Cataga Ion privind suma de bani cerutd, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd a pretins initial suma de 2 000 lei, iar ulterior, cunoscand
situatia materiald a acestuia, a acceptat reducerea sumei la 1 000 lei.

Din cauza lipsei mijloacelor banesti asupra sa, Cataga lon s-a deplasat la domiciliul
parintilor sdi pentru a imprumuta suma solicitata, timp in care ambii politisti au ramas la fata
locului, In preajma motocicletei. Revenind ulterior, Cataga Ion i-a remis personal persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd suma de 1 000 (una mie) lei, in bancnote de cate 100
lei, transmitere care a fost perceputd nemijlocit de Berladean Daniil, aflat in apropiere.

Dupa primirea mijloacelor banesti, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa i-a restituit actul de identitate, i-a solicitat sd porneasca motocicleta si sd paraseasca
imediat locul, iar nici un proces-verbal cu privire la contraventie nu a fost intocmit, nefiind
intreprinse actiuni In vederea ridicarii motocicletei, contrar obligatiilor sale de serviciu.

Tot el, la data de 16 martie 2025, aproximativ la ora 14:53, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie ale
Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o alta persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu
numerele de inmatriculare MAI 4080, in exercitarea atributiilor de serviciu, in rezultatul stoparii
si verificarii pe teritoriul oragului Drochia a unui autovehicul condus de catre o persoand de gen
masculin identificat ca fiind cet. Cucereneo Valentin, pentru a aplica in privinta acestuia o
sanctiune contraventionald mai blandda decadt sanctiunea legald prevazuta de Codul
Contraventional pentru fapta acestuia, a pretins, acceptat si primit de la Cucerenco Valentin
mijloace banesti in suma totald de 100 lei, pe care cetdteanul le-a pus in portiera usii din fata-
dreapta a automobilului de politie.

Tot el, la data de 16 martie 2025, in jurul orelor 16:30, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie a
Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu cu automobilul de model ,,Dacia
Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 4080, potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul Penal, fiind persoane publice, investite cu atributii de menginere a ordinii publice, de
prevenire si contracarare a infractiunilor si contraventiilor, actionand din interese personale,
exprimate prin ridicarea indicilor la compartimentul contraventiilor descoperite si documentate,
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a completat tichetul testului alcooscopic
nr. 11207 generat de aparatul de tip ,,Drager”, care reprezintd un document oficial, prin care a
confirmat ca la data de 16 martie 2025, la ora 13:01 min., in rezultatul testarii alcoolscopice a
cet. Taralunga Serghei, a.n. ***** in aerul expirat de acesta s-a constatat vapori de alcool cu
concentratia de 1,19 mg/I.

In continuare, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsa, actionand in
acelasi interes, a intocmit Decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator cu seria/nr. DCAO1 423491 din 16 martie 2025, care reprezinta
un document oficial, n privinta cet. Taralunga Serghei, a.n. ***** numar de identitate *****



domiciliat in satul ***** in care a introdus date vadit false, privind constatarea comiterii de
catre Taralunga Serghei, la data de 16 martire 2025, ora 16:20 min., pe str. Mitropolit Vaarlam
din or. Drochia a contraventiilor prevazute la articolele 91! alin. (18), 354 alin. (1) si 355 alin. (2)
din Codul Contraventional, si anume ,,fumatul in mijloacele de transport public, in mijloacele de
transport private in care se afla minori, sub acoperisul statiilor de transport public, in parcurile de
distractii si pe terenurile de joaca pentru copii, pe stadioane, arene, 1n piete si alte spatii publice
deschise pe durata evenimentelor publice distractive sau de alt gen”, ,,Huliganismul nu prea grav,
adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice” si ,,Aparitia in locuri publice in stare de ebrietate
produsa de alcool sau de alte substante, in cazul in care persoana si-a pierdut capacitatea de a se
misca de sine statator”, aplicandu-i o sanctiune sub forma de amenda in valoare de 25,5 unitati
conventionale, ceea ce constituie in total suma de 1 275 lei, iar subofiterul Berladean Daniil,
actionand 1n acelasi interes, prin simulare, a falsificat semnatura cet. Taralunga Serghei la
rubricile ,,semnatura contravenientului”, prezente in Decizia mentionatd, la punctul 7 intitulat
,Parintele/reprezentantul legal/aparatorul”, pct. 8 ,Interpret/traducator”, pct. 9 ,,Recunosc
sdvarsirea contraventiei si accept constatarile agentului constatator, fapt pentru ce semnez” si la
pct. 12 ,,Mi s-au adus initial la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute la art. 34, 378, 383,
384, 387, si 4513 Cod Contraventional, specificate pe verso, am luat cunostintd cu marimea
amenzii prevazute pentru contraventia respectiva si In cazul convenirii asupra acordului de
colaborare, cu solutia asupra cauzei contraventionale §i am primit copia deciziei, pentru ce
semnez”, precum si la rubrica ,,Semnatura” prezenta in tichetul testului alcooscopic nr. 11207
generat de aparatul de tip ,,Drager”, actiuni prin care au falsificat Decizia privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator In cauza si tichetul testului
alcooscopic nr. 11207 generat de aparatul de tip ,,Drager”, intocmite pe numele cet. Taralunga
Serghei, care la data de 16 martie 2025 nu a fost aplicat testului alcoolscopic si nu a comis
contraventiile mentionate, nefiind prezent la intocmirea actelor oficiale respective.

Tot el, la data de 29 aprilie 2025, in jurul orelor 12:14, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie a
Inspectoratului de Politie Drochia, Tmpreuna cu o altd persoand in privinta cdreia cauza penala a
fost disjunsa, utilizdnd in activitatea de serviciu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu
numerele de inmatriculare MAI 4080, in rezultatul stoparii si verificarii a unui autovehicul de
marca/model ,,Toyota Corolla”, cu numarul de inmatriculare ***** condus de cétre o persoana
de gen masculin identificat ca fiind cet. Glusco Radu a.n. ***** domiciliat in oragul *****,
pentru a aplica in privinta lui Glusco Radu o sanctiune contraventionald mai blandd decat
sanctiunea legald prevazutd de Codul Contraventional pentru fapta contraventionald savarsita de
acesta, a acceptat si a primit de la Glusco Radu mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 300
lei, pe care politistul Berladean Daniil personal le-a luat dintre documentele pe mijlocul de
transport transmise lui de catre Glusco Radu, intocmind in privinta ultimului procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI06 445054 din 29 aprilie 2025, prin care in baza prevederilor
art. 238 alin. (1) din Codul Contraventional, aplicindu-i o sanctiune sub forma de avertisment”.

Tot el, la data de 05 aprilie 2025, in jurul orelor 11:58, fiind antrenat in serviciu pe
teritoriul raionului Drochia, conform graficului echipelor de patrulare si interventie a
Inspectoratului de Politie Drochia, impreuna cu o alta persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa, utilizdnd 1n activitatea de serviciu automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu
numerele de inmatriculare MAI 4080, 1n rezultatul stoparii la intersectia cu sens giratoriu situata
la intrarea pe teritoriul in orasul Drochia, din directia satului Suri si satului Chetrosu, raionul



Drochia, a unui autovehicul condus de catre cet. Nastas Natalia, pentru a nu Intocmi in privinga
acesteia procesul-verbal cu privire la contraventie, pentru transportarea copiilor minori contrar
prevederilor pct. 82 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere si anume fara utilarea
automobilului cu sistem de retinere si adaptare: perna speciald, scaun de inaltare, care acorda
Nastas Natalia, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 200 lei pe care persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa le-a primit nemijlocit de la ultima.

I1. Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei

a) Potrivit continutului acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta a fost incheiat la
data de 26 decembrie 2025, iar la semnarea acestuia au participat: Procurorul in Procuratura
Balti, Oficiul Principal, Leonid Gagiu, inculpatul Berladean Daniil si aparatorul acestuia, avocata
Natalia Dragan.

b) Acordul a fost incheiat la initiativa invinuitului Berladean Daniil si aparitorului
acestuia, avocata Natalia Dragan in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 Cod de
Procedura Penald, fiind aprobat, in scris, acordul de recunoastere a vinovatiei in temeiul
prevederilor legale, de catre procurorul ierarhic superior.

¢) Fapta ce formeaza obiectul acordului este cea expusa la pct. I. din prezenta sentinta.

d) Incadrarea juridici a faptei si pedeapsa previzuta de lege:

Prevederile articolului 324 alin. (1) Cod Penal stabilesc raspunderea penald pentru
infractiunea de ,,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o
persoana publica sau de catre o persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar acesteia”.

Infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa penala sub forma
de ,,amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani”.

Prevederile articolului 332 alin. (1) Cod Penal stabilesc raspunderea penald pentru
infractiunea de ,,inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale”.

Infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa penald sub forma
de ,,amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

e) Declaratia expresd a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta
incadrarea juridicd a acesteia.

La data de 26 decembrie 2025 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 Cod de
Procedurd Penala, Daniil Berladean a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminate comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324
alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324
alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1) si art.
332 alin. (1) Cod Penal.



Invinuitul recunoaste in mod expres vina in legiturd cu fapta descrisia si accepta
incadrarea juridica a acesteia, n acest sens, servind drept confirmare urmatoarea declaratie scrisa
personal de invinuitul Berladean Daniil:

., Prin prezenta, confirm cd, recunosc in mod expres comiterea faptei incriminate §i
accept incadrarea juridica a acesteia. De asemenea, declar ca, aceastd recunoastere este facuta
in mod voluntar, fara constrangeri si in deplina cunostinta de cauza, exprimandu-mi dorinta de
a coopera in mod sincer §i in deplina cunostinta de cauza cu autoritdtile competente pentru a
contribui la solutionare eficienta si corecta a cauzei”.

f) Partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au convenit asupra faptului
ca inculpatului Berladean Daniil, sa-i fie aplicatd pedeapsa penald, dupa cum urmeaza:

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;



-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

In conformitate cu art. 84 alin. (1') Cod Penal, a-i stabili inculpatului Daniil Berladean
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de amenda in
marime de 3 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani.

I11. Judecarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei
(art. 509 Cod de Procedura Penala)

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Berladean Daniil, aparitorul acestuia, avocata
Natalia Dragan, precum si acuzatorul de stat, Procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal,
Vlad Toderica au sustinut examinarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazut de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de Procedura Penala.

In conformitate cu prevederile art. 509 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de judecata
examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in sedintd publica, cu
exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. in cadrul sedintei de judecati se
prezinta acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste de catre procuror, se audiaza
inculpatul si se asculta pozitia aparatorului acestuia. Daca este prezenta partea vatimata sau alte
parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sa constate daca inculpatul: 1) intelege pentru ce
infractiune este Invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei Tn mod benevol si cu buna stiin{d, Tn prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.
(3) In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovitiei, el face declaratii in
instanta despre ceea ce a savarsit in legaturad cu fapta prejudiciabild ce i1 se incrimineaza si
atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

Dupa expunerea acordului de recunoastere a vinovatiei de catre Procurorul in Procuratura
Balti, Oficiul Principal, Vlad Toderica, fiind chestionat inculpatul Berladean Daniil referitor la
chestiunile indicate la art. 509 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, instanta de judecata a constatat



ca, inculpatul Berladean Daniil Intelege pentru ce infractiune este Tnvinuit, recunoaste vinovatia,
a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, In prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

In acest sens, instanta de judecati a procedat la audierea inculpatului Berladean Daniil,
care a recunoscut vina in comiterea faptelor prejudiciabile astfel dupa cum sunt indicate in actul
de invinuire si sincer s-a cdit de cele comise. Este de acord cu pedeapsa stabilitd in acordul de
recunoastere a vinovatiei.

La fel, instanta de judecatd a constatat ca, la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei au fost respectate prevederile art. art. 504-507 Cod de Procedura Penala.

IV. Probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat

Desi, inculpatul Berladean Daniil ***** isi recunoaste integral vina in comiterea
infractiunilor imputate si a acceptat neconditionat probele administrate la faza urmaririi penale,
in rezultatul cercetarii probelor administrate la materialele cauzei penale, instanta de judecata
apreciaza ca de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe admisibile,
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunilor incriminate, dupa cum urmeaza:

-declaratiile martorului Glandaniuc Anatolie, care fiind audiat la faza urmaririi penale a
declarat ca, la data de 16 martie 2025, aproximativ pe la ora 16:00-17:00 el se deplasa la volanul
automobilului de model ,,Ford Transit”, numerele nu si le aduce aminte, prin satul Ochiul Alb,
raionul Drochia. Intr-un moment dat a fost stopat de catre un echipaj al politiei compus din doi
angajati care erau cu automobilul de model ,,Dacia Duster”, numerele de inmatriculare nu si le
aminteste. In automobilul de model ,,Ford Transit”, se aflau in calitate de pasageri, proprietarul
acestuia Valerii, familia nu o cunoaste si sotia lui Roibu Natalia, locuitori a satului Chitrosica
Nous, raionul Edinet. In timpul verificarii actelor de catre unul dintre politisti i-a fost comunicat
ca ei trebuie sd detina si dreptul la categoria ,,B”, dar categoria ,,C” din permisul lui nu este
destul. Totodata, microbusul nu este reutilat conform actelor de a avea doi pasageri, ci este
permis numai unul. Acelasi politist a spus ca este nevoit sd cheme la fata locului un evacuator
pentru retinerea automobilului de model ,,Ford Transit” la parcarea speciala. Tot acelasi politist a
spus ca risca amenda de 3 000 lei pentru ca conduce, dar nu are categoria ,,B” si 500 pentru ca
are doi pasageri. Atunci el s-a apropiat de Valerii si i-a explicat despre amenzile pe care la risca
si despre faptul cd automobilul sdu va fi ridicat. Dupa aceasta el impreuna cu Simenovici Valerii
s-au apropiat de automobilul de politie si au comunicat polifistilor ca nu doresc ca automobilul
de model ,,Ford Transit” sa fie ridicat si nu doresc sd fie intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, la ce politistii respectivi le-a comunicat ca trebuie sa se gandeasca. Atunci, el cu
Simenovici Valerii le-a propus suma de 500 lei la ce unul dintre politisti le-a comunicat ca va
ajunge ei trebuie inca atata, el intelegdnd cd 1 000 lei. Atunci el cu Simenovici Valeriu au plecat
la automobilul ,,Ford Transit” de unde Simenovici Valerii a luat suma de 1000 lei in bancnote de
200 lei si a revenit la automobilul de politie, unde prin usa pasagerului din fata care era deschisa
a transmis suma de 1000 lei politistilor. Dupa aceasta, Simenovici Valerii s-a iIntors la
automobilul ,,Ford Transit” cu permisul sau de conducere auto si cu actele pe automobil si ei au
continuat deplasarea. Politistii respectivi aveau varsta de pana la 25 ani, iar din cauza ca a trecut
deja mult timp in prezent nu-i va putea recunoaste;

-declaratiile martorului Simenovici Valerii care fiind audiat la faza urmaririi penale a
declarat ca, aproximativ intr-o zi din luna martie 2025, dupa orele amiezii, avand in proprietate
un microbuz de model ,,Ford Transit”, dar neavand permis de conducere auto, l-a rugat pe



cunoscutul sau Glandaniuc Anatolie, locuitor al satului ***** g3 urce la volanul automobilului
sdu, pentru ca el, Tmpreund cu sotia, sa plece in satul Ochiul Alb, raionul Drochia, in vederea
vizualizarii unor piese pentru microbuzul sau. Deplasandu-se prin satul Ochiul Alb, Glandaniuc
Anatolie a fost oprit de un echipai al politiei compus din doi politisti care activau cu automobilul
de model ,,Dacia Duster”, numarul de Tnmatriculare nu I-a retinut. Unul dintre polifisti a inceput
sa discute cu Glandaniuc Anatolie si sd analizeze actele prezentate de cétre acesta. Apoi,
Glandaniuc Anatolie i-a comunicat lui cd politistii in cauza intentionau sa ridice automobilul sau
de model ,,Ford Transit” la parcarea speciald, deoarece Glandaniuc Anatolie nu avea in permisul
de conducere categoria ,,B”, ci numai categoria ,,C” pentru vehicule. Totodata, conform actelor
prezentate, in automobilul ,,Ford Transit” putea sa se afle numai soferul si un pasager, dar nu doi
pasageri. Tot de la Glandaniuc Anatolie a aflat ca acesta, pentru incalcarile comise, risca amenda
in marime de aproximativ 3 000 lei, cu ridicarea la parcarea fortatd a automobilului ,,Ford
Transit”. In continuare, el, impreuni cu Glandaniuc Anatolie, au propus acestor politisti suma de
500 lei, dar unul dintre acestia le-a spus cd mai trebuie sd adauge, tot atdta, pentru a nu ridica
automobilul, de unde el a Inteles ca trebuie sd le dea suma de 1 000 lei. Respectiv, el a plecat la
automobilul sdu de model ,,Ford Transit”, pe atunci cu numerele de inmatriculare LV Al 776, de
unde a luat 5 bancnote de 200 lei, dupa care s-a Intors la automobilul de politie si a transmis
suma de 1 000 lei anume politistului care stitea asezat pe bancheta pasagerului din fata, iar
celalalt politist a vazut faptul dat, fiind In acest moment asezat la volanul automobilului de
politie. Politistii aveau varsta de pana la 25 ani. Careva date de identitate ale politistilor in cauza
nu si le aminteste, deoarece a trecut mult timp §i careva caracteristici ale acestora nu a retinut, de
aceea nu i va putea recunoaste;

-declaratiile martorului Cataga lon care fiind audiat la faza urmaririi penale a declarat
cd, in anul 2022 si-a procurat motocicleta de model ,,Viper 150”. Din momentul procurdrii si
pana in prezent, motocicleta sa nu este inmatriculatd in mod corespunzator, de aceea nu are
numar de Tnmatriculare. Se straduie sa se deplaseze numai pe teritoriul satului Cotova, deoarece
personal nu detine permis de conducere auto la nici o categorie. La data de 20 aprilie 2025, pe la
ora 22:00, cu motocicleta, el, impreund cu familia si anume cu sotia (concubina) Prisdcari
Cristina si doi copii minori, s-au deplasat la parintii lui pentru a sarbitori Pastele. In timp ce se
deplasau pe drum cu motocicleta, nu departe de casa parintilor, din spate a fost ajuns de
automobilul politiei de patrulare de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI
4080, care i-a facut semn cu girofarul sa opreasca, iar el s-a conformat. Indata dupa aceasta, de el
si membrii familiei s-a apropiat politistul care a coborat de pe bancheta din fatd a automobilului
de politie, care s-a prezentat pe nume Babara Victor si l-a intrebat unde fuge, la ce ei i-a spus ca
nu fuge, la ce el i-a spus ca nu fuge, de aceea a oprit la semnalul dat. Atunci i-a intrebat unde este
numarul de Tnmatriculare al motocicletei, la ce el i-a spus cd, motocicleta nu are numar de
inmatriculare, apoi politistul Babara Victor i-a cerut permisul de conducere, la ce ei i-a spus ca
nu detine permis de conducere. Indata dupa ce a vazut ci nu are permis de conducere, politistul
Babara Victor i-a spus cd el cheama evacuatorul din municipiul Bélti si el va ramane fara
motocicletd. La cele comunicate, el i-a spus ca poate chema pe cine doreste, dar el nu va semna
pe nici un act. Atunci polifistul Babara Victor i-a spus ca, daca vrea ca el sa nu cheme
evacuatorul si ca motocicleta sa nu-i fie ridicatd, trebuie sa propuna ceva la fata locului, la ce el
l-a intrebat ce sa propund, iar politistul Babdra Victor a raspuns ,,dd seva” si cat mai repede.
Atunci el a intrebat cati bani trebuie, la ce politistul Babard Victor a cerut suma de 2 000 lei, insa
el 1-a spus ca nu are aga multi bani, de aceea politistul Babara Victor a spus sa caute macar 1 000
lei. In continuare, din motiv ca nu avea bani, el, cu sotia si copii, s-au intors la casa parintilor, iar



politistii au rdmas langd motocicleta sa in drum. Ajungand la casa parintilor, el i-a explicat
mamei despre cele intdmplate si a rugat-o sa-i imprumute bani in suma de 1 000 lei. Ludnd banii
in suma de 1 000 lei, el singur a revenit la locul opririi, unde a gésit deja afara pe ambii politisti,
pe Babara Victor si colegul sau Berladean Daniil. Mentioneaza ca, pana la acest incident, el
cunostea ca Berladean Daniil este locuitor al satului Cotova si lucreazad in cadrul Inspectoratului
de Politie Drochia. Apropiindu-se de politistul Babara Victor, acesta indata a intins mana, iar el
i-a transmis banii Tn suma de 1 000 lei, in bancnote de 100 lei fiecare, din cate isi aminteste. In
momentul transmiterii banilor lui Babara Victor, politistul Berladean Daniil se afla langa
motocicleta sa, care se afla la o distantd de aproximativ 5 metri de automobilul de politie, de
aceea Berladean Daniil a vazut bine cum el a transmis banii colegului sdu Babara Victor. Dupa
primirea banilor, Babara Victor i-a solicitat sa porneasca motorul motocicletei si sa plece cat mai
repede de la fata locului, ceea ce a si facut. Proces-verbal de contraventie ori alte documente nu
au fost intocmite de catre politistii Tn cauza;

-declaratiile martorului Chirioglo Nicolae care fiind audiat la faza urmaririi penale a
declarat ca, la data de 16 martie 2025, in jurul orelor 14:00, el, impreuna cu sotia sa Chirioglo
Ala, a plecat cu automobilul sdu de model ,,Toyota Corolla”, cu numarul de inmatriculare
DRAW 458 in orasul Drochia, la magazinul ,,Discount”, situat pe strada Soseaua Sorocii din
orasul Drochia, pentru efectuarea unor cumparaturi. Din motiv ca sotia a suportat o operatie si se
deplaseaza greu, a hotarat sa opreasca si sa parcheze automobilul mai aproape de usa
magazinului mentionat. De aceea a parcat masina pe zona trotuarului din fata magazinului dat,
dupd care au intrat in magazin pentru cumpdraturi. Peste ceva timp, iesind din magazin, a gasit
langa masina sa doi politisti de patrulare. S-a apropiat de ei si unul dintre politisti s-a prezentat si
a inceput sa-1 explice ca a parcat neregulamentar automobilul §i anume a parcat pe suprafata
trotuarului situat in fata magazinului dat. Atunci a incercat sa explice politistilor de ce a procedat
in asa mod, adicid din cauza problemelor de sinitate ale sotiei, dar nu a fost ascultat. In
continuare, politistul Berladean Daniil i-a cerut actele la control, ceea ce el a facut. Luand actele,
politistul Berladean Daniil i-a explicat ca in privinta lui va fi intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie, in baza caruia va achita amenda in suma de aproximativ 800 lei, dupa care a
urcat In automobilul de politie si a inceput sd Intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie. El s-a apropiat de automobilul de politie si anume la usa soferului, unde s-a adresat
politistului Berladean Daniil si a solicitat sa aplice in privinta sa o sanctiune sub forma de
avertisment, pentru a nu achita nici o amenda, la ce politistul Berladean Daniil a privit la el si i-a
comunicat ca, fiindca este prima datd, va aplica In privinta sa sanctiunea de avertisment, care nu
se achitd si a continuat Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Din acest
considerent, el a Inteles ca ar fi bine sa-i multumeasca politistului Berladean Daniil pentru
intelegere si aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment. Pentru asta, el a plecat la automobilul
sdu si a pus in fila impaturitd a raportului de revizie tehnicd a automobilului o bancnota cu
nominalul de 100 lei si, luand fila data, a revenit la automobilul de politie, unde s-a apropiat de
usa soferului, unde statea asezat polifistul Berladean Daniil si i-a transmis direct Tn mana fila
datd, in care se afla bancnota de 100 lei. Politistul Berladean Daniil a luat fila raportului de
revizie tehnica, dupa care din interiorul acesteia a luat bancnota de 100 lei si i-a intors fila
raportului de revizie inapoi, iar el a rdmas sa astepte langa automobilul de politie. Dupa scurt
timp, politistul Berladean Daniil 1-a chemat si i-a solicitat sa semneze procesul-verbal cu privire
la contraventie. Colegul de serviciu al politistului Berladean Daniil, datele de identitate ale caruia
nu le cunoaste, nu a fost prezent la discutia sa cu politistul Berladean Daniil, el a stat langa



masina de politie i a vorbit cu sotia lui. Nu poate spune dacd acesta a vazut cum a transmis, iar
Berladean Daniil a luat de la el banii in suma de 100 lei;

-declaratiile martorului Gufu Gheorghii care fiind audiat la faza urmaririi penale a
declarat ca, la data de 28 martie 2025, intre orele 11:00 - 12:00, din satul Scéaieni, cu automobilul
personal de model ,,Opel Astra”, cu numarul de Tnmatriculare DN 071, a plecat la gara auto din
oragsul Drochia pentru a o duce pe fiica la rutd. Astfel, intrand in orasul Drochia pe strada
Soseaua Sorocii, s-a deplasat pana la intersectia dintre strada Soseaua Sorocii cu strada Nicolae
Grigorescu, unde a dorit sd coteasca pe strada Nicolae Grigorescu, insd din motiv ca, a observat
indicatorul rutier ce interzice virarea pe strada Nicolae Grigorescu, a semnalizat virarea la stinga
si a parcat automobilul pe acostamentul strazii Soseaua Sorocii cu directia iesirii din orasul
Drochia, adicd cu directia spre sensul giratoriu la iesire din orasul Drochia. In scurt timp, de
automobilul sdu s-a apropiat automobilul de politie de model ,,Dacia Duster”, numerele de
inmatriculare ale caruia nu le-a retinut, din care au coborat si s-au apropiat de el doi politisti de
patrulare. Unul dintre ei s-a adresat si i-a cerut actele la control, apoi i-a explicat cd a comis o
incalcare si anume s-a oprit cu automobilul in intersectia strazilor Soseaua Sorocii si Nicolae
Grigorescu, ceea ce nu este legal, explicand ca, pe numele lui urmeaza sa fie intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie. Dupd aceasta, politistul care a primit actele a plecat la
automobilul de politie, iar el i-a urmat. Urcand in automobilul de politie, politistul dat a inceput
intocmirea procesului-verbal in privinta sa. Vazand ca, personal se va alege cu amenda, a scos
din buzunar o bancnota de 100 lei, s-a apropiat de usa soferului a automobilului de politie, unde
pe bancheta soferului statea politistul care a primit actele, iar pe bancheta pasagerului din fata
statea agezat colegul de serviciu al acestuia, care a vazut ce se intdmpla, dar nu s-a implicat n
discutie si a pus bancnota de 100 lei pe scaunul soferului, intre picioarele politistului dat. Initial,
politistul dat i-a reprosat ceva, dar dupa scurt, timp a spus cd, va aplica sanctiunea de
avertisment, dar nu amenda. Asteptand putin timp, politistul care se numeste Berladean Daniil
date pe care le-a vazut in procesul-verbal de contraventie, i-a solicitat sd semneze in procesul-
verbal in cauza, ceea ce el a facut, dupa care a plecat;

-declaratiile martorului Moraru Daniel care fiind audiat la faza urmaririi penale a
declarat ca, la data de 19 aprilie 2025, in jurul orelor 16:00, el, impreuna cu mai mulgi prieteni, a
avut o petrecere in orasul Drochia. Dupa finisarea petrecerii, au mers cu unii dintre prieteni la
gara auto din orasul Drochia, deoarece acestia urmau sa plece cu autobuzul la domiciliile lor.
Ajungand la gara auto, el a intrat pe teritoriul acesteia cu o sticld de bere Tn mand, deoarece nu
reusise si o consume. In scurt timp, de el s-au apropiat doi politisti care desfasurau serviciul cu
automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 4080. Apropiindu-se, i-
au Inceput sa explice cd consumarea alcoolului in locuri publice, inclusiv gara auto, este
interzisd, de aceea ceea ce face el este ilegal, motiv din care pe numele lui va fi Intocmit un
proces-verbal ¢ u privire la contraventie §i va trebui sd achite amenda. Pe ambii politisti i
cunoaste vizual, adica nu prima data i-a observat in orasul Drochia. Dupa aceasta, politistul care
s-a prezentat ca fiind Babara Victor i-a cerut buletinul de identitate si1 ei au mers spre
automobilul de politie, unde politistul dat l-a intrebat daca este de acord cu trecerea testului
alcoolscopic, la ce a raspuns ca este de acord, fiind testat cu aparatul special pe care politistii il
aveau 1n dotare. Dupa aceasta, politistul Babara Victor a urcat in automobil si a inceput sa
pregiteascd procesul-verbal pentru completare. In acest moment, celilalt politist, Berladean
Daniil, se afla la volanul automobilului de serviciu, adicd auzea tot ce vorbeste el cu politistul
Babira Victor. In aceste momente, politistul Babara Victor a privit la el i i-a intrebat daca este
,bdiat de treabd”, la ce i-a raspuns confirmativ. Atunci politistul Babard Victor l-a intrebat ,,ce



facem”, iar el a venit cu intrebarea daca el propune ceva, avand in vedere ca, are ceva de spus, la
ce politistul Babara Victor i-a spus ci ei trebuie si vind cu propunere, dar nu el. Intelegand ci
politistul ii da de inteles ca trebuie sa le dea careva bani pentru a solutiona problema la fata
locului, a privit in portmoneu si a spus politistilor cd are numai 200 lei, la ce politistul Babara
Victor, care statea pe bancheta pasagerului din fata, a spus ca in asa caz el intocmeste procesul-
verbal, dar in acest moment colegul de serviciu al acestuia de la volanul automobilului i-a spus
sd i-a mai repede banii de la el pentru a putea pleca. Atunci politistul Babara Victor i-a cerut sa-i
dea 200 lei, ceea ce a facut, a scos banii §i i-a transmis in mana lui Babara Victor. Drept urmare,
politistul Babard Victor i-a restituit buletinul de identitate, dupa care politistii au plecat. Pe
numele lui nu a fost intocmit nici un proces-verbal cu privire la contraventie;

-declaratiile martorului Proca Marcel care fiind audiat la faza urmaririi penale a declarat
ca, la data de 05 aprilie 2025, intre orele 10:00 - 11:00, cu automobilul personal de model ,,Ford
Transit”, cu numarul de inmatriculare *****a plecat de unul singur in orasul Drochia pentru a
trece revizia tehnica si a achita si polita de asigurare auto pe automobilul respectiv. Ajungand la
cercul cu sens giratoriu situat la iesirea din orasul Drochia in directia satului Chetrosu, raionul
Drochia, a fost oprit de catre echipajul de politie de patrulare care activau cu automobilul de
model ,,Dacia Duster”. Astfel, oprind in preajma cercului cu sens giratoriu in cauza, de
automobilul lui s-a apropiat unul dintre politisti, care i-a cerut actele la control, ceea ce a facut,
dandu-i permisul de conducere si certificatul de Tnmatriculare a automobilului, indata dupa
aceasta, fara a fi intrebat, a spus politistului cd pleaca la testarea tehnicd pentru a trece revizia
tehnica a automobilului, deoarece este expirata, la fel ca si polita de asigurare respectiva. Atunci,
politistul dat, care s-a prezentat pe nume Babara Victor, i-a spus cd, in cazul dat va trebui sa
intocmeasca in privinta lui proces-verbal cu privire la contraventie. In acest moment, celilalt
politist, care se afla la volanul automobilului, a deschis portbagajul automobilului de politie si a
scos surubelnita si s-a apropiat de automobilul lui §i a scos placuta de Inmatriculare din spate si a
venit cu ea la automobilul de politie. Atunci, el s-a adresat politistului Babara Victor si a incercat
sa-1 explice ca pleaca sa treaca revizia tehnica, dar acesta nu a vrut sa-1 asculte. Atunci, dandu-si
seama ca risca ca automobilul lui sa fie ridicat, 1-a intrebat direct daca poate cumva solutiona
intrebarea la fata locului. Dupa aceasta, politistul Babara Victor a plecat spre automobilul de
politie, iar apoi, revenind, a privit spre el si, ca rdspuns la Intrebarea sa, i-a aratat cu mana cinci
degete, semn din care el a inteles ca cere 500 lei. Atunci i-a solicitat politistului Babara Victor sa
meargd cu el la automobilul sdu si-i transmitd suma datd de bani. Astfel, mergand cu el la
automobil, el a luat din automobil suma de 500 lei, in ce fel de bancnote nu a memorizat si a
transmis politistului Babard Victor mijloacele banesti in cauza, adica 500 lei. Drept urmare, el s-
a apropiat de automobilul de politie, unde politistul Babara Victor i-a restituit placuta de
inmatriculare a automobilului, dupd care ambii politisti au urcat in automobilul de politie si au
plecat de la fata locului;

-declaratiile martorului Tamazlicari Mihail care fiind audiat la faza urmaririi penale a
declarat ca, la data de 24 martie 2025, in jurul orelor 11:30, el, impreuna cu sotia Tamazlicari
Silvia, au plecat cu automobilul sdu de model ,,Volkswagen T4”, cu numarul de
inmatriculare***** din satul ***** ]a piata din orasul Drochia pentru a face cumparaturi. Dupa
efectuarea cumpadraturilor, cu automobilul mentionat au pornit spre casd. Astfel, deplasandu-se
pe strada Soseaua Sorocii din orasul Drochia, la trecerea de pietoni situatd in vecinatate cu
teritoriul gérii auto din oragul Drochia, a observat o persoand de gen feminin care stitea in
apropiere de trecerea de pietoni, dar care nu dadea clar de inteles ca vrea ori nu sa traverseze
strada, de aceea el a continuat deplasarea cu automobilul. Dupa cateva clipe, din urma sa a pornit



un automobil de politie de model ,,Dacia Duster”, dar numerele de inmatriculare nu le-a retinut,
care i-a facut semn cu girofarul sa opreasca, ceea ce a facut, oprind automobilul vizavi de gara
auto din orasul Drochia. In continuare, de automobilul lui s-a apropiat un politist care s-a
prezentat pe nume Berladean Daniil §i i-a comunicat ca. el a incalcat Regulamentul Circulatiei
Rutiere prin faptul ca, nu a cedat trecerea pietonului, adica a femeii de la trecerea de pietoni din
vecindtate cu teritoriul garii auto din orasul Drochia. Colegul sdu de serviciu a ramas in
automobilul de politie. Totodata, politistul i-a spus ca, a comis si alte incalcari, dintre care a oprit
sub indicatorul rutier situat la intrarea in parcarea magazinului ,,Linella” din orasul Drochia,
precum si nu a oprit la semnalul lor, ceea ce el le-a spus ca nu corespunde realitatii, incercand sa
explice pe fiecare acuzare, dar nu a fost ascultat. Politistul Berladean Daniil a luat de la el
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, precum si raportul reviziei tehnice si polita
de asigurare auto a automobilului si a plecat la automobilul de politie, la care s-a apropiat si el.
Politistul Berladean Daniil a urcat la volanul automobilului de politie si a inceput sd-i explice ce
sanctiuni urmeazd sa-i fie aplicate pentru fiecare dintre incalcérile comise, chiar dacad el nega
comiterea lor, spunand ca pentru aceste incalcari el urmeaza sa-i ridice permisul de conducere,
deoarece aceste incalcari sunt pedepsite si cu puncte de penalizare, care cumulativ pentru fiecare
incalcare permite sa-i ridice permisul de conducere. La fel, i-a comunicat cd, va verifica chiar
atunci daca 1n privinta lui mai sunt aplicate alte puncte de penalizare, ceea ce a facut politistul
Berladean Daniil chiar atunci si i-a comunicat ca, el nu are alte puncte de penalizare. De aceea,
in discutie i-a spus cd este ,bravo”, din considerentul ca nu are puncte, si cd, dacd vrea,
solutioneazd problema la fata locului, adica i-a dat de inteles ca asteaptd de la ei o multumire.
Plus la toate, vedea ca nu se grabeste sa intocmeascad proces-verbal. Atunci, el I-a Intrebat cum
face si cat trebuie, avand in vedere cati bani sd-i dea, la ce politistul Berladean Daniil i-a spus sa
dea vrea 300 lei, moment in care i-a restituit lui polita de asigurare auto si raportul de revizie
tehnica a automobilului, dandu-i de inteles in asa mod sa puna banii printre aceste acte. El a luat
actele si a plecat la automobilul sau, de unde a luat bani in suma de 500 lei, in ce bancnote nu-si
aminteste, pe care le-a pus in folia din polietilena in care se aflau actele mentionate, dupa care s-
a intors la automobilul de politie, unde a transmis actele respective cu suma de 500 lei In mana
politistului de la volanul automobilului de politie Berladean Daniil, care a luat actele si a scos
dintre acte banii in suma de 500 lei, dupa care i-a restituit lui actele in cauza, precum si permisul
de conducere auto si certificatul de inmatriculare auto si i-a spus sa nu mai comita alte Tncalcari.
El a luat actele si a plecat. Mentioneaza ca, colegul de serviciu al politistului Berladean Daniil,
datele de identitate ale caruia nu le cunoaste, care stitea asezat pe bancheta din fatd a
automobilului de politie, nu s-a implicat in discutia purtatd cu politistul Berladean Daniil, dar a
auzit cele discutate de ei si a vazut cum el a transmis, iar colegul sdu a primit banii in suma de
500 lei;

-declaratiile martorului Darii Vadim care fiind audiat la faza urmaririi penale a declarat
ca, din anul 2015, detine dreptul de a conduce vehicule, avand permis de conducere categoria
,B”. Este proprietarul unui autoturism marca ,,Mercedes Vito”, cu numarul de inmatriculare
#*%%* Intr-o zi din luna aprilie 2025, s-a aflat intr-o deplasare de serviciu in orasul Drochia,
unde trebuia sa se prezinte la Palatul de Cultura. S-a deplasat in orasul Drochia cu automobilul
personal mentionat anterior. In prima jumitate a zilei, in timp ce se deplasa cu autoturismul prin
orasul Drochia, in directia Palatului de Cultura, a ajuns in apropierea magazinului ,,Linella”.
Necunoscand faptul ca sectorul de drum pe care se afla era cu sens unic si din cauza faptului ca
nu a observat initial indicatorul rutier care interzicea deplasarea spre stanga, a comis o Incélcare
a Regulamentului Circulatiei Rutiere, de care si-a dat seama. Ca urmare, s-a deplasat In parcarea



magazinului ,,Linella” pentru a intoarce autoturismul si a continua deplasarea regulamentar. in
timp ce se deplasa prin parcarea magazinului, s-a apropiat un autoturism de serviciu al politiei de
model ,,Dacia Duster”, in care se aflau doi angajati, Tmbracati in tinuta de serviciu. De pe locul
pasagerului din fata, a coborat unul dintre politisti; care s-a apropiat de el si s-a prezentat, Insa nu
i-a retinut datele. Acesta i-a Intrebat dacd este constient cd a incalcat regulile de circulatie. El a
confirmat ca, este la curent cu Incdlcarea comisad si a intrebat dacd poate fi iertat, luand in
consideratie cd, nu a fost o Incélcare grava, iar politistul i-a spus sa i-a permisul de conducere,
certificatul de inmatriculare al vehiculului si sd se apropie de autoturismul de serviciu, care
stationa in acel moment in fata automobilului sdu. Imediat dupa ce a luat actele solicitate, s-a
apropiat de angajatul de politie cu care purtase discutia anterior. Acesta I-a intrebat dacad pentru
incalcarea comisa urmeaza sa-1 intocmeasca un proces-verbal sau daca ,,ma mai gandesc”,
mentionand totodatd ci trebuie si intrebe si colegul de serviciu ,,dacd sunt om bun”. In acel
moment, colegul sau, aflat la volanul autoturismului de serviciu, a dat din cap afirmativ, fara a
spune vreun cuvant. Ulterior, politistul cu care a discutat pana atunci i-a spus: ,,Vezi ce faci, ca
suntem doi”. El s-a dus la automobilul personal, de unde a luat o bancnota in valoare de 200 lei,
dupa care s-a apropiat din nou de acelasi angajat de politie, cel care anterior il intrebase in
legatura cu intocmirea procesului-verbal. I-a adresat intrebarea: ,,Ce facem mai departe?”, iar
acesta i-a spus sd urce In autoturismul de serviciu, mentionand ca colegul sau ii va spune. Asa
cum i s-a indicat, a urcat pe locul pasagerului din fata al autoturismului de serviciu, dupa care i-a
inmanat angajatului de politie aflat la volan o bancnotd in valoare de 200 lei. Acesta nu a spus
nimic, ci doar a Intins mana si a luat bancnota respectiva. Dupa aceasta, el a iesit din autoturism,
iar al doilea angajat de politie i-a Tnmanat actele pe care le primise anterior si i-a aratat ca
formularul procesului-verbal, pe care il avea asupra sa, nu l-a completat. Ulterior, s-a urcat in
automobilul personal si a continuat deplasarea;

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii cu anexe din 21 mai
2025 - ,Cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video” si anume a mijlocului de
transport de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 4080, care se afla in
posesia si folosinta angajatilor Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MALI;

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — ,,culegerea de
informatii” din 25 februarie 2025;
-procesul-verbal de consemnare a mdasurii speciale de investigatii — ,, culegerea de

infirmatii” din 22 mai 2025,

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii, cu anexe - ,,culegerea
de informatii” din 05 august 2025;

-procesul-verbal de ridicare din 28 mai 20235, prin care se atesta ca, de la seful adjunct al
Inspectoratului de Politie Drochia, au fost ridicate documente relevante pentru cauza penald
inclusiv: procese-verbale cu privire la contraventie, fise de post, grafice de dislocare a fortelor
Serviciului Patrulare al Inspectoratului de Politie Drochia;

-procesul-verbal de ridicare din 08 mai 2025, prin care a fost consemnata actiunea de
ridicare de la magazinul ,Linella” din orasul Drochia, str. Nicolae Grigorescu nr. 23 a
inregistrarilor video efectuate la data de 15 aprilie 2025 cu camera video ce apartin magazinului,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 iunie 2025, prin care a fost
consemnatd actiunea de examinare a purtitorului de informatie de tip ,,Hard-Disc”, pe care s-au
stocat inregistrarile video efectuate la 15 aprilie 2025 cu camerele video utilizate de magazinul
,Linella” din orasul Drochia, str. Nicolae Grigorescu nr. 23;



-procesul-verbal de examinare a documentului din 03 iunie 2025, prin care a fost
consemnatd actiunea de examinare a documentelor ridicate conform procesului-verbal de ridicare
din 28 mai 2025 de la seful adjunct al Inspectoratului de Politie Drochia a documentelor
relevante pentru cauza penald inclusiv: procese-verbale cu privire la contraventie, fise de post,
grafice de dislocare a fortelor Serviciului Patrulare al Inspectoratului de Politie Drochia;

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 iulie 2025, cu anexele prin care a fost
consemnatd actiunea de examinare a purtdtorului de informatie de tip ,,DVD-R” pe care s-a
stocat datele GPS privind automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare
MAI 4080 din posesia Inspectoratului de Politie Drochia la 29 ianuarie 2025 — 31 ianuarie 2025,
prezentat de catre Serviciul Tehnologii Informationale al MAI:

-informatia cu nr. 34/33-7172 din 29 mai 2025 prezentata de Inspectoratul de Politie
Drochia;

-informatia cu nr. 34/33-9907 din 16 iulie 2025, prezentata de Inspectoratul de Politie
Drochia;

-informatia cu nr. 34/33-105151 din 29 iulie 2025 prezentatd de Inspectoratul de Polite
Drochia;

-informatia cu nr. 8/9-6623 din 16 iulie 2025, prezentatd de Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI, prin care a fost prezentat purtdtorul de informatie de tip ,,DVD-R” pe
care s-a stocat datele GPS privind automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de
inmatriculare MAI 4080 din posesia Inspectoratului de Politie Drochia la data de 29 ianuarie
2025 — 31 ianuarie 2025;

Corpurile delicte/documente/alte mijloace materiale de proba:

-un purtator de informatii cu numarul de inventar a DGAO a CNA - DIA - 77/25, pe care
s-au stocat inregistrdrile video a comunicarilor i a evenimentelor petrecute in perioada 26
februarie 2025 — 20 mai 2025 in domiciliul si anume in mijlocul de transport de model ,,Dacia
Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 4080, care se afld in posesia si folosinta angajatilor
Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI - se pastreaza la materialele cauzei penale;

-decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului
constatator seria/nr. DCAOI 423491 din 16 martie 2025, intocmita in privinta cet. Taralunga
Serghei, a.n. ***** _ ge pastreaza cusut la materialele cauzei penale;

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 503211 din 28 martie 2025
in privinta lui Gutu Gheorghe se pastreaza cusut la materialele cauzei penale;

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 445426 din 16 martie 2025
intocmit in privinta lui Cucerenco Valentin — se pastreaza cusut la materialele cauzei penale;

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 445431 din 16 martie 2025
intocmit in privinta lui Chirioglo Nicolae — se pastreaza cusut la materialele cauzei penale;

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 445349 din 16 martie 2025
intocmit in privinta lui Naumov Alexei — se pastreaza cusut la materialele cauzei penale.

V. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale)

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 26 decembrie 2025 (f.d. 78-83, vol. IV),
dar si potrivit acordului de recunoastere a vinovdtiei, semnat la data de 26 decembrie 2025 (f.d.
86-100, vol. 1V), inculpatul Daniil Berladean a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324
alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324
alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1) s1 art.
332 alin. (1) Cod Penal.



Atat inculpatul Berladean Daniil, cét si aparatorul acestuia, avocata Natalia Dragan au
semnat declaratia, potrivit careia accepta Incadrarea juridica a faptelor imputate.

Instanta de judecatd cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii i veridicitatii raportata la declaratiile
date 1n sedinta de judecata si probele administrate la faza urmadririi penale, a stabilit Tn actiunile
inculpatului Berladean Daniil ***** intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor, dupa
cum urmeaza:

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica acceptarea §i primirea,
personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoanda publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,




-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM — falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o
persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interese personale;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica acceptarea si primirea,
personal de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei;

-art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o persoanda publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei.

VI. Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat

In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) La
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta
verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penala, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si dacd au fost
aplicate prevederile art.75-78 din Codul penal.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art. 324 alin.
(1) Cod Penal se calificad ca infractiune ,,usoara” (art. 16 alin. (2) Cod Penal), pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub formad de ,,amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art. 332 alin.
(1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,usoard” (art. 16 alin. (2) Cod Penal), pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub formd de ,,amendd in marime de la 850 la 1350 unitéti
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

Potrivit art. 80 alin. (1) Cod Penal, (1) In cazul in care persoana pusid sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Instanta de judecatd atesta ca, acordul de recunoastere a vinovatiei nu contine informatie
despre existenta circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76 si art. 77 Cod Penal.

Totodatd, se atesta cd, partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au
convenit asupra faptului ca inculpatului Berladean Daniil pentru comiterea faptelor prejudiciabile
sa-1 fie aplicata pedeapsa, dupa cum urmeaza:

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;




-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn méarime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda Tn mérime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;



-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

In conformitate cu art. 84 alin. (1') Cod Penal, a-i stabili inculpatului Daniil Berladean
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de amenda in
marime de 3 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani.

Aceste limite de pedeapsa au fost negociate si aprobate de parti, reiesind din vointa
invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale, recunoasterea vinovatiei si vointa liber
exprimata, natura si gravitatea acuzatiei inaintate, pericolul public prezentat de invinuit, interesul
public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse, comportamentul
invinuitului.

Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de catre procurorul ierarhic superior.

La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit, instanta de judecatd in conformitate cu art. art. 7, 75 Cod Penal, tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul
inculpatului.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute de art. 324 alin.
(1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal se califica ca infractiuni ,,usoare” (art. 16 alin. (2) Cod Penal).

Cu referire la personalitatea inculpatului Berladean Daniil instanta de judecata retine ca,
anterior nu a fost atras la rdspundere penala.

Instanta de judecatd apreciaza cd, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord Intre procuror si inculpat, individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 alin. (1) Cod
Penal si au fost aplicate prevederile art. 75-78 Cod Penal.

Drept urmare, instanta de judecata apreciaza ca, pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la
un acord intre procuror si invinuit este echitabild, si, respectiv, considerd cd, in privinta
inculpatului Berladean Daniil ***** pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunilor prevazute
de art. art. 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324
alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324
alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 324 alin. (1), 332 alin. (1) Cod Penal, urmeaza
a 1 se stabili pedeapsa penald, dupa cum urmeaza:

-pentru savdarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,




-pentru savdrsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amendd in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500



(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an,

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 (doi) ani;

-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

-pentru savdrsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal — amenda in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) an;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1!) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Berladean Daniil ***** yrmeazd a i se
stabili pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept sd
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

VII. Cu privire la masura preventiva (art. 509! alin. (5) Cod de Proceduri Penala)

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Procedura Penali, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (1) in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate: 5) dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca, la faza judecdrii cauzei penale 1n privinta inculpatului
Berladean Daniil nu a fost aplicatd masura preventiva.



Aceastd circumstantd nu a Tmpiedicat examinarea prezentei cauze penale In termen
rezonabil.

In temeiul art. 175 alin. (2) coroborat cu art. 176 alin. (1) Cod de Procedura Penala si
reiesind din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu exista, instanta de judecata nu considerd necesar de a aplica masurd preventiva in
privinta inculpatului Berladean Daniil.

VIII. Cu privire la corpurile delicte (art. 509! alin. (6) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedurd Penala, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 26 mai
2025 s-a dispus: a recunoaste si a atasa la cauza penald nr. 2025970109 in calitate de corp delict
— un purtdtor de informatii cu numarul de inventar a DGAO a CNA-DIA-77/25, pe care s-au
stocat Tnregistrarile video a comunicarilor si a evenimentelor petrecute in perioada 26 februarie
2025 — 20 mai 2025 in domiciliu si anume in mijlocul de transport de model ,,Dacia Duster”, cu
numdrul de inmatriculare MAI 4080, care se afla in posesia si folosinta angajatilor
Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI;

(f.d.

137, vol. I)

In conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (1) in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, corpul
delict - un purtator de informatii cu numarul de inventar a DGAO a CNA-DIA-77/25, pe care s-
au stocat inregistrarile video a comunicarilor si a evenimentelor petrecute in perioada 26
februarie 2025 — 20 mai 2025 in domiciliu si anume in mijlocul de transport de model ,, Dacia
Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 4080, care se afla in posesia si folosinta angajatilor
Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI, recunoscut in aceasta calitate si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 26 mai 2025,
ramdne in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

IX. Mijloace materiale de proba (art. 509! alin. (6) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penal, (1) Constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru



evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se n dosar.

La materialele cauzei penale au fost anexate in calitate de mijloc material de proba:

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 503211 din 28 martie 2025
in privinta lui Gutu Gheorghe se pastreazd la materialele cauzei penale;
(f.d. 100, vol. III)

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 445426 din 16 martie 2025
intocmit in privinta lui Cucerenco Valentin — se pastreazd la materialele cauzei penale;
(f.d. 105, vol. I1I)

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 445431 din 16 martie 2025
intocmit 1n privinta lui Chirioglo Nicolae — se pastreazd la materialele cauzei penale;
(f.d. 101, vol. III)

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 06 445349 din 16 martie 2025
intocmit in privinta lui Naumov Alexei — se pastreaza la materialele cauzei penale; (f.d. 106,
vol. 106, vol. I1])

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penali al RM, dupd ramdnerea
definitiva a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

X. Cu referire la masura de sigurantd — confiscarea speciald, instanta de judecata
retine cd, In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republici Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal, (1) Confiscarea specialda constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina
sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor
legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In cadrul sedintei de judecatd, partea acuzirii a solicitat confiscarea de la inculpatul
Berladean Daniil in conformitate cu art. 106 Cod Penal, cu trecerea fortatd si gratuita in
proprietatea statului a sumei de 3 550 (trei mii cinci sute cincizeci) lei, ceea ce constituie
contravaloarea mijloacelor banesti primiti de catre el in calitate de mita.

In spetd, instanta de judecati coroborand materialul probant administrat cu textul legal
enuntat supra, considerd cd, mdsura confiscdrii a mijloacelor banesti rezultate din savarsirea
infractiunii nu este abuziva si nu Incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci
este o masurd de sigurantad prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de judecata considerd oportun aplicarea confiscarii speciale,
in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare atit
de catre inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmadrit si de comportamentul faptuitorului.



In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea bunurilor destinate sa
serveascd la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Potrivit art. 162 alin. (1), pct. 1), 4) Cod de Procedurd Penald, (1) In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat.

Conform art. 132! Cod Penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106!, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecatd urmeaza sa
verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2)
daca urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o societate democratica si 4) daca este
proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele
de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor In proprietatea statului, se va
tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie fiind verificata prin prisma
Hriplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a)
limitarea este prevazutd de lege; b) protejeazd un interes legitim; c) sd fie necesard intr-o
societate democratica.

Principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasica, urmeaza sa se bazeze pe o justa si
echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii
unui scop predefinit.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci, simpla fapta de
incdlcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit dacd masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.
Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca
o masurd de sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate
(cauza Bendenoun vs Franta, 24.02.1994), la care instantele trebuie sd tind seama ca acesta sa nu
fie vadit disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de proportionalitate dintre
scopul confiscdrii si drepturile fundamentale ale petentei, Curtea Europeana a retinut ideea



conform careia In cazul unei confiscdri de proprietdti echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de mai multi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului.

In spetd, instanta de judecatd considera ci, confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunilor nu va duce la incélcarea dreptului de proprietate consfingit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, in conformitate cu art. 106 alin. (1), alin. (2), lit. b) Cod Penal, se aplicd masura
de sigurantd confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de 3 550 (trei mii cinci sute
cincizeci) lei, cu titlu de bunuri rezultate din sdvarsirea infractiunii si se Incaseazd din contul
inculpatului Berladean Daniil ***** in contul Statului suma de 3 550 (trei mii cinci sute
cincizeci) lei, la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In contextul celor statuate supra, instanta de judecata reitereaza ci, aceastd imixtiune in
dreptul de proprietate este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim, este necesarda intr-o
societate democraticd si este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

XI. in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM, art. art. 341, 384,
385, 389, 392-395, 397, 504-509' Cod de Procedura Penala al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 26 decembrie 2025.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda In marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda Tn marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.



Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda Tn marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penalad sub formad de amendad in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda Tn marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda In marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda Tn marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.



Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda Tn marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penalad sub formad de amendad in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda Tn marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se
stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Berladean Daniil ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa penald sub formad de amenda In marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1!) Cod Penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Berladean Daniil ***** i se
stabileste pedeapsa definitiva sub formd de amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod Penal al RM, condamnatul este in drept si achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, se aplici masura de
sigurantd confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de 3 550 (trei mii cinci sute
cincizeci) lei, cu titlu de bunuri rezultate din sdvarsirea infractiunii si se Incaseazd din contul
inculpatului Berladean Daniil ***** in beneficiul Statului suma de 3 550 (trei mii cinci sute
cincizeci) lei, la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Corpul delict - un purtator de informatii cu numarul de inventar a DGAO a CNA-DIA-
77/25, pe care s-au stocat inregistrarile video a comunicdrilor si a evenimentelor petrecute in
perioada 26 februarie 2025 — 20 mai 2025 in domiciliu si anume 1n mijlocul de transport de
model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 4080, care se afld in posesia si
folosinta angajatilor Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI, recunoscut in aceasta
calitate si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 26
mai 2025, ramane in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.



in conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penald al RM, dupd riménerea
definitiva a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este definitiva (art. 509! alin. (8) Cod de Procedura Penalda al RM), insa poate fi
atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile de la data pronuntarii, prin
intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita.

Sentinta pronuntata integral in sedinta de judecata publicd din data de 24 februarie 2026
in conformitate cu art. 338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,
Judecator: /semnatura/ Corina Tabacaru

,,Copia corespunde originalului”
Judecator: Corina Tabacaru



