Prima instanfa, judecator

Dosarul nr.1a-1949/18

nr. 02-1a-20738-09102018

06 februarie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei de judecatd, judecétor

judecitori

grefier
cu participarea:
procurorutlu

avocatului

Ursache Petru

DECIZIE

mun. Chisiniu

Plescalon

Negru Maria
Spoiald Alexandru

Tiganasu Adelina

Harti Vladislav

Arnaut Valentina

a judecat, in sedinfd publica, apelul avocatului 35000000, in interesele dlui Antonovici Dumitru, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei
Buiucani mun Chisindu nr.1-1/2006 din 10 februarie 2006, in cauza penala privind condamnarea lui

KOO0, XXXXXXXXXXXXNARXXxX fard antecedente penale, anuntat in céutare prin incheierea Judecitoriei
Buiucani din 11 aprilie 2001, dosar de cautare nr 2003020314 la CP s. Rigcani, mun. Chiginau,

in comiterea infractivnilor, previzute de art.art 184, al 2; 189_al 1; 209, al 2; 189/3_al 2 i 188/1, al.2 Codul penal (redactia anului 1961)

Miller Rei Boris, nascut la 04 martie 1963, originar 5i locuitor al or. Chiginau, str. Postei, 24, cetitean al RM,
studii medii, holtei, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunilor, previzute de art.art. 209, al.2; 188/1, al.2 sial.5; 17, al.2; 189/3, al.2 Codul penal (redactia anului 1961)

Termenul de examinare a cauzei In prima instanta: 05 ianuvarie 2001 — 10 februarie 2006, instanta de apel: 29 noiembrie 2006 — 20

decembrie 2006, 09 octombrie 2018 — 06 februarie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Inculpatul si avocatul siu pledeaza pentru admiterea apelului.

Procurorul pledeazd pentru respingerea apelului ca fiind depus peste termen.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar i a argumentelor prezentate in sedinta de judecats, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buiucani mun. Chisiniu nr.1-1/2006 din 10 februarie 2006, a fost hotirdt: XXXXXXXXX a fost
recunoscut vinovat in comiterea vinovat in comiterea infractiunilor, previzute de art art. 327 alin (2), lit. a); 361, alin 2), lit. a), b); 326, alin 2, lita),
b), c) 5i 332, alin.] Codul penal. $i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de: pe art.327, alin 2, lit.a) Codul penal - 3 (trei) ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 5 ani; pe art.361, alin 2, lit.a), b) Codul penal - 1 (unu) an; pe art.326, alin.2, lit.a). b), ¢) Codul
penal - 3 (trei) ani; pe art 332, alinl Codul penal - 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe termen de 2 (doi) ani.
Conform art. 84 Codul penal sa stabilit lui X3OOOOXEX pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate
- inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispunderi pe termen de 5
(cinci) ani, cu calcularea termenului de pedeapsd de la ziua retinerii, lasindu-i masura preventivi — starea de arest, aplicatd prin incheierea



Judecitoriei Buiucani din X3OOXNXXX, dosarul de cdutare nr. 20003020314 la CPS Riscani, mun. Chisindu.

Miller Rei Boris a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, previazute de art.326, alin 2, lita), b), ¢) si 361, alin.2, lita), b)
Codul penal si s-a stabilit pedeapsi cu inchisoare pe termen de: pe art.326, alin 2, lit.a), b), ¢) Codul penal - 3 (trei) ani; pe art. 361361, alin.2, lit.a),
b) Codul penal - 1 (un) an. Conform art.84 Codul penal, s-a stabilit lui Miller Rei Boris pedeapsa definitiva pentru concurs de 1nﬁ“ac‘r1un1 prin
cumul partial al pedepselor aplicate - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni. In baza art.90 Codul penal s-a dispus Suspenda:rea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate, stabilindu-i lui Miller Rei Boris termen de probd de 1 (un) ani, anuland mésura preventiva - obligarea de
nepiérdsire a localitatii. S-a achitarea in baza art. 390, alin (1), p.3 Codul procedura penald pe motiv, cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii: Antonovici D_P. - pe invinuirea inaintatd pe art. 189/3_ al.(2), (red. 1961). Miller R.B. - pe invinuirea inaintatd pe art. al.5, art.17, 189/3,
al.(2) CP (red.1961). Se incaseazi de la X3OOOXXXXX in beneficiul statului 3700 (trei mii sapte sute) dolari - SUA ca bunuri, dobandite ilicit.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, in perioada de timp 1993-1995, Antonovici D.P., exercitind functia de sef
al Arhivei Republicane ale Actelor de Stare Civild i, fiind persoand cu functii de raspundere, avand acces in locurile de pastrare ale imprimatelor
certificatelor de nastere si, fiind responsabil de evidenta, pastrarea si folosirea exactd a lor, conform obligatiilor de serviciu, avind scopul vanzarii
ilegale, a sustras pe ascuns documentele oficiale - 653 imprimate ale certificatelor de nastere, seria X-EM i nrar 258301 -258350; 258051-
258100; 258031-258040; 258044-258050; 258356-258360; 258375-258390; 258392-258400; 258008- 258020; 258446-158450; 158177-
258180; 258259-258260; 258420; 258440, 343001-343300; 343351- 343500, cauzind astfel daune considerabile intereselor publice, prin
discreditarea organelor de stat. Tot el, in luna decembrie 1994, aflandu-se in localul Arhivei susnumite, pe str. 31 August 82, or. Chisindu,
intentionat, folosind atributiile sale, contrar obligatiilor de serviciu, intocmit si eliberat nelegitim lui Nicolae Botnari certificatul de nastere seria
X-EM nr 259353, in care a introdus date intentionat false, precum, cd mama ultimului Botnari Maria Favelievna este evreicd de nationalitate, iar
insusi certificatul, chipurile, a fost eliberat la 10 nojembrie 1988. Tot el, in perioada de timp X3COOOOEN- 300000 1a domiciliul pe str.
Neaga, 9, ap. 1 din Chisinau a intocmit un document oficial de importantd deosebita - certificatul de nastere, seria X-EM nr.258331 a persoanei cu
nume fictiv - Berengtein Ilia Ionelovici, cu scopul de a-1 vinde unei persoane necunoscute, pe imprimatul cdruia a executat inscrieri intentionat
false, precum, cé persoana s-a ndscut la 3OOOCXXXIX, in Chisindu §i insusi certificatul a fost eliberat la X3OOIXXXX de OSC Chisindu. In
aceeasi perioadi la domiciliu, Antonovici D. a intocmit certificatul de nastere seria X-EM nr. 295280 a persoanei cu nume fictiv - Parcher Nicu
Andreievici, cu scop de a-1 vinde, pe imprimatul cdruia a executat inscrieri intentionat false, precum, cd persoana numiti s-a niscut la
30000000 In or. Soroca, iar certificatul a fost eliberat la X000 de cifre OSC Soroca. Tot el, exercitand functia de arhivist principal
in Arhiva Nationald al RM, de comun acord $i prin intelegere prealabild cu Miller Rei in perioada de timp martie-septembrie 1998 a primit de la
Tu. Spataru 3700 dolari SUA (ce constituiau 1800 lei 13 b.) pentru intocmirea unor documente oficiale false i in scopul de a-i face pe persoanele
neidentificate cu functii de raspundere ai Arhivei Republicane a Actelor Starii Civile si sectiei Pasapoarte i Vize ale CPS Rascani, or. Chiginan,
asupra cdrora ei aveau influenta, sd intocmeasca §i elibereze un sir de documente, precum, cd Spatar Iurie §i mama lui - Lidia Bilitei, sunt de
nationalitate evrei. Pentru realizarea scopului criminal, in prima jumadtate a lunii martie 1998, aflandu-se in locul Arhivei Nationale pe str. Asachi,
67 “B” din Chisindu, Antonovici D. A inscris in cartea de inregistrare a Actelor de nastere pe anii 1984-1901, date intentionat false, precum, ci
Grosu Teodor - tatdl Lidiei Biltei, s-a casdtorit in Tighina la 10 octombrie 1923 cu $lenghel Maria, evreicd de nationalitate, iar la 23 martie 1998,
in baza acestor inscrieri false a Intocmit §i a eliberat lui Spatar Turie certificatul de arhivd nr.24-12/ III-703, in care a indicat date vadit false,
precum, cd Grosu Teodor s-a cdsatorit la X33O0 in Tighina cu $lenghel Maria, evreicd de nationalitate. In aprilie 1998 Antonovici D,
actionand impreund cu Miller Rei, au intocmit un document oficial fals de importanta deosebita - certificatul de nagtere seria X-BM nr. 343284 pe
numele Lidiei Grosu (Biltei) pe imprimatul céruia au inscris date vadit false, precum, cd mama acesteia este Grosu Maria, evreicd de nationalitate,
apoi l-au transmis lui Spataru Iurie. Conform intelegerii convenite cu el in prealabil. Primind banii $i intocmind oficiale false enumerate, sub
influentd lui Antonovici D. i Miller R., care actionau de comun acord, persoanele neidentificate cu functii de rispundere au intocmit $i au eliberat
certificat de nastere nrNA-TV 0058494 din X3COXXXX pe numele Grosu (Biltei), au efectuat modificdri in Centrul de Evidentd si
Documentare a Populatiei (registrul). in care au indicat date vadit false, precum, cd Spatar Iu. si Bilitei L. sunt de apartenenti etnicd — evrei.

3. Avocatul 33C5000ET, 1a 05 octombrie 2018 a declarat apel, prin care solicitd: repunerea in termen a cererii de apel, casarea
partiald in privinta lui Dumitru Antonovici, a sentintei din 10 februarie 2006, a Judecatoriei Buiucani, cu achitarea, in temeiul art. 390 alin.(1).
pet.1) Cod procedurd penald (2002) a inculpatului respectiv.

4. In sedinta de judecatid avocatul 3300000 care a declarat apel nu s-a prezentat, fiind asigurata prezenta unui avocat garantat de
stat, care a solicitat admiterea apelului. Procurorul a solicitat respingerea apelului ca depus peste termen.

5. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale, considera apelul depus ca depus peste termen si
pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei fird modificari, din urmétoarele considerente.
6. Conform art.403 alin.1-2 Codul de procedura penald, apelul declarat dupd expirarea termenulul prevdzut de lege este considerat

ca fiind fdcut in termen dacd instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsel sau incasdrii despdgubirilor materiale. Pind la solutionarea repunerii in termen, instanta
de apel poate suspenda executarea hotardrii.

7. Conform art.404 alin.1-3 Codul de procedura penald, participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit §i la pronuntarea
sentintei 5i nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel §5i peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la dara inceperii
executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale. Apelul declarat peste termen nu suspendd executarea sentintel, instanta de apel
poate suspenda executarea sentintei atacate. Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul penal conchide, c apelul declarat este depus in
afara termenului legal, fapt confirmat prin probele anexate la materialele dosarului.

8. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine, cd motivele invocate de apelant ce vizeazi repunerea in termen a apelului, se
apreciaza ca fiind nefondate. Astfel, fiind analizate materialele cauzei, se observd cé inculpatul Antonovici D. a fost prezent la faza de urmdrire
penald, iar potrivit procesului — verbal de prezentare a materialelor cauzei din 18 decembrie 2000 acesta fiind asistat de avocatul ales, a luat
cunostintd cu cauza penald (VolII, f.d. 212-213), conform notei informative (Vol. II, f.d. 248), fatd de invinuitul Antonovici Dumitru fiind aplicatd
mésura preventivi — neparasirea localitatii. Pe parcursul judecérii cauzei in prima instanta si in instanta de apel, inculpatul Antonovici Dumitru nu
s-a prezentat, iar prin incheierea din 11 aprilie 2001, fiind anuntat in cautare. Prin informatia Inspectoratului de politie a fost pornit dosarul de
cautare cu nr. 2003020314, Mai mult ca atat in sedinta de judecatd in prima instanta drepturile si interesele inculpatului Antonovici D. au fost
apdrate de un avocat garantat de stat. Astfel, se atestd cd inculpatul Antonovici Dumitru a ignorat restrictiile impuse fatd de el si s-a eschivat de la
instantele de judecata.

9. Totodatd, Colegiul penal retine cd contestarea cu apel peste un termen de mai mult de 12 ani trebuie si fie solid argumentatd.
Motivele unei asemenea repuneri in termen sint extrem de limitate si trebuie sa fie probate. Asemenea perioada este una extrem de mare si este
imposibil ca intr-o asemenea permada apelantul sd nu fi cunoscut despre existenta sentintei. In acelasi timp, nu au fost, cel putin enumera‘re
motivele ce ar justifica o repuunere in termen peste 12 ani.

10.  La caz, Colegiul penal atestd cd, apelantul (avocatul inculpatului) a solicitat repunerea in termen motivind cé, a ficut cunostinta cu
materialele dosarului la data de 18 septembrie 2018. Din materialele cavzei se atesta cd, apelantul la data de 07 martie 2018, a depus o cerere de a
face cunostintd cu materiale dosarului anexénd un mandat eliberat cu data de 21 ianuarie 2018, ficind cunostinta la data de 02 mai 2018, ulterior la
data de 18 septembrie 2018. Prezentind mandatul din data de 21 ianvarie 2018, avocatul deja cunostea despre sentinta contestatd. Totodat,
Colegiul penal constatd ca termenul de contestare pentru avocat urmeazd a fi calculat din data de 02 mai 2018, termen, in afara oricarui dubiu,
avocatul trebuia, in mod normal si obisnuit, sd cunoasca sentinta. Modalitatea de indicare cd a ficut cunostintd cu un volum si apoi cu altul este
doar o incercare de a justifica termenul omis si care nu poate fi repus.



11. Inacest context, Colegiul penal retine cd, in cadrul examindrii cererii de apel avocatul nu s-a prezentat in cadrul examinarii apelului
ultimul fiind citat de doud ori, a depus cerere de aménare, pentru sedinta din 28 noiembrie 2018, a solicitat aménarea pe motiv de sinitate fird a
prezenta careva dovezi in acest sens, iar pentru sedinta din 06 februarie 2019, a solicitat améanarea invocand careva circumstante de ordin familiar
fard a prezenta careva dovezi, in aceastd ordine de idei Colegiul penal, apreciazi negativ pozitia apérarii cit si a inculpatului Antonovici Dumitru pe
tot parcursul examindrii cauzei penale ultimii demonstrénd eschivarea de la examinarea cauzei si folosirea cu rea-vointa a drepturilor procedurale.

12.  Astfel instanta de apel atestdnd tardivitatea apelului declarat de avocatul inculpatul XXX no se va expune asupra fondului
apelului, 1asand fard apreciere argumentele invocate de catre ultimul in cererea de apel, iar careva temeiuri de drept de a interveni asupra legalitatii
si temeiniciei sentintei Tudecitoriei Buiucani mun. Chigindu nr.1-1/2006 din 10 februarie 2006, Colegiul penal nu s-a constatat.

13. Inconformitate cuart415, 417-418, 465 Codul proceduri penala, Colegiul penal -

DECIDE:

Se respinge ca depus peste termen apelul avocatulvi 3X5OCOOOIXE, in interesele dlui Antonovici Dumitru, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu nr.1-1/2006 din 10 februarie 2006 si se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata public la 06 martie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecitor Plesca Ion

judecator Negru Maria

judecator Spoiald Alexandru



