Dosarul nr. 1a - 534/25
1-23107720-02-1a-04062025

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Leova
Judecitor: Brinza Andrei

DECIZIE
In numele Legii
31 martie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac *##**
Judecatori Mamaliga Natalia si Pislariuc Vitalie
Grefier Opincd **# %%

Cu participarea:

Procurorului Catan Irina

Avocatului inculpatului Pavalatii Alexandru

In absenta:

Inculpatului Butmalai Alexei *****

a examinat in ordine de recurs, in limba de stat, in sedintd de judecatd publica,

cererea de recurs declaratd de avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului Butmalai
Alexei ***** Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 05 martie 2025,
in cauza penald de invinuire a lui:

Butmalai Alexei ****% *¥¥¥k [DONP H¥k**
originar din in r-***** domiciliat Tn sat. *****,
studii medii, casatorit, doi copii minori la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, supus
militar, cetitean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii

Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 26.07.2023 — 05.03.2025;

--Instanta de recurs: 04.06.2025 — 31.03.2026;

Asupra recursului declarat de avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului

Butmalai Alexei ***** impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 05
martie 2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de
judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 05 martie 2025, Butmalai
Alexei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 1 000
unitati convent®****ale, cei ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3") Cod penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Corpul delict - un pachet care contine o bancnota cu nominalul 200 lei BNM, dupa
ramanerea definitivad a sentintei, s-a dispus a fi trecut 1n venitul statului;

- un DVD-R de model ,,Coop” cu o inregistrare audio-video din 20.03.2023, s-a
dispus a fi pastrat la materialele cauzei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a constatat cd, Butmalai Alexei *#*#*
la data de 20 1unie 2023, aproximativ orele 13.00 minute, conducand automobilul de
model ,,***** “cu n/T ,,*****” 3 fost stopat, pe traseul R-34 la iesirea din s. Cneazevca,
r-1 Leova, din motivul conducerii neadecvate, de catre angajatii serviciului patrulare
Cantemir-Leova al Directiei Patrulare ,,Sud,, al Inspectoratului Nat*****a] de Securitate
Publicad a IGP a MAI, Lupagcu *#######3%s; Miron Nicolae **#%*,

Urmare a verificarii actelor, inclusiv prin intermediul bazei de date ,,EData", a fost
stabilit faptul cd Butmalai Alexei ***** nu detine permis de conducere, urmare la ce, a
fost informat cd in privinta lui va fi intocmit un proces verbal in temeiul art. 231 alin. (2)
Cod Contravent®****a] si inlaturat de la conducerea automobilului.

Constientizand, cd va fi documentat pentru comiterea contraventiei prevazute la art.
231 alin. (2) din Codul contravent*****al RM (conducerea vehiculului fara detinerea
dreptului de a conduce vehicule) care prevede in calitate de sanctiune ,,amenda de la 30 la
60 de unitati convent*****ale,, si inlaturat de la conducerea mijlocului de transport,
urmdrind scopul evitdrii pedepsei contravent™****ale, aflindu-se la locul stoparii, in
imediata apropiere a automobilului de serviciu al colaboratorilor Inspectoratului
Nat*****3] de Securitate Publicd a IGP a MAI, Lupascu *#*#******s; Miron Nicolae
*axsk  de model ,,Skoda Octavia,, cu n/i ***** ]a aproximativ orele 13:17 minute, a
transmis ultimilor mijloace banesti in cuantum de 200 (doud sute) lei BNM, pe care le-a
dat subofiterului superior al Serviciului Patrulare Cantemir-Leova al DP ,,Sud,, a INSP a
IGP Lupagcu **#*#*asds plasandu-i in interiorul raportului de inspectare tehnica
periodica, pentru ca acestia, sd nu-1 intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia
constatatd si sd nu-1 inldture de la conducerea vehiculului (inclusiv prin ridicarea
automobilului la parcarea speciald), adica pentru neindeplinirea unor actiuni care intrd in
obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca prin actiunile sale, Butmalai Alexei ***** a
comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, individualizata prin
»coruperea activa, adica darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.”



Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 05 martie
2025, la data de 18.03.2025, in termen legal, avocatul Grosu Eugen in interesele
inculpatului Butmalai Alexei ***** a declarat apel (recurs), prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei decizii de achitare inculpatului,
in legatura cu lipsa faptei infract™****ale in actiunile acestuia.

In motivarea apelului (recursuli), aparitorul a indicat urmitoarele motive:

-- Prima instantad nu a luat in consideratie faptul ca nu a fost constatat cu certitudine
acel fapt cd in actele prezentate de citre Butmalai Alexei si anume asigurarea auto si
revizia tehnica ar fi existat careva suma de bani, plasatd anume cu intentia de a corupe
colaboratorii politiei de patrulare.

--La fel, nu a fost demonstrat prin careva probe pertinente si a unei proceduri de
constatare flagrante faptul ca banii depistati ar existat si ar fi apartinut lui Butmalai
Alexei. Prin urmare, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate
dubiile privind nevinovatia persoanei.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

Colegiul penal retine la caz, ca, in instanta de fond, cauza penald privindu-1 pe
Butmalai Alexei ***** a fost examinata conform procedurii generale.

Sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 05 martie 2025 a fost contestata cu
apel de avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului Butmalai Alexei *****_ prin care
a solicitat pronuntarea unei decizii de achitare inculpatului, in legaturd cu lipsa faptei
infract*****ale 1n actiunile acestuia.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 228 din 31.07.2024 (in
vigoare din 16.08.2024), art. 325 Cod penal, a fost expus intr-o noud redactie si anume:

Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
convent*****ale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la
5000 de unitati convent™*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) sdvarsite In privinta unei persoane cu functie de
demnitate publicd sau a unui funct*****ar internat*****al se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 de unitati convent®****ale sau cu inchisoare de pana la 2 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 7000 de unitati
convent™****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati convent®****ale se pedepsesc cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de la 4000 la 6000 de unitati convent*****ale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 10000 la 14000 de unitdti convent*****ale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.



(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite In proportii mari se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati
convent*****ale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 14000 la
18000 de unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitad
activitate.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite: a) in proportii deosebit de
mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda in marime de la 12000 la 18000 de
unitati convent*****ale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
20000 la 40000 de unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(6) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324
este liberatd de raspundere penald dacad acestea i-au fost extorcate sau daca persoana s-a
autodenuntat nestiind c@ organele de urmarire penald sunt la curent cu infractiunea pe
care a sdvarsit-o."

La caz, Colegiul penal subliniaza ca fapta incriminatd inculpatului Butmalai Alexei
*HE%* nu a fost dezincriminatd, iar actiunile acestuia Intrunesc in continuare elementele
infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Totusi, urmeaza a fi ment*****at faptul ca in rezultatul modificarilor operate,
sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede doar pedeapsa sub forma de amenda, fiind
exclusd sanctiunea sub forma de inchisoare.

Tinind cont de prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Butmalai
Alexei ***** urmeaza a fi aplicatd sanctiunea, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
in redactia actuala, care usureazd pedeapsa si amelioreaza situatia acestuia.

Potrivit art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs,
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 3 Cod de procedura penali, ,,(1) In desfisurarea procesului penal se
aplica legea care este n vigoare 1n timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecdtoreascd. (2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot rdmine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noud.”

In acest sens, se atestd cd, la momentul pronuntirii sentintei Judecitoriei Hincesti,
sediul Leova din 05 martie 2025, aceasta era pasibild de a fi atacatd cu apel, atunci in
instanta ierarhic superioard aceasta urmeazd a fi examinatd in ordine de recurs, in
conformitate cu prevederile art. 447 si 448 Cod de procedurad penala, insa fara a afecta
competenta instantei de a examina esenta argumentelor care puteau fi invocate in apel la
ziua depunerii apelului.

In cadrul sedintei instantei de recurs, avocatul Pavalatii Alexandru in interesele
inculpatului Butmalai Alexei ***** a solicitat admiterea apelului/recursului declarat n
numele inculpatului, din motivele indicate in acesta.



Inculpatul Butmalai Alexei ***** in sedinta de judecatd nu a fost prezent, fiind
instiintat legal despre locul, data si ora examindrii cauzei, astfel Colegiul penal a
considerat posibil examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Procurorul Catan Irina in cadrul sedintei instantei de recurs, a solicitat respingerea
cererii de recurs, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Leova din 05
martie 2025, ca fiind legala si intemeiata, ment*****and ca, probele administrate atat la
urmadrirea penala cit si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului Butmalai Alexei ***** de comiterea infractiunii
incriminate.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel considera
necesar de a admite recursul declarat de avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului
Butmalai Alexei ***** impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 05
martie 2025, cu casarea sentintei in partea laturii penale, inclusiv si din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reiesind din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala, ,,Pot fi atacate cu recurs: 1)
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Conform art. 448 Cod procedura penald, ,,(1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.”

Conform art. 441 alin. (2) Cod procedura penald, ,,Instanta de recurs examineaza
cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligatd ca, in afara
temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, s examineze intreaga cauza sub
toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod procedurd penald, ,,(1) Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu adoptarea unei
noi hotdrari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.”

Art. 1 alin.(1), (2) Cod de procedura penala al RM, stipuleaza ca, ,,Procesul penal
reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii
sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau sdvirsirea unei infractiuni.
Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite,
astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovétiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.”

Dispozitiile art. 1 alin.(3) Cod de procedura penala al RM, prevad cd ,,Organele de
urmadrire penald si instantele judecdtoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in



asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si
ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.”

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penald al RM ,procesul penal se
desfasoard in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului internat*****al, cu tratatele internat*****ale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituitad de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, a ordinii publice ori
al securitdtii nat*****ale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut
necesara de catre instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

Colegiul penal retine ca, cercetand probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele
art.101 Cod de procedurd penald, calduzindu-se de propria convingere, constatd ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si just a fost incadrate actiunile
inculpatului Butmalai Alexei ***** in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indici
calificativi ,,coruperea activa, adicd darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu
1 se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.”

Or, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Codul de procedura
penalda al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs retine cd, in cadrul sedintei de judecata, inculpatul
Butmalai Alexei ***** nu a audiat, acesta nu s-a prezentat in instanta de judecata pentru
a se expune asupra invinuirii inaintate, depunind o cerere scrisd, prin care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

Conform art.368 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, au fost date citire
declaratiilor inculpatului Butmalai Alexei, depuse in cadrul urmadririi penale in calitate de
banuit si invinuit (£.d.59; 68);

Potrivit procesului — verbal de audiere a banuitului din 11 iulie 2023, Butmalai
Alexei ***** g declarat ca, folosindu-se de drepturile sale procesuale refuza a face careva
declaratii, (£.d.59).



Fiind audiat in calitate de invinuit Butmalai Alexei ***** ]a data de 11 iulie 2023 a
declarat ca folosindu-se de drepturile sale procesuale refuza a face careva declaratii si va
face declaratii 1n instanta de judecata (f.d.68).

Colegiul retine ca desi, inculpatul Butmalai Alexei ***** nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe,
cum ar fi:

--declaratiile martorului Lupascu *****, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, la data de 20.06.2023 se afla implicat in serviciu impreuna cu colegul sau
Miron Nicolae, cu automobilul de serviciu cu n/i *****_ Aproximativ in jurul orei 13:00
in timp ce efectuau patrularea in r-nul Leova s. Cneazevca in fata lor se deplasa un
automobil de model ,,*****” ulterior cu semnalul sonor si luminescent au stopat
mijlocul de transport ment*****at. Automobilul a stopat imediat, s-a apropiat de
conducator si a solicitat actele. Conducétorul a prezentat actele mijlocului de transport,
fara a prezenta permisul de conducere, comunicand ca 1-a uitat acasd. La solicitarea de a
prezenta un act de identitate a comunicat ca nu are, Insd a prezentat o poza a buletinului
de identitate, dupd care a fost verificat in baza de date, dupd codul personal, fiind
identificat ca cet. Butmalai Alexei, care s-a stabilit cad nu detine permis de conducere.
Ulterior, cet. Butmalai Alexei a recunoscut cd nu detine permis de conducere si i-a fost
adus la cunostintd ca va fi sanct*****at conform art. 232 alin. (1) Cod
contravent™****a]_iar mijlocul de transport va fi ridicat la parcarea speciala in caz ca nu
va avea cine lua automobilul. Conducatorul a comunicat ca nu are cine veni, deoarece
locuieste departe. Ulterior a fost solicitat evacuatorul. A mai comunicat ca, in timp ce
astepta evacuatorul, a inceput sa Intocmeasca proces-verbal, iar in acel moment Butmalai
Alexei s-a apropiat de mijlocul lor de transport si i1 comunica colegului sdu, sa faca
cumva sd fie bine pentru a putea pleca mai departe. Colegul sdu i-a comunicat ca nu se
poate face nimic si cd este pasibil de rdspundere penald pentru astfel de vorbe. Tot atunci
pe traseu se deplasa o ambulanta care a fost stopata de catre colegul sdu Miron Nicolae,
din motiv ca sotia lui Butmalai Alexei era Insarcinata si se simtea rdu, colegul a solicitat
angajatilor de la ambulanta si-i acorde ajutor medical sotiei lui Butmalai. in acel moment
cet. Butmalai Alexei s-a deplasat inspre automobilul sau, a deschi usa de la sofer si a luat
un act cu care s-a apropiat de el si i-a spus s verifice inca odata actul. Actul care i-a fost
prezentat era raportul de inspectie tehnicd in care se aflau 200 lei. Actul ment*****at
impreund cu bancnota de 200 lei le-a pus aldturi pe bancheta de pasager, dupa care a
coborat din mijlocul de transport si i-a comunicat lui Butmalai ca va fi tras la raspundere
penald pentru aceste actiuni. Ulterior a solicitat grupa operativa de politie pentru a
documenta cazul. A ment*****at ca, discutia nu a fost inregistratd video, a fost
inregistrat momentul stoparii si momentul cind a fost preintampinat de raspundere penala.
Dupa ce a fost preintampinat ca va fi tras la raspundere penald cet. Butmalai Alexei nu a
mai comunicat nimic. Personal a inteles cd, suma de bani transmisa era pentru ai influenta
si al permite sd plece, a Inteles acest fapt, deoarece mereu comunica ca ,haide sa facem
sa fie bine”.

--declaratiile martorului Miron Nicolae, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a
declarat ca, nu tine minte data si luna, era anul 2023, se afla implicat in serviciu impreuna



cu colegul sdu Lupascu ***** La iesirea din s. Cneazevca traseul R-34, au stopat un
automobil de model ***** care se deplasa haotic. Automobilul a fost stopat cu ajutorul
girofarelor. Primul de automobil s-a apropiat colegul sau Lupascu ***** care a solicitat
actele conducatorului. Ultimul a comunicat ca nu are permisul asupra sa, insa a prezentat
o copie a buletinului de identitate. Ulterior fiind verificat in baza de date de catre Lupascu
*askx | s-a stabilit ca conducatorul nu detine permis de conducere, tot atunci colegul sau
i-a explicat lui Butmalai Alexei cd va fi tras la rdspundere conform legislatiei, deoarece
nu detine permis de conducere. Tot colegul sdu i-a comunicat lui Butmalai Alexei sa
solicite pe cineva care poate veni dupd masind, insa ultimul a comunicat ca nu are pe cine
chema deoarece locuieste departe, atunci colegul s-a deplasat in automobilul de serviciu
pentru a Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie. A mai comunicat cd, in timp
ce colegul sau intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie dansul se afla alaturi
de automobilul de serviciu, cand de el s-a apropiat conducatorul automobilului si i-a
comunicat cd ,,poate facem cumva sa fie bine, fard a Intocmi proces-verbal si sd plece mai
departe”, insa dinsul, i-a comunicat cd poate fi tras la rdaspundere pentru cuvintele
necorespunzatoare si sd astepte In automobilul personal. A indicat cd, tot conducétorul a
spus ca sotia sa se simte rau si ca ar dori mai repede sa plece, atunci a fost intrebat daca
este necesar de telefonat la serviciul unic de urgenta 112 pentru a solicita ajutor medical,
la care conducatorul a spus cd nu este nevoie. Tot In acel moment pe traseu trece o
masind de Ambulantd pe care dinsul a stopat-o pentru ai oferi ajutor medical sotiei
conducatorului. Ulterior dinsul impreund cu sotia conducdtorului s-au apropiat de
ambulantd, unde ultima a comunicat ca se simte rdu, insd a refuzat de ajutor medical. A
mai comunicat cd, cind s-a apropiat de automobilul se serviciu, colegul sau i-a comunicat
ca conducatorul i-a oferit raportul tehnic in care se afla o sumad baneascd si a incuiat
automobilul de serviciu si ca a telefonat echipa operativa la la IP Leova. Nu 1si aminteste
ce a comunicat Butmalai Alexei dupd ce a venit la fatalocului grupa operativa, daca
afirma sau infirma ca a oferit o suma de bani. Butmalai Alexei nu a spus direct ca doreste
sa ofere bani, dar sa rezolve intrebarea ca sa poata merge mai departe. Nu isi aminteste
dacd discutiile au fost inregistrate video.

Vinovatia inculpatului Butmalai Alexei in comiterea infractiunii incriminate se mai
confirma prin urmatoarele probe materiale si inscrisuri cercetate in cadrul sedinte de
Jjudecata:

--procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 iunie 2023 cu plansa
fotografica potrivit caruia urmare a efectudrii cercetdrii automobilului de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i ***** din acesta au fost ridicate o bancnota cu nominalul 200 (doua sute)
lei, seria G 0132, 264118, anul 2015. Respectiv bancnota a fost depistata intr-o hartie A4
impaturitd notata ,,raport de inspectie tehnica periodica” capsata cu u cec, (f.d.13-21);

-- procesul-verbal de cercetare a obiectului (bancnota) din 20 iunie 2023 potrivit
caruia ,,obiectul supus examinarii il prezinta o fila A4 impaturitd in jumatate, se observa
inscriptia ,,Raport inspectie tehnica periodica”, iar pe marginea din partea stingd este
capsat un cec. La desfacerea actului dat, in interior se observa o bancnota cu nominalul
200 lei MD, seria G0132,264118, anul 2015. Dupa cercetare, bancnota nominalizata se



impacheteaza in plic de hartie, alb, si se sigileaza cu stampila IP Leova ,,Pentru Pachete”
si numerotat cu ,,Pachet nr. 17, (£.d.29);

-- ordonanta de recunoastere drept corp delict (bancnota) si de atasare la dosarul
penal din 20.06.2023, (£.d.30);

-- procesul-verbal de ridicare a obiectului (purtator de informatie electronica) din
21 iunie 2023 potrivit caruia a fost efectuata ridicarea de la angajatul serviciului patrulare
Cantemir-Leova al Directiei Patrulare Sud al INSP a IGP a MAI, Lupascu *****a unui
DVD-R cu capacitatea de 4,7 GB, 120 minute, care a fost sigilat si numerotat cu Pachetul
nr. 2, (£.d.32);

-- procesul-verbal de cercetare a obiectului (purtdtor de informatie electronicad)
din 21 iunie 2023 potrivit caruia ,,obiectul supus examinarii il prezintd un CD, de culoare
metalicd combinat cu alb cu diametrul de 12 cm. Pe suprafata acestuia se observa
inscriptia cu culoare albastra a firmei producatoare ,,coop", tipul CD- ului - ,,DVD-R
registrabile", in partea centrald din stinga este prezentd inscriptia "velocita di scrittura
fino a 16x" 1 "DVD", in partea centrala din dreapta este prezentd inscriptia "120 minuti"
si "4,7 GB". CD-ul in cauza a fost introdus in CD-ROM-ul note-bookului de model "HP"
si a fost deschis spre viz*****are, (f.d.33);

-- ordonanta de recunoastere drept corp delict (purtator de informatie electronica)
si de atasare la dosarul penal din 21.06.2023, (£.d.34);

-- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 03.07.2023 cu plansd foto
potrivit cdruia ,,obiect al examinarii constituie pachetul nr. 1 in care se afld suma de 200
(doud sute) lei BNM, ridicati la 20.06.2023 din automobilul de model Skoda Octavia cu
numerele de Inmatriculare *****_ Fiind supusa bancnota testarii cu ajutorul dispozitivului
HITACHI, a fost stabilit ca aceasta este veridica cu toate semnele de protectie a
bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva semne de falsificare”(f.d.44-
46);

-- stenograma fisierului ,,20230620 133408 001,, cu durata de 00 minute 38
secunde (discutie purtata intre Lupascu *****si Butmalai Alexei), (f.d.51).

In temeiul prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurid penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizind si cercetind Intreg probatoriul administrat, prin prisma rigorilor art. 99,
art. 100, art. 101 Cod de procedurd penald al RM, instanta de recurs considera ca, in cazul
de fata, organul de urmarire penald a administrat probe pertinente si concludente ce
confirma savirsire de cdtre inculpatul Butmalai Alexei ***** a infractiunii de coruperea
activa, adica darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in recurs nu pot fi retinute,
poartd un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv,
solicitarea recurentului cu privire la achitarea inculpatului, nu pot fi acceptate de instanta.

In acelasi context, Colegiul releva ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM, , (1)
Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilda sdvarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al



raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considerda componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de cétre judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereazi ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, (1)
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penala. (2) Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.”

Cu referinta la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 325 Cod
penal al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, constituie
relatiile sociale cu privire la activitatea legala a organelor autoritatii publice, precum si a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat.

Latura obiectiva poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin uneia din urmatoarele
actiuni: promisiune, oferire si dare.

Prin promisiune intelegem angajamentul, obligatia pe care si-o asuma faptuitorul
fatd de o persoana cu functie de raspundere de a-i transmite sau acorda in viitor, intr-un
termen determinat sau nedeterminat, anumite bunuri sau servicii.

Promisiunea poate purta o forma scrisd sau verbala, poate fi expresa sau prin aluzie.
Promisiunea, ca forma a laturii obiective a infractiunii de corupere activa se considera
consumatd din momentul cdnd ea a ajuns la cunostinta persoanei cu functie de
raspundere. Nu este necesar ca persoana careia ii este adresatd promisiunea sa inteleaga
pe deplin despre ce este vorba.

Prin oferire intelegem propunerea facuta persoanei cu functie de raspundere de a-i
da bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la
dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la
calificare, nu importa.

Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisd, sd se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reald, si sa nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea sa
porneasca din initiativa corupdtorului. Oferta poate fi precedatd de promisiune, dar, in
asemenea caz, infractiunea se considera consumata din momentul formularii promisiunii.

La caz, Colegiul penal retine ca in actiunile inculpatului Butmalai Alexei ***** este
prezentd latura obiectiva a infractiunii de corupere activd, latura obiectivd in actiunile
inculpatului Butmalai Alexei ***** g-a manifestat prin oferirea subofiterului superior al



Serviciului Patrulare Cantemir-Leova al DP ,,Sud,, a INSP a IGP Lupascu *****_ bani in
suma de 200 MDL, plasand bancnota cu nominalul de 200 MDL in interiorul raportului
de inspectare tehnica periodica, pe care il detinea, in vederea neadmiterii initierii
procedurii contravent™****ale in baza art. 231 alin. (2) Cod contravent®****a].

Colegiul Penal subliniazd cd faptul oferirii mijloacelor banesti se confirma prin
declaratiile martorului Lupascu ***** care in sedinta de judecatd a comunicat ca,
...Butmalai Alexei a recunoscut ca nu detine permis de conducere si i-a fost adus la
cunostinta ca va fi sanct*****at conform art. 232 alin. (1) Cod contravent™****al, iar
mijlocul de transport va fi ridicat la parcarea speciald in caz ca nu va avea cine lua
automobilul. In timp ce astepta evacuatorul, a inceput s intocmeasca proces-verbal, iar
in acel moment Butmalai Alexei s-a apropiat de mijlocul lor de transport si ii comunica
colegului sau, sa facd cumva sa fie bine pentru a putea pleca mai departe. Colegul sau i-a
comunicat ca nu se poate face nimic si ca este pasibil de raspundere penala pentru astfel
de vorbe. Tot atunci pe traseu se deplasa o ambulanta care a fost stopatd de catre colegul
sau Miron Nicolae, din motiv ca sotia lui Butmalai Alexei era insarcinatd si se simtea rau,
colegul a solicitat angajatilor de la ambulanta sd-i acorde ajutor medical sotiei lui
Butmalai. In acel moment cet. Butmalai Alexei s-a deplasat inspre automobilul siu, a
deschi usa de la sofer si a luat un act cu care s-a apropiat de el §i i-a spus sa verifice
inca odata actul. Actul care i-a fost prezentat era raportul de inspectie tehnica in care se
aflau 200 lei. Actul ment*****at impreund cu bancnota de 200 lei le-a pus aldaturi pe
bancheta de pasager, dupa care a coborat din mijlocul de transport si i-a comunicat lui
Butmalai ca va fi tras la raspundere penala pentru aceste actiuni.

In coroborare cu declaratiile martorului Lupascu *****_instanta de recurs tine cont
st de declaratiile martorului Miron Nicolae, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, conducatorul mijlocului de transport stopat a comunicat ca nu are permisul
asupra sa, insd a prezentat o copie a buletinului de identitate. Ulterior fiind verificat in
baza de date de catre Lupascu ***** s-a stabilit ca conducétorul nu detine permis de
conducere, tot atunci colegul sdu i-a explicat lui Butmalai Alexei ca va fi tras la
raspundere conform legislatiei, deoarece nu detine permis de conducere. Tot colegul sau
s-a deplasat in automobilul de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie. In timp ce colegul siu intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie
dansul se afla alaturi de automobilul de serviciu, cand de el s-a apropiat conducatorul
automobilului si i-a comunicat ca ,,poate facem cumva sa fie bine, fard a intocmi proces-
verbal si sa plece mai departe”, insa dinsul, i-a comunicat ca poate fi tras la raspundere
pentru cuvintele necorespunzatoare si sd astepte in automobilul personal.

Tot martorul dat a mai ment*****at cd, conducatorul a spus ca sotia sa se simte rau
si ca ar dori mai repede sd plece, atunci a fost Intrebat dacad este necesar de telefonat la
serviciul unic de urgenta 112 pentru a solicita ajutor medical, la care conducatorul a spus
cd nu este nevoie. In acel moment pe traseu trece 0 masina de ambulanti pe care dinsul a
stopat-o pentru ai oferi ajutor medical sotiei conducatorului. Ulterior dinsul impreund cu
sotia conducatorului s-au apropiat de ambulanta, unde ultima a comunicat ca se simte rau,
insd a refuzat de ajutor medical. A mai comunicat ca, cind s-a apropiat de automobilul se
serviciu, colegul sau i-a comunicat ca conducatorul i-a oferit raportul tehnic in care se



afla o suma baneasca si a incuiat automobilul de serviciu si ca a telefonat echipa
operativa la IP Leova.

In acest context, instanta de recurs nu a gisit nici un motiv de a pune la indoiala
declaratiile acestor martori, or, ei au fost audiati sub juramint, fiind avertizati de
raspunderea penald ce o poartad pentru declaratii false.

Mai mult ca atit, declaratiile acestor martori au fost consecvente, coroboreaza intre
ele si demonstreaza faptul cd Butmalai Alexei ***** a oferit colaboratorilor de politie
ment*****ati mijloace banesti in marime de 200 lei pentru ca ultimii sd nu-i intocmeasca
proces-verbal contravent™****a].

La fel, declaratiile martorilor coroboreaza si cu elementele de fapt constatate prin
stenograma fisierului ,,20230620 133408 001,, cu durata de 00 minute 38 secunde
(discutie purtata intre Lupascu *****si Butmalai Alexei), din care rezultd cert ca,
inculpatul Butmalai Alexei ***** a recurs la realizarea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin ,,oferire”, insistand ca sa fie verificate inca
o datd actele, sub care, potrivit declaratiilor martorului Lupascu ***** se afla o
bancnota cu nominalul de 200 MDL.

Potrivit procesului-verbal de cercetare a obiectului (bancnota) din 20 iunie 2023
,obiectul supus examinarii il prezintd o fila A4 Tmpaturitd in jumatate, unde se observa
inscriptia ,,Raport inspectie tehnica periodicd”, iar pe marginea din partea stingd este
capsat un cec. La desfacerea actului dat, in interior se observa o bancnota cu nominalul
200 lei MD, seria G0132,264118, anul 2015. Dupa cercetare, bancnota nominalizata se
impacheteaza in plic de hartie, alb, si se sigileaza cu stampila IP Leova ,,Pentru Pachete”
si numerotat cu ,,Pachet nr. 1”.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si oferd bunuri unui funct®****ar, pentru
ca ultimul sa act*****eze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Conform art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu intentie
dacd persoana care a sdvarsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod
constient, survenirea acestor urmari.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, inculpatul Butmalai Alexei ***** a
atentat la relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sfera publica, ce este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana responsabild, care a
atins varsta de 16 ani.

Butmalai Alexei ***** este persoana fizicd responsabila, care la momentul
comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constata o motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului



Butmalai Alexei *****  astfel fiind In corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instanta.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandet).

Colegiul penal se raliazd argumentelor expuse in sentinta contestatd, totodata,
notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotararile atacate, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate
drepturile si libertatile constitut*****ale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor
formulate de instante.

De continuare, Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea
penald care inlatura caracterul infract*****al al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 228 din 31.07.2024 (in
vigoare din 16.08.2024), art. 325 Cod penal, a fost expus intr-o noua redactie.

Astfel potrivit dispozitiei si sanctiunii art. 325 alin. (1) Cod Penal, ,(1)
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori
pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de wunitati
convent*****ale_ iar persoana juridica se pedepseste cu amendd Tn marime de la 3000 la
5000 de unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.”

Intru-cit, inculpatului Butmalai Alexei ***** i se incrimineazi actiunea de
corupere activa savirsitd in raport cu o persoand publica si nu o persoand cu functie de
demnitate publicd sau funct*****ar internat*****al, iar suma oferita de 200 lei nu
depaseste 100 unitati convent™®****ale gi nu se atribuie nici la proportii mari sau deosebit
de mari, actiunile inculpatului Butmalai Alexei ***** fintrunesc In continuare anume
elementele infractiunii prevazute de alin. (1) art. 325 Cod Penal.

Respectiv, prin prisma art. 10 alin. (1) Cod Penal, instanta de recurs urmeaza sa-i
stabileasca pedeapsa penala prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal la momentul actual,



deoarece sanctiunea articolului nu mai prevede pedeapsa cu inchisoarea si respectiv
amelioreaza situatia inculpatului.

La fel urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal al RM,
LInfractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.”

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, (in redactia Legii la momentul
savirsiril infractiunii) ,,(1) Persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani de la sdvargirea unei
infractiuni usoare.”

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM, (1) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)—
9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penald al RM, (4)
Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut 1n art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de recurs
considera necesar ca Butmalai Alexei ***** g3 fie liberat de pedeapsa penald in baza
art.325 alin.(1) Cod penal al RM in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat - art.325 alin.(1)
Cod penal al RM, face parte din categoria infractiunilor ugoare, iar din momentul
comiterii faptei — 20.06.2023, pina la adoptarea prezentei decizii, a expirat mai mult de 2
ani, prin urmare, in privinta inculpatului Butmalai Alexei ***** gsunt aplicabile
prevederile art.60 alin. (1), lit. a) Cod penal al RM.

Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul penal va admite apelul (recursul) declarat
de avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului Butmalai Alexei ***** impotriva
sentintel Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 05 martie 2025, casand sentinta partial in
partea laturii penale, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 437-438, 449 alin. (1), pct. 2), lit. b), Cod
de procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite apelul (recursul) declarat de avocatul Grosu Eugen in interesele
inculpatului Butmalai Alexei ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Leova din 05 martie 2025, casand sentinta partial in partea laturii penale, inclusiv
si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala al RM, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Butmalai Alexei ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal al RM, se libereaza de pedeapsa penald in legaturd cu



intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in temeiul art. 60
alin. (1), lit. a) Cod penal al RM.
In rest sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Leova din 05 martie 2025, se mentine.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator: *akx% Bulhac

Judecatori: Natalia Mamaliga

Vitalie Pislariuc



