Dosarul nr. 1-1253/2025
PIGD: 1-19084509-12-1-20052025

SENTINTA
in numele Legii

01 1ulie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.
Presedintelui sedintei, judecator Olga
Bejenari
Grefier Teofilia
Beleuta
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror Ala
Caus
Aparatorului inculpatului Constantin Putin Sergiu
Coptu
Aparatorului inculpatei Kmit Natalia Valentin
Mardari
Inculpatului Constantin
Putin
Inculpatet Natalia
Kmit
Interpretilor Liliana  Vieru, Artiom
Tataru,
Elena Derevscicova si Penov
Serghei

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba roména, in procedura
generald, cauza penala privind invinuirea lui:

Putin Constantin *****  data nasterii **¥***
IDNP **#*** originar din ***** domiciliat Tn *****
cetatean al Republicii Moldova, cu studii superioare,
casatorit, fara persoane la Iintretinere, neangajat in
campul muncii, pensionar, fard grad de dizabilitate, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
fara grade de calificare sau distinctii de stat, poseda



limba romana, anterior nejudecat, in prezenta cauza, nu
s-a aflat in stare de retinere sau arest,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 29, 42 alin. (2), 191 alin.
(5) st art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) din Codul penal,

Kmit Natalia *****  data nasterii ***** [DNP
krack originarda din ***F** 0 domiciliata Tn  REEEE
cetateanca a Republicii Moldova, cu studii superioare,
vaduva, fard persoane la Intretinere, neangajatd in
campul muncii, pensionara, fara grad de dizabilitate, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
fara grade de calificare sau distinctii de stat, nu poseda
limba romana, anterior nejudecatd, in prezenta cauza,
nu s-a aflat in stare de retinere sau arest,

invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art. 29, 42 alin. (2), 191
alin. (5) si art. 42 alin. (4), 328 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.

Date referitoare la examinarea cauzei penale:

Prezenta cauza penala a parvenit in instanta de judecata pentru rejudecare, ca
urmare a casarii Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-1568/2019
din 03 mai 2024, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru nr. Ir-
718/24 din 15 aprilie 2025. La data de 20 mai 2025, cauza a fost repartizata
judecdtorului-Olga Bejenari spre examinare si a fost examinatd in fond, cu
pronuntarea sentintei la data de 01 iulie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in sedinta
de judecata, instanta de judecata

CONSTATA:

Faptele prejudiciabile imputate inculpatilor.

Inculpatul Putin Constantin, exercitand functia de director al Intreprinderii de
Stat Alimentatie Publica Cantina ,,Adolescenta”, fiind angajat al intreprinderii de
stat, ceea ce in conformitate cu prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal,
constituie persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor publice, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, ignorand prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si Legii nr. 25 din
22.02.2008, privind Codul de conduita a functionarului public, conform carora era



obligat de prevenirea si curmarea delictelor si a altor infractiuni in sfera deservita
de care era responsabil, inclusiv avand responsabilitatea angajarii, aprobarii
evidentei orelor de munca si remunerarea personalului intreprinderii, actionand
impreuna si de comun acord cu contabilul-sef al intreprinderii Kmit Natalia, in
perioada 2010-2016 a savarsit delapidarea averii strdine, in urmdtoarele
circumstante:

In perioada 2010-2013, Putin Constantin, actionand cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu contabilul-sef
Kmit Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina
»Adolescenta”, cunoscand cu certitudine cd cet. Putin Elena ***** care este fiica
sa, este angajatd fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de prelucrator
material de informatii, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de
platd intocmite si semnate de catre Putin Constantin si Kmit Natalia i-au fost
calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 37620,32 MDL pentru
perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost
insusite ilegal de Putin Constantin si Kmit Natalia.

In aceiasi perioada 2010-2013, Putin Constantin, actionand cu intentie direct3,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu contabilul-sef
Kmit Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina
,Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Kmit Tamara *****  care este
nora lui Kmit Natalia, este angajatd fictiv in cadrul intreprinderii respective, in
functia de programator, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de
platd intocmite si semnate de catre Putin Constantin s1 Kmit Natalia i-au fost
calculate neintemeiat plati salariale in sumd totalda de 67896,49 MDL pentru
perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost
insusite ilegal de Putin Constantin si Kmit Natalia.

La fel, in perioada 2010-2016, Putin Constantin, actionand cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu contabilul-sef
Kmit Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina
,»Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Levanova Marina ***** care este
fiica economistei Levanova Alexandra, este angajata fictiv in cadrul intreprinderii
respective, in functia de magazinier, conform evidentei orelor de munca si in baza
ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin Constantin si Kmit Natalia i-
au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totald de 114119,00 MDL
pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare
au fost insusite ilegal de Putin Constantin si Kmit Natalia.

Tot Putin Constantin, In perioada 2011-2013, actionand cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu in interes material si personal, Tmpreuna si de
comun acord cu contabilul-gef al intreprinderii Kmit Natalia, in scopul dispunerii si
folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina ,»Adolescenta”, cunoscand cu certitudine




ca cet. Pituscan Valeriu ***** care este fiul sefer de depozit din cadrul
intreprinderii Pituscan Galina, este angajat fictiv in cadrul intreprinderii, in functia
de mecanic reparare balante, conform evidentei orelor de muncd si in baza
ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin Constantin si Kmit Natalia i-
au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totald de 29818,48 MDL pentru
perioada 1n care acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost
insusite ilegal de Putin Constantin si Kmit Natalia.

in perioada 2012-2015, Putin Constantin, actionind cu intentie directs,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu contabilul-sef
al intreprinderii Kmit Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS
AP Cantina ,,Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Platonova Tatiana
Rk este angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de inspector
resurse umane, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata
intocmite si semnate de cdtre Putin Constantin si Kmit Natalia i-au fost calculate
neintemeiat plati salariale in suma totala de 60062,00 MDL pentru perioada in care
aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de
Putin Constantin si Kmit Natalia.

Totodata, in perioada 2012-2015, Putin Constantin, actionand cu intentie
directa, folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu
contabilul-sef Kmit Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS
AP Cantina ,,Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Subbotin laroslav
dksack care este in relatii de prietenie cu feciorul sdu, este angajat fictiv in functia
de programator, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata
intocmite si semnate de cdtre Putin Constantin si Kmit Natalia i-au fost calculate
neintemeiat plati salariale in suma totala de 53467,06 MDL pentru perioada in care
acesta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de
Putin Constantin s1 Kmit Natalia.

De asemenea, in perioada 2010-2013, Putin Constantin, actionand cu intentie
directa, folosindu-se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu
contabilul-sef al intreprinderii Kmit Natalia, in scopul dispunerii si folosirii ilegale
a bunurilor IS AP Cantina ,Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet.
Parteniuc Ghenadii ***** este angajat fictiv in functia de hamal la depozit,
conform evidentei orelor de muncd si in baza ordinelor de platd intocmite si
semnate de cdtre Putin Constantin si Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat
plati salariale in suma totald de 59655,10 MDL pentru perioada in care acesta nu s-
a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin
Constantin s1 Kmit Natalia.

Tot Putin Constantin, in perioada 2014-2016, impreund si de comun acord cu
contabilul-sef al 1intreprinderii Kmit Natalia, actionind cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, in interes material si personal, cunoscand cu



certitudine cd unii angajati ai Intreprinderii de Stat Alimentatie Publici Cantina
»Adolescenta” se aflau peste hotarele Republicii Moldova, a efectuat neintemeiat si
ilegal plati salariale calculate pentru timpul in care acestia au absentat de la
serviciu, si anume cdtre Pitugscan Galina angajata in functia de sef de depozit,
pentru perioada 29.12.2014 —08.01.2015, 29.09.2015, 25.10.2015 — 01.11.2015 si
04.11.2015 suma de 1793,56 lei; Bujac Sergiu angajat in functia de jurist, pentru
perioada 15.01.2015 — 17.01.2015 suma de 315,00 lei; Moldovan Natalia
exercitand functia de contabil, pentru perioada 02.01.2015 — 07.01.2015,
29.09.2015, 04.11.2015, 22.05.2016 — 19.09.2016 suma de 1339,11 lei; Litvin
Alexandru angajat in functia de programator, pentru perioada 01.09.2016 —
04.09.2016 suma de 230,91 lei, astfel mijloacele financiare insusite in total
neintemeiat constituie 3678,58 MDL.

In circumstantele descrise, prin actiunile lui Putin Constantin, administratiei
publice locale, reprezentatda de Consiliului mun. Chisindu in administrarea caruia
se afla Intreprinderea de Stat Alimentatie Publici Cantina ,,Adolescenta” i-au fost
cauzat prejudiciu material in suma totala de 426 317,03 MDL.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Putin Constantin
in baza art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (5) din Codul penal, delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, de doua
persoane, cauzand daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, Putin Constantin potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului se invinuieste in aceea cd, in continuare, in perioada 09 —
26.08.2016, activand in functia de director al Intreprinderii de Stat Alimentatie
Publica Cantina ,,Adolescenta”, actionand prin intelegere prealabild cu contabilul-
sef Kmit Natalia, avand ca scop sa se razbune fata de directorul-adjunct al
intreprinderii Ghimpu Ala, pentru faptul ca a depus o plangere penald in privinta
acestora, au Intocmit zilnic acte de constatare, unde era inclus eronat absenta lui
Ghimpu Ala de la serviciu in perioada indicata.

Astfel, potrivit tabelului de pontaj, in perioada 09-12.08.2016, 15-19.08.2016
s122-26.08.2016 Ghimpu Ala ar fi absentat nemotivat de la serviciu.

Ca rezultat, Putin Constantin fiind determinat de Kmit Natalia, actionand cu
intentie directd, manifestand certitudine ca-si depaseste drepturile si atributiile
acordate de lege, a emis ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 contrar dispozitiilor art. 86
alin.(1) lit. g) din Codul muncii, prin care Ghimpu Ala a fost sanctionatad
disciplinar cu mustrare aspra pentru absenta nemotivata de la serviciu in perioada
09-26.08.2016 si, concomitent, aceasta a fost concediatd din functia de director
adjunct din cadrul Intreprinderii de Stat Alimentatic Publici Cantina
,Adolescenta”.




De asemenea, ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 emis de Putin Constantin, prin
care s-a efectuat concedierea lui Ghimpu Ala, a fost emis contrar cadrului legal,
din motivul lipsei unei abateri disciplinare imputabile ultimei, iar prin Decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 28.09.2018 Ghimpu Ala a fost
restabilita 1n functie.

Pe cale de consecintd, lui cet. Ghimpu Ala nu i-a fost achitat salariul pentru
perioada 23.09.2016-27.09.2018 in suma de 135765 MDL, fiindu-i cauzat un
prejudiciu material in proportii mari.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Putin Constantin
in baza art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) din Codul penal, depasirea atributiilor de
serviciu, adicd savdrsirea de catre o persoana publica, a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
acestea au cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Inculpata Kmit Natalia, exercitind functia de contabil-sef al Intreprinderii de
Stat Alimentatie Publicd Cantina ,,Adolescenta”, fiind angajat al intreprinderii de
stat, ceea ce In conformitate cu prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal,
constituie persoand publicd, avand In virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor publice, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, ignorand prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public si Legii nr. 25 din
22.02.2008, privind Codul de conduita a functionarului public, conform cérora era
obligat de prevenirea si curmarea delictelor si a altor infractiuni in sfera deservita
de care era responsabild, inclusiv avand responsabilitatea aprobarii evidentei orelor
de muncd si remunerarea personalului intreprinderii, actionind impreuna si de
comun acord cu directorul intreprinderii Putin Constantin, in perioada 2010-2016
a savarsit delapidarea averii straine, in urmatoarele circumstante:

In perioada 2010-2013, Kmit Natalia, actionand cu intentie directa, folosindu-
se de situatia de serviciu, impreund si de comun acord cu directorul Putin
Constantin, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina
,»Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Putin Elena *****care este fiica
lui Putin Constantin, este angajatd fictiv in cadrul Intreprinderii respective, in
functia de prelucrator material de informatii, conform evidentei orelor de munca si
in baza ordinelor de plata intocmite si semnate de catre Putin Constantin si Kmit
Natalia 1-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 37620,32
MDL pentru perioada in care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele
financiare au fost insusite ilegal de Putin Constantin si Kmit Natalia.

In aceiasi perioada 2010-2013, Kmit Natalia, actionind cu intentie directs,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu directorul Putin
Constantin, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina




»Adolescenta”, cunoscand cu certitudine cd cet. Kmit Tamara *****_ care este
nora sa, este angajatd fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de
programator, conform evidentei orelor de muncd si in baza ordinelor de plata
intocmite si semnate de cdtre Putin Constantin si Kmit Natalia i-au fost calculate
neintemeiat plati salariale in suma totala de 67896,49 MDL pentru perioada in care
aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost Insusite ilegal de
Putin Constantin si Kmit Natalia.

La fel, in perioada 2010-2016, Kmit Natalia, actionand cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu directorul Putin
Constantin, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina
,Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Levanova Marina ***** care este
fiica economistei Levanova Alexandra, este angajata fictiv in cadrul intreprinderii
respective, in functia de magazinier, conform evidentei orelor de munca si in baza
ordinelor de plata intocmite si semnate de cdtre Putin Constantin si Kmit Natalia 1-
au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma totala de 114119,00 MDL
pentru perioada In care aceasta nu s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare
au fost insusite ilegal de Putin Constantin si Kmit Natalia.

Tot Kmit Natalia, In perioada 2011-2013, actiondnd cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu 1n interes material si personal, impreuna si de
comun acord cu directorul Putin Constantin, in scopul dispunerii si folosirii ilegale
a bunurilor IS AP Cantina ,Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Pituscan
Valeriu ***** care este fiul sefer de depozit din cadrul intreprinderii Pituscan
Galina, este angajat fictiv in cadrul intreprinderii, in functia de mecanic reparare
balante, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de platd intocmite
s1 semnate de catre Putin Constantin si Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat
plati salariale in suma totald de 29818,48 MDL pentru perioada in care acesta nu s-
a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin
Constantin s1 Kmit Natalia.

In perioada 2012-2015, Kmit Natalia, actionand cu intentie directi, folosindu-
se de situatia de serviciu, impreunda si de comun acord cu directorul Putin
Constantin, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina
,Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Platonova Tatiana ***** este
angajata fictiv in cadrul intreprinderii respective, in functia de inspector resurse
umane, conform evidentei orelor de munca si in baza ordinelor de plata intocmite
st semnate de catre Putin Constantin si Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat
plati salariale in suma totald de 60062,00 MDL pentru perioada in care aceasta nu
s-a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin
Constantin s1 Kmit Natalia.

Totodata, in perioada 2012-2015, Kmit Natalia, actionidnd cu intentie directa,
folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu directorul Putin



Constantin, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS AP Cantina
»Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Subbotin laroslav ***** care este
in relatii de prietenie cu feciorul sdu, este angajat fictiv in functia de programator,
conform evidentei orelor de muncd si in baza ordinelor de platd intocmite si
semnate de cdtre Putin Constantin si Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat
plati salariale Tn suma totald de 53467,06 MDL pentru perioada in care acesta nu s-
a aflat la serviciu, astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin
Constantin si Kmit Natalia.

De asemenea, in perioada 2010-2013, Kmit Natalia, actionand cu intentie
directa, folosindu-se de situatia de serviciu, impreuna si de comun acord cu
directorul Putin Constantin, in scopul dispunerii si folosirii ilegale a bunurilor IS
AP Cantina ,,Adolescenta”, cunoscand cu certitudine ca cet. Parteniuc Ghenadii
dck® este angajat fictiv in functia de hamal la depozit, conform evidentei orelor
de munca si in baza ordinelor de platd intocmite si semnate de catre Putin
Constantin si Kmit Natalia i-au fost calculate neintemeiat plati salariale in suma
totalda de 59655,10 MDL pentru perioada in care acesta nu s-a aflat la serviciu,
astfel mijloacele financiare au fost insusite ilegal de Putin Constantin si Kmit
Natalia.

Tot Kmit Natalia, in perioada 2014-2016, Impreund si de comun acord cu
directorul Putin Constantin, actionand cu intentie directa, folosindu-se de situatia
de serviciu, 1n interes material si personal, cunoscand cu certitudine ca unii
angajati ai Intreprinderii de Stat Alimentatie Publici Cantina ,,Adolescenta” se
aflau peste hotarele Republicii Moldova, a efectuat neintemeiat si ilegal plati
salariale calculate pentru timpul in care acestia au absentat de la serviciu, si anume
catre Pituscan Galina angajatd in functia de sef de depozit, pentru perioada
29.12.2014 — 08.01.2015, 29.09.2015, 25.10.2015 — 01.11.2015 si 04.11.2015
suma de 1793,56 lei; Bujac Sergiu angajat in functia de jurist, pentru perioada
15.01.2015 — 17.01.2015 suma de 315,00 lei; Moldovan Natalia exercitand functia
de contabil, pentru perioada 02.01.2015 — 07.01.2015, 29.09.2015, 04.11.2015,
22.05.2016 — 19.09.2016 suma de 1339,11 lei; Litvin Alexandru angajat in functia
de programator, pentru perioada 01.09.2016 —04.09.2016 suma de 230,91 lei; astfel
mijloacele financiare insusite in total neintemeiat constituie 3678,58 MDL.

In circumstantele descrise, prin actiunile lui Kmit Natalia, administratiei
publice locale, reprezentata de Consiliului mun. Chisinau in administrarea caruia
se afld Intreprinderea de Stat Alimentatie Publicd Cantina ,,Adolescenta” i-au fost
cauzat prejudiciu material in suma totald de 426317,03 MDL”.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile inculpatei Kmit
Natalia in baza art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (5) din Codul penal, delapidarea
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in




administrarea vinovatului, savdrsite cu folosirea situatiei de serviciu, de doud
persoane, cauzand daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, Kmit Natalia, potrivit ordonantei de punere sub Invinuire §i
rechizitoriului se invinuieste in aceea ca, in continuare, in perioada 09 —
26.08.2016, activand in functia de contabil-sef al Intreprinderii de Stat Alimentatie
Publicd Cantina ,,Adolescenta”, actionand prin intelegere prealabild cu directorul
Putin Constantin, avand ca scopul de razbunare fata de directorul-adjunct al
intreprinderii Ghimpu Ala, pentru faptul ca a depus o plangere penald in privinta
acestora, au intocmit zilnic acte de constatare, unde era inclus eronat absenta lui
Ghimpu Ala de la serviciu in perioada indicata.

Astfel, potrivit tabelului de pontaj, in perioada 09 — 12.08.2016, 15 —
19.08.2016 s1 22 — 26.08.2016 Ghimpu Ala ar fi absentat nemotivat de la serviciu.

Ca rezultat, Putin Constantin fiind determinat de Kmit Natalia, actiondnd cu
intentie directd, manifestand certitudine ca-si depdseste drepturile si atributiile
acordate de lege, a emis ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 contrar dispozitiilor art. 86
alin.(1) lit. g) din Codul muncii, prin care Ghimpu Ala a fost sanctionata
disciplinar cu mustrare asprd pentru absenta nemotivatd de la serviciu in perioada
09 — 26.08.2016 si, concomitent, aceasta a fost concediatd din functia de director
adjunct din cadrul Intreprinderii de Stat Alimentatie Publici Cantina
,2Adolescenta”.

De asemenea, ordinul nr. 38-c din 23.09.2016 emis de Putin Constantin, prin
care s-a efectuat concedierea lui Ghimpu Ala, a fost emis contrar cadrului legal,
din motivul lipsei unei abateri disciplinare imputabile ultimei, iar prin Decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 28.09.2018 Ghimpu Ala a fost
restabilitd in functie.

Pe cale de consecintd, lui cet. Ghimpu Ala nu i-a fost achitat salariul pentru
perioada 23.09.2016 — 27.09.2018 in suma de 135765 MDL, fiindu-1 cauzat un
prejudiciu material in proportii mari.

Organul de urmadrire penald a incadrat juridic actiunile inculpatei Kmit
Natalia in baza art. 42 alin. (4), 328 alin. (1) din Codul penal, depasirea
atributiilor de serviciu, adica instigarea la savarsirea de catre o persoana publica,
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile,
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Privind procedura.

In sedinta de judecati, inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia nu au
recunoscut vina in sdvarsirea infractiunilor si circumstantele de fapt imputate,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 351 si 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in privinta acestora



in procedurd generald, in limba romana, cu participarea inculpatilor, a aparatorilor
alesi, cu participarea interpretului, in sedintd publica.

Pozitia acuzarii si a apararii in dezbaterile judiciare, precum si ultimul
cuvant al inculpatilor.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ala Caus, a solicitat instantei de judecata:

— recunoasterea inculpatului  Putin Constantin _vinovat de savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (4) din Codul penal, si
anume delapidarea averii strdine, caracterizatd prin sustragerea si dispunerea
ilegald de bunurile altei persoane de catre persoana careia acestea i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, in proportii deosebit de mari,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani;

— recunoasterea inculpatului Putin Constantin _vinovat de savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) din Codul penal, s1 anume
depasirea atributiilor de serviciu, caracterizatd prin savarsirea de catre o persoana
publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Totodata, avdnd in
vedere ca de la data comiterii ultimei fapte au trecut mai mult de 5 ani §i a
intervenit termenul de prescriptie, a solicitat liberarea acestuia de pedeapsa
penala;

— recunoasterea inculpatei Kmit Natalia vinovata de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (4) din Codul penal, $i anume
delapidarea averii strdine, caracterizatd prin sustragerea si dispunerea ilegala de
bunurile altei persoane de catre persoana careia acestea i-au fost Incredintate in
baza unui titlu si cu un anumit scop, in proportii deosebit de mari, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani;

— recunoasterea inculpatei Kmit Natalia vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) din Codul penal, si anume depasirea
atributiilor de serviciu, caracterizatd prin savarsirea de catre o persoand publicd a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Totodata, avand in vedere ca de
la data comiterii ultimei fapte au trecut mai mult de 5 ani si a intervenit termenul
de prescriptie, a solicitat liberarea acesteia de pedeapsa penala.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat admiterea integrala a actiunii civile
inaintate de partea civila Consiliul Municipal Chisindu si pastrarea documentelor si
corpurilor delicte anexate la cauza penald la dosar pana la raiménerea definitiva a




sentintel. (Discursul acuzatorului de stat in forma scrisa a fost anexat la
materialele cauzei penale)

In replicd, acuzatorul de stat a sustinut ci apirarea nu a indicat in ce masuri
invinuirea formulata nu s-ar conforma hotararilor Curtii Constitutionale. A indicat
ca, in privinta infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal, prejudiciul a fost
cuantificat si stabilit, insd acuzarea nu a solicitat incasarea acestuia, deoarece s-a
constatat cd a fost reparat ulterior. Totodatd, a mentionat cd acuzarea isi mentine
pozitia potrivit careia infractiunea a fost comisa in forma descrisa in actul de
invinuire.

Acuzatorul de stat a mai invocat ca majoritatea martorilor audiati au declarat
ca au activat in cadrul intreprinderii, insd nu cu program deplin de munca. Potrivit
declaratiilor acestora, unii se prezentau la locul de munca doar ocazional, inclusiv
de cateva ori pe parcursul mai multor ani, desi beneficiau de salariu lunar.
Totodata, niciuna dintre aceste persoane nu a fost eliberatd din functie pentru
neprezentarea la serviciu.

Referitor la invinuirea formulata in baza art. 328 din Codul penal, acuzatorul
de stat a sustinut ca actiunile imputate au vizat-o inclusiv pe martora Ghimp. De
asemenea, a mentionat ca, in privinta persoanelor despre care se cunostea ca sunt
rude sau afiliate inculpatilor, nu au fost emise ordine de eliberare din functie, chiar
si 1n situatia in care acestea nu se prezentau la locul de munca.

In ceea ce priveste argumentele aparirii referitoare la lipsa unor persoane de
la locul de munca in perioada afldrii acestora peste hotare, acuzatorul de stat a
sustinut ca aceste imprejurari constituie probe suplimentare ale acuzarii. Potrivit
pozitiel acuzarii, daca respectivele persoane ar fi desfdasurat in mod real activitate
de muncd, conducerea si contabilitatea intreprinderii ar fi putut constata lipsa
acestora de la serviciu. Acuzatorul a indicat ca asemenea verificari nu au fost
efectuate, iar aceastd omisiune este relevantd pentru sustinerea acuzatiei.

Totodata, acuzatorul de stat a precizat ca acuzarea nu a contestat existenta
contractelor individuale de munca, a ordinelor de angajare sau a documentelor de
salarizare. Dimpotriva, a sustinut cd persoanele respective au fost formal angajate
in baza unor contracte, insd nu au desfasurat in realitate activitate de munca in
cadrul intreprinderii. In acest sens, acuzatorul de stat si-a mentinut integral pozitia
expusa in actul de invinuire.

A contrario, in dezbateri judiciare, apdrdatorul Coptu Sergiu, care actioneazd
in_interesele inculpatului Putin _Constantin, a solicitat achitarea acestuia pe
ambele capete de acuzare. In sustinerea pozitiei sale, aparitorul a invocat ci
probatoriul administrat de partea acuzarii nu demonstreaza vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor imputate. Totodata, a sustinut cd faptele retinute in
sarcina inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor




prevazute de art. 29, 42 alin. (2), 191 alin. (4) din Codul penal, precum si ale
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) din Codul penal.

Aparatorul a mentionat ca, pentru pronuntarea unei solutii de condamnare,
probele administrate trebuie sa fie de natura sa rastoarne prezumtia de nevinovétie
si sd inldture orice indoiald rezonabild cu privire la existenta faptei, autorul acesteia
si vinovitia inculpatului. In opinia sa, aceste exigente nu sunt intrunite in prezenta
cauza.

De asemenea, aparatorul a sustinut cd probele administrate de organul de
urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat nu permit stabilirea cu certitudine
a vinovatiei inculpatului. Acesta a aratat cd, in urma evaludrii materialului probator
administrat in cauza, nu a fost demonstratd dincolo de orice indoiala rezonabila
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunilor imputate.

Potrivit pozitiei sale, acesta a subliniat cd aprecierea probelor trebuie sa
rezulte din examinarea fiecarui mijloc de proba in parte si din coroborarea acestora
in ansamblu, in vederea stabilirii adevarului si a circumstantelor relevante pentru
cauzd. Apardtorul a sustinut ca, in urma unei asemenea evaludri, nu se contureaza
certitudinea necesard pentru constatarea savarsirii infractiunilor imputate
inculpatului. Totodatd, acesta a indicat ca simplele presupuneri nu pot constitui
temei pentru pronuntarea unei solutii de condamnare si cd prezumtia de
nevinovitie nu a fost rasturnati. In consecintd, a solicitat achitarea inculpatului.
(Dezbaterile judiciare ale aparatorului Coptu Sergiu in forma scrisa fiind anexate
la materialele cauzei)

In replica la sustinerile acuzatorului de stat, apdrdtorul Coptu Sergiu a
mentionat ca, in privinta Invinuirii formulate in baza art. 191 din Codul penal, nu
existd probe care sa demonstreze cd sumele de bani indicate in rechizitoriu,
aferente persoanelor pretins angajate fictiv, ar fi fost primite de catre inculpatii
Putin Constantin si Kmit Natalia. Acesta a indicat ca persoanele audiate au declarat
ca au primit personal salariile care le-au fost achitate.

Aparatorul a sustinut ca argumentele acuzarii ar putea fi analizate prin prisma
cauzdrii unui prejudiciu intreprinderii, insd nu demonstreazd existenta laturii
subiective a infractiunii de delapidare, respectiv intentia directd de Insusire a
bunurilor. In opinia sa, pentru retinerea infractiunii previzute de art. 191 din Codul
penal era necesard demonstrarea faptului cd sumele respective au fost insusite
nemijlocit de inculpati, iar asemenea probe nu au fost prezentate.

Totodata, aparatorul a indicat ca acest aspect putea fi verificat prin audierea
casierului, prin efectuarea unei expertize a semnaturilor de pe documentele de plata
sau prin administrarea altor mijloace de proba relevante. Acesta a sustinut ca




eventualele incalcari ale legislatiei muncii nu pot fi echivalate cu infractiunea de
delapidare.

Referitor la notiunea de ,,angajare fictiva”, aparatorul a mentionat cd actele
de angajare si contractele individuale de munca reprezintd acte juridice care nu au
fost declarate nule sau fictive pe calea unei proceduri judiciare. In consecint,
acesta a apreciat ca existenta unor asemenea acte nu poate fi ignorata in analiza
cauzei.

Cu privire la Invinuirea formulatd in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal,
aparatorul a contestat existenta faptelor imputate. In acest context, a invocat
hotdrarea instantei de judecata prin care Ghimp Ala a fost repusd in functia de
director adjunct si s-a dispus achitarea drepturilor salariale corespunzatoare.
Potrivit apararii, aceastd hotarare a constatat incalcari ale legislatiei muncii si vicii
de ordin procedural in procesul de eliberare din functie, fard a confirma existenta
unor actiuni savarsite din motive de urd sau alte Tmprejurari indicate in actul de
invinuire.

In dezbateri judiciare, apdritorul Mardari Valentin, care actioneazi_in
interesele inculpatei Kmit Natalia a solicitat achitarea acesteia pe ambele capete
de acuzare. In sustinerea pozitiei sale, aparitorul a mentionat ci ansamblul
probelor administrate Tn faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata nu
permite concluzia ca inculpata a savarsit infractiunile imputate, dincolo de orice
indoiald rezonabila.

Totodatd, acesta a apreciat critic probatoriul prezentat de partea acuzarii,
sustinind ca probele administrate nu confirma existenta faptelor imputate
inculpatei si nici participarea acesteia la sivarsirea infractiunilor incriminate. In
opinia apdrarii, acuzarea a conferit o conotatie penald unor actiuni care, potrivit
materialului probator administrat, nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor retinute in sarcina inculpatei.

Apadratorul a subliniat cd inculpata Kmit Natalia nu si-a recunoscut vinovatia
pe parcursul procesului penal si a sustinut ca analiza probelor administrate
demonstreaza lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor imputate.

In concluzie, in temeiul art. 389 alin. (1) si (2), precum si al art. 390 alin. (1)
pct. 2) si pet. 3) din Codul de procedura penald, aparatorul a solicitat pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatei Kmit Natalia pe ambele capete de
acuzare, cu reabilitarea deplind a acesteia. (Sustinerile verbale ale aparatorului
Mardari Valentin in forma scrisa fiind anexate la materialele cauzei)

Subsecvent, in_ultimul cuvdnt, inculpatul Putin Constantin a mentionat ca
reprezentantul autoritdtii publice locale audiat in cauzd a confirmat lipsa unor
datorii fatd de Consiliul Municipal Chisindu. A sustinut cd intreprinderea si-a




desfasurat activitatea in conformitate cu atributiile sale, ca persoanele angajate au
fost incadrate legal in munca, in baza cererilor si actelor necesare, si ca au
beneficiat de salariile si premiile stabilite. Totodatd, a indicat ca sarcinile de
serviciu primite din partea fondatorului au fost executate in termen si a exprimat
convingerea ca activitatea desfasuratd de colectivul intreprinderii a fost una
corespunzitoare. In final, a solicitat pronuntarea unei solutii favorabile.

In_ultimul cuvint, inculpata Kmit Natalia a mentionat ci, pe parcursul
examinarii cauzei, a incercat sd explice specificul activitatii desfasurate in cadrul
intreprinderii si a sustinut ca activitatea acesteia era vizibila si cunoscuta de catre
angajati si alte persoane implicate. A indicat ca are o experienta profesionald
indelungati in sectorul public, inclusiv in cadrul Intreprinderii de Stat
»Adolescenta”, unde a activat timp de aproximativ 30 de ani in functii de
raspundere.

Totodata, inculpata a declarat ca, pe parcursul activitatii sale profesionale, nu
au fost constatate Incdlcari ale legislatiei din partea sa si cd nu recunoaste
invinuirile formulate Tn prezenta cauza. A sustinut ca acuzarea nu a prezentat probe
care sd demonstreze vinovatia sa, cd Intreprinderea si-a desfasurat activitatea in
conformitate cu prevederile legale si ca nu a fost cauzat niciun prejudiciu. De
asemenea, a mentionat ca persoanele angajate isi indeplineau atributiile de
serviciu, indiferent de modalitatea concretd de organizare a muncii, si ca
remunerarea acestora era justificata.

In final, inculpata a indicat ci durata procesului penal i-a provocat o stare de
stres si a reiterat ca nu a sdvarsit faptele imputate. Invocand principiul interpretarii
dubiilor in favoarea inculpatului, solicitind pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta sa.

Declaratiile inculpatilor.

— Inculpatul Putin _Constantin, fiind audiat in sedinta de judecatd, a
mentionat ca nu se afla in relatii de rudenie cu doamna Kmit Natalia. Totodata, a
declarat ci la Intreprinderea de Stat Alimentatie Publici Cantina ,,Adolescenta”, in
tot anul se facea revizia documentelor de la primarie, abateri nu au fost, datorii
financiare nu a avut. Categoria 3 de functionare, serveau elevii din 18 scoli, de la
clasa 1 pana in clasa 4, mancarea este fara plata. De la clasa 9 pana la clasa 11, se
produc fel de fel de bucate care se realizeaza contra banilor, care merg la salariu si
la premii. Toti acesti ani, aceste nuante au avut loc. La toate comenzile primariei,
au participat colectivele. A avut multe gramote si premii, 1atd avea o mapa plina. A
fost chemat si ca presedinte de comisie la Colegiul Cooperativ, la Universitatea de
Stat, Universitatea Tehnicd si Universitatea Cooperatistd si a iscalit titlul ca
presedinte de onoare la o mie de cetateni si se mandrea cu asta. Acesti oameni




functioneaza pe tot globul pamantesc. Oamenii au lucrat, au primit salariu la timp,
de la noi nu au avut apdsari sau amenintdri, a rugat sd se ia asta in consideratie. Pe
viitor va face fatd Republicii Moldova, este chemat ca lector, ca ajutor, pentru ca in
acest domeniu sunt putini specialisti. Ca sa faci un meniu la scoli trebuie sa ai
experientd mare in viata si sa fii teoretic pregatit.

La intrebarea aparatorului Coptu Sergiu, inculpatul a declarat ca in calitate
de administrator la Intreprinderea de Stat Alimentatie Publici Cantina
»Adolescenta” a fost angajat In mai anul 2005. A fost angajat in calitate de director
oficial la Adolescenta. Numit de Directia Generala de Alimentare Publicd a
municipiului Chisindu. In atributiile sale de serviciu intrau foarte multe, de a
organiza procesul de lucru, s angajeze cadre si sd pregateasca cadre, un bucatar
trebuie pregatit. Relatiile cu furnizorii si cu toate organele din subdiviziunea
Primariei municipiului Chisinau. Nu mai tine minte de cand Kmit Natalia a fost
angajatd contabil-sef in cadrul intreprinderii, a trecut mult timp. La ei s-a
preconizat in statele de personal inspector pe cadre, care se ocupa cu primirea,
facea si ordine, 1atd asa a fost cu semndtura sa in ordin. Putin Elena a lucrat vreo 3
luni de zile la intreprinderea de Stat Alimentatie Publica Cantina ,,Adolescenta”.
Nu stie de cand pana cand a fost angajata fiica sa Putin Elena. Fiica sa Putin Elena
a fost angajata in functia de prelucrdtor materiale de contabilitate. Pe dansa a
angajat-o doamna Maloman Valentina, fosta directoare pand la dansul. Nu avea
cine lucra. El este director din mai 2005. Maloman Valentina a fost transferata de
Directia Generala ca inlocuitoare, a fost adjuncta sa. Acesti lucratori sunt lucratori
de contabilitate si se supun contabilului-sef. Ce ordonantd le dadea ea si ce lucru,
el indeplineau si aduceau dumneaei la control. Fiica sa a luat lucrul acasa, totul a
fost legitim, oficial. Ea a fost angajatd oficial, a primit salariu la timp, s-a semnat
personal. Fiica sa Putin Elena a avut ordin de angajare, cerere de angajare, contract
de angajare, contract individual de munca a avut fiica sa. Fara de acestea nu putea
lucra. Kmit Tamara Gherman primea de la contabilul-sef, prelucra materiale si le
aducea prelucrate. Nu mai tine minte cand a fost angajatd Kmit Tamara. A fost
angajatd ca programator. Nu poate sd spuna concret data cand a fost angajata. Kmit
Tamara a avut ordin de angajare, cerere de angajare, contract de raspundere
materiald. Era sefa de producere. Kmit Tamara a lucrat, primea materiale si tot ce
trebuia pentru dansa si le aducea sefei contabile prelucrate. Levanova Marina a
lucrat la ei, primea de la depozit toate documentele, le prelucra acasa si le aducea
gata. Ca dimineata sa fie gata in contabilitate. Levanova Marina a fost angajata in
calitate de magazinier, dar ea facea toate darile de seamd. Se ducea la fiecare
scoald separat. Ea a fost angajatd in realitate, a depus munca. Salariul 1-a primit
dumneaei. Asta e profesie raspunzatoare. A semnat contract de muncd, de
raspundere, altfel nu lucreaza in contabilitate oamenii. La ei, in tot anul, cantarele
se repard. Pe urma se plombeaza la directia de reparatie a cantarelor. Pitugcan



Valeriu repara. Nu doar el, dar incd doi mai erau. Pituscan Valeriu a fost angajat in
calitate de mecanic reparatie a balantelor. Pituscan Valeriu lucra nu numai la
depozit, dar si la intreprinderi, unde sunt aceste balante. Salariu a primit pentru
munca depusa. Platonova Tatiana a fost inspector de resurse umane in perioada
anilor 2012-2015. Ea s-a ocupat cu primirea oamenilor la lucru, atunci era o
perioada de timp. Ea a primit salariul efectiv si a depus munca. Subbotin laroslav a
fost programator din anul 2012 pana in anul 2015. El primea insarcinari si le
indeplinea la vreme, toate sarcinile ca programator. A lucrat si a primit salariu la
vreme. Parteniuc Ghenadie Ivan a fost simplu hamal la depozit. A lucrat in
perioada 2010-2013. A primit salariu la vreme, a avut munca grea ca hamal. Platea
tot timpul la hamali premii ca sd se tina de lucru. Bujac Sergiu a fost jurist la ei, o
perioadad putind. Litvin Alexandru putin a lucrat, el a fost programator. Pituscan
Galina a fost sefa de depozit, raspundea pentru aprovizionarea cu marfa a
depozitului si livrarea marfurilor la toate scolile sectorului si ale suburbiilor, 18
scoli. Toate aceste persoane numite au fost audiate. Fiecare a zis cd a primit
salariu. La ei nu a fost altd modalitate. Ei s-au semnat In registrul de evidenta a
salariului. Contabilitatea se ocupa cu eliberarea salariului. Levanova Alexandra
elibera salariu. Pentru 180 de oameni nu poate un om sa prelucreze salariile,
trebuie mai multi oameni. Sefa contabild dadea la fiecare adaugator ca sa reuseasca
la vreme. Doamna Ghimp a fost trimisd de Directia Generald de Comert si
Alimentare Publica ca adjunct al directorului in locul lui Maloman Valentina.
Doamna Ghimp a fost sanctionatd. A lucrat la e1 din 2016, mai multa vreme.
Doamna Ghimp a fost sanctionata disciplinar ca nu a fost la serviciu o perioadad de
vreme. De pe data de 09.08.2016—-12.08.2016 si de pe data de 15-19.08.2016 si de
pe data de 22.08.2016 pana la 26.08.2016. Iatd acestea sunt datele. Ea s-a justificat
ca nu a fost la serviciu, ca a fost la intreprinderi. Dislocatia e mare, el nu putea
controla fiecare pas al ei. Nu a putut controla. I s-a achitat 135 mii. Doamna
Ghimp a depus cerere de chemare 1n judecatd. A fost chemat si audiat si le-a spus
situatia cd doamna Ghimp a fost incapdtinata si ignora multe ordine pe care i le
dadea ca sa le indeplineasca. A lucrat in locul ei, dar ea a primit 135 mii. [-a achitat
ce a hotarat instanta de judecata. I-a achitat 135 mii de lei. Prin faptul cd a
concediat-o de la lucru, ea nu a indeplinit functiile cum se cade. In colectiv se purta
neadecvat, a umblat cu minciuni.

La intrebarile aparatorului Mardari Valentin, inculpatul a declarat ca, despre
salariile care erau achitate angajatilor mentionati, a concretizat ca ei sunt
intreprindere de stat. Banii erau din realizarea productiei facute de colectiv. Ei nu
au primit subventii de la stat niciodatd. Asa primeau toate combinatele scolaresti.
Din salariile achitate salariatilor, el nu a beneficiat de nimic. Nu a avut nicio
atributie. Nu avea cine lucra si nu aveau Incdperi pentru acesti 15 oameni. Luau
lucru si il faceau acasa. In perioada cand au fost angajate persoanele date, nu a



primit careva plangeri pe ei de la Ghimp sau de la altcineva. Persoanele despre care
a vorbit erau in lista de personal, neapdrat erau. Fiecare angajat are functiile lui
aparte, cand se angajeaza citeste ce functie are si se semneaza pentru functiile date.
Cu primirea salariilor se facea lista la tot colectivul si se primea salariul cu
semndturd. Ce tine de sanctionarea lui Ghimp, cand a fost hotdrarea comitetului
sindical privind eliberarea pe articol, atunci acolo au fost 5 membri ai comitetului
sindical.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, inculpatul a declarat ca Directia
Generalda de Comert si Alimentare Publica, in tot anul, aceste state de personal le
vizeaza. Pe baza acestor state ei lucreaza si au lucrat. Toate functiile care sunt
acolo erau prevazute. Nu poate sa fie asa ca in actele de la intreprindere sd nu fie
identificata functia de prelucrator de materiale contabile. Fara functia in statele de
cadre nimeni nu are voie sa fie luat la lucru. Prelucrdtor de materiale contabile era
prevazut. Nu s-au constatat abateri, se verifica in fiecare an. Fiecare angajat este
cunoscut cu functiile care trebuie sd le indeplineascd. Conversatia nainte de
angajare a fost cu sefa contabild si doamna i-a spus ce trebuia sa faca la acel
moment. Fiica sa, cand a fost angajatd, avea studii superioare, a terminat
Universitatea de Stat, nu mai stie ce specialitate. Fiica sa, la momentul angajarii,
nu avea studii de contabilitate. Regim de munca nu avea. Venea, lua lucrul de la
contabil si il ficea acasd si aducea materialele prelucrate gata. In contabilitatea
intreprinderii, la acea perioada, nu mai tine minte cite persoane erau angajate. li
pare cd 15 oameni. Aceste 15 persoane, unii aveau studii contabile, altii nu, nu mai
tine minte la fiecare. Daca nu avea studii, el nu mai putea lucra contabil. Putea sa
fie cu universitate, nu i-a angajat el, dar doamna Maloman. Nu mai tine minte cati
contabili erau angajati. Doamna sefa contabild dadea la fiecare Insarcindri, nu
trebuia special din acest domeniu. Necesitatea de a angaja persoane fara studii era
din motivul ca nu avea cine lucra, daca trebuia de facut lucru, de asta a fost
angajatd fiica sa. Pe state erau 15 oameni, dar in realitate erau 12-13. Nu mai tine
minte cite persoane activau in contabilitate. Contabilitatea avea birou, cat acest
birou (sala de sedinte) si inca jumatate din biroul acesta, 6-7 metri pe 6 metri.
Acolo erau constructii standarde 9x6. Toate aceste persoane din contabilitate nu
aveau toti loc de munca. Primeau lucru si il indeplineau acasd si 1l aduceau gata
facut. In contractul de munca nu a indicat ca pot lucra de acasi. In contract nu era
indicat cate ore de munca urma sa aiba. Nu avea unde lucra Putin Elena, nu avea
loc de munca, nu doar ea. Unicul combinat care nu a avut incdperea lui. Aceasta
incdpere de director si adjunct era de la scoala, de multi ani, preconizatd. Ca sa
plateascad incdpere pentru alti oameni, nu au avut bani. Niciun act, veneau, primeau
lucru, il aduceau a doua zi prelucrat si gata. Nu s-a adresat nicaieri cd nu sunt
locuri de munca. Kmit Tamara, nu poate sa spund ce studii avea cand a fost
angajatd. Inspectorii de resurse umane controlau diplomele si carticica de munca.



La intreprinderea datd activa un inspector de resurse umane. A fost si Platon si
pana la ea a mai fost o doamna. Doamna Platon a fost angajata in 1976 ca inspector
de resurse umane, dar pe urmad nu mai tine minte cine a mai fost. Activitatea de
programator a doamnei Kmit Tamara nu cunoaste in ce consta, cu asta se ocupa
doamna Kmit. Doamna Kmit Tamara venea, primea materiale si le prelucra acasa.
O parte le facea la Intreprindere, dacd nu reusea, o parte le prelucra acasa. Acolo
documente mai multe sunt, nu poate spune concret care, care trebuiau pentru
contabilitate. Nu mai tine minte cati programatori au fost, au trecut deja 14 ani.
Doamna Kmit stie cate calculatoare erau, era la contabilitate, el avea alte functii.
Atunci trebuiau oameni, ei luau si fard studii persoane la lucru, doar ca sa
indeplineascd ce trebuia. Inspectorul de resurse umane controla persoanele care
urmau sa fie angajate si el doar punea avizul, nu a controlat studiile oamenilor.
Levanova Marina calcula darile de seama. Ea nu a fost angajatd in alta functie la
intreprinderea data. Doamna Levanova lua darile de seama si le prelucra acasa.
Regim de munca nu poate sd fie. Ea lua lucru si il facea acasa si aducea tot gata.
Mai mult nu stie nimic. In contract cind se punea asta, cind nu se punea, nu mai
tine minte. Levanova Marina lucra de acasa ca probabil lucra si in alta parte, cu asa
salarii nu puteai sd fii. Nu cunoaste unde activa ea, ea avea studii in domeniul
comertului. Fiecare sef de cantind primea marfa in timp de o sdptamana. Pe baza
acestor facturi se facea darea de seamd si o aducea in contabilitate. O datd in
saptamana. Functia de magazinier era prevazuta numaidecat in statele de personal.
Aceastd functie presupunea cd persoana trebuia sa aduca dimineata documentele
gata ca sa afle stocul de marfa care s-a dus si stocul care a ramas. Altfel nu putea
functiona depozitul. Nu era prevazut nicaieri acest specific al functiei. Doamna
Levanova Marina avea studii superioare cand a fost angajati. Avea studii in
economie. Nu poate sd spund ce experientd de muncd avea. Levanova a fost
angajata pand la numirea sa. Avea studii superioare, mai mult nu are ce sa spuna.
Aceste dari de seama, el le prezenta la depozit si in contabilitate. Pituscan Valeriu
era mecanic pe reparatia cantarelor. El, cand avea posibilitate, atunci se ducea si
repara, se ducea la intreprinderi cand lucrau, dar nu sambata sau duminica. El
venea cand sefa depozitului il suna, cand trebuia si mai venea si fiacea reparatie
cand trebuia. Domnul Pituscan, nu cunoaste ce studii avea. La ei In Republica este
comisie pentru controalele cantarelor, se punea o plomba si se da act ca cantarele
lucreaza in ordine. El facea doar reparatie. E1 chemau de la inspectorat si veneau si
dddeau documente. El nu a controlat documentele lui Pituscan. El a reparat
cantarele nu doar la e1, dar in tot orasul. Actele lui Pituscan nu el le-a verificat, el
si-a onorat obligatiunile sa repare cantarele nu doar la ei, dar si in oras. Actele lui
Pituscan Valeriu la angajare nu el le-a verificat. La angajare nu a verificat nimeni.
Pituscan Valeriu venea cand avea posibilitate, deoarece in statele de personal era
indicat — inginer, dar nu scria cate ore trebuie sa lucreze, el a indeplinit lucru,



pentru acest lucru se punea in tabel si primea salariu. El fiacea functiile lui
cumsecade, de asta era achitat ca pentru 8 ore de munca. Nu cunoaste dacd era ruda
cu persoanele angajate in acea perioadd. Pitugscan Galina era sefa depozitului.
Pituscan Galina nu a discutat cu el cu privire la angajarea lui Pituscan Valeriu la
intreprinderea datd. Nu a stiut ca Pituscan Valeriu este fiul lui Galina cand s-a
angajat. Mama lui Levanova Marina era angajata la intreprindere. Levanova
Alexandra lucra economistda. Doamna Levanova era achitatd ca la ei nu erau
incdperi ca oamenii sa activeze pe loc. Platonova Tatiana era inspector pe resurse
umane. Nu tine minte ce studii avea cand a fost angajata, nu el a luat-o la lucru, dar
doamna Maloman. Nu cunoaste de ce experientd de muncd dispunea doamna
Platonova Tatiana. Ea lucra in contabilitate. Nu poate sa spund daca avea studii
contabile ca nu a luat-o el la serviciu. Doamna Platonova isi desfasura activitatea
in contabilitate. Erau 5 mese, uneori stiteau si cate 2 oameni la masa. Statul nostru
nu poate sa dea toate conditiile cum se cade. Unicul combinat care nu avea
incaperea lui de munca. Platonova Tatiana se ocupa cu resursele umane. Dumneaei
controla documentele persoanelor care se angajau si emitea ordine de primire a
salariilor. Facea toate inscrisurile in cartea de munca. Pe dansii 1i controla revizia
documentara si ordinele si tot. Nu a solicitat dosarele persoanelor care erau
angajate. Nu a controlat activitatea doamnei Platonova cét timp a fost director.
Subbotin Iaroslav, nu mai tine minte de cine a fost angajat. Lucrau 180 de oameni
la ei, se schimba cadrele, nu mai tine minte tot. Nu poate sa spuna ce studii avea
domnul Subbotin. Nu tine minte ce regim de muncd avea domnul Subbotin
conform contractului. Sefa contabila stie in ce consta munca lui de programator, el
nu stie. In functia de programator nu mai tine minte daci au fost angajate persoane,
poate vremelnic au fost angajate. Domnul Subbotin era controlat de seful lui. Nu
mai tine minte cine era seful lui, a indicat cd sa fie intrebatd doamna Kmit. Nu
cunoaste daca domnul Subbotin dispunea de calculator. el nu poate sa stea langa
fiecare om. Crede ca 5 hamali erau angajati. Pe domnul Parteniuc nu mai tine
minte cine l-a angajat, cadrele se schimba si nu mai tine minte tot. Nu cunostea
despre faptul cd domnul Parteniuc se cunostea cu doamna Kmit Tamara.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul Putin Constantin a declarat ca, Litvin
Alexandru, cand a fost angajat, nu mai tine minte ce studii avea. Litvin Alexandru,
ce primea de la contabilitate, aceea facea. Toate chestiunile privind orele de munca
erau in contabilitate. El lucra cand si cum. Conform statelor de personal, pentru
functia de programator, nu mai tine minte cate functii erau prevazute. Au trecut
multi ani de zile. Este greu de analizat. Un programator a lucrat un timp, altul alt
timp. Au trecut multi ani. Toate ordinele au fost semnate legitim. Toate ordinele de
platd au fost semnate de fiecare persoand. Poate au fost asa incalcari. Oamenii
acestia nu au putut tot timpul. Daca s-a cerut omul pe céteva zile, nu puteau sa nu-1



salarizeze. Pentru fiecare persoand nu poate da raspuns de ce erau peste hotare si
de ce au primit salariu.

— Inculpata Kmit Natalia, fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat ca
nu recunoaste vina. A comunicat cd se numeste Kmit Natalia si are 74 ani.
Activitatea sa profesionald constituie aproximativ 50 de ani si aceasta este In
totalitate intr-un singur domeniu, in cadrul alimentatiei publice. Din 11.07.1990 a
lucrat in calitate de sef principal la Intreprinderea de Stat Alimentatie Publici
Cantina ,,Adolescenta”. In atributiile sale intra organizarea si ducerea evidentei
contabile si pastrarea documentelor. De-a lungul activitatii sale profesionale a
realizat mai multe atributii, inclusiv a lucrat in departamentul de aprovizionare, a
lucrat ca sefa a departamentului de gestionare a restaurantelor si cafenelelor. A fost
contabil-sef la Cantina nr. 21 si la Cantina ,,Adolescenta”. In cadrul Cantinei
»Adolescenta” a lucrat 30 de ani si ei se subordonau conducerii municipale a
Primariei municipiului Chisindu. Acestia fata de ei aveau un control absolut asupra
intregii activitati si in fiecare an se ficea revizie documentara. Intr-un an, revizia
documentara se facea de catre sectia fiscala a Primariei municipiului Chisindu, iar
in alt an aceastd revizie se efectua de Ministerul Finantelor, de directia revizie.
Niciodatd, in niciun an, act in baza activitdtii sale si a contabilitatii nu a fost
intocmit. La Intreprindere era totul bine, era un colectiv sanatos, pana nu a aparut
directorul adjunct Ghimpu. Prima cu ce a inceput aceasta a fost ca 1-a alungat pe
directorul adjunct din cabinet. A venit si a spus sa plece imediat de acolo pentru ca
nu are ce face. Acesta a fost un episod, nsa ulterior s-a produs un conflict, adicd au
fost mai multe episoade. Acest episod consta in faptul cd ea a dorit sd plece la
,Motocrosul Chisindului” cu bauturi alcoolice si frigarui. Dar, deoarece ei sunt un
combinat pentru alimentarea scolilor, era interzis sa aiba bauturi alcoolice si, in
general, o asemenea activitate era interzisd. Constantin Andreevici, directorul, i-a
interzis. Dar ea, ca de obicei, nu se subordona lui, ficea ce dorea si a iesit la
motocros. Dintre angajatii lor nu s-a dus nimeni, ea a iesit pentru cd locuieste in
apropiere, impreund cu sotul ei. Au vandut bauturi alcoolice si frigarui sub semnul
»Adolescenta”. Dupd aceasta, la ei s-a produs un conflict foarte mare si ea a
mentionat deschis ca s-a dus nu sa stea acolo, ci sa facd bani. Ea a decis ca cu ei nu
merge bine si nu s-a rusinat sa spuna in fata tuturor ca pana nu ii va scoate de la
»Adolescenta” nu se va lasa. Acest lucru I-a si reusit. Personal, nu i-a permis sa
treacd pe teritoriul combinatului, iar afard, pe bd. Mircea cel Batran, daca se
intalnea cu ea, striga si o numea in diferite feluri. A fost strasnic, in colectiv era o
situatie strasnica. Ea nu se subordona directorului indiferent de ce ii spunea acesta.
De mai multe ori s-a adresat sectoristului cu rugdmintea sa o ajute. Acesta venea,
intocmea proces-verbal si pleca. Dupa care veneau cereri de la ea, ca ar fi batut-o,
ca i-ar fi stricat frana. La acel moment avea deja 60 de ani, avea 20 de ani de
conducere, insd nu stie unde este frana, iar sa se mai batd, in general, nu este in




caracterul sau. Ceea ce trebuia sd facd era sd nu apara in fata ochilor ei. Se straduia
sd o evite, insd cand aceasta a Inteles cad este evitatd, a venit la contabilitate si a
facut scandal. Ea si-a adus matusa si nu doar ca faceau scandal, dar il puneau pe
director la dulap, gesticulau cu umbrela, il amenintau si spuneau ca au mari
legaturi.

A concretizat ca intreprinderea ,Adolescenta” este o intreprindere autonoma
si niciodata nu au primit bani din buget, nici pentru salarii si nici pentru orice alta
activitate. Unicul lucru pe care il aveau era alimentatia gratuitda destinata
conducerii. Aceasta era achitatd nu direct, ci prin Gorono si Rono. Evidenta acestei
alimentatii era dusa de ei, dupa care li se transferau banii pentru aceasta. Datorii
fata de furnizori nu au avut, deoarece ei, in colectiv, au decis ca banii care vin in
buget i1 vor cheltui doar pentru cumpdrarea produselor, iar la ei era 30% din pret si
oricum 1n aceasta directie se duceau acesti bani.

Pentru salarii, pentru detergenti, pentru imbracaminte, ei castigau din bufet si
din abonamente procurate de companii pentru pranz. Pentru aceste abonamente era
o persoana responsabild, doamna Putin, care scria aceste abonamente si le dadea
contra semndturd, iar ulterior acesti bani din abonamente se dddeau in casa si
persoana responsabild, adica compania, prezenta un raport, iar acesta trebuia sa
coincidd. De acolo aveau bani pentru salarii si pentru tot ce era necesar. Lor le era
permis ca, din banii pe care ii aveau, din acea sumi si elibereze salariile. In casi
erau 10-15 mii lei ca venit. Ei adunau o sumad, venea casiera, si a precizat ca
salariul la ei se elibera de economist, nu de dumneaei. Economistul se ocupa de
statele de personal, ea le-a intocmit si le-a inregistrat la primarie, adicd la consiliul
primariei. Ulterior, ea s-a ocupat de tabelele de pontaj pentru tot combinatul. Ea le
verifica, ea le semna si dupd aceasta, in baza acestor tabele, se calcula salariul.
Chitantele de plata a salariilor tot ea, Levanova Alexandra, le elibera. Banii din
casad 11 dadea Oprea Lidia. Aici totul era curat si transparent. Ghimpu a decis sa
scrie la Procuratura Ciocana, a scris despre careva incalcari in activitatea lor. Pe ei
1-a verificat procuratura si au ridicat toatd evidenta contabild, rapoartele marfii,
salariile. Adica au luat toatd documentatia. De verificare s-a ocupat politia
economica de la Ciocana, citeva luni documentele lor au fost la verificare si au
fost intoarse fara nicio corectare. S-a vorbit mult ¢ca oamenii nu lucrau, dar primeau
salariu. A precizat cd aceasta nu este adevarat. Toatd lumea a lucrat efectiv la
intreprindere. Da, ei erau nevoiti sd atragd persoane nu pentru o zi intreagd de
muncd, deoarece nu isi permiteau sd achite oamenilor un salariu decent si sa le
ceara o zi de lucru de 8 ore. Toate functiile despre care s-a discutat in instanta au
fost prevazute in statele de personal.

Invinuirea lui Ghimpu este bazati pe cererea unui singur om, iar ceea ce este
scris in cerere nu corespunde realitatii. Ea a facut aceasta cu un singur scop, sd o
scoatd pe dumneaei si pe Putin, deoarece ei o incurcau foarte tare. La momentul



actual 11 merge bine, iar dacd va fi verificata, se vor gasi multe. A clarificat situatia
persoanelor despre care s-a afirmat ca nu lucrau. Levanova Marina intocmea
rapoartele pe depozit. Acesta este un lucru greu. Acest lucru se executa dupa ce
magina ducea produsele la toate intreprinderile. Uneori masina circula pana la ora
17:00 sau chiar pana la ora 18:00. Combinatul este mare, deservea toatd Ciocana si
suburbiile apropiate, Colonita, Tohatin, Vadul lui Voda, Budesti si Bubuieci. Se
parcurgeau multi kilometri si nu se reusea in timpul zilei de lucru sd fie livrate
produsele, iar facturile erau aduse dupa ora 17:00. Depozitul lor se inchidea la
semnalizare, iar accesul in contabilitate se facea doar prin depozit. De aceea, chiar
daca ea dorea sa ramana sa facd raportul pana la ora 00:00 sau chiar pana
dimineata, nu putea, deoarece totul se dadea la semnalizare. Acesta era un raport
mare, un raport de totalizare, produsele fiind aproximativ 100 la numar. Toate
facturile trebuiau numarate, apoi inscrise in cartea de evidenta, iar la final totul
trebuia sd coincidd dupa raport si dupa cartea de evidenta. Aici nici nu pot exista
dubii cu privire la cine efectua acest lucru. Ea lucra acasa deoarece nu avea conditii
de lucru la intreprindere pentru a efectua aceasta activitate. Ei i-au spus ca asa va
trebui sa lucreze, iar ea a acceptat, pentru cd era un lucru suplimentar, al doilea
serviciu.

Referitor la programatori, prima tehnica a aparut la ei datorita fiului sau, care
in oficiul lui schimba tehnica si le-a oferit fard rambursare echipamente pentru a
incepe sd lucreze modern, calculator, printer, xerox, toate fiind donate de el. Tot el
le-a adus si mobila. Ei erau foarte bucurosi si priveau toate acestea ca pe o minune.
Ea nu stia cum sa foloseasca tehnica, insd ei au fost primii dintre combinate care au
primit asemenea echipamente.

A intrebat daca se crede cd ea si-a dorit foarte mult sd is1 aduca nora la
intreprindere. A precizat ca nu si-a dorit acest lucru, insad ei incercau sa giseasca
oameni care si ii ajute. In primul rand, trebuiau si introduci intr-o bazi de date
fiecare angajat al intreprinderii, toate datele acestora, iar aceasta nu era o munca
putind. Au angajat o persoand, insa s-a dovedit ca era un betiv, iar alte persoane nu
doreau si lucreze pentru asemenea salarii, de aproximativ 1000-2000 lei. In anul
2010, programatorii primeau 10 mii de lei si nimeni nu dorea sd vina. Atunci a
convins-o pe nora sa, Tamara, sa vina sd ii ajute. Ea a venit, i-a ajutat, a lucrat si a
primit salariu, insd acestia erau doar niste banuti care ajungeau doar pentru drum.
Era un salariu mizerabil. Ei, de la inceput, au indicat un fel de persoand care se
ocupa cu calculatoarele, nu programator. Cand economista s-a dus sa prezinte
raportul la statistica, 1 s-a spus ca in catalog nu existd o asemenea profesie si au
obligat-o sa indice functia de programator. Era o persoana care introducea datele si
efectua zilnic anumite introduceri de date, de aceea apare ideea de programator.
Desigur, aceasta nu instala programe, insa pentru salariul pe care il primea, dupa
parerea dumneaei, era normal.



A precizat si situatia persoanei responsabile de cantare. La ei in companie
existau de la 3 pana la 5 unitati de cantdrire. Acolo se cantdrea si mancarea si,
desigur, cantarele se defectau. Ei s-au adresat la metrologie pentru repararea
acestor cantare, insd pand se depunea cererea, pana veneau specialistii, In final
iesea mai scump decat sa angajeze o persoand care sa lucreze la necesitate. Si aici
era vorba de un salariu mic, iar persoana respectiva lucra la necesitate, cand era
chemata sau cand era telefonatd de la depozit. Omul lucra si primea acest salariu
mizer. In cadrul intreprinderii, colectivul era format fie din pensionari, fie din
persoane care lucrau suplimentar. Acestia aveau pensie si acest salariu modest. Ei
aveau contract cu metrologia, insa reprezentantii acesteia veneau o singura data pe
an, verificau toate cantarele si eliberau autorizatia de utilizare a acestora. Insi
reparatia lor, in cazul in care se defectau, nu o efectuau. De aceea aveau nevoie de
o0 persoand care sa le repare.

Referitor la persoana responsabilda de resurse umane, Tatiana Platonova, a
declarat ca aceasta a lucrat efectiv. Ea statea chiar in contabilitate, avea un dulap
care se incuia cu cheia si pastra acolo toate documentele. In timpul vacantelor
copiilor, ei 11 trimiteau pe toti angajatii In concedii pe cont propriu. Oamenii se
schimbau foarte des, anume din cauza salariilor mici. Platonova trebuia sa faca
totul, angajarea, concedierea, documentele, evidenta vacantelor din timpul anului.
Statea si lucra, iar salariul il primea de la casad asa cum se cuvenea.

Despre Subbotin Iaroslav a declarat ca acesta avea aceeasi functie ca Tamara
Kmit. Dupa ce Tamara a plecat din functie, in locul ei a venit laroslav. El ii invata
sd lucreze la calculator. Ulterior, fiul sdu i-a ajutat sa procure trei notebook-uri,
pentru dumneaei, pentru economist si pentru adjunct. Adjuncta era mana sa
dreapta. Subbotin nu stdtea zilnic la intreprindere, acestea fiind conditiile in care a
fost angajat, insa la necesitate venea si 11 ajuta, iar ei au inceput incet sa utilizeze
calculatoarele.

In ceea ce il priveste pe Parteniuc Ghenadii, a declarat ci acesta a lucrat ca si
toti ceilalti. In timpul anchetei, anchetatorul Puica de la Centrul National
Anticoruptie i-a organizat o verificare, I-a intrebat unde sunt depozitate produsele
si cum sunt acestea amplasate. De asemenea, a intrebat angajatii dacd acesta a
lucrat sau nu in calitate de hamal. Acest Puica i-a spus personal dumneaei ca tot
ceea ce s-a constatat era real.

A mai declarat ca munca hamalilor era foarte grea. Dacd la depozit lucrau
patru oameni si ramaneau trei, acestia mergeau la director si spuneau ca nu vor
lucra fara un spor suplimentar. Ei lucrau mereu peste volumul normal de munca.

Referitor la Bujac, a mentionat ca acesta a fost prezent si in instanta si ca este
un barbat serios. L-au angajat deoarece, pe langa studiile juridice, avea si licenta de
avocat. El mergea cu ei la sedintele de judecatd si ii ajuta inclusiv in situatiile
legate de incaperile din care erau evacuati. incd de la deschiderea combinatului li



s-au oferit anumite incaperi in cadrul scolii, insd, odata cu trecerea timpului, scolile
au inceput sd le solicite inapoi. Ei au amenajat aceste incdperi corespunzator si
trebuiau sa participe la sedinte, sd meargd la diferite organizatii si sa redacteze
scrisori. Ea nu putea scrie asemenea scrisori si nici Constantin Andreevici nu
putea, de aceea l-au angajat. 1l ruga si i ajute si i-a spus cd nu au bani pentru a
plati onorarii mari. El 11 ajuta deoarece i respecta. Atunci cand s-au judecat cu Ala
Ghimpu, el a participat in calitate de avocat. Mereu facea haz de salariul sau,
deoarece era un salariu mizer. In acea perioada nimeni nu primea mai mult de 1000
de lei. Ghimpu scrie despre Silina ca nu lucra. Silina insd lucra, se ocupa de
rapoarte pentru 17 intreprinderi, taxa fiecare factura, verifica rapoartele, dupa care
mergea la Gorono si Rono, Tohatin, Colonita si Vadul lui Voda. Mergea peste tot
pentru verificari. Aceastd doamnd a lucrat efectiv. Cand a venit Ghimpu, toti
incercau sa se ascunda undeva, 11 gdseau activitati in afara intreprinderii numai ca
sd nu se Intalneasca cu dansa. Toata lumea a lucrat, toti primeau banii din casa si
isi indeplineau atributiile. Toate functiile erau prevazute in statele de personal si
erau confirmate de Primdria municipiului Chisinau. Ei au avut verificari, inclusiv
din partea Inspectiei Muncii, iar tot ceea ce s-a verificat in perioada activitatii sale
si a domnului Putin era legal si transparent. Bani pentru salarii de la buget nu au
primit. Ei nu au putut aduce prejudiciu statului si nici nu au avut posibilitatea sa
aduca un asemenea prejudiciu. Ei achitau o data pe an impozitul pe venit catre stat.
A clarificat si afirmatia lui Ghimpu referitoare la diferentele salariale. A confirmat
ca, exista o diferenta, insd Constantin Andreevici si ea aveau o indicatie din partea
primariei privind salariul, in cuantum de aproximativ 20%. Nu era vorba cd ei si-au
majorat salariul din proprie initiativa. Li s-a spus sd scrie o cerere, €i au Scris-o,
aceasta a fost aprobata si, in baza ei, beneficiau de un supliment de 20% la salariu.

Referitor la lucratorii care au traversat frontiera, a mentionat cd, in primul
rand, salariul nu era eliberat de dumneaei, ci de economista, care tinea si evidenta
orelor de munca. Cand acest fapt a fost depistat in timpul reviziei, s-a efectuat o
verificare repetata, iar persoanele au restituit banii in casa. Acestea au adus banii
inainte ca Ghimpu si depuni plangerea la procuraturd. In opinia sa, Ghimpu a
indus in eroare procuratura. A fost efectuat un recalcul pentru toate persoancle.
Daca vorbeste sincer, fiecare mai avea si timp liber, doar cd acesta nu era
inregistrat documentar. Atunci cand contabilii mergeau la revizie dupa program si
lucrau pana la orele 20:00-21:00, nu se uitau la ceas, ci munceau, la fel ca s1 altii.
A mentionat cd poate enumera fiecare persoana in parte. Existd perioade in care
toti lucreaza suplimentar.

Referitor la Ghimpu, a declarat ca nu cunoaste ce prejudiciu a suferit aceasta.
Tot ceea ce a fost dispus de instanta sa ii fie achitat a fost platit imediat. Ea nici nu
a reusit sa iasd din instantd cd deja executorii judecatoresti 1i telefonau si le
solicitau sa efectueze plata. Ei niciodatd nu s-au gandit sa nu execute hotararea



instantei. Dacad instanta a decis astfel, au achitat. A mai declarat ca timp de 8 ani a
trecut prin anchete, perchezitii si verificari. Toate invinuirile care 1 se aduc nu le
recunoaste. Conform art. 21 din Constitutie, fiecare persoand se considerd
nevinovata pana la pronuntarea unei decizii conform legii. De asemenea, conform
Codului de procedurd penald al Republicii Moldova, vinovitia trebuie sa fie
dovedita de partea acuzarii, iar toate dubiile sunt in favoarea invinuitului. Dupa 8
ani de anchetad au ramas in continuare dubii. Opt ani reprezintd o perioada foarte
mare, nu este doar o cifra, ci o parte importanta din viatd. Cand a inceput aceasta
cauzi incd lucra, iar acum are 74 de ani. In toti acesti ani a triit nelinistitd, a
asteptat fiecare sedinta de judecata si a fost permanent tensionata.

A mai declarat ca nu este infractoare, toata viata a trdit cinstit, si-a educat
copiii si s-a ocupat de alimentatia copiilor. Ii pare foarte rau ci la sfarsitul vietii
trebuie sa demonstreze ceva ce nu a facut. A trdit o viata lunga si cinstitad si doreste
sd o0 Incheie cu un nume curat. A mentionat ca poate fi invinuitd mult timp, nsa
este imposibil sd se demonstreze ceva ce nu a facut. Nu cere clementa si nu cere
mila, ci cere dreptate. Considera cd instanta va pronunta o hotarare bazata pe lege
si nu pe presupuneri. Doreste sd isi incheie viata cu numele curat si solicita
emiterea in privinta sa a unei sentinte de achitare.

La intrebarile aparatorului Mardari Valentin, inculcata a declarat ca de la toti
angajatii care au lucrat la Intreprindere, dumneaei nu a primit bani. Oamenii 1isi
indeplineau norma de munca si aveau un salariu mic. A jurat in fata instantei si a
tuturor cd nici nu a avut gandul si ia careva bani. In privinta procedurilor
referitoare la Ghimp Ala, tot colectivul era la curent. Insi, atunci cand aceasta nu
venea la lucru, a fost constituitd o comisie care a monitorizat situatia. Se intocmeau
procese-verbale, aceasta era telefonatd, i se trimiteau scrisori, insa nu se primea
niciun raspuns. Ulterior, ei au obtinut istoricul apelurilor ei telefonice si s-a
constatat ca, Tn toatd aceasta perioadd, ea nu a avut niciun apel telefonic pe
teritortul municipiului Chisinau. Ea umbla mereu cu telefonul si discutiile
telefonice nu se terminau niciodatd, insd cand s-a intors era odihnitd si bronzata.
Procuratura detinea datele privind traversarea frontierei. Ea a depus cerere pe cont
propriu, a venit la data de 9 septembrie si a vrut ca directorul si-i semneze cererea
cu data din urma. Acesta a semnat cererea, deoarece altfel nu putea, ea era sa-1
omoare. Contractele individuale de munca erau intocmite de sectia resurse umane,
dumneaei nu avea atributii in acest sens. Ea doar explica anumite aspecte, deoarece
toti stdteau in contabilitate, intr-o singura incapere, si totul se intdmpla in prezenta
sa, insd resursele umane nu intrau in atributiile sale. Inculpata considera ca pentru
fiecare contract individual de munca exista ordin de angajare. Daca nu era ordinul,
considera cd nu putea fi eliberat salariul, deoarece salariul se elibereaza in baza
ordinului. Ea nu a semnat niciodata in locul angajatilor pentru primirea salariului.



Ea doar verifica documentele si efectua verificari atunci cand facea revizii. Alte
atributii nu tineau de ea.

La intrebarile acuzatorului de stat Caus Ala, inculpata a declarat ca, in
perioada respectivd, era contabil-sef. In atributiile sale intra inregistrarea,
organizarea si tinerea evidentei contabile. La departamentul de contabilitate,
impreund cu dumneaei, erau 4 persoane. Moldovan era méana sa dreaptad, ea
indeplinea totul in lipsa sa, indeplinea tot ce trebuia. Ea avea banca, furnizorii si
raportul marfurilor. Silina, dupd cum a mentionat deja, se ocupa de impozitare si
instiintdrile de mancare. Putina se ocupa de abonamente, scria facturile pentru
fiecare institutie, le transmitea acestora, stampila documentele, primea rapoartele
privind utilizarea abonamentelor si distrugea abonamentele utilizate. Ea avea totul
in conducere, verifica toate rapoartele, casa, intocmea bilantul si verifica facturile.
Natasa Moldovan era contabil senior (contabil principal) pe resurse. Silina era
contabild. Lui Putina i-au alcatuit o denumire a functiei, deoarece anterior exista
functia de ,,mapounuya”, adicd persoana care se ocupa de abonamente, le calcula.
Era un fel de ajutor de contabil si ulterior i-au atribuit aceasta functie. Nu era
contabil deplin, ci ajutor de contabil. Darile de seamad pentru contabilitate erau
intocmite de persoanele responsabile din intreprinderi. In fiecare intreprindere
exista o persoand responsabild care intocmea darile de seama si le prezenta
contabilitatii, adica fetele din intreprinderi. Erau 17 persoane, insd ea a uitat deja
numele lor. In contabilitate nu se intocmeau darile de seama, acestea se verificau.
Verificarea darilor de seama in alimentatia publicd nu inseamnd verificarea
iesirilor si intrarilor, ci verificarea defalcarilor ce tin de mancare si produse. Acolo
existd un sistem intreg. O parte era verificatd de Natalia, o parte de ea. Ulterior
intocmeau un jurnal. Ea nu se ocupa de resurse umane. Persoana venea la lucru, era
angajatd de resursele umane si se intocmea ordinul de angajare. Cum se numea
functia 11 era indiferent, deoarece trebuia sa indeplineasca lucrul. Doamna
Levanova se subordona directorului. Doamna Oprea se subordona directorului si
contabilitdtii, fiind persoana responsabild. Nu stie ce studii avea Putin Elena,
deoarece nu ea a angajat-o la serviciu. Nu cunoaste unde era concret angajata, insa
aceasta a fost luata la lucru in contabilitate. Ea avea nevoie de o persoana care sa
indeplineascd lucrdari de nivel minim de calificare. Ea era una dintre cele 4
persoane din contabilitate. Putin Elena avea un regim de lucru ca toti ceilalti. Ea
mergea si la inventariere, uneori pleca mai devreme pentru ca participa la
inventariere, iar aceasta dura mai mult. Ea trebuia sd lucreze de la 08:00 pana la
17:00. Uneori se primea sd lucreze mai mult, in special dacd participa la
inventariere, mai ales in perioada de toamna, cand avea loc inventarierea generala.
Se intampla rar ca ea sa fie libera, deoarece inventarierea avea loc la fiecare
institutie o datd pe luna. Fizic, ea trebuia sa se afle la contabilitate. Ea nu se afla
permanent in contabilitate doar atunci cand mergea la inventariere. Trebuia sa



indeplineascd si alte sarcini, nu doar activitatea de la birou. Ce a declarat ea,
inculpata nu stie, Tnsa poate spune cd aceasta statea in contabilitate si lucra. Au fost
momente cand pleca, dar cine nu pleca. Kmit Tamara are studii superioare juridice
la Institutul din Moscova. Ea nu este programist, insa putea sa lucreze la calculator
si altceva nu le trebuia. Era necesar doar sd poatd utiliza calculatorul, fara
cunostinte speciale. Ea trebuia sd introduca in calculator fiecare persoana si fiecare
indicator. Kmit Tamara nu dorea sa lucreze. La 01.09.2012 s-a concediat. Nu dorea
sa lucreze in nicio functie, deoarece sotul ei o iIntretinea si statea cu copilul.
Conform contractului de munca, nu cunoaste ce program de lucru avea Kmit
Tamara. Ea venea, introducea datele si lucra la calculator. Cand isi termina lucrul,
spunea ca pleaca. La acea perioada exista un singur calculator. Dupa cum a
mentionat anterior, fiul sdu a donat calculatorul. Nora sa s-a concediat si a venit alt
programator. Nu au lucrat concomitent. Ea nu a dorit sd mai lucreze si a plecat.
Dupa plecarea nurorii sale, in locul ei a venit Subbotin. Nu cunoaste ce studii avea
Subbotin, deoarece nu activa la resurse umane. Levanova Marina intocmea
rapoartele pentru depozite. Nu stie ce functie avea. Cunoaste functiile persoanelor
din contabilitate, insd despre ceilalti nu stie. Levanova Alexandra era economista si
era mama lui Levanova Marina. Ea elibera salariile, lua tabelele de pontaj, le
verifica si le prezenta directorului spre semnare, dupa care calcula salariul.
Levanova Alexandra ii transmitea jurnalul de comenzi la sfarsitul fiecarei luni. Era
o foaie. Ea calcula salariul fiecarui lucrator. Oamenii erau angajati in conformitate
cu statele de personal si cu acordul directorului. La fiecare intreprindere exista o
persoana cu raspundere materiald, care tinea graficul de lucru al colectivului.
Aceste persoane i1 aduceau tabelul de pontaj. Ea verifica tabelul si il prezenta
directorului spre semnare. Dupa aceasta, in baza tabelului, calcula si elibera
salariul tuturor angajatilor. Ea primea de la aceasta jurnalul privind achitarea
salariilor. Nu intra in atributiile sale sa verifice daca persoanele lucreaza conform
programului. Poate spune cd oamenii veneau la lucru la ora 05:00 sau 06:00. Ei
erau verificati de persoana cu raspundere materiald, un director mic. Levanova
Marina avea studii superioare si era contabild. Ea era angajata la depozit in functia
de magazinierd. Apartinea depozitului si era angajatd la depozit. Ea se subordona
sefului depozitului. La momentul angajarii avea deja experientd de lucru, lucrase
contabild si se descurca bine. Nu stie ce experientd avea in calitate de magaziniera.
Avea insd sarcina sa intocmeascd raportul marfii la zi. Dimineata, la ora 08:00,
trebuia sa aduca exact evidenta marfii si raportul. Chiar la ora 07:00 era deja la
lucru. Depozitul nu putea functiona dacd nu era indicatd concret marfa existenta.
Nu poate spune daca avea experientd in functia de magaziniera. Ea lucra si in alta
parte. Ea a citit cd nu avea o zi intreagd de munca. Lucra seara si noaptea. Nu stie
ce era indicat in contract, insd ea si directorul au discutat ca aceasta sa lucreze
astfel, deoarece altfel nu era posibil. Pituscan Valeriu a fost angajat pentru



repararea cantarelor, insd detalii despre studiile sale nu cunoaste. Considera ca
avea experientd de muncd. Era un mecanic bun si repara inclusiv masini. Nu exista
necesitatea sa vind frecvent la intreprindere. Venea la chemare. Daca in contract
era indicat sau nu un regim de lucru, ea nu cunoaste. Nu cunoaste daca a avut
instructaj privind reparatia céantarelor. Nu cunoaste daca Pituscan Valeriu era
inregistrat la Centrul de Metrologie. Nu cunoaste ce studii avea Platonova Tatiana
la momentul angajarii. Ea lucra in contabilitate, unde exista si safeu, si dulap. Ea
nu se subordona inculpatei, ci directorului. Interviurile de angajare erau sustinute
cu resursele umane si directorul. Este posibil ca in acea perioadd sd fi fost inca
Maloman implicatda in angajari. Nu cunoaste ce experientd de munca avea
Platonova Tatiana la angajare, deoarece nu i-a vazut documentele. Ei aveau casier,
care verifica dacd fiecare persoana semna pentru primirea salariului. Din cate
cunoaste, toti semnau pentru primirea salariului. Casierul intocmea raportul, unde
erau indicate si confirmarile de achitare a salariului. Acesta ii era transmis ei. A
explicat ca unii angajati au plecat in Romania pentru a-si primi pasapoartele. Toti
oamenii au zile in care nu vin la lucru. Pituscan, de exemplu, venea in general
seara la depozit. Ei traversau frontiera in acest scop, pentru 2-3 zile. Cu toate
acestea, toti au primit banii in casa, deoarece 11 meritau.

In ceea ce priveste aceste zile libere, a mentionat ci oamenii recuperau timpul
lipsit. Oamenii veneau si solicitau zile libere. De exemplu, Pituscan mergea la
director si solicita o zi libera de la depozit. Natalia Moldovan cerea permisiune de
la dumneaei si era Invoita. Poate ca trebuia sa fie documentat acest lucru, insa ei nu
procedau astfel, fiecare recuperand timpul absentat. Nu putea observa daca unor
persoane li se achitau salarii pentru zilele in care nu erau la lucru, deoarece aceasta
nu intra in atributiile sale. La ei situatia nu era ca la institutiile bugetare. Nu exista
o platd fixa de 10 mii de lei si atat. Existau vacante si alte particularitati. Nu
verifica confirmarile de achitare a salariului in acest mod. Economistul calcula
timpul de lucru, avea tabelul, verifica zilele lucrate si efectua calculul. Inculpata nu
verifica aceste aspecte. Oamenii erau trimisi Tn concediu din cont propriu. Aceasta
era procedura resurselor umane. Toate combinatele aveau retea deschisda si
obtineau venituri. Combinatul lor era unicul din oras care nu avea retea deschisa si,
atunci cand veneau vacantele, incepea sezonul mort. Nu aveau venituri si nu aveau
din ce achita salariile. Oamenii erau de acord si isi luau concediu din cont propriu,
iar resursele umane documentau concediul si il indicau in tabel. Aceasta practica
exista permanent, atat in vacantele de toamnd, cat si in cele de primavara ale
copiilor. Nu poate spune in ce zile nu venea doamna Ghimp la serviciu. Asa cum a
decis instanta, astfel i-au si achitat. Nu cunoaste cate persoane angajate se aflau in
relatii de rudenie. Bujac nu era prieten cu fiul sdu, insd au nvatat in aceeasi clasa.
Doar la rugamintea sa a acceptat sd vina sa ii ajute. Ei se aflau intr-o situatie



dificila si acum 1i este rusine sd il priveascd in ochi. Domnul Pituscan nu a fost
colegul sau, el este mai tanar.

in cadrul examinirii cauzei penale au fost cercetate probele dupi cum
urmeaza:

— Declaratiile  reprezentantului partii vatamate Consiliul Municipal
Chisindu, Coica Ivan, care prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in
sedinta de judecatd a declarat cad, in calitate de reprezentant al partii civile,
Consiliul Municipal Chisinau, in temeiul dispozitiilor Codului de procedura penala
st ale Codului civil al Republicii Moldova, sustine actiunea civile formulata in
cadrul prezentei cauze penale, ce are ca obiect investigarea faptelor infractionale
imputate inculpatilor Putin Constantin si Kmit Natalia, fapte ce au generat un
prejudiciu material semnificativ autoritatii publice locale. Asa cum rezulta cu
claritate din rechizitoriul procurorului, susnumitii inculpati, in calitate de persoane
cu functii de conducere, director si contabil-sef ai Intreprinderii de Stat Alimentatie
Publica Cantind ,,Adolescentd”, au desfasurat iIn mod concertat o activitate
infractionala de lungd duratd, intre anii 2010-2016, care a constat in: Angajarea
fictiva a mai multor persoane, urmata de plata neintemeiata a salariilor acestora
din bugetul public;, Aprobarea platilor salariale catre angajati aflati peste hotare,
in absenta lor fizica de la locul de munca, Deturnarea fondurilor publice prin
intocmirea §i semnarea in fals a documentelor justificative — ordine de plata,
evidente de prezenta. Toate aceste actiuni s-au realizat cu intentie directa, intr-un
concurs real de infractiuni — delapidare a averii straine (art. 191 alin. (5) CP) si
depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 alin. (1) CP), fapt ce denota gravitatea
sociald sporitd a comportamentului inculpatilor si abuzul de functia detinuta in
interes personal. Prejudiciul cert, real si cuantificat cauzat Consiliului Municipal
Chisindu, in calitate de autoritate publica fondatoare a intreprinderii vizate, este in
suma totala de 426.317,03 lei MDL. Acest prejudiciu a fost generat prin actiuni
ilegale si culpabile, intrunind cumulativ conditiile rdspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1398 alin. (1) Cod civil: ,,Cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie, este obligat sd repare prejudiciul patrimonial. Astfel,
reprezentantul considera ca, sunt intrunite Tn mod evident toate conditiile legale
pentru angajarea raspunderii civile delictuale a inculpatilor. Avand in vedere cele
expuse si Intreg materialul probator administrat in cauza, in temeiul art. 1, 5, 7,
166-167 Cod procedurd civila si art. 61, 62, 219, 221 Cod procedura penala,
solicitd onoratei instante, a admite spre examinare prezenta cerere, a incasa in
mod solidar de la partile civilmente responsabile Putin Constantin ***** si Kmit
Natalia ***** q.n. ***** mijloacele financiare in suma de 426 317 lei si 03 MDL
(patru sute douazeci si sase mii trei sute saptesprezece lei, 0,3 bani) in beneficiul



partii civile Consiliului municipal Chisinau drept prejudiciu material. A incasa din
contul partilor civilmente responsabile toate cheltuitele pentru judecarea prezentei
cauze.

La intrebarile aparatorului Coptu Sergiu, reprezentantul partii vatamate a
mentionat cad la moment nu cunoaste dacd cantina Adolescenta mai exista ca
persoani juridica. In acel moment 2010-2013 cantina Adolescenta, la fel ca toate
intreprindere de stat, au fost finantate din bugetul municipiului Chisinau. Din suma
constatatd de urmirirea penala, care a fost achitate persoanelor angajate fictiv. In
actiune este preluata o listd preluatd din rechizitoriu, unde sunt reflectate sumele
achitate. Solicita suma care e reflectata in rechizitoriu.

A declarat ca, subiectul respectiv nu a fost analizat, adica cum a fost tranzitia
de bani si din care cont al municipiului a fost achitat salariul. Nu este pregatit sa
dea raspuns la intrebarea despre circuitul de bani. La moment cantina e
intreprindere municipala.

La intrebarile aparatorului Mardari Valentin, reprezentantul a declarat ca,
in acea perioada nu cunoaste daca a fost efectuat vreun audit din cadrul primariei
ca fondator. Nu cunoaste daca In perioada de referinti, erau restrictii din partea
fondatorului pe presupusele functii fictive. S-a bazat tot pe rechizitoriu, nu s-a
solicitat o asemenea informatie.

La intrebarea inculpatului Putin Constantin, reprezentantul a indicat ca nu
cunoaste daca 1n acea perioada a fost finantata cantina din partea municipala.

La intrebarile instantei, reprezentantul partii vatamate a declarat ca, in viitor
nu va participa la sedinte, doar la necesitate. Actiunea civila a fost inaintata, este
anexata la materialele cauzei.

— Declaratiile  martorului Levanova Marina, care prin expunerea
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penald, in sedinta de judecatd a declarat ca nu se afla in relatii
de rudenie cu inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia, Tnsd cunoaste asa
persoane. Nu tine minte anul, dar activa la Intreprinderea de Stat Cantina
Adolescenta, a inceput in calitate de dactilograf si cu timpul a trecut la functia de
magazinier, care pana la sfarsit a fost in aceastd functie. La angajarea in calitatea
de dactilograf, si dupa ca magazinier, a incheiat un contract individual de munca cu
Intreprinderea de Stat Cantina Adolescenta. Conform acestui contract primea ca
magazinier 1000 sau 1500 lei lunar, iar din 2008 s-a angajat oficial la un serviciu
de baza si aici activa, da SRL Olentina in functie de contabil, dar acolo era 6 zile
de lucru, si era 2 contabile pe un lucru. Nu tine minte ce scria in contract privind
orele de muncad. Ea trebuia sa faca raportul la depozit si asta intra in functia ei. Nu
tine minte cate ore de munca trebuia sd efectueze. Ca magazinier, a activat din
2008, dar ca dactilograf din *****_ In 2008 a trecut ca magazinier, a fost de acord



ca sa lucreze seara, ca lucrul era dupd ora 17:00. Lucra seara ca asa era specificul
lucrului, toate facturile veneau seara, adica cele care au fost trimise in timpul zilei,
ea venea dupa orele 17:00 si primea toate documentele, atunci cdnd masina venea
de la toate cantinele raionului. Despre acest serviciu cunoaste deoarece mama ei a
activat in calitate de economista pe toatd perioada, chiar si pand acum. Mama ei
activa in calitate de economist, ea nu a vazut tabelele de pontaj pentru salariu,
pentru dinsa era principal sa 1i dea salariu. Studiile sale de specialitate este de
contabil revizor, iar la SRL Olentina, graficul de munca era o zi peste o zi, dupa
erau cate 4 ore, astfel ele singure isi ficeau programul de munca. Conform
contractului cu SRL Olentina, nu tine minte care era graficul de lucru stipulat. Stiu
ca intr-un an a fost inspectia financiara, ca ea tot s-a prezentat in anul 2016. S-a
constat ca si fie chematd si spuni despre volumul ei de lucru. Intrebari la ea
despre salarizare in urma controlului nu au fost, precizadnd ca pe timpurile celea
erau salarii mici. In siptimand la Adolescenta se prezenta zi de zi, dupa
documente, iar dimineata trebuia sa faca cartea de depozit si sa fie la seful
depozitului. A mentionat cd lua de la doamna Galina Pituscam, care era sefa
depozitului, sau de la adjuncta ei si dupa plecam acasa. A precizat cd intra doar in
depozit, le-a luat si a plecat si aceasta se intdampla dupa orele 17:00 . Tabelele de
pontaj nu stie de cine erau intocmite, si nu cunoaste daca erau intocmite de doamna
Pituscan.

A mentionat ca se subordona sefului depozitului, iar in fiecare zi si seara se
vedea cu doamna Pituscan, nu stie cine intocmea tabelele de pontaj. Pentru
primirea salariului, semna 1n lista de plata, la casierie ce se dadea. Ea semna in lista
de platda a salariului si ridica personal salariul. La Adolescenta venea seara,
deoarece facturile erau date cu marfa care se livra prin cantine cu facturi, seara
dupd ce masina care distribuia marfa, soferul aducea toate facturile inapoi. La
angajarea era doamna Malaman, cu dumneaei a avut interviu de angajare si crede
ca 1 s-a spus la interviu ca specificul lucrului este seara. A indicat cd nu a restituit
careva sume binesti Intreprinderii de Stat Cantina Adolescenta, iar pani la
ocuparea functiei de magazinier, a activat o altd doamnd in varsta, dar nu poate
spune cine era, cunoaste doar ca era in varstd, tot asa venea seara si strangea
facturile. Facturile erau scrise de mana de sefa depozitului sau adjuncta ei,
cantitatea inmultit la 3. Ea trebuia sa le stranga, sa le calculez, sa faca un raport
cumulativ si era cartea de magazie, care la fiecare marfa urma sa faca intrarea,
iesirea si stocul la sfarsitul zilei. Nu era nici un calculator, era tot de mana.
Facturile le calcula, pe urma se facea un raport cumulativ, la fel scris de mana,
dupa fiecare produs si scotea stocul. Sefa depozitului sau adjuncta, acestea scriau
marfa spre cantind dupa comenzi si masina pleca cu factura si marfa. Asta le
controla tot seful depozitului. Ea era doar cu calcule, facea doar raport.



La intrebarile aparatorului Coptu Sergiu, martorul a declarat ca, atunci cand
s-a angajat la munca s-a deschis carnet de munca, a incheiat contract individual de
muncd, a semnat tot, cand s-a transferat prin cumul, pentru transfer in functie tot a
semnat. Transferul ei prin cumul a fost in 2008, la SRL Olentina, la Adolescenta a
trecut prin cumul, iar in acest sens a scris cerere ca sa fie transferata prin cumul. In
depozit activa sefa depozitului, adjuncta depozitului si hamalii. A mentionat ca s-a
concediat de la cantina Adolescenta in 2019, din motivul ca era ocupata si cauta un
loc de munca cu salariu mai mare. Pe doamna Ghimp Ana o cunoaste, era adjuncta
domnului director Putin, doamna Ghimp a aparut cam prin 2012, dar nu poate
spune exact. La cantina Adolescenta nu a avut loc de munca, ea lua tot acasa, pana
dimineata trebuia sa fie gata raportul. Nu s-a intdlnit cu Ghimp Ala cat lucram.
Depozitul era primul, lua ce avea nevoie si pleca.

La intrebarile aparatorului Mardari Valentin, martorul a declarat ca personal
ridica salariu si ca nu a impartit cu nimeni salariul. Cat a activat, nu a avut careva
abateri, sanctiuni, mustrari, nu a fost nimic. Lucrul era facut, era voluminos, toti
erau satisfacuti de lucru ei.

— Declaratiile martorului Pituscan Valeriu, care prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedura penald, in sedinta de judecata a declarat ca nu se afla in relatii de rudenie
cu inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia, insa cunoaste asa persoane.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca, la
Intreprinderea de Stat Cantina Adolescenta a fost angajat, in 2011 repara céntarele,
le deservea si mai ajuta acolo la cate ceva, la depozit de strans ceva, se rupea setca,
o usa daca se strica, in aceasta functie l-a angajat domnul Putin. A activat acolo
vreo 2 ani de zile si nu tine minte daca a activat in baza unui contract de munca,
insd personal a depus cerere si atit. Regimul lui de munca era undeva 3 ore, nu in
fiecare zi. Cand se strica ceva urgent si se ducea. Regimul era asa ca venea 2-3 ori
pe sdptamana si daca la urgenta se strica ceva se ducea acolo.

A indicat cad are studii la scoala profesionala, lacatus, iar pe atunci cand a
activat la Intreprinderea de Stat Cantina Adolescenta avea salariu de 1000 lei pe
care 1l ridica personal din contabilitate. Semna in registru de evidenta a salariului,
precizand ci nu avea un loc anume de munca. In perioada de activitate, a reparat
practic toate cantarele. Cantarele erau pe loc, inclusiv de la scoli. Despre functia
dati nu mai tine minte de unde a aflat. La Intreprinderea de Stat Cantina
Adolescenta activa mama lui Galina Pituscan, care la depozit activa. Nu poate sa
spuni suma totala care a ridicat-o de la Intreprinderea de Stat Cantina Adolescenta.
A indicat ca, in afard de el, in aceeasi calitate nu mai activa cineva, adica el era
singurul care detinea functia de (visavcik) reparator de cantare, in aceasta calitate a
fost angajat. Pana la el nu cunoaste daca a fost cineva angajat n aceasta functie. S-
a eliberat din functie deoarece mai lucra in alti parte, la Intreprinderea de Stat



Cantina Adolescenta era salariu mic si nici nu cunoaste cu cate ore era tabelat pe
z1. Cand a vorbit cu domnul Putin s-au inteles cad nu va sta toata ziua, el venea cand
trebuia.

La intrebarile aparatorului Coptu Sergiu, martorul a declarat ca nu tine minte
sd f1 adus la angajare carnet de munca, salariul se achita in contabilitate in fiecare
luna, daca s-a terminat luna si a facut cate ceva 11 spunea sd se ducd sa ridice
salariul. Pe Ghimp Ala nu o cunoaste personal, dar stia ca era directorul adjunct al
domnului Putin. Cand era la lucru se vedea cateodata cu ea.

— Declaratiile  martorului Smoleaniuc Lidia, care prin expunerea
factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedura penald, in sedinta de judecatad a declarat ca nu se afla in relatii
de rudenie cu inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia, Tnsa cunoaste asa
persoane.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca, pe
inculpati 11 cunoaste de la lucru, in anul 2005, luna august a fost angajata la
depozit, la IS Adolescenta, a angajat-o Valentina Ivanovna Moloman, care a
decedat. A indicat ca a activat la depozit in calitate de depozitar pana in 2016, cand
si-a rupt piciorul. Nu tine minte ce salariu avea, undeva 1000 si ceva de lei. La
depozit lucra cand si cum, venea la orele 07:00 la lucru, uneori la 19:00, 20:00
termina lucru. Salariul il primea la contabila in fiecare luna, 1i aducea registru de
salariu si ea semna, contabila era Lida Oprea, subliniind ca nu a lucrat cu doamna
Kmit Tamara, ea era contabila. Levanova Marina era contabild care 11 aducea
documente si ea incarca masina, iar Pituscan Valeriu era hamal. Nu a lucrat cu
Putin Elena, Platonova si Subotina. Pe Parteniuc Ghenadie il cunoaste, a fost
hamal, iar pe e Litvin Alexandru nu-I cunoaste.

A indicat ca, in depozit era o camera acolo ei stateau, dar depozitul era inainte
si toti treceau prin depozit. In cimairuta ceia stitea cu sefa ei Pituscan Galina.
Persoanele la lucru le angaja doamna Valentina Moloman. Despre lucru se afla
unul de la altul, se scria pe perete undeva anunturi despre lucru. Nu cunoaste cata
lume lucra in contabilitate. Nu cunoaste dacd erau rude a persoanelor care activau
acolo angajate la IS Adolescenta. Nu cunoaste dacd pe contract era angajati
persoana, dar ea nu lucra. Ea nu i cunostea pe toti de acolo pe contract, i stia pe
cativa. De la scoald dadeau comanda pe telefon si ea incarca marfa, iar salariul il
primea la sfarsitul lunii. Casierul venea la e1 si ii anunta ca trebuie sd mearga la
contabilitate, mereu semna pentru salariu.

— Declaratiile martorului Ghimpu Ala, care prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penala, in sedinta de judecata a declarat cd nu se afla in relatii de rudenie
cu inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia, insd cunoaste asa persoane. A
mentionat ca, sustin declaratiile oferite la organul de urmarire penald, care sunt



veridice. In perioada vizati, eu era director adjunct la cantina Adolescenta. A
activat in perioada din 25.09.2013, a fost propusa de directia de comert in functia
de director adjunct. Detine functia din 25.09.2013, a fost de 2 ori eliberata pe
articol in 2014 apoi 2016 pana la eliberare a avut diferite sanctiuni disciplinare,
mustrare, avertizare, mustrare aspra. Pana la doua eliberari pe articol, perioada
2013-2014, 2014-2016.

In 2014 a fost eliberatd, motivul nu si-1 aduce aminte, in 2016 a fost eliberata,
din cauza absentei nemotivate la serviciu in perioada august 9 august — 18 august,
este o perioadd cand cantinele nu activeaza dar ei se pregateau de deschiderea
cantinelor scolare, la trecerea in revista la 31 august. Intreprinderea era anevoioasi
si cu finantare proasta si domnul Putin i-a zis ca poate sta acasa ca ea este bravo si
indeplineste lucrul rapid si m scris cerere din cont propriu. Toti angajatii pe
perioada de vara scriu cerere de concediu din cont propriu. Cererea era vizata de
domnul Putin. La reintoarcere din concediu de propriu, care practic a fost fortata sa
plece, s-a trezit cu ordin de eliberare din motiv de absenta la serviciu mai mult de 4
ore, respectiv cu multe anchete de serviciu conform Codului Muncii. In 2018 la 27
septembrie, a fost repusd in functie in baza Decizie Curtii de Apel, nici atunci
domnul Putin nu a permis accesul la locul de munca pentru executarea atributiilor
de serviciu si a fost restabilita, peste 4 luni la data de 03.01.2019 in baza actiunilor
executorului judecadtoresc — Sergiu Bujac, printre care domnul Putin s-a ales cu
proces contraventional. Ea a fost numitd in functie ca sd ridice combinatul la
nivelul celorlalte 4 combinate, si intr-adevar s-a confruntat cu multe probleme, a
venit cu sarcina de a ridica nivelul, a venit cu multe proiecte, printre care i s-a
reusit foarte putin. Nu 1 s-a reusit fiindca era instauratd o dictatura in institutie, mai
mult din partea sefei contabile — Natalia Kmit si acceptata de domnul Putin tacit.
Toate parghiile erau In mainile doamnei Kmit, deoarece nu aveau nevoie de
schimbarile care 1 s-au pus 1n sarcina ei. Dictatura, teroare, denigrare, discriminare.
A trecut nu doar ea, dar practic tot colectivul in jur la 100 oameni. La
compartimentul discriminare, a dat cifre cu privire la salarizarea personalului si in
raport cu salariul ei de functie. Dacd analizeaza cifrele, in 2013 salariul sefei
contabile a fost 84 000 lei, salariul ei ca director adjunct 45 247 lei, in 2015
salariul doamnei 28 850 lei, salariu ei 51 083 lei si ultima cifra in 2015, salariul
doamnei 82 846 salariu 49 889 lei. daca calculdm diferenta este de 118 793 lei per
an. La capitolul salarizare, era intarziat, in mod categoric nu a dorit sd deschida
card bancar, salariul se primea pe foi — ordin de platd, si platile salariale erau
ridicate diferit, semnaturi pe ordinele de platad erau diferite. Asta vorbeste ca pentru
persoanele date legea nu era in capul mesei. Se intarziau termenele si nu se platea
integral salariul de mai multi ani. La compartimentul de organizare alimentatie a
copiilor, departamentul sanitar a fost cu impedimente deoarece seful contabil,
manuia toate sefele de cantind, de exemplu nu se respecta hotararea guvernului



744, in mod special pentru a nu efectua tranzactiile comerciale si a duce la fraude
economice. Nu se intocmea bonul de plata fiscal si respectiv nu se anexa la darile
de seamd, se incdlca grav regulamentul Inspectoratului Fiscal de Stat si al
Ministerului Finantelor. Nu se incasau banii de la cantinele scoldresti conform
legislatiei in vigoare. In asa mod s-a creat o situatie de furt, banii incasati din
bufetele/ cantinele scolare, trebuiau contabilizate si duse la banca comerciala si de
a-1 1ncasa legal.

A relatat ca, In timp de 3 ani, practic de 7 ori s-au dus banii in banca, nu m-ai
mult de 7 ori. Cum erau contabilizati, ea nu cunoaste. Toatd aceastd activitate,
comportamentul contabilitatii era dirijat doar de sefa contabila Kmit pand si
directorul era santajat, amenintat si probabil cumparat. Daca domnul Putin va avea
curaj sd vorbeascad despre activitate sa si activitatea cu doamna respectiva, tine de
dansul. Ea se ocupa cu compartimentul sanitar, a depistat c¢a in listd sunt mai multe
persoane decat de facto. A descoperit ca sunt angajate persoane de jure, cu gradul
de rudenie a conducerii si alte persoane. Aceste persoane niciodatd nu au activat,
fiind suflete moarte si salariul lor este ridicat lunar de rudele lor. A indicat ca asta
vorbeste ca categoric s-a interzis de a deschide cardul bancar tuturor persoanelor,
precizand ca aceste persoane sunt in listd in dosar. Sunt 24 de persoane, care cu
toata certitudinea, ea declar ca aceste persoane nu au activat, nu au avut loc de
muncd (masa scaun birou) s$i nu sunt amprente in urma daca aveau sa activeze,
semnaturi, registre, documente. Acest moment e important, deoarece aceste
persoane erau angajate fard ordin de angajare, fara ordin de demitere, fard contracte
de munca, pana la urma a sesizat organul de fortd ca sd sesizeze momentul
respectiv.

A declarat cad schemele de spalare de bani au fost create de Kmit Natalia,
dirijorul principal si toate indicatiile dansei fiind executate de persoanele dansei.
Acest furt, a dus cd oamenii nu au beneficiat de sporturi, adaosuri, toate
impedimentele care i-au fost create ei ca director adjunct, au dus la profunda
stagnare a intreprinderii, a sdrdcit colectivul moral si financiar. Toate
neconformitdtile parvenite de la indiferentd au dus la organizarea alimentatiei
proaste, cu un meniu sarac, fara sortiment. Toate actiunile au fost in detrimentul
alimentatiei copiilor. Nu 1 s-a reusit ca toate sarcinile care 1 s-au pus, ea nu le-a
putu indeplini, Insa tot ce a implementat a fost cu greutdtile enorme, cu avertizare,
mustrare, mustrare aspra, eliberare de 2 ori. Asta spune mult de persoanele in
cauza, a fost hartuita, persecutata, urmarita la serviciu, amenintatd ca isi va trauma
sdnatatea, ca automobilul va ramane fard frana, i1 s-a deteriorat roata la fata locului,
a prins-o pe doamna Kmit, nu a avut martor si politia i-a refuzat. A mentionat ca, 1
s-a zis sa nu vorbeste in limba roména, ca nu este nimeni. S-a pronuntat de doamna
Kmit ca ea sd moard, mentionind ca poate e greu de crezut ca intr-un stat
democrat, care sta la baza ca sa fie oameni, chiar daca ai post de director si legea sa



fie In capul mesei. A fost batjocorita, i-a dat lectii de viata, ea fiind administrator la
2 combinate, alimenteaza 32 mii de copii, nu 9 mii ca pe timpuri si sunt la nivel si
se mandreste ca totusi a facut o cariera frumoasa, chiar dacd a fost traumata si
stresata.

A mai relatat ca, in perioada 9-12 august 2016, 15-19 august 2016, 22-26
august 2016 ea a lucrat acasa la domiciliu. Toate amprentele ei sunt, ea a
demonstrat meniurile, planul de intoxicatie, planul de masuri. Regulamentul sanitar
si tehnologic 1-a dus ea, mentionand cd anume aici a nimerit intr-o plasa, i s-a zis
ca nu sunt bani si 1 s-a zis sd se odihneasca. Are cererea originald, care a fost
semnatda de domnul director. Cererea de oferite a concediului din cont propriu a
fost prezentatd in mod original in 2 exemplare, in baza unui ordin semnat de
domnul Putin Constantin. A lucrat de la domiciliu pentru ca nu avea cine lucra, in
caz contrat Intrerupea alimentatia copiilor de la 1 septembrie. Pe la finele lunii
august se crea o comisie de deschidere a cantinei scolare unde se prezintd multe
documente, dacd nu era meniul, planul, sortimentul bucatelor nu erau sa fie
redeschise cantinele. Am discutat cu domnul Putin, ultimul i-a zis cd este bravo si
ca va reusi chiar daca urma sa se afle in concediu din cont propriu. Au facut
anchete de serviciu, intarziate in pripa din cauza ca i s-a comunicat in septembrie,
atunci a deschis scolile, cantinele si in septembrie au chemat-o ca iatd sa semneze
ordinul de eliberare/concediere.

A declarat cd, 1 s-au cauzat prejudicii, ea 2 ani a fost fara serviciu, a fost
eliberatd la 22.09.2016 si in baza Hotararii irevocabile la 26.09.2018 restabilita la
serviciu si urmau incd 4 luni ca domnul Putin sd nu execute hotararea Curtii de
Apel si la 03.01 deja a primit ordinul care este in dosar si pe care l-a primit la
03.01.2019. Atributiile ei in calitate de director adjunct, in combinatul alimentar nu
erau legate functia de merceolog, tehnolog, multe functii care practic ei nu aveau
nevoie, deoarece era o mica gasca care aranja tot, insa ei i-a revenit regulamentul
sanitar, tehnologic si din merceologie. Aprovizionarea cantinelor cu produse, la
capitolul dat sefa de depozit tot nu se conforma. In forma scrisd aducea despre
achizitionarea produselor per zi, precizand cd ea nu cunoaste de cand activeaza
domnul Putin si doamna Kmit. Functia de merceolog nu era, dar a fost angajat de
jure Kmit Tamara, nora inculpatei.

— Declaratiile suplimentare ale martorului Ghimpu Ala, care prin expunerea
factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedura penala, in sedinta de judecata, la intrebarile acuzatorului de
stat Ala Caus, a declarat cd pe parcursul a mai multor ani a fost de nenumarate ori
sanctionata, eliberatd din functie pe ordine ilegale. A hotararea judecatii Ciocana,
privind anularea ordinului 27 din 24.09.2015 privind sanctionarea disciplinard. La
02.01.2014 conform ordinului 1C, art. 86 alin. (1), lit. ¢) din Codul Muncii fara
preaviz a fost eliberatda din functie. Imediat, a fost intocmit alt ordin, tot cu nr 1C



din 02.01.2014, concediata deja pe alt articol 81 alin. (1), lit. h) din Codul Muncii.
Pe aceste 2 ordine domnul director Putin a scris lamurire, seful directiei de comert
domnului Zambitchi despre toate incdlcarilor comise contrar prevederilor legale, a
fost somat domul Putin de Inspectia de Stat al Muncii, cu privire la anularea
ordinului si invitat la sediu pentru a prelua activitatea in functia detinuti. In anul
2013, 12 luna 11, a fost calomniata cu scrisoare anonima scrisa de Kmit Natalia cu
semnaturi false, catre CNA in urma examinarii organului de forta, a informat-o
prin scrisoare de lipsa incalcarilor legislatiei in vigoare din data de 18.01.2014, iar
la 28.10.2016 a primit castig de cauzad cu decizie irevocabila emisd de judecatoria
Ciocana unde sefa contabila Kmit Natalia a primit amendatd in marimea de 1000
lei, procesul contraventional din 18.12.2015, constatat de agent constatator.
Contestatia doamnei Kmit a fost respinsa ca neintemeiata. Deja Tn anul 2016, a fost
eliberata pe 22.09 prin ordinul 36 C art. 86 lit. h), absenta de la serviciu
nemotivatd, imediat a doua zi fiind anulat acest ordin si emis alt ordin cu nr 38 din
23.09, astfel fiind concediata pe art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul Muncii. A
contestat ordinul respectiv, fiind restabilitda la 27.09.2016 de Curtea de Apel,
decizia irevocabila si sustinuta de Curtea Suprema. La 14.02.2019 in baza hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu participarea executoriului judecatoresc,
Vitalie Bajac, cu proces contraventional, emis de domnul Putin, amenda 180
unitdti contraventionale pentru neexecutare hotararii Curtii de Apel si a Curtii
Supreme, asta a fost viata ei de calvar din anul 2013.

A relatat ca, in aceastd functie pe care a avut-o, nu i-a identificat pe Platonova
Tatiana, Putin Elena, Kmit Tamara, Levanova Marina, Pituscan Valeriu, Parteniuc
Ghenadie, Subbodin laroslav ca fiind angajate. Toate aceste persoane nu au activat,
nu au avut birouri, nu au avut amprente, sunt persoane de jure, salariile carora au
fost ridicate de factorii de decizie, de domnul director si de doamna sefa contabila.
Era o persoana Selena Natalia, ea a aparut in spatiu undeva in anul 2014, care
venea odatd de doua ori pe saptaimana si perfecta documente de contabilitate.
Conform statelor de personal erau 5 contabili, de regula erau 2 contabili,
economista si sefa contabila. Erau doar 2 angajati, sediul lor consta din 3 birouri, al
directorului, directorului adjunct si contabilitatea si mai mult de 4 locuri nu pot
ocupa. Ce tine de Selena ea era angajata din anul 2000, lipsea ordinul de angajare
si nu era in lista angajatilor, este un document, ca trecerea in registru listei de
angajati, cum a zis, a aparut in primavara anului 2014, era o persoana cu o varsta
foarte inaintata, si ce a descoperit ca in luna decembrie 2015, 1 s-au eliberat 4
dispozitii de plata, de la un contabil fard categorie, in suma de 9 mii lei. Salariile
erau eliberate fara borderou de plata, pe liste personalizate sa zica asa. La capitolul
salarizare poate prezenta actul de la inspectia Financiard eliberat in ianuarie 2016,
unde tot s-a axat pe nereguli ce tine de legea contabilitatii. Au remarcat ca
salariatilor nu se elibereaza salariu pe borderou general de plata dar pe dispozitii de



platd separate, intocmite personalizat si divizate in parti. Este de mentionat ca
aveau asa traditii ilegale, de a diviza salariul in 3-4 parti. De exemplu directorul
adjunct cu ea asa proceda, unde s-a mentionat de doamna revizor, conform listei de
plata ale Alei Ghimpu 1 s-a eliberat salariul in 3 parti, trecut in registru de casa pe
data de 10 ianuarie, dar i s-a eliberat pe data de 20 ianuarie, 10 zile salariul ei era
in aer. Nu 1 s-a prezentat, daca ei actionau in raport cu functia ei, dar in raport cu
toti subalternii, care era suma, in cate parti erau divizate, mentionand ca astfel s-a
incdlcat hotararea de Guvern nr. 764.

Referitor la Platonova Tatiana, functia ei nu prevede munca prin cumul,
deoarece fluctuatia e tare mare, aceastd functie din departamentul resurse umane
foarte importantd. Ce tine de Platonova nu a vazut-o, nu avea birou, a fost angajata
la 25.09.2012, cu inscriptia de angajare este facutd in carnetul ei de muncd de
Natalia Moldovan, contabila.

Referitor la Levanova Marina, nu a avut secretar dactilograf, transferata prin
cumul ca magazinier, el nu poate activa prin cumul, dar cu prezenta fizica 40 ore,
dar ea cunoaste ca este fiica economistei Levanova Alexandra, care intr-adevar o
ajuta 1n perfectarea darilor de seama, dar prezenta ei nu a fost fizica.

Referitor la domnul Pituscan Valeriu, a indicat ca el este fiul sefei depozitului
Galina Pituscan, si in statele de personal nu este prevazuta functia data de reparator
de cantare. La acest capitol a comunicat ca intreprinderea de stat de metrologie, n
baza contractului cu cantina Adolescenta presta servicii de verificare a balantelor
in toate 17 institutii din subdiviziune si ca urmare lipsea necesitatea de a angaja
aceastd persoand. In urma verificirii balantelor odati in an, conform legislatiei, se
elibera certificat de metrologie pentru fiecare tip de balantd in toate subdiviziunile.
Nu l-a vdzut pe domnul Pituscan, nu-1 cunoaste, dar cunoaste cda este domn de
afaceri.

Referitor la hamali, conform statelor de personal erau 4, dar de fapt activau 2
pe program de 8 ore per zi, in afara de sdmbata si duminica, iar domnul Parteniuc
nu se regasea printre acesti hamali.

Referitor la programatori, a indicat cd nu puteau fi angajate persoane,
deoarece era un singur calculator in contabilitate, la care ea si directorul nu aveau
acces, iar in biroul doamnei Kmit era un singur calculator. Platile din anul 2012
constituiau 53 mii pentru programator, ceea ce reprezenta un prejudiciu mare
intreprinderii. A indicat ca 17 cantine din institutiile de Tnvdtamant nu aveau
calculatoare din motiv ca nu era pusa programa 1C, nici contabila nu a permis,
domnul Putin a avut intentia de a pune programa 1C ca sa fie transparent, ei tot
lucrau pe stil vechi, de a face pe hartie.

Subbotin laroslav era angajat fictiv din anul 2012, nu l-a vazut, nu a avut
birou si nu are amprente, nu avea ce programa. Eliberat in 02.03.2015 farad ordin de
eliberare. El activeaza ca fotbalist in SRL Dacia, in diferite perioade au avut multe



iesiri i intrdri in tard, dar a fost introdus 1n tabelul de pontaj in jur de 3 ani. Ce tine
de Kmit Tamara, a avut multe ordine, este nora contabilului-sef Natalia Kmit.
Pentru perioada 2010 — august 2012 nu sunt date, nu este ordin de angajare si in ce
functie a figurat. Din 01.09.2012 a fost transferata din functia de programator sau
prelucrator de informatie, neavand functia data, a fost transferata deja in functia de
merceolog in baza ordinului eliberat la 01.05.2013. Mentioneaza ca, conform nr.
31-c din 12.11.2013, paralel Kmit Tamara mai detinea o functie de jurist pe o
perioadd determinata. In statele de personal nu era previzuti unitatea de jurist, nici
atribuirea salartului brut, nici salariul primit la mana. Pentru acesti ani, doamna
Kmit a ridicat 67 896 lei, a ridicat Kmit Natalia salariul doamnei respective, a
ridicat ilicit aceste mijloace banesti si evident cad semnatura pe ordinele de plata fi
apartine contabilei-sef.

Referitor la Putin Elena, fiica directorului Constantin Putin, figura in
documente din 2010 ca prelucrator material de informatie. Mentioneaza ca in
statele de personal nu era prevazutd asa unitate. Ea era plecatd din tard fara
reintoarcere la 23.03.2013, primea salariu eliberat doar la 01.06.2013. Salariul a
fost 37 620 lei. Prelucrator material de informatie nu cunoaste ce inseamnd, nu poti
prelucra ceva. Nu percepe functia data. Pana si dupa doamna Putin, functia data nu
a fost detinuta de cineva.

La Cantina Adolescenta a fost doar un calculator in contabilitate. Este o
factura de plata pentru a procura al doilea calculator, cu preavizul domnului Putin
de a procura al doilea calculator. Doamna Kmit a rupt dispozitia de plata si i-a
aruncat-o 1n fatd, domnul Putin a zis cd nu poate face nimic. Au avut nevoie de
calculator.

Toate aceste persoane, in proportie de 80%, au fost angajate fard ordin de
angajare si, respectiv, fard ordin de eliberare. Este o incdlcare foarte grava. La
capitolul acesta vrea sa comunice ca banuieste cd domnul Putin nu cunostea despre
ilegalitatile facute de Kmit Natalia, facand abuz de serviciu si fara angajare trecea
persoanele sus-numite 1n tabelul de pontaj si ridicau salariile ilicite. Poate
demonstra ca domnul director nu sta prin cererea 13996 din 11.12.2015, cétre Casa
Nationald de Asigurari Nationale, pentru a-i prezenta darile de seama cu privire la
salarizarea persoanelor sus-numite. Asta vorbeste ca nici domnul director nu avea
acces in contabilitate. Nu a vazut ordin de angajare, de concediu, de premiere.

Bujac Sergiu, jurist cu care s-a trezit si a aflat de prezenta lui la judecata, la
Judecatoria Ciocana, cand 1 s-a aplicat sanctiune disciplinara, pe dumnealui nu I-a
vazut, nu a avut birou, nu a emis act legislativ, avind in vedere ca participa la
achizitiile publice si a ridicat salariu de 22 972 lei. Putintica Petru, Subbotin
laroslav, Maroi Stepan, Durmistov Dmitri, Krivoi Victor, Constantin Vlad,
Vataman Natalia, Popa Ghenadie, Crivaia Olga, Maloman Stepan, Natkovskaia
Tatiana, Silinaia Natalia, Parteniuc Ghenadie, Litvin Alexandru si Sapesco Maria,



aceste persoane au fost angajate fictiv. A depistat prin procedura de sustinere a
examenului medical, care constd din control medical si examenul de instruire
igienicd, care este obligatoriu o data pe an, ca sd treaca toti angajatii, de aceea i-a
depistat. Conform listei angajatilor, controlul era la 90 de oameni. Statele de
personal sunt ample, toti specialistii trebuie sa contribuie la organizarea
alimentatiei. Nu pot 4 persoane sa alimenteze 17 institutii. [ s-a aruncat in ochi ca
toate combinatele erau foarte putin angajate n aparatul administrativ, pentru ei era
comod. Compartimentul respectiv trebuie sd monitorizeze resursele umane despre
angajati. Nu era Platonova Natalia, era fictiv angajata. Respectiv, toate functiile se
repartizau intre contabili. Ca exemplu a dat ca a fost angajatda de Natalia Moldovan
cu semnatura si amprenta ei. Cand spune amprenta se refera la birou, loc de munca,
darea de seama catre primarie, dislocare, notd informativa, informatii care sunt
solicitate de organul superior cu care conlucreazd. Nu era merceolog si tehnolog,
functii-cheie in domeniul alimentatiei. Nu poate contabilul sd fie responsabil de
resurse umane. Nu putea sa parvind diferite reclamatii din partea sefilor de cantina.

La intrebarile aparatorului Coptu Sergiu, martorul a mentionat ca inspectia
muncii doar a restabilit-o de 2 ori in baza ordinului. A sesizat Procuratura Ciocana
si a solicitat actul de verificare unde scrie ca, in urma procedurii dactilografice, nu
sunt semnaturile lor, nu sunt persoane care nu au IDNP. Nu are de la Inspectia
Muncii un act de control, are doar de la Procuratura sectorului Ciocana. Nu a scris
sesizare pe angajatii fictivi catre Inspectia Muncii. Ce tine de Putin Elena, cerere,
ordin de angajare si ordin de eliberare din functie si contract de munca (4 acte)
sunt. Doar ca 1 s-a achitat salariu cu 3 luni mai mult, martie, aprilie, mai, nefiind in
tara. Din 2010-2015. Kmit Tamara a ridicat salariu in perioada 2010-2012, nu are
ordin de angajare si de eliberare. Este cerere de transferare dintr-o functie in alta.
Are ordin doar in functia de merceolog. Contract individual nu a vazut. Nu exista
acord la transfer, dar el trebuie si fie. In privinta lui Levanova Marina, sunt cele 4
acte. In privinta lui Pituscan Valeriu, are 2 ordine, dar functia nu este prevazuta in
statele de personal. Ordinele sunt, contractul nu l-a vizut. In privinta lui Platonova
Tatiana, nu a vazut acele 4 acte. Poate sunt. In privinta lui Subbotin laroslav, ordin
de angajare, ordin de eliberare nu este. In privinta lui Parteniuc Ghenadii, nu sunt
acte nici de angajare, nici de eliberare. A fost eliberatd din functie de mai multe
ori. I s-a achitat salariul cand a fost restabilita in functie. Pe 27 septembrie a fost
restabilitd in functie. Practic, la 6 luni, pe 14 februarie, i s-a oferit accesul in birou
in baza sedintei de judecata, cu prezenta executorului judecatoresc — domnul Bajac.
I s-a achitat integral salariul in 2 etape. Salariul l-a primit de la Cantina
Adolescenta, nu de la Consiliul Municipal.

La intrebarile aparatorului Mardari Valentin, martorul a indicat ca a fost
angajata de domnul Putin Constantin. Graficul sau de lucru era de la 08:00 pana la
17:00, 8 ore pe zi, 40 ore pe saptimani. In atributiile sale de serviciu erau



deplasari, toate actiunile sale le coordona cu domnul Putin, mergea pe teren in
subdiviziuni, la directie, preturd, primirii. In perioada anului 2014 au fost
intocmite de conducdtor acte prin care se atestd ca a lipsit de la munca neintemeiat.
In 2016 asa ceva nu a fost. In 2014 au eliberat-o fird preaviz. In 2016 a fost ceva
intocmit in contabilitate, dar a refuzat sa le semneze. Persoanele care erau in acele
acte pe care a refuzat sd le semneze erau Levanova, Moldovan, Pituscan,
Smoleaniuc Lidia si atat. Inspectia muncii nu a instiintat-o despre aceste acte, de
aceea domnul Putin i-a zis sd se adreseze 1n instanta, ca nu o poate ajuta cu nimic,
asta a fost la indicatia lui Kmit Natalia. In perioada cét a activat, a mers la politie,
de catre agentul constatator s-a facut proces contraventional in privinta doamnei
Kmit pentru ci a fost agresata si batutd in contabilitate. In urma plangerii doamnei
Kmit nu a mers la politie. Cat a lucrat cu doamna Kmit si domnul Putin au fost
controale de la Inspectia Financiard, este actul din 14.02.2016 si actul de la
Inspectoratul de Stat pe baza plangerilor sale de restabilire in 2014, in 2016 si
2018. Din 2013 pand in 2016 nu au fost controale la Cantina Adolescenta din
partea Serviciului Fiscal de Stat si a Primariei. Lista cadrelor nu era aprobata de
Primarie. Pana in 2019 a fost intreprindere de stat Intreprinderea respectiva, iar din
2019 a fost modificat statutul in intreprindere municipald. Financiar, cantina se
gestiona cu banii Tn urma finantarii statului pentru a alimenta elevii cu titlu gratuit,
dejun si pranz. Banii veneau de la trezorerie. Combinatul alimentar pentru copii era
la autogestiune si este, el gestioneaza banii in urma adaosului aplicat conform
ordinului directorului, pentru a achita transportul, salariul, echipamentul, controlul
medical, verificarea balantelor. Nu sunt bugetari. Salariile inclusiv din adaosul
comercial, conform statelor de personal. Despre plangerea de la Ciocana, a primit
un raspuns ca au depistat toate neregulile, salariile ilicite si cd nu sunt amprentele
persoanelor respective. Procurorii au venit la fata locului si au vazut cate persoane
de facto lucreaza in institutia respectiva, ca nu au masa, nu au birou, nu sunt
amprente, nu au mapi, ca programator, tehnolog, merceolog. In jur la 110-120 de
persoane erau angajate. Salariul sdu era 2800-3000 lei salariu. Doamna Selena
avea 9 mii. In afari de ea poate confirma doamna Kmit si domnul Putin. Doamna
Smoleaniuc poate confirma, Pituscan, Moldovan Natalia, toti. In atributiile sale de
serviciu, ca director adjunct, inspecta angajatii. In 3 ani de zile a mers la organul
ierarhic superior, domnul Zambitchi, si acesta 1-a chemat pe domnul Putin si i-a zis
sd facd ordine in repetate randuri.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a mentionat ca, 110—
120 persoane activau in sectorul Ciocana, ea a vorbit de 3 birouri pentru aparatul
administrativ. 17 unitati erau in sectorul Ciocana. Ei deserveau cantinele
institutiilor de Tnvatdmant, ale scolilor si gradinitelor (de educatie timpurie). De
asta era usor sd fie suflete moarte in tabelul de pontaj.



— Declaratiile = martorului Platonova Tatiana, care prin expunerea
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a declarat ca cu inculpatul Putin
Constantin rudd nu este, cunoaste o astfel de persoana. Cu inculpata Kmit Natalia
ruda nu este, cunoaste o astfel de persoana.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a indicat ca isi mentine
declaratiile date la etapa urmaririi penale. La Intreprinderea Municipala Cantina
Adolescenta a fost angajata din septembrie 2012 pana in noiembrie 2015. Nu poate
spune cum se numeste functia, dar a lucrat in sectia resurse umane. A lucrat in
calitate de colaborator in sectia resurse umane. A fost angajata de directorul Putin
Constantin. Graficul de munca era de la 08:00 dimineata pana la 16:00. Cea mai
mare parte a lucrului l-a facut acasa si venea cu rapoartele in locul unde era. Pentru
el era foarte putin loc acolo. Ea nu se ducea la lucru in fiecare zi, doar se ducea, lua
volumul de lucru si se intorcea cu rapoartele care trebuiau si fie efectuate. In
contract era indicat ca avea posibilitatea sa lucreze de acasa. Conform contractului
de muncd avea atributia de a calcula persoanele angajate, cate persoane se
angajeaza, cate persoane demisioneaza. Efectua lucru care era specific sectiei de
resurse umane. Nu stie cine mai avea astfel de atributii in sectia resurse umane. Cel
mai probabil ci nu doar ea avea astfel de atributii. In sectia resurse umane erau
undeva 4-5 oameni, aceasta referindu-se la incaperea unde se ducea cu rapoartele.
Rapoartele pe care le intocmea le prezenta sefului sectiei resurse umane,
directorului. Uneori rapoartele le transmitea si prin posta electronica. Ea la
intreprindere nu a fost de multe ori. Timp de 3 ani a fost de putine ori la
intreprindere, crede cd de 5 ori a fost. Nu tine minte cum era calculat salariul sau.
Era un contract, cu o anumitd suma indicata. A trecut mult timp, nu mai tine minte.
Salariul sau in acea perioada era aproximativ 1000 lei. Salariul il primea de acolo,
de pe loc. Nu tine minte de unde lua salariul. A fost angajatd la aceasta
intreprindere doar intr-o functie, cu un anumit salariu, asta din ce tine minte. A fost
un anunt despre acest post de munci. In acea perioadi avea rude la Ciocana si i-au
zis cd la scoald este aceasta organizatie. A demisionat de la intreprindere din. Nu a
avut nicio relatie apropiatd cu doamna Kmit sau domnul Putin. Relatia a fost una
de lucru. Nu stie ce regim de lucru aveau ceilalti colegi. Era achitata cu 1000 lei
pentru o luna de lucru, dar nu stie pentru cate ore de munca. Nu tine minte. Cat a
activat la intreprindere, posibil a fost in concediu medical. Vrea sa adauge ca crede
ca vor fi divergente, dar aceasta din cauzad ca nu tine minte detaliat tot, din motiv
ca a trecut mult timp.

In cadrul audierii martorului stabilindu-se divergente, de cdtre acuzatorul de

stat i s-a prezintat volumul 6, f.d.121, proces-verbal de audiere a martorului
Platonova Tatiana din 06.03.2019.




Astfel, la intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca
semndturile 1i apartin. Din cauza cd a trecut timpul, nu neaga cd a lucrat doar ea in
sectie. In carnetul siu de muncid era indicat ca suplimentar sau transfer in alta
functie. Despre salariu este de acord ca cel mai probabil avea salariu de 700 lei si
altul de la 1000 lei in sus. A trecut timp si a uitat. Dar sustine declaratiile date la
urmdrirea penald si 1n fata instantei. Rude de ale sale angajate la aceasta
intreprindere nu au fost. Lucra de acasa. Atunci asa ii era comod, acorda timp fiicei
sale. Nu tine minte despre transferul in altd functie, a trecut mult timp. A fost
audiata cand era proaspat si a declarat tot.

— Declaratiile  martorului Parteniuc Ghenadii , care prin expunerea
factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedura penald, in sedinta de judecatd a declarat ca cu inculpatul Putin
Constantin ruda nu este, cunoaste o astfel de persoand, a lucrat cu el. Cu inculpata
Kmit Natalia ruda nu este, cunoaste o astfel de persoana, a lucrat cu ea.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca,
impreunda cu Kmit Natalia si Putin Constantin a lucrat din 2010 pana in 2014, la
Ciocana. Adresa nu o cunoaste. Era un bloc de alimentatie. A lucrat acolo in
calitate de hamal. La lucru a fost angajat de doamna Kmit. Conform contractului
de munca, graficul sau era de la 08:00 pana la 17:00. Lucra la rampa, acolo si
lucra. Acolo erau depozite, loc de schimbat. impreuné cu el, in calitate de hamal,
mai erau Incd 2 persoane. Nu 1i tine minte. Lucrau in 3. Cand s-a angajat, salariul
era de 1000 lei. Cand s-a concediat, salariul era de 1700 lei. Salariul il primea la
casd, conform ordinului de incasare, pe o foaie, se semna si primea salariul. Lucra
zi de zi. In perioada 2010-2013 nu s-a aflat in concediu anual de odihni si nici in
concediu de boala. In calitate de hamal a trecut comisia medicald in fiecare an.
Despre serviciul de hamal a aflat de la Natalia Kmit. Este colega sa de clasa. S-au
intalnit la intalnirea cu absolventii. Ii mai ramasesera incd 3 ani pana la pensie si i-
a propus sa lucreze, iar el a acceptat. S-a concediat pentru ca a iesit la pensie. Din
anul 2015 este la pensie, din luna ianuarie. Asa a fost si contractul, ca lucreaza
pana la pensie.

La intrebarile aparatorului Coptu Sergiu, martorul a relatat ca atunci cand s-a
angajat la munca a depus cerere la director, dumnealui a semnat-o, iar el a dus-o la
contabilitate. A depus cerere sa se angajeze la lucru. Instructaj nu a fost, baietii i-au
explicat.

— Declaratiile  martorului Subbotin Iaroslay, care prin expunerea
factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedura penald, in sedinta de judecata a declarat cd cu inculpatul Putin
Constantin rudd nu este, cunoaste o astfel de persoana. Cu inculpata Kmit Natalia
ruda nu este, cunoaste o astfel de persoana.



La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat cd sustine
declaratiile date anterior, atunci a spus adevarul. La Cantina Adolescenta a lucrat
foarte demult, undeva 10 ani in urma. A lucrat in functia de programist. La lucru a
fost angajat de domnul Putin, cu el a incheiat contractul, dupa care a colaborat cu
Ruslan Kmit, care este feciorul doamnei Kmit. Cu domnul Putin a incheiat contract
de munca. Regimul sdu de munca era diferit, el venea cand era nevoie. Nu era un
grafic stabilit. Venea periodic. Practic toatd ziua se ducea la lucru, dar nu toatd
ziua. In perioada cat era angajat la Cantina Adolescenta nu avea studii superioare.
S-a angajat acolo fara studii, deoarece nu era nimic greu de facut. Ruslan l-a rugat
sd se duca sa conecteze calculatoarele si dupa l-au mai rugat sa ajute, de aceea s-a
angajat ulterior. A fost angajat pentru a conecta aparatele. Nu tine minte ce salariu
avea, aproximativ 1000 lei. Salariul il ridica de la usa din interior, acolo se afla
casa i ridica banii in numerar. Banii i1 elibera o doamna care statea acolo. Nu
cunoaste dacd mai erau alte persoane angajate in calitate de programist.
Calculatoarele le conecta din cabinete. Erau 2 calculatoare, daca nu se greseste, cu
printer. A activat acolo cAtiva ani, 2-3 ani. In aceasti perioadi de cativa ani, functia
sa era de a conecta calculatoarele si de a ajuta. A interactionat cu Kmit Natalia pe
perioada lucrului sdu. A fost in concediu de céateva ori, dar de cate ori nu isi
aminteste. Controlul medical la angajare poate 1-a facut, nu tine minte acest aspect,
a fost demult.

In cursul audierii martorului stabilindu-se divergente, acestuia i s-a prezentat
de catre acuzatorul de stat volumul 6, f.d. 110-112, s-a dat citire procesului-verbal
de audiere al martorului Subbotin laroslav din 04.03.2019.

Astfel, la intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca
semndtura i1 apartine pe fiecare pagina prezentatd. Este scrisul sau, el a scris.
Sustine declaratiile date in sedinta de judecatd, mentionand cd a fost angajat.
Sustine declaratiile potrivit carora se ducea el si ridica salariul, precizand ca sunt
adevarate declaratiile date in fata instantei.

Cu referire la martorul acuzdarii Putin Elena, instanta de judecata retine ca,
dupa aducerea la cunostinta a prevederilor art. 90 alin. (11) din Codul de
procedura penala, aceasta, avand in vedere ca este fiica inculpatului Putin
Constantin, in temeiul art. 90 alin. (12) pct. 7) din Codul de procedura penala, a
facut uz de dreptul sau de a refuza sa depuna declaratii, motivand ca acestea ar
putea fi folosite ca probe impotriva rudei sale apropiate.

Cit priveste martorul acuzdarii Litvin Alexandru, instanta de judecata retine
ca pe parcursul cercetdrii judecatoresti a acordat in repetate randuri termene
acuzatorului de stat pentru asigurarea prezentei acestuia in sedinta de judecata. Cu
toate acestea, acuzatorul de stat nu a asigurat prezentarea martorului nici in
termenele acordate si nici pand la finalizarea administrarii probelor acuzdrii si
trecerea la cercetarea probelor apardrii, termen care a fost apreciat de instanta ca




fiind suficient pentru realizarea acestei obligatii procesuale. In aceste conditii, in
temeiul art. 20 si art. 24 din Codul de procedura penald, instanta a dispus
continuarea si finalizarea cercetarii judecdtoresti in lipsa audierii martorului Litvin
Alexandru, a carui prezenta nu a fost asigurata de partea acuzarii.

In acest sens, instanta retine ci, potrivit pct. 26 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 68g din 14 iunie 2016, principiul contradictorialitatii, garantat
de art. 24 din Codul de procedura penala, presupune participarea activa a partilor la
administrarea probelor, rolul instantei fiind limitat la acordarea de ajutor, la
solicitarea partilor, in conditiille legii. Curtea Constitutionald a subliniat ca
utilizarea de catre legiuitor a termenului ,, gjutor” evidentiaza obligatia partilor de
a manifesta diligenta in administrarea propriului probatoriu, acest principiu fiind
incompatibil cu transferarea obligatiilor procesuale ale unei parti asupra instantei
de judecata sau asupra partii adverse. Totodata, implicarea excesiva a instantei in
administrarea probelor poate genera riscul afectarii principiilor egalitatii armelor si
impartialitatii instantei, consacrate de art. 24 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala.

Prin urmare, instanta retine ca obligatia asigurarii prezentei martorilor
acuzdrii revenea acuzatorului de stat, iar neexecutarea acestei obligatii procesuale
nu poate determina tergiversarea examindrii cauzei sau transferarea sarcinii
administririi probelor asupra instantei de judecati. In consecinti, declaratiile
martorului Litvin Alexandru nu au fost administrate nemijlocit in sedinta de
judecata si, respectiv, nu pot fi valorificate de instanta la stabilirea circumstantelor
cauzei.

in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace
de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

— Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la [SAPCA din 08.04.2016,
prin care au fost ridicate lista statelor de personal, lista salariatilor, darile de seama
catre Serviciul Fiscal, listele de plata a salariatilor, ordinele de angajare; (Vol. 11,
£.d.66)

— Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la ISAPCA din 11.04.2016,
prin care au fost ridicate lista statelor de personal, lista salariatilor, darile de seama
catre Serviciul Fiscal, listele de plata a salariatilor, ordinele de angajare; (Vol. 11,
f.d.67-69)

— Procesul-verbal de perchezitie din 06.12.2017, privind efectuarea
perchezitiei biroului de serviciu al lui Putin Constantin din mun. Chisinau, str.
Alecu Russo 57; (Vol. 11, f.d. 124-126)

— Procesul-verbal de perchezitie din 06.12.2017, privind efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Putin Constantin din ***** (Vol. II, f.d. 136-138)



— Procesul-verbal de perchezitie din 06.12.2017, privind efectuarea
perchezitiei biroului de serviciu al lui Kmit Natalia din mun. Chisinau, str. Alecu
Russo 57; (Vol. I, .d.162-164)

— Proces-verbal de cercetare din 21.01.2019, potrivit caruia au fost supuse
examindrii actele/obiectele ridicate prin proces-verbal de perchezitie din
06.12.2017 din biroul de serviciu al lui Kmit Natalia din mun. Chisindu, str. Alecu
Russo 57.

in rezultatul cercetiirii s-au constatat urmitoarele:

- Contract individual de munca nr.24 din 25.09.2012 incheiat intre
intreprinderea de Stat Alimentatie Publica Cantina ,,Adolescenta” (in continuare
ISAPCA) si Ghimpu Ala (1 fild-copie);

- Contract individual de muncd nr.2 din 01.06.2012 incheiat intre ISAPCA si
Moldovan Natalia (2 file-copii),

- Contract individual de muncd nr.54 din 07.10.2013 incheiat intre ISAPCA si
Moldovan Natalia (2 file-copii);

- Contract individual de muncd nr.6 din 01.06.2012 incheiat intre ISAPCA si
Pituscan Galina (3 file-copii);

- Contract individual de muncd nr.l din 09.01.2011 incheiat intre ISAPCA si
Kmit Natalia + Acord aditional nr. 1 (3 file-copii); (Vol. 11, f.d.139-142)

— Procesul-verbal de perchezitie din 06.12.2017, privind efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Kmit Natalia din *****; (Vol. II, f.d.162-163)

— Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la ISAPCA din 19.09.2018,
prin care au fost ridicate urmatoarele acte/obiecte:

- Mapa de carton de culoare alba cu inscriptia ,,2014” ce contine tabele de
evidenta a timpului de lucru a angajatilor din cadrul intreprinderii de Stat
Alimentatie Publica Cantina ,,Adolescenta’ pentru anul 2014 (in original),

- Mapa de carton de culoare alba cu inscriptia ,,2015” ce contine tabele de
evidenta a timpului de lucru a angajatilor din cadrul intreprinderii de Stat
Alimentatie Publica Cantina ,, Adolescenta” pentru anul 2015 (in original);

- Mapa de carton de culoare alba cu inscriptia ,,2016” ce contine tabele de
evidenta a timpului de lucru a angajatilor din cadrul intreprinderii de Stat
Alimentatie Publica Cantina ,,Adolescenta” pentru anul 2016 (in original); (Vol.
II, 1.d. 166-182)

— Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la IS APCA din
14.03.2019, prin care au fost ridicate lista statelor de personal, lista salariatilor,
contracte individuale de munca, ordinele de angajare; (Vol. VII, f.d.3-4)

— Procesul-verbal de cercetare a documentelor ridicate de la ISAPCA din
14.03.2019, prin care au fost ridicate lista statelor de personal, lista salariatilor,
contracte individuale de munca, ordinele de angajare; (Vol. VII, f.d.65-70)



— Proces-verbal de cercetare din 21.03.2019, potrivit caruia au fost supuse
examinarii actele/obiectele prezentate de Levanova Marina, conform cererii din
15.03.2019, dupa cum urmeaza:

- Act de evidenta a marfii din 01.02.2013(1 fila-copie);

- Act al rulajelor marfii la depozit din 01.02.2013 (2 file-copii),

- Facturi de iesire din 01.02.2013 (29 file-original),

- Act de evidenta a marfii din 15.02.2013(1 fila-copie),

- Act al rulajelor marfii la depozit din 15.02.2013 (3 file-copii),

- Facturi de iesire din 15.02.2013 (38 file-original),;

- Registre de evidenta a operatiunilor la depozit intocmite de Levanova
Marina (4 registre-originale),; (Vol. VII, £.d.101-102)

— Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la ISAPCA din 19.09.2018,
prin care au fost ridicate urmatoarele acte/obiecte:

- Tabelelor de evidenta a timpului de Ilucru a angajatilor din cadrul
intreprinderii de Stat Alimentatie Publica Cantina ,,Adolescenta’ pentru perioada
anului 2013.

- Documente care justifica calculele retributiilor salariatilor: Putin Elena,
Kmit Tamara, Levanova Maria, Petuscan Valeriu, Platonova Tatiana, Bujac
Sergiu, Putintica Petru, Subbotin Laroslav, Marui Stepan, Burmistrov Dmitrii,
Crivoi Viadimir, Constantinov Vladislav, Efrim Raisa, Vataman Natalia, Popa
Ghenadie, Crivaea Olga, Maloman Stepan, Natcovscaea Tatiana, Silina Natalia,
Marui Stepan, Covali Liubovi, Parteniuc Ghenadie, Sapescu Maria, Litvin
Alexandru, Petuscan Galina, Moldovan N., Pascari Valentin (contracte
individuale de munca, ordine de angajarea si concediere, ordine de acordare
concediilor ordinare, ordine privind premiile acordate, etc) pentru perioada
01.01.2013-31.12.2016;

- Documente primare (ordine de eliberare a numerarului, etc.) care atesta
achitarea platilor salariate calculate catre Putin Elena, Kmit Tamara, Levanova
Maria, Petuscan Valeriu, Platonova Tatiana, Bujac Sergiu, Putintica Petru,
Subbotin Laroslav, Marui Stepan, Burmistrov Dmitrii, Crivoi Viadimir,
Constantinov Viadislav, Efrim Raisa, Vataman Natalia, Popa Ghenadie, Crivaea
Olga, Maloman Stepan, Natcovscaea Tatiana, Silina Natalia, Marui Stepan,
Covali Liubovi, Parteniuc Ghenadie, Sapescu Maria, Litvin Alexandru, Petuscan
Galina, Moldovan N., Pascari Valentin pentru perioada 01.01.2013- 31.12.2016;
(Vol. 11, f-d. 166-182)

— Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa de la
Levanova Marina din 10.10.2018; (Vol. 1V, f.d.5-8)

— Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa de la
Bujac Sergiu din 10.10.2018; (Vol. IV, f.d.10-13)



— Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa de la
Pituscan Valeriu din 10.10.2018; (Vol. 1V, f.d.15-18)

— Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa de la
Subbotin laroslav din 10.10.2018; (Vol. 1V, f.d.20-23)

— Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa de la
Putin Elena din 11.10.2018; (Vol. 1V, f.d.25-28)

— Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa de la
Kmit Tamara din 17.10.2018; (Vol. IV, f.d.30-33)

— Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa de la
Platonova Tatiana din 18.10.2018; (Vol. 1V, f.d.35-38)

— Proces-verbal de ridicare din 06.12.2018, privind ridicarea de la Agentia
Servicii Publice a cererilor chestionar la anumiti angajati ai ISAPCA; (Vol. 1V,
f.d41)

— Proces-verbal de ridicare din 25.01.2019, privind ridicarea de la
Judecatoria mun. Chisindu, sediul Ciocana a dosarului nr.2-3480/16 (in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ghimpu Ala catre
Intreprinderea de Stat de Alimentatie Publicd ,,Cantina Adolescenta” cu privire la
anularea ordinului nr. 38-c din 23.09.2016); (Vol. 1V, f.d.113-114)

— Proces-verbal de cercetare din 28.01.2019, potrivit caruia au fost supuse
examinarii actele/obiectele (dosarul nr.2-3480/16 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Ghimpu Ala catre intreprinderea de Stat de
Alimentatie Publica ,,Cantina Adolescenta” cu privire la anularea ordinului nr. 38-c
din 23.09.2016) ridicate prin proces-verbal de ridicare din 25.01.2019 de la
Judecatoria mun.Chisindu, sediul Ciocana; (Vol. IV, f.d.115-118)

— Raport de constatare tehnico-stiintificai nr.36 din 05.06.2018, potrivit
caruia s-a concluzionat: ,,Reiesind din informatia din baza de date a politiei de
frontiera, platile salariate calculate si achitate neintemeiat catre Pituscan Galina,
Bujac Sergiu, Subbotin Iaroslav, Moldovan Natalia, Litvin Alexandru, Platonova
Tatiana, in perioada anilor 2014-2016, pentru timpul in care acestia au absentat de
la serviciu, constituie total suma de 4 905,45 lei - calculat fiind achitate total 4
096,98 lei, catre: Pituscan Galina - calculat 1 793,56 lei, achitat 1 522,96 lei,
Bujac Sergiu - calculat 315,00 lei, achitat 260,51 lei; Subbotin laroslav - calculat
1 058,77 lei, achitat 914,02 lei; Moldovan Natalia - calculat 1 339,11 lei, achitat 1
059,94 lei; Litvin Alexandru — calculat 230,91 lei, achitat 195,26 lei; Platonova
Tatiana — calculat 168,10 lei, achitat 144,30 lei. ” ; (Vol. 1V, £.d.238-251)

— Raport de constatare tehnico-stiintifici nr.225 din 16.11.2018, potrivit
caruia s-a concluzionat: ,Semnatura de la rubrica ,,Semnatura beneficiarului
sumei” din ordinul de plata nr. 6 din 15.01.2014, in suma de 6971,89 lei — nu a
fost executata de catre cet. Kmit Tamara. ”; (Vol. IV, f.d.51-66)




— Raport de expertiza judiciara nr.297 din 19.12.2018, potrivit caruia s-a
concluzionat:

Semnaturile de la rubricile ,,Semnatura beneficiarului sumei”, ,,Pacrucka B
nonyuenun” din: - ordinul de plata nr. 201 din 24.12.2013; - ordinul de plata nr.
181 din 29.11.2013; - ordinul de plata nr. 18 din 30.01.2013; - ordinul de plata nr.
157 din 30.10.2013; - ordinul de plata nr. 150 din 05.11.2014; - ordinul de plata
nr. 72 din 29.04.2014; - ordinul de plata nr. 33 din 25.02.2014; - ordinul de plata
nr. 180 din 10.12.2014, - ordinul de plata nr. 6 din 15.01.2014 — au fost executate
de catre cet. Subbotin Iaroslav.

1. Semnaturile de la rubricile ,,Semnatura beneficiarului sumei”, ,,Pacnucka B
nosyuenun” din: - ordinul de plata nr. 134 din 10.10.2014, in suma de 2564,83
lei; - ordinul de plata nr. 93 din 27.05.2014, in suma de 1654 lei; - ordinul de
plata nr. 108 din 21.06.2013, in suma de 1248,30 lei; - ordinul de plata nr. 61 din
29.03.2013, in suma de 1367,20 lei; - ordinul de plata nr. 107 din 05.06.2013, in
suma de 1367,21 lei; - ordinul de plata nr. 111 din 08.07.2013, in suma de
1422,21 lei — toate nu au fost executate de catre cet. Subbotin laroslav.

2. Semnaturile de la rubricile ,,Semnatura beneficiarului sumei”, ,,Pacmnucka B
nonyuennn’’ din: - ordinul de plata nr. 138 din 02.10.2013, in suma de 1011 lei, -
ordinul de plata nr. 176 din 25.11.2013, in suma de 1300,58 lei; - ordinul de plata
nr. 195 din 16.12.2013, in suma de 1300,68 lei; - ordinul de plata nr. 160 din
18.11.2014, in suma de 1459,66 lei; - ordinul de plata nr. 19 din 31.01.2013, in
suma de 777,93 lei; - ordinul de plata nr. 139 din 16.10.2015, in suma de 1341 lei;
- ordinul de plata nr. 96 din 30.05.2014, in suma de 1000 lei, - ordinul de plata nr.
121 din 24.09.2015, in suma de 1385 lei; - ordinul de plata nr. 56 din 31.03.2014,
in suma de 1668,16 lei; - ordinul de plata nr. 55 din 27.03.2015, in suma de
291,94 lei; - ordinul de plata nr. 94 din 22.05.2013, in suma de 801,69 lei; -
ordinul de plata nr. 184 din 16.12.2014, in suma de 1515,16 lei; - ordinul de plata
nr. 59 din 27.03.2013, in suma de 232,76 lei; - ordinul de plata nr. 6 din
15.01.2014, in suma de 923,86 lei; - ordinul de plata nr. 111 din 08.07.2013, in
suma de 1351,94 lei; - ordinul de plata nr. 124 din 30.09.2014, in suma de
1515,17 lei; - ordinul de plata nr. 115 din 23.09.2014, in suma de 767,86 lei, -
ordinul de plata nr. 127 din 20.09.2013, in suma de 890,53 lei; - ordinul de plata
nr. 11 din 23.01.2013, in suma de 335,62 lei; - ordinul de plata nr. 108 din
21.06.2013, in suma de 1017,91 lei; - ordinul de plata nr. 72 din 29.04.2014, in
suma de 1351,52 lei; - ordinul de plata nr. 37 din 28.02.2014, in suma de 1240,50
lei; - ordinul de plata nr. 98 din 28.05.2015, in suma de 161,80 lei — nu au fost
executate de catre Platonova Tatiana.”;

3. Semnaturile de la rubricile ,,Semnatura beneficiarului sumei”, ,,Pacnucka B
nonyuenun’” din: - ordinul de plata nr. 107 din 05.06.2013, in suma de 501,77 lei,



- ordinul de plata nr. 108 din 21.06.2013, in suma de 187,13 lei — nu au fost
executate de ciatre Pituscan Valeriu; (Vol. IV, .d.95-109)

— Raport privind culegerea informatiei despre persoane si fapte nr.33-
141/2017. (Vol. 111, £.d.102-115)

Consecvent, in cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate
urmatoarele mijloace materiale de proba administrate in faza de urmarire
penala si anume:

— Actul inspectdrii financiare tematice la ISAPCA pe perioada de activitate
01.01.0213 - 01.01.2016 din 05.02.2014; (Vol. 11, f.d.36-41)

— Analiza operationala din 09.10.2017, privind corectitudinii efectuarii
achizitiilor de catre ISAPCA si contrapunerea datelor privind zilele aflate in afara
tarii In coraport cu salariile calculate tuturor angajatilor in perioada 2010-2016;
(Vol. 111, f-d.16-22)

— Analiza operationald din 28.02.2018, privind corectitudinea calcularii si
achitarii remuneratiei muncii ale angajatilor I.S.A.P. ,,Adolescenta” Levanova
Marina, Platonova Tatiana, Putintica Petru, Subbotin laroslav, Marui Stepan,
Burmistrov Dmitrii, Crivoi Vladimir, Efrim Raisa, Vataman Natalia, Popa
Ghenadie, Crivaia Olga, Moloman Stepan, Natcovscaia Tatiana, Silin Natalia,
Covali Liubovi, Litvin Alexandru, Petruscan Galina, Moldovan Natalia si Pascari
Valentin, prin contrapunerea datelor cu privire la traversarea frontierei de stat
si/sau aflarii in afara tarii, in perioada anilor 2010-2016; (Vol. 111, f.d.49-54)

— Actele ridicate din dosarul civil nr. 2-3480/16, dupa cum urmeaza: -
Mandat avocat Cretu lon in interesele lui Ghimpu Ala (1 fila-copie autentificata);
- Cerere de chemare in judecata depusa de Ghimpu Ala (3 file-copii autentificate),
- Carnet de munca Ghimpu Ala (2 file-copii autentificate); - Cerere depusa de
Ghimpu Ala cdtre directorul ISAPCA, Putin C-ntin privind acordarea concediului
neplatit pentru perioada 09-19.08.2016, cu avizul ,,in ordin” (1 fila-copie
autentificata);, - Ordin nr. 36-c¢ din 22.09.2016 cu privire la concedierea din
serviciu a Ilui Ghimpu Ala (1 fila-copie autentificata); - Ordin nr.37-c¢ din
23.09.2016 cu privire la anularea ordinului 36-c din 22.09.2016 (1 fila-copie
autentificata),; - Ordin nr. 38-C din 23.09.2016 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si incetarea contractului individual de munca prin concediere (1 fila-
copie autentificata);, - Bon de plata Seria XL nr.210398 din 26.08.2016 (1 fila-
copie autentificata); - Informatie privind serviciile de telefonie cu descifrarea
serviciilor prestate (3 file-copii autentificate); - Ordin nr. 638 din 12.08.2016 cu
privire la implementarea Recomandarilor pentru un regim alimentar sanatos §i
activitate fizica adecvata in institutiile de invatamdnt din RM (2 file-copii
autentificate); - Meniu-model (18 file-copii autentificate); - Referinta la actiunea
depusa de catre Ghimpu Ala (4 file-copii autentificate), - Contractul individual de
munca nr.24 din 25.09.2012 privind angajarea lui Ghimpu Ala in functia de



director adjunct al ISAPCA (2 file-copii autentificate); - Ordin nr.27 din
24.09.2015 cu privire la sanctiune disciplinara (2 file-copii autentificate); - Acte
de constatare a absentei angajatului Ghimpu Ala (13 file-copii autentificate); -
Tabel de pontaj (1 fila-copie autentificata); - Ordin nr. 27 din 11.08.2016 cu
privire la initierea anchetei de serviciu in privinta lui Ghimpu Ala (1 fila-copie
autentificata); - Proces-verbal nr. 2 din 06.09.2016 cu privire la solicitarea
explicatiei scrise privind absenta de la serviciu (1 fila-copie autentificata), -
Proces-verbal nr. 3 din 13.09.2016 cu privire la constatarea faptului de refuz de a
da lamurire motivata la cazul lipsei de la serviciu a lui Ghimpu Ala (1 fila-copie
autentificata); - Demers cu privire la solicitarea acordului la concediere (1 fila-
copie autentificata), - Proces-verbal nr. 2 din 15.09.2016 al sedintei comitetului
sindical al ISAPCA (1 fili-copie autentificatd); - Registrul evidentei ordinelor
angajare/eliberare/transfer/concedii (6 file- copii autentificate);, - Decizie CAC
dosar nr. 2a-2239/17 din 27.09.2018 (10 file-copii autentificate); - Incheiere CSJ
dosar nr. 2ra-2531/18 din 18.12.2018 (5 file-copii autentificate); (Vol. IV, f.d.122-
203)

— Documente in copii, dupa cum urmeaza: - Contract individual de munca
nr.207 din 26.02.2018 (1 fila copie autentificata), -Ordin nr. 4-C din 02.03.2015
cu privire la angajarea lui Litvin Alexandr in functia de programator din data de
02.03.2015 (1 fila copie autentificata); - Ordin nr. 57-c din 28.12.2018 cu privire
la demisionarea lui Litvin Alexandr din functia de programator din data de
28.12.2018 (1 fila copie autentificata), - Tabele de evidenta a timpului de lucru in
privinta lui Litvin Alexandr (9 file- copii autentificate); - Certificate ce confirma
salariul calculat si achitat lui Litvin Alexandr (5 file- copii autentificate); -
Contract individual de munca nr.10 din 21.02.2011 (2 file copii autentificate),; -
Extras din registrul ordinelor cu privire la angajarea Ilui Pituscan Valeriu in
functia de mecanic pe ambalaje din data de 01.03.2011 (1 fila copie autentificata),
- Fise personale cu privire la Pituscan Valeriu, care confirma timpul de lucru si
salariul calculat si achitat (3 file-copii autentificate); - Contract individual de
munca nr.8 din 01.06.2012 (2 file copii autentificate); - Extras din registrul
ordinelor cu privire la angajarea Ilui Levanova Marina in functia de secretar
dactilograf prin cumul din 13.01.2008 (1 fila copie autentificata); - Ordin nr. 6-C
din 31.05.2012 cu privire la transferul Ilui Levanova Marina in functia de
magazinier din data de 01.06.2012 (1 fila copie autentificata),; - Ordin nr. I-c din
15.01.2016 cu privire la demisionarea lui Levanova Marina din functia de
magazioner din data de 11.01.2016 (1 fila copie autentificata); - Contract
individual de munca nr. 125 din 05.05.2016 (2 file copii autentificate); - Ordin
nr. 11-¢/l din 05.05.2016 cu privire la angajarea lui Levanova Marina in functia
de magazinier pe jumatate de functie prin cumul din data de 03.05.2016 (1 fila
copie autentificata);, - Tabele de evidenta a timpului de lucru in privinta lui



Levanova Marina (25 file-copii autentificate); - Certificate ce confirma salariul
calculat si achitat lui Levanova Marina (4 file-copii autentificate); (Vol. VII, f.d.5-

6)

— Date/informatii din baza de date contabili 1C a LS. A.P. Cantina
wAdolescenta”, continute pe CD-R (FREESTYLE), ridicat in cadrul perchezitiei
efectuate 1n biroul de serviciu al lui Putin Constantin din mun. Chisindu, str. Alecu
Russo nr. 57. In sedinta de judecatd, fiind supus cercetdrii acest CD-R, s-a
constatat ca pe acesta se contin fisiere cu extensia ,,.dbf”. Acestea reprezinta fisiere
de baza de date (database), specifice unor programe informatice mai vechi. Astfel,
nu s-a identificat n calculator un program care sa permitd deschiderea si
examinarea acestora, iar fisierele nu au putut fi deschise nici prin intermediul
aplicatiei Excel;

— Date/informatii din baza de date a Politiei de Frontierd, continute pe CD-
R (ESPERANZA). In sedinta de judecatd, fiind accesat CD-ul, s-a stabilit ci pe
acesta se contin 154 de fisiere in format PDF, care includ informatii si date
contabile ce il vizeaza pe Putin Constantin, precum si alte acte contabile. Fiind
supus cercetarii, s-a constatat ca primul fisier contine informatii furnizate de Politia
de Frontierd, iar acuzatorul de stat a explicat cd informatia respectiva este relevanta
pentru cauza si se refera la traversarea frontierei de stat de cdtre persoanele
salarizate in perioadele in care acestea nu se aflau in tard. (Vol. IV, f.d.3)

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost supuse examinarii
si corpurile delicte recunoscute in aceasta calitate si care se pastreaza intr-un
plic format A4, anexat la cauza penala, si anume: - ordinul de plata nr. 138 din
02.10.2013; - ordinul de plata nr. 176 din 25.11.2013; - ordinul de plata nr. 195
din 16.12.2013; - ordinul de plata nr. 160 din 18.11.2014; - ordinul de plata nr. 19
din 31.01.2013; - ordinul de plata nr. 139 din 16.10.2015, - ordinul de plata nr. 96
din 30.05.2014; - ordinul de plata nr. 121 din 24.09.2015, - ordinul de plata nr. 56
din 31.03.2014; - ordinul de plata nr. 55 din 27.03.2015; - ordinul de plata nr. 94
din 22.05.2013; - ordinul de plata nr. 184 din 16.12.2014; - ordinul de plata nr. 59
din 27.03.2013; - ordinul de plata nr. 6 din 15.01.2014; - ordinul de plata nr. 111
din 08.07.2013; - ordinul de plata nr. 124 din 30.09.2014; - ordinul de plata nr.
115 din 23.09.2014, - ordinul de plata nr. 127 din 20.09.2013; - ordinul de plata
nr. 11 din 23.01.2013; - ordinul de plata nr. 108 din 21.06.2013; - ordinul de plata
nr. 72 din 29.04.2014; - ordinul de plata nr. 37 din 28.02.2014; - ordinul de plata
nr. 98 din 28.05.2015, - ordinul de plata nr. 107 din 05.06.2013; - ordinul de plata
nr. 108 din 21.06.2013; - ordinul de plata nr. 6 din 15.01.2014.

in continuare, instanta de judecati mentioneazi ci, prin prisma art. 24
alin. (3) din Codul de procedura penali, care prevede ca partile participante




la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penala
cu posibilitiati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecata atesta
ca, la solicitarea partii apararii, a acordat posibilitatea acesteia de a prezenta
spre cercetare instantei probele, cu audierea martorilor, iar din partea
apararii au fost audiati nemijlocit in sedinta de judecatd martorii, dupa cum
urmeaza:

Astfel, din partea apardrii a fost audiat nemijlocit in sedinta de judecata
martorul Bujac Sergiu, care prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in
sedinta de judecata a declarat cd rude cu inculpatii nu este insa cunoaste astfel de
persoane.

La intrebarile aparatorului Mardari Valentin, martorul a indicat ca, pe
Natalia Kmit o cunoaste, a fost angajat la Intreprinderea de Stat Cantina
Adolescenta, in calitate de jurist, in perioada anului 2014, ii pare luna iunie, daca
nu se greseste. Pe domnul Putin Constantin il cunoaste deoarece el 1-a primit la
serviciu. Practic, asta poate sd spuna despre cum 1i cunoaste. A activat in perioada
iunie 2014 pand in mai 2016. A fost angajat prin cumul. Practic, la momentul
angajarii era problema cu arenda. Inciperea in care se afla intreprinderea avea
contractul de chirie expirat si trebuia sa fie prelungit. Tine minte ca a lucrat mult la
pregatirea demersurilor, scrisorilor. Situatia era blocatd privind incheierea
contractului. Salariul 1l primea de la casa intreprinderii. Se semna 1n fisa de
evidenta. A trecut mult timp, nu tine minte ce salariu a avut.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca, pe
Natalia Kmit o cunoaste demult. A invatat impreuna cu feciorul ei. Ea a zis ca are
probleme la intreprindere si ca are nevoie de jurist, iar el si-a dat acordul. Dupa
aceea s-a intalnit cu domnul Putin si s-a angajat acolo. Nu tine minte regimul de
lucru. Lucra mai mult la distantd, cu comunicare prin e-mail si asa mai departe.
Fizic la locul de munca a fost. Era de 2-3 ori pe saptamana. Mai mult comunicarea
era prin e-mail. Pe parcursul cat a activat a fost si in instanta de judecata. Era un
caz cu doamna Ghimp, care a fost sanctionatd. El deja a participat in calitate de
jurist, ca reprezentant al intreprinderii pe acest dosar. Ii pare cd aceasta a fost in
anul 2014.

A colaborat cu doamna Kmit Natalia, Putin Constantin si de la contabilitate
cu Moldovan Natalia, comunicand prin postd cu ea. Cu restul s-a vazut, s-a salutat,
dar personal nu 1i cunoaste. Nu poate sa spund precis despre Levanova Marina,
Pituscan Valeriu, Putin Elena, Platonova Tatiana, Subbotin laroslav daca fi
cunoaste. Lunar nu tine minte precis. Dar crede ca pentru jumadtate de zi, pentru 4
ore, era achitat.

In contractul sau de angajare nu tine minte daci era indicat ca poate lucra de
acasa. Dar fizic acolo nu putea sd stea. Pana la angajare a convenit cu administratia




ca mai mult va lucra de la distantd, deoarece avea serviciu de baza. Nu a numarat
de cate ori pe lund se ducea fizic la intreprindere. Se straduia de 2-3 ori pe
saptamana sd se duca la intreprindere. Cand apareau intrebari se ducea.

Locul sdau de munca de baza era la Clubul Sportiv Dacia, in calitate de jurist.
Nu stie daca era prevazutd in statele de personal functia de prelucrator de
materiale. Nu stie daca functia de mecanic era in statele de personal. Daca apareau
intrebari cu contractele, tine minte ca a fost o intrebare cu instructiunile si asa mai
departe, legate de intreprindere, de pregétit.

Salariul il ridica de la casa intreprinderii, dar nu tine minte precis ce salariu
avea. Undeva o mie si ceva de lei. Nu tine minte daca au fost modificari la salariu
pe perioada sa de lucru de 2 ani. Nu tine minte statele de personal care erau la
intreprindere. Nu cunoaste daca erau angajate rudele persoanelor din administratie
sau din contabilitate. Nu cunoaste daca erau angajate persoane in mod formal si
fictiv, adica sa fie angajate dar sa nu realizeze activitatea. Nu cunoaste situatii sau
cazuri ca sa fie achitate salarii unor angajati care nu erau la serviciu pe o perioada
mai lungd sau daca erau peste hotare. In calitate de jurist nu a verificat actele de
angajare ale persoanelor. Nu a avut acces la aceste date. S-a eliberat din functie
deoarece a aparut mai mult lucru la serviciul de baza, iar la intreprindere era neclar
si a incetat activitatea.

— Martorul Copacinschi (Putin) Elena, care prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat in sedinta de judecata ca Putin Constantin este tatdl sdu, iar pe
Kmit Natalia o cunoaste, aceasta fiind contabila intreprinderii.

La intrebarile aparatorului Coptu Sergiu, martorul a declarat ca a fost
angajatd la Intreprinderea de Stat ,,Adolescenta” de citre Valentina Molodan, in
calitate de prelucrator de materiale informative. A activat in perioada anilor 2010—
2013. Primea diferite insarcinari de la doamna contabila, precum intocmirea
abonamentelor pentru alimentare, efectuarea unor calcule privind bonurile,
transportarea unor acte la scolile din apropiere si alte sarcini indicate de contabila.
La angajare a semnat contractul individual de munca si ordinul de angajare. Avea
program de lucru de la ora 08:00 pana la ora 16:00, cu pauza de masa. Valentina
Molodan era loctiitorul directorului. Salariul 1l primea in contabilitate de la Lidia,
care era casierd. Salariul era mic, aproximativ 1100 lei, motiv pentru care nu ii
placea locul de munca, activitatea fiind zilnicd, iar remuneratia redusa. Din acest
motiv a rimas aproximativ doi ani, nefiind domeniul siu de activitate. In
contabilitate activau Silina Natalia, Galina Pituscan, responsabild de depozit, o
persoand pe nume Raia, al cdrei nume de familie nu si-1 aminteste, precum si
Tamara Kmit, nora Nataliei Kmit. Pe Valeriu il cunostea si stia ca era sofer. In
perioada in care activa la intreprindere, Ala Ghimpu, persoana care ulterior a depus
plangere, nu era angajata.



La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca inainte de
angajare a absolvit specialitatea administratie publicd la USM, iar in aceeasi
perioada a urmat cursuri in domeniul frizeriei si activa ca frizer prin cumul la un
salon. Activa la salon in special in zilele de sambata si duminica, precum si seara
dupa serviciu. Aceasta se intdmpla aproximativ in anul 2012, iar in vara anului
2013, dupa finalizarea cursurilor, a trecut in alt domeniu de activitate. La
Intreprinderea ,,Adolescenta” era angajati la locul de munci de baz, iar la salon
prin cumul. Studiile in domeniul administratiei publice le-a finalizat Tn anul 2001.
In perioada 20012010 a desfisurat diferite activititi, inclusiv neoficial in
domeniul frizeriei si in calitate de expeditor la 0o companie de transport. Natalia
Kmit 1i repartiza diferite sarcini, inclusiv transportarea documentelor la alte scoli si
obtinerea unor stampile sau acte necesare. Functia sa era cea de prelucrdtor de
materiale informative. Aceastd functie era prevazuta in schema de personal la
momentul angajarii. Intreprinderea nu dispunea de transport pentru asemenea
activitati. Putin Constantin transporta produsele alimentare cu un autobuz alb de
dimensiuni mari si nu se afla permanent la sediu. Martorul isi procurase un
automobil mic si transporta documentele sau alte materiale necesare. Nu 1si
aminteste numele de familie al lui Valeriu, insa il recunoaste fizic. Nu poate spune
dacd Valeriu avea legaturi de rudenie sau afinitate cu Galina Pituscan. La angajare
1 s-a explicat ca intreprinderea nu dispunea de calculatoare si ca urma sa utilizeze
propriul calculator pentru redactarea si imprimarea documentelor. Redacta meniuri
st alte documente necesare activitdtii. Calculatorul personal era singurul calculator
utilizat la locul de munca. Pe intreaga perioadd a activititii nu existau alte
calculatoare la intreprindere. Se ocupa de evidenta abonamentelor pentru
alimentatie, pe care le aduna si le numadra periodic. Nu era implicata in activitati
complexe de contabilitate. Desi a absolvit administratia publica, a constatat ca nu i
placea acest domeniu si a decis sa se orienteze spre altd activitate. La momentul
angajarii, tatal sau i-a spus ca este necesara introducerea unor date in calculator, iar
ea a propus sa utilizeze propriul calculator pentru aceasta activitate, astfel ajungand
si activeze la Intreprinderea ,,Adolescenta”. Contabilitatea utiliza diferite jurnale si
registre contabile. Calculatorul nu s-a defectat niciodatda, deoarece volumul de
informatii stocate era redus. Datele introduse vizau in principal evidenta productiei
alimentare. Nu exista o persoana responsabila de verificarea calculatoarelor si nici
nu era necesar. Informatiile introduse in calculator erau utilizate in activitatea sa
curentd. Nu a urmat cursuri de contabilitate. La momentul angajarii, in anul 2010,
tatdl sdu activa deja la intreprindere. A fost angajatd de Valentina Molodan, care
anterior ocupase functia de director. Ulterior aceasta s-a pensionat, iar Putin
Constantin a devenit director. Avea program de lucru de la ora 08:00 pana la ora
16:00. In cazul in care nu exista volum de munca suficient, putea pleca in jurul orei
14:00, nsa dimineata se prezenta intotdeauna la serviciu si, atunci cand era



necesar, ramanea pana la ora 16:00. La intreprindere era angajata si nora Nataliei
Kmit, care activa in contabilitate. Nu isi aminteste daca aceasta avea studii in
domeniul contabilitatii. Salariul il primea de la casiera, Lidia, o doamna in varsta,
prin intermediul casieriei intreprinderii.

Cu privire la analiza probelor administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cdtre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, in cadrul procedurilor, judecatorii au obligatia de a proteja drepturile
st libertatile oricarei persoane, precum si obligatia de a detine puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin, in scopul de a se asigura de aplicarea
corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusd numai persoana vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumgia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,



complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori §i cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta 1isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurad penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatilor Putin Constantin §i
Kmit Natalia, a fost pornita urmarirea penala, derulata si finalizata cu respectarea
legislatiei procesual-penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera
detaliata si Intr-o limba accesibila, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, ordonanta de punere sub invinuire, ordonantele de punere sub invinuire si
completarea acuzarii si rechizitoriul intocmit, in privinta carora, apararea a ridicat
obiectii pivind caracterul imprecis al actelor de acuzare sau alte neclaritati esentiale
admise de acuzare, aspecte care instanta le-a elucidat in contextul aprecierii
probatoriului in corespundere cu acuzatia adusa.

In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor



rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombadtute, iar aditional, poate fi luat in consideratiec comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotardarea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

La fel, Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele iIn mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care vor fi motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiala rezonabila” (, beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
wEkxAE hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curfii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia fundamentale,
cum ar fi “legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin
garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel cd prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare se
asigura de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea



Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate n doctrind, aplicabile n aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In acest mod, analizdind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatilor, reprezentantului partii vatamate si ale martorilor, care au
fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta constatd ca faptele incriminate in
rechizitoriu, pentru care inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia au fost trimisi
in judecata, partial exista, au fost sdvarsite de acestia, insd asupra intrunirii
semnelor obligatorii ale componentelor de infractiuni incriminate fiecarui inculpat
in parte, instanta de judecata se va expune infra.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

In acest context, instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 1 alin.
(3) din Codul de procedurd penald, instantele judecatoresti, in cursul procesului,
sunt obligate sa activeze in asa mod incat nicio persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.




Cu referire la argumentele partii apdrarii, instanta de judecata, analizandu-
le, retine cd nu au fost invocate argumente care sa impund si sa determine
acordarea unei aprecieri separate asupra acestora. Or, instanta de judecata constata
ca argumentele apararii vizeaza aprecierea probelor administrate In cauza si
incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatilor, etape pe care instanta urmeaza
sa le parcurga in continuare, ludnd in considerare inclusiv argumentele invocate de
partea apararii.

Asadar, cu referire la acest aspect, instanta de judecatd noteaza ca scopul
motivarii este de a demonstra partilor cd au fost ascultate, contribuind astfel la o
mai buni acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, aceasta obligi judecitorul
sd-si Intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa prezerve drepturile
apararii. Instantele nationale trebuie sa indice suficient de clar motivele pe care se
intemeiaza, motivarea fiind importantd si pentru ca justitiabilul sd-si poatd exercita
in mod util dreptul de recurs (Hadjianastassiou impotriva Greciei, 1992). De
asemenea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura
hotdrarii si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija
impotriva Spaniei, 1994, pct. 29).

Curtea a statuat cd, desi instanta nu este obligata sd furnizeze un rdspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 1994,
pct. 61), din hotarare trebuie sa reiasa cu claritate ca problemele invocate in speta
au fost abordate si ca s-a dat un raspuns specific si explicit argumentelor decisive
pentru solutionarea cauzei (Boldea impotriva Romdniei, 2007, pct. 30, Lobjanidze
si Peradze impotriva Georgiei, 2020, pct. 66, Moreira Ferreira impotriva
Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84).

Totodata, Curtea a retinut ca lipsa de motivare sau ignorarea unui aspect
specific, pertinent si important invocat de inculpat poate conduce la incalcarea art.
6 § 1 din Conventie (Yuksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC), 2023, pct. 337-
341; Cupiaf impotriva Poloniei, 2023, pct. 57, Nechiporuk si loncalo impotriva
Ucrainei, 2011, pct. 280).

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de judecatd nu are obligatia de a raspunde in mod detaliat tuturor
argumentelor invocate de partea apararii, fiind suficient ca din motivarea hotararii
sa rezulte ca acestea au fost examinate si cd s-a oferit un raspuns argumentelor
relevante si esentiale pentru solutionarea cauzei.

In consecinti, instanta de judecati retine ci, la motivarea prezentei sentinte,
vor fi avute in vedere toate argumentele invocate de partea apararii, In masura in
care acestea sunt pertinente pentru solutionarea cauzei, fara a fi necesarad
examinarea distincta si detaliatd a fiecarui argument in parte.



Intr-o alti ordine de idei, instanta de judecatd constatd cd, pand la momentul
pronuntarii_sentintei, prevederile art. 191 si art. 328 din Codul penal au fost
modificate.

Astfel, instanta de judecata retine ca infractiunile incriminate inculpatilor au
fost savarsite in perioada anilor 2010-2016, iar la momentul savarsirii faptelor
prevederile art. 191 si art. 328 din Codul penal aveau o altd redactie decat cea
existentd la momentul pronuntarii sentintei.

In acest sens, instanta retine ca, potrivit invinuirii formulate inculpatilor in
partea ce tine de infractiunea prevazutd de art. 191 din Codul penal, organul de
urmadrire penald a indicat perioada anilor 2010-2016 ca interval de timp in care au
fost sdvarsite actiunile imputate inculpatilor.

La data savarsirii faptelor infractionale prevazute de art. 191 din Codul penal,
norma penald avea urmatorul continut:

(1) Delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, se pedepseste cu amenda in
marime de pina la 850 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in
ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

(2) Delapidarea averii straine, savirsita: b) de doua sau mai multe persoane;
c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de
serviciu, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

(2!) Delapidarea averii straine savirsitd de administratorul unei banci,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind
la 5 ani.

(2°) Delapidarea bunurilor de patrimoniu cultural din siturile arheologice
sau din zonele cu potential arheologic, se pedepseste cu amenda in marime de la
1850 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1)-(2°), savirsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la §
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii mari, se pedepsesc
cu inchisoare de la 7 la 12 ani.




(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii deosebit de mari,
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani.”

Iar la data pronuntarii sentintei, art. 191 din Codul penal are urmatorul
continut:

., (1) Delapidarea averii straine, adica sustragerea, dispunerea sau folosirea
ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, se
pedepseste cu amenda in marime de pina la 850 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pina la 3 ani.

(2) Delapidarea averii straine, savirsita: b) de doua sau mai multe persoane;
c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de
serviciu, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

(2!) Delapidarea averii strdine savirsita de administratorul unei banci, se
pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.

(2°) Delapidarea bunurilor de patrimoniu cultural din siturile arheologice
sau din zonele cu potential arheologic, se pedepseste cu amenda in marime de la
1850 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de pina la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1)-(2°), savirsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la §
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), daca valoarea bunurilor depdseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la
7 la 12 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), daca valoarea bunurilor depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de

Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la
8lal5ani.”



Totodata, instanta retine ca, potrivit invinuirii formulate inculpatilor in partea
ce tine de infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal, faptele
imputate sunt indicate ca fiind savarsite in perioada 09 august 2016 — 26 august
2016.

La data savarsirii faptelor imputate inculpatilor, art. 328 alin. (1) din Codul
penal prevedea raspunderea penala pentru:

wavirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depagesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si se pedepsea cu amenda in
marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

[ar la momentul pronuntarii sentintei, art. 328 alin. (1) din Codul penal are
urmatorul continut:

,,Savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, si se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la
1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

Conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc potrivit legii penale in vigoare la momentul savarsirii
faptei, 1ar potrivit art. 9 din Codul penal, timpul savarsirii faptei se considera
timpul cand a fost savarsita actiunea sau inactiunea prejudiciabild, indiferent de
timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inlitura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori care in alt mod
amelioreaza situatia persoanei are efect retroactiv.

In acest sens, instanta de judecati retine ci prevederile art. 191 din Codul
penal, in redactia In vigoare la momentul pronuntarii sentintei, reprezinta o lege
penald mai favorabild pentru inculpati. Or, potrivit art. 126 alin. (1') din Codul
penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sau valoarea
pagubei pricinuite de o persoana ori de un grup de persoane care depdseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea Guvernului in
vigoare la momentul savarsirii faptei (Hotararea Guvernului nr. 879 din 23
decembrie 2015, prin care a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei). Potrivit Invinuirii
formulate inculpatilor, prejudiciul imputat constituie 426 317,03 lei. Raportand



aceasta suma la cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru
anul 2016, instanta constatd ca valoarea prejudiciului depaseste pragul de 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, insd nu depaseste pragul de 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate.

Totodata, instanta retine ca, in redactia art. 191 din Codul penal 1n vigoare la
data savarsirii faptelor, actiunile prevazute la alin. (1)-(3), savarsite in proportii
deosebit de mari, erau prevazute la alin. (5) si se pedepseau cu inchisoare de la 8 la
15 ani. De altfel, in redactia art. 191 din Codul penal in vigoare la momentul
pronuntarii sentintei, leg1u1torul a 1Inlocuit criteriul ,, proportiilor mari” si
,,proportiilor deosebit de mari” cu criteriul valoric al depdsirii a 40 si respectiv
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
Guvernului in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In aceste circumstante, instanta constata ca faptele imputate inculpatilor, care
potrivit Tnvinuirii se incadrau 1n dispozitiile art. 191 alin. (5) din Codul penal in
redactia in vigoare la data savarsirii faptelor, corespund dispozitiilor art. 191 alin.
(4) din Codul penal in redactia in vigoare la momentul pronuntarii sentintei, care
prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 7 la 12 ani.

Respectiv, sanctiunea prevazuta de art. 191 alin. (4) din Codul penal in
redactia In vigoare la momentul pronuntarii sentintei este mai blanda decat
sanctiunea prevazutd de art. 191 alin. (5) din Codul penal in redactia in vigoare la
data savarsirii faptelor, motiv pentru care, in temeiul art. 10 alin. (1) din Codul
penal, urmeaza a fi aplicata legea penala mai favorabila.

Totodata, cu privire la modificarile operate la art. 328 alin. (1) din Codul
penal, instanta de judecatd retine ca prin noua redactie a normei legale au fost
operate modificari ale continutului normei de incriminare, fiind exclusd sintagma
,,intereselor publice sau”, aceasta fiind declaratd neconstitutionald prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017. De asemenea, instanta retine ca
modificarile operate la art. 328 alin. (1) din Codul penal au intervenit in sensul
concretizarii continutului normei de incriminare, fara ca fapta prejudiciabila sa fie
dezincriminata. Or, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala are efect
retroactiv doar in masura in care Inldtura caracterul infractional al faptei, usureaza
pedeapsa sau in alt mod amelioreaza situatia persoanei.

In spetd, instanta constati ci modificirile operate la art. 328 alin. (1) din
Codul penal nu au avut ca efect inlaturarea caracterului infractional al faptei si nici
reducerea limitelor de pedeapsd prevazute de lege, acestea vizand exclusiv
concretizarea continutului normei de incriminare. Respectiv, instanta de judecata
retine ca dispozitiile art. 328 alin. (1) din Codul penal in redactia in vigoare la
momentul pronuntdrii sentintei nu reprezintd o lege penald mai favorabila in sensul
art. 10 alin. (1) din Codul penal, iar, prin urmare, in privinta acuzatiei formulate in



baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi aplicatd legea penald in
vigoare la data savarsirii faptelor.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Putin Constantin _in _baza art.
29 si art. 42 alin. (2), raportate la art. 191 alin. (5) din Codul penal, precum si
inculpatei Kmit Natalia in baza art. 29 si art. 42 alin. (2), raportate la art. 191
alin. (5) din Codul penal, instanta de judecatd retine cd aceasta si-a gasit
confirmare doar partial, si anume in partea ce tine de platile salariale efectuate in
baza ordinelor de plata in privinta cet. Kmit Tamara, Subbotin laroslav, Platonova
Tatiana si Pituscan Valeriu, in care, potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 225 din 16.11.2018 si Raportului de expertiza judiciara nr. 297 din
19.12.2018, semnaturile aplicate la rubricile ,,Semnatura beneficiarului sumei” si
,Pacmucka B nmojgydeHun” nu au fost executate de persoanele indicate in calitate de
beneficiari ai sumelor respective, precum si in partea ce tine de platile salariale
calculate §i achitate cet. Pituscan Galina, Bujac Sergiu, Subbotin laroslav,
Moldovan Natalia, Litvin Alexandru si Platonova Tatiana pentru perioadele in care
acestia, potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 36 din 05.06.2018
si_informatiei din baza de date a Politiei de Frontiera, se aflau peste hotarele
Republicii Moldova. In rest, invinuirea potrivit cireia Putin Elena, Kmit Tamara,
Levanova Marina, Pituscan Valeriu, Platonova Tatiana, Subbotin laroslav si
Parteniuc Ghenadii ar fi fost angajati fictiv, nu s-ar fi prezentat la serviciu, nu ar fi
exercitat atributiile functiilor detinute si ca intreaga suma imputata inculpatilor ar fi
fost insusita ilegal de catre Putin Constantin si Kmit Natalia nu este confirmata
printr-un ansamblu de probe pertinente, concludente, utile, veridice si coroborate
intre ele, apte s inldture orice dubiu rezonabil.

Astfel, din declaratiile martorului Levanova Marina, date in sedinta de
Jjudecatd, rezulti ci aceasta a activat la 1.S. Cantina ,,Adolescenta” initial in calitate
de dactilograf, iar ulterior in functia de magazinier, cd a incheiat contract
individual de munca si ca 1isi exercita atributiile dupa ora 17:00, potrivit
specificului activitdtii, cand erau aduse facturile si documentele aferente activitatii
depozitului. Aceasta a descris concret activitatea desfasurata, ardtand cd prelua
facturile, efectua calcule, intocmea rapoarte cumulative, completa cartea de
magazie si reflecta intrarile, iesirile si stocurile de marfa. Totodatd, martorul a
declarat ca semna in listele de platd si ridica personal salariul, negdnd ca ar fi
restituit anumite sume de bani intreprinderii sau altor persoane. Mai mult, in
sustinerea activitdtii sale au fost prezentate si cercetate acte de evidentd a marfii,
acte ale rulajelor marfii la depozit, facturi de iesire si registre de evidentd a
operatiunilor la depozit intocmite de Levanova Marina. In aceste conditii, simpla
sustinere a acuzarii cd Levanova Marina ar fi fost angajata fictiv nu este suficienta
pentru a Inlatura declaratiile acesteia si documentele care confirma exercitarea unor
atributii concrete.




La fel, din continutul declaratiilor martorului Pituscan Valeriu, date in
sedinta de judecatd, rezultd ci acesta a fost angajat la I.S. Cantina ,,Adolescenta”
in anul 2011, cd repara cantarele, le deservea, precum si cd ajuta la depozit la
diferite lucrari, inclusiv atunci cand se defecta ceva. Acesta a explicat ca regimul
sau de munca nu presupunea prezenta zilnica pe parcursul Intregii zile de lucru, ci
venea atunci cand era necesar, de doua-trei ori pe saptdmana sau in caz de urgenta,
potrivit intelegerii avute la angajare. Martorul a mai declarat ca salariul 1l ridica
personal din contabilitate, semnand in registrele de evidentd a salariului. Prin
urmare, desi acuzarea a invocat caracterul fictiv al angajarii acestuia, declaratiile
martorului confirma existenta unei activitati efective, chiar daca aceasta avea un
caracter specific si nu presupunea prezenta permanenta la sediul intreprinderii.

Din continutul declaratiilor martorului Platonova Tatiana, date in sedinta de
Jjudecatd, rezulti ci aceasta a fost angajatd la 1.S. Cantina ,,Adolescenta” in
perioada septembrie 2012 — noiembrie 2015, cd a activat in domeniul resurselor
umane, cd intocmea rapoarte, se ocupa de evidenta persoanelor angajate si
eliberate, iar cea mai mare parte a activitatii o realiza de la domiciliu, prezentand
ulterior rapoartele la Intreprindere sau transmitandu-le prin posta electronica. Desi
martorul nu si-a amintit cu exactitate toate detaliile din cauza trecerii timpului,
aceasta nu a negat raporturile de muncd si a confirmat cad a exercitat atributii
specifice functiei. Prin urmare, nici in privinta acesteia nu poate fi retinut, exclusiv
pe baza presupunerilor sau a unor declaratii generale, cd nu ar fi prestat nicio
activitate in cadrul intreprinderii.

In acelasi sens, din continutul declaratiilor martorului Parteniuc Ghenadii,
date in sedinta de judecatd, rezultd ci acesta a lucrat la I.S. Cantina ,,Adolescenta”
din anul 2010 pana in anul 2014, in calitate de hamal, ca a fost angajat in baza unei
cereri, ca lucra la rampa impreund cu alte persoane, ca avea program de lucru,
primea salariul la casd, semna pentru primirea banilor si trecea comisia medicala
anuald. Aceste declaratii sunt detaliate, coerente si se refera la imprejurari concrete
de muncd, ceea ce contrazice teza acuzarii potrivit careia acesta ar fi fost doar
formal angajat si nu ar fi prestat munca.

Totodatd, din continutul declaratiilor martorului Smoleaniuc Lidia, date in
sedinta de judecatd, rezulti ca aceasta a activat la 1.S. Cantina ,,Adolescenta” la
depozit, in calitate de depozitar, incepand cu anul 2005 si pana in anul 2016.
Martorul a descris activitatea desfasuratd la depozit, indicand ca venea la serviciu
dimineata, primea si incdrca marfa potrivit comenzilor transmise de scoli, iar
salariul i1l primea lunar, semnand pentru primirea acestuia. Totodatd, aceasta a
declarat cd Levanova Marina i1 aducea documente, Pituscan Valeriu era hamal,
Parteniuc Ghenadii a fost hamal, iar Pituscan Galina era sefa de depozit.

Din continutul declaratiilor martorului Subbotin laroslav, date in sedinta de
Jjudecatd, rezultd ci acesta a lucrat la 1.S. Cantina ,,Adolescenta” in functia de



programator, ca a fost angajat de Putin Constantin, ca a incheiat contract de munca,
ca venea atunci cand era necesar, fara a avea un grafic stabil, si ca presta activitati
legate de conectarea calculatoarelor si acordarea ajutorului la tehnica existenta.
Acesta a declarat ci ridica personal salariul, in numerar, de la casierie. In cadrul
audierii, martorului Subbotin laroslav i-au fost prezentate declaratiile date la
urmarirea penala, acesta confirmand semnaturile sale si mentinand, in esenta, cad a
fost angajat si ca ridica personal salariul.

Cu referire la martorul Copacinschi (Putin) Elena, instanta retine ca aceasta,
fiind fiica inculpatului Putin Constantin, la audierea sa in calitate de martor al
acuzarii a facut uz de dreptul de a refuza sa depund declaratii, in temeiul art. 90
alin. (12) pct. 7) din Codul de procedurd penala. Ulterior, aceasta a fost propusa si
admisa in calitate de martor al apararii, fiind audiata in sedinta de judecatd sub
numele Copacinschi (Putin) Elena. Astfel, din continutul declaratiilor martorului
Copacinschi (Putin) Elena rezultd ci a activat la 1.S. ,,Adolescenta” in calitate de
prelucrator de materiale informative, ca a semnat actele de angajare, avea program
de muncd, primea sarcini de la contabilitate, Intocmea abonamente pentru
alimentare, efectua calcule, transporta acte la alte scoli si utiliza calculatorul
propriu in activitatea desfasurata.

Totodatd, instanta retine ca din continutul declaratiilor martorului Bujac
Sergiu rezulti ci acesta a activat in cadrul 1.S. Cantina ,,Adolescenta” in functia de
jurist in perioada iunie 2014 — mai 2016, fiind angajat prin cumul. Acesta a
declarat cd a prestat activitate juridica pentru intreprindere, inclusiv in vederea
solutionarii problemelor legate de contractul de arenda al spatiului utilizat de
intreprindere, a intocmit demersuri, scrisori si alte acte necesare activitatii acesteia,
precum si a reprezentat interesele intreprinderii in instantele de judecatd. Totodata,
martorul a declarat ca primea salariul de la casa intreprinderii si semna pentru
primirea acestuia. Acesta a mai indicat ca activitatea sa era prestata preponderent la
distanta, prin intermediul postei electronice, intrucat avea un alt loc de munca de
baza, prezentandu-se fizic la intreprindere de aproximativ doud-trei ori pe
saptamand sau ori de cate ori apareau probleme care necesitau prezenta sa. De
asemenea, martorul a declarat cd nu cunoaste cazuri de angajari fictive, nu
cunoaste situatii In care persoane sa fi fost salarizate fara a presta activitate si nu
cunoaste situatii in care persoane aflate peste hotarele Republicii Moldova sa fi
primit salariu fara temei.

Instanta mai retine ca din continutul declaratiilor martorului Ghimpu Ala
rezultd cd aceasta sustine teza acuzarii sub aspectul existentei unor persoane care,
in opinia sa, nu ar fi activat efectiv in cadrul intreprinderii, invocand lipsa unor
elemente pe care le-a apreciat drept specifice desfasurarii activitatii de munca,
precum prezenta permanentd la locul de muncad, existenta unui birou, a unei mese



de lucru, a documentelor ori a altor manifestdri exterioare ale activitatii
profesionale.

Cu toate acestea, declaratiile martorului Ghimpu Ala urmeaza a fi apreciate in
coroborare cu ansamblul probelor administrate in cauza. Or, desi martorul a
declarat ca nu a identificat efectiv mai multe persoane ca fiind prezente in
activitatea curentad a intreprinderii, o parte dintre aceste persoane au fost audiate
nemijlocit in sedinta de judecatd si au confirmat existenta raporturilor de munca,
atributiile exercitate in cadrul Intreprinderii, precum si faptul ridicérii personale a
salariului pentru activitatea prestata.

De asemenea, din declaratiille martorilor audiati rezultd ca unele dintre
activitatile desfasurate aveau un caracter specific, fiind realizate la necesitate, in
afara sediului intreprinderii, la domiciliu, prin intermediul postei electronice, in
orele de sear ori periodic, in functie de natura atributiilor exercitate. In aceste
conditii, lipsa unei prezente permanente a anumitor persoane in sediul
intreprinderii nu poate constitui, prin ea insdsi, o dovada a inexistentei raporturilor
de munca sau a neexecutarii atributiilor de serviciu. Mai mult, potrivit art. 101 din
Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii sale, iar toate probele in ansamblu
din punctul de vedere al coroborarii lor. Totodata, nicio proba nu are o valoare
prestabilitd pentru instanta de judecata, aceasta fiind obligatd sa examineze si sa
aprecieze intregul material probator administrat in cauza in mod obiectiv si sub
toate aspectele.

Prin urmare, instanta constatd cd declaratiile martorului Ghimpu Ala
reprezintd in esentd perceptii si concluzii personale intemeiate pe observatiile
proprii ale acesteia, insd acestea nu sunt confirmate, in partea relevanta, printr-un
ansamblu de probe concordante si suficiente care sd inlature orice dubiu rezonabil
cu privire la inexistenta raporturilor de munca ale persoanelor vizate. In consecinta,
aceste declaratii nu pot constitui, in mod izolat si determinant, temei suficient
pentru retinerea circumstantelor de fapt imputate inculpatilor si nici pentru
fundamentarea unei solutii de condamnare sub aspectul invinuirilor formulate de
partea acuzarii.

Instanta de judecatd mai retine cd din continutul declaratiilor reprezentantului
partii vatamate Coica Ivan rezultd ca acestea nu pot constitui prin ele o proba
directd a fictivitatii angajdrilor sau a insusirii mijloacelor financiare de catre
inculpati. Reprezentantul partii vatdmate a indicat ca sustine actiunea civilda si
prejudiciul reflectat in rechizitoriu, insd la intrebdrile apdrarii a declarat ca nu
cunoaste circuitul banilor, nu este pregatit sa raspunda despre modul in care au fost
tranzitati banii si din care cont au fost achitate salariile, precum si ca s-a bazat pe
rechizitoriu si pe suma indicata de organul de urmarire penald. Prin urmare, aceste
declaratii confirma pozitia procesuala a partii vatdmate, insd nu suplinesc lipsa



unor probe directe privind insusirea efectivd a mijloacelor financiare de catre Putin
Constantin si Kmit Natalia.

In_sustinerea declaratiilor martorilor, instanta de judecatd constatd cd
acestea se coroboreaza cu un sir de inscrisuri si mijloace materiale de proba
administrate in cauzd.

Astfel, prin Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la I.S. A.P.
Cantina ,,Adolescenta” din 08 aprilie 2016, au fost ridicate lista statelor de
personal, lista salariatilor, darile de seama catre Serviciul Fiscal, listele de plata a
salariatilor s1 ordinele de angajare (Vol. I, f.d.66). De asemenea, prin Procesul-
verbal de ridicare a documentelor de la [.S. A.P. Cantina , Adolescenta” din 11
aprilie 2016, au fost ridicate lista statelor de personal, lista salariatilor, darile de
seama catre Serviciul Fiscal, listele de platd a salariatilor si ordinele de angajare
(Vol. II, £.d.67-69).

Totodatd, prin Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la I.S. A.P.
Cantina ,,Adolescenta” din 19 septembrie 2018, au fost ridicate tabelele de
evidenta a timpului de lucru pentru anii 2014, 2015 si 2016 (Vol. 11, £.d. 166-182),
precum si documente care justificd calcularea si achitarea salariilor, contracte
individuale de munca, ordine de angajare, concediere, acordare a concediilor si alte
documente de personal pentru persoanele vizate in actul de Invinuire (Vol. II,
f.d.166-182).

Prin Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la I.S. A.P. Cantina
,Adolescenta” din 14 martie 2019, au fost ridicate lista statelor de personal, lista
salariatilor, contracte individuale de munca si ordine de angajare (Vol. VII, f.d.3-4),
documente care ulterior au fost examinate prin Procesul-verbal de cercetare a
documentelor ridicate de la 1.S. A.P. Cantina ,Adolescenta” din 14 martie 2019
(Vol. VII, £-d.65-70).

In acelasi context, instanta retine ca prin Procesul-verbal de cercetare din 21
martie 2019 privind examinarea actelor prezentate de Levanova Marina, au fost
examinate acte de evidentd a marfii, acte ale rulajelor marfii la depozit, facturi de
iesire si registre de evidentd a operatiunilor la depozit intocmite de Levanova
Marina. (Vol. VII, f.d.101-102). De mentionat fiind faptul ca aceste documente se
coroboreaza cu declaratiile martorului Levanova Marina referitoare la activitatea
desfasurata in cadrul intreprinderii.

Totodata, la materialele cauzei au fost anexate documente privind raporturile
de munca ale unor persoane indicate in actul de invinuire, inclusiv contractul
individual de munca nr. 10 din 21.02.2011, extrasul din registrul ordinelor privind
angajarea lui Pituscan Valeriu in functia de mecanic pe ambalaje din 01.03.2011,
fisele personale privind timpul de lucru si salariul calculat si achitat acestuia,
contractul individual de munca nr. 8 din 01.06.2012, extrasul din registrul
ordinelor privind angajarea lui Levanova Marina in functia de secretar-




dactilograf, ordinul nr. 6-C din 31.05.2012 privind transferul acesteia in functia de
magazinier, ordinul nr. 1-C din 15.01.2016 privind demisionarea acesteia,
contractul individual de munca nr. 125 din 05.05.2016, ordinul nr. 11-c/l din
05.05.2016 privind reangajarea acesteia in functia de magazinier, tabelele de
evidenta a timpului de lucru si certificatele privind salariul calculat si achitat (Vol.
VI, 1.d.5-6).

In ceea ce priveste autenticitatea semniturilor de pe documentele salariale,
instanta retine concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 225 din
16 noiembrie 2018, potrivit caruia semndtura de la rubrica ,,Semndtura
beneficiarului sumei” din ordinul de plata nr. 6 din 15.01.2014 nu a fost executata
de catre Kmit Tamara (Vol. IV, f.d.51-66).

De asemenea, instanta retine concluziile Raportului de expertiza judiciara nr.
297 din 19 decembrie 2018, potrivit caruia o parte dintre semndturile de pe
ordinele de platd examinate nu au fost executate de Subbotin laroslav, Platonova
Tatiana si Pituscan Valeriu, iar alte semndturi au fost executate de Subbotin
laroslav (Vol. 1V, f.d. 95-109).

Totodatd, instanta retine concluziile Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 36 din 05 iunie 2018, potrivit caruia, in baza informatiilor furnizate
de Politia de Frontierd, au fost identificate plati salariale calculate si achitate unor
persoane pentru perioadele in care acestea se aflau peste hotarele Republicii
Moldova, si anume Pituscan Galina, Bujac Sergiu, Subbotin laroslav, Moldovan
Natalia, Litvin Alexandru si Platonova Tatiana (Vol. 1V, f.d.238-251).

Asadar, apreciind in ansamblu probele administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatad, instanta de judecata constatd ca materialul probator administrat
de partea acuzarii nu confirmd, dincolo de orice dubiu rezonabil, teza potrivit
careia Putin Elena, Kmit Tamara, Levanova Marina, Pituscan Valeriu, Platonova
Tatiana, Subbotin laroslav si Parteniuc Ghenadii ar fi fost angajati exclusiv formal,
fara a presta activitate in cadrul 1.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta”. Dimpotriva, din
declaratiile martorilor audiati nemijlocit in sedinta de judecatd, coroborate cu
contractele individuale de munca, ordinele de angajare, statele de personal, tabelele
de evidentd a timpului de munca, documentele salariale si celelalte Inscrisuri
administrate n cauzd, rezultd existenta unor raporturi de munca efective, precum si
exercitarea unor atributii concrete corespunzatoare functiilor detinute.

In aceste circumstante, instanta de judecati constatd ci partea acuzarii nu a
prezentat probe suficiente, pertinente, concludente si veridice care sd demonstreze
ca toate salariile calculate si achitate persoanelor mentionate in actul de invinuire
ar f1 fost fictive g1 ca intreaga suma de 426 317,03 lei ar fi fost sustrasd de catre
inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia. Or, simpla existenta a unor suspiciuni,
presupuneri sau concluzii deduse indirect din lipsa observarii activitdtii unor




persoane de cdtre anumite persoane nu poate inlocui standardul de proba necesar
pentru pronuntarea unei solutii de condamnare.

Totodata, instanta de judecata retine ca probele administrate in cauza
confirma existenta unor incalcari concrete si determinate, si anume in partea ce tine
de ordinele de platd care contin semndturi ce nu apartin beneficiarilor indicati si in
partea ce tine de platile salariale calculate si achitate pentru perioade in care unele
persoane se aflau peste hotarele Republicii Moldova. Anume aceste Tmprejurari
sunt confirmate prin rapoarte de expertiza judiciara, rapoarte de constatare tehnico-
stiintifica si date oficiale ale Politiei de Frontiera.

Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca invinuirea formulata
impotriva inculpatilor Putin Constantin si Kmit Natalia si-a gdsit confirmare doar
in partea ce tine de sumele salariale reflectate in ordinele de platd asupra carora s-a
stabilit cd semnaturile beneficiarilor nu le apartin acestora, precum si in partea ce
tine de platile salariale calculate si achitate pentru perioadele in care anumite
persoane se aflau peste hotarele Republicii Moldova. In rest, partea acuzirii nu a
demonstrat, printr-un ansamblu de probe suficiente si concordante, ca persoanele
indicate in actul de Invinuire nu au prestat activitate in cadrul intreprinderii, ca
raporturile lor de munca au fost fictive si cd Intreaga suma imputatd inculpatilor a
fost sustrasd de catre acestia.

in consecintd, toate dubiile care nu au putut fi inliturate prin administrarea
probelor urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor, iar circumstantele de
fapt urmeaza a fi retinute exclusiv in limitele in care acestea au fost confirmate
prin probe pertinente, concludente, utile, veridice si coroborate intre ele,
administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Cu_referire la_divergentele constatate in_declaratiile martorilor Subbotin
laroslay _si _Platonova _Tatiana, instanta de judecatd constatd existenta unor
divergente intre declaratiile martorului Subbotin laroslav date in cadrul urmaririi
penale si cele date nemijlocit in sedinta de judecatd. Cu toate acestea, dupa
prezentarea declaratiilor anterioare, martorul a confirmat ca semnaturile si scrisul i
apartin, insd a mentinut declaratiile date in fata instantei, reiterdnd cd a fost angajat
in cadrul 1.S. A.P. Cantina »Adolescenta”, ca a exercitat atributii legate de
deservirea tehnicii de calcul si ca ridica personal salariul. In aceste conditii,
instanta apreciazd declaratiile martorului prin prisma principiilor nemijlocirii si
contradictorialitatii procesului penal, acordand prioritate declaratiilor date
nemijlocit in sedinta de judecata, acestea fiind supuse verificarii prin intrebarile
participantilor la proces si coroborandu-se partial cu alte probe administrate in
cauza.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Platonova Tatiana, instanta constati
ca declaratiile date in cadrul urmaririi penale si cele date in sedinta de judecata
sunt, in esentd, concordante sub aspectul existentei raporturilor de munca cu 1.S.




A.P. Cantina ,,Adolescenta”, al exercitdrii atributiilor de serviciu si al ridicarii
salariului prin intermediul casieriei intreprinderii. Eventualele diferente constatate
vizeaza aspecte secundare referitoare la denumirea exacta a functiei, cuantumul
salariului si programul de munca, pe care martorul le-a explicat prin trecerea unei
perioade indelungate de timp de la evenimentele descrise. Totodata, martorul a
recunoscut autenticitatea semnaturilor de pe declaratiile date la urmarirea penala si
a mentinut Tn esentd atat declaratiile respective, cat si pe cele date nemijlocit in
sedinta de judecatd. In aceste conditii, instanta apreciazi declaratiile martorului
Platonova Tatiana ca fiind veridice si credibile in partea referitoare la existenta
raporturilor de munca si exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul intreprinderii.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabilda, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alineatul (2) al aceluiasi
articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In acord cu prevederile art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Instanta de judecatd releva ca, in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai
1993 CtEDO a statuat ca ,,[...] o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Putin Constantin
si Kmit Natalia la raspundere penala, conform incadrarii juridice in baza art. 30
raportat la_art. 42 alin. (2) si art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal,
instanta de judecatd constatd ca prin actiunile sale, inculpatii au atentat la obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art. 191 din Codul penal, care are un
caracter multiplu, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-l




relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar relatiile sociale cu privire la executarea corectd a atributiilor de
administrare in privinta bunurilor incredintate.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta bunurile care pe de o
parte au o existentad

materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor, iar in alt context, sunt
incredintate de catre o altd persoana in administrarea faptuitorului.

In speta, obiectul material al infractiunii il constituie mijloacele banesti
apartinand 1.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta”, destinate achitirii salariilor angajatilor
intreprinderii. Aceste mijloace banesti reprezinta bunuri mobile in sensul legislatiei
civile si penale, avand o existentd materiala, o valoare economica determinabild si
pot face obiectul unei insusiri ilicite.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil (in redactia actuald),
cat si potrivit art. 288 alin. (5) din Codul civil (in redactia anterioara), bunurile
care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, inclusiv banii, valorile
mobiliare si alte titluri de valoare, sant considerate bunuri mobile, astfel mijloacele
banesti constituie obiectul material al infractiunii.

Astfel, din ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata, instanta constatd ca au fost confirmate doar anumite episoade concrete
privind utilizarea neintemeiatd a unor mijloace banesti ale intreprinderii. Astfel,
potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 36 din 05.06.2018 (Vol. 1V,
£.d.238-251), au fost calculate si achitate neintemeiat salarii in suma totald de 4
905,45 lei pentru perioade in care Pituscan Galina, Bujac Sergiu, Subbotin
laroslav, Moldovan Natalia, Litvin Alexandru si Platonova Tatiana se aflau peste
hotarele Republicii Moldova. Totodata, potrivit Raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 225 din 16.11.2018 si Raportului de expertiza judiciard nr. 297 din
19.12.2018 (Vol. 1V, f:d.51-66; 95—109), au fost identificate ordine de plata in care
semndturile aplicate la rubricile ,,Semnéatura beneficiarului sumei” si ,,Pacnmcka B
nonydeHun” nu au fost executate de catre beneficiarii indicati in documentele
respective, valoarea sumelor aferente acestor operatiuni constituind in total suma
de 39 425,87 lei.

Prin urmare, instanta retine ca obiectul material al infractiunii il constituie
exclusiv mijloacele banesti ale 1.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta” aferente acestor
operatiuni salariale concrete, confirmate prin probele administrate in cauza, in
valoare totala de 44 331,32 lei (39 425,87 + 4 905,45), iar nu intreaga suma de 426
317,03 lei indicatad in actul de invinuire, in privinta cdreia acuzarea nu a administrat
probe.




Victima infractiunii, la caz, este reprezentatd de administratia publicd locala,
reprezentati de Consiliul municipiului Chisindu, in administrarea ciruia se afla I.S.
A.P. Cantina ,,Adolescenta”, patrimoniul si mijloacele financiare ale Intreprinderii
constituind bunuri ce nu apartineau inculpatilor si asupra cdrora acestia exercitau
atributii de administrare si gestionare in virtutea functiilor detinute.

In spetd, instanta retine ca inculpatul Putin Constantin, exercitdnd functia de
director al I.S. A.P. Cantina ,Adolescenta”, iar inculpata Kmit Natalia, exercitand
functia de contabil-sef al aceleiasi Intreprinderi, aveau, potrivit atributiilor de
serviciu, competente privind organizarea activitatii intreprinderii, evidenta si
remunerarea personalului, intocmirea si semnarea documentelor financiar-
contabile, inclusiv a documentelor ce tin de calcularea si achitarea salariilor
angajatilor.

Totodatd, din ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta constata cd, In partea in care s-a confirmat efectuarea
unor plati salariale in baza ordinelor de platd ce contin semndturi care nu apartin
beneficiarilor indicati In acestea, precum si in partea ce tine de platile salariale
calculate si achitate pentru perioade in care anumite persoane se aflau peste
hotarele Republicii Moldova, au fost afectate mijloacele binesti apartinand 1.S.
A.P. Cantina ,,Adolescenta”, aflate in administrarea si gestiunea functionald a
inculpatilor.

Prin urmare, instanta retine cd prin aceste actiuni s-a adus atingere
patrimoniului 1.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta”, intreprindere aflati in administrarea
Consiliului municipiului Chisindu, prejudiciul material confirmat prin probele
administrate in cauza fiind in cuantum de 44 331,32 lei.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate
inculpatilor, instanta de judecata subliniazd ca aceasta are urmatoarea structura: a)
fapta prejudiciabila, care consta in actiunea de sustragere, dispunere sau folosire
ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia acestea i-au fost incredintate
in baza unui titlu si cu un anumit scop,; b) urmarile prejudiciabile, exprimate prin
producerea unui prejudiciu material patrimoniului proprietarului sau posesorului
legitim al bunurilor, si c) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile produse.

Totodata, instanta retine cd specificul infractiunii prevazute de art. 191 din
Codul penal rezida in faptul cd bunurile care constituie obiectul material al
infractiunii se afld initial in posesia legald a faptuitorului, fiindu-1 incredintate in
virtutea functiei detinute, a raporturilor contractuale sau a unui alt titlu juridic, iar
actiunea prejudiciabila se manifestd prin transformarea acestei posesii legitime
intr-o stapanire de fapt exercitatd contrar scopului pentru care bunurile au fost
incredintate. In consecintd, pentru existenta laturii obiective a infractiunii de
delapidare nu este suficientd constatarea unor incalcari ale disciplinei financiare,



contabile sau de muncd, fiind necesarda demonstrarea faptului ca bunurile
incredintate au fost sustrase, folosite sau dispuse ilegal, precum si a existentei unui
prejudiciu patrimonial aflat in legatura cauzala directa cu aceste actiuni.

In sensul legii, se considera ,, sustragere” luarea ilegala si gratuitd a bunurilor
din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savarsitd in scop acaparator. Se retine cd, in cazul in care la sustragerea sdvarsita
»de doua sau mai multe persoane” a participat cel putin o persoana careia i-au fost
incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi incadrate in baza art. 191 din Codul
penal, in prezenta celorlalte semne constitutive ale infractiunii. Prin agravanta
,Jolosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care se afla in limitele
competentei sale de serviciu, situatia de serviciu fiind utilizatd nu doar pentru
obtinerea accesului la bunuri, ci pentru sustragerea, dispunerea ori folosirea ilegala
a acestora.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, potrivit pct. 17 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004, ,,delapidarea” consta in
insusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul sdu ori pentru
altul, a banilor, valorilor sau altor bunuri incredintate pentru a le gestiona ori
administra. Prin urmare, pentru existenta infractiunii nu este obligatoriu ca bunul
sd ajungd in mod necesar in patrimoniul personal al faptuitorului, fiind suficient ca
acesta sa fie insusit, transmis unei alte persoane ori folosit contrar scopului pentru
care a fost incredintat, cu producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv.

La caz, instanta de judecata constata cd inculpatii Putin Constantin s1i Kmit
Natalia, actionand in calititile detinute in cadrul 1.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta”,
au avut atributii in procesul de administrare, evidenta, calculare si achitare a
mijloacelor banesti destinate remunerdrii personalului intreprinderii. Astfel,
inculpatul Putin Constantin, in calitate de director al intreprinderii, avea atributii
privind organizarea activitatii intreprinderii, angajarea personalului, aprobarea
documentelor de personal si semnarea actelor aferente salarizarii, iar inculpata
Kmit Natalia, in calitate de contabil-sef, avea atributii privind organizarea si
tinerea evidentei contabile, verificarea documentelor financiar-contabile si
participarea la procesul de calculare si achitare a drepturilor salariale.

Instanta retine ca, in partea confirmatd prin probele administrate si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecati, mijloacele banesti ale 1.S. A.P. Cantina
,»Adolescenta” nu au fost gestionate conform destinatiei lor legale, fiind utilizate
pentru efectuarea unor plati salariale neintemeiate sau ridicate in baza unor ordine
de platd pe care semnadturile nu apartin persoanelor indicate in calitate de
beneficiari ai sumelor respective.

Astfel, potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 36 din
05.06.2018, s-a stabilit cd, in baza informatiei din baza de date a Politiei de




Frontierd, au fost calculate si achitate neintemeiat plati salariale catre Pituscan
Galina, Bujac Sergiu, Subbotin laroslav, Moldovan Natalia, Litvin Alexandru si
Platonova Tatiana, pentru perioadele in care acestia se aflau peste hotarele
Republicii Moldova, suma totald calculata constituind 4 905,45 lei.

Totodata, potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 225 din
16.11.2018, s-a stabilit ca semnatura de la rubrica ,,Semnatura beneficiarului
sumei” din ordinul de plata nr. 6 din 15.01.2014, in suma de 6 971,89 lei, nu a fost
executata de catre Kmit Tamara.

De asemenea, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 297 din
19.12.2018, s-a stabilit cd semnaturile aplicate la rubricile ,,Semndtura
beneficiarului sumei” si ,,Pacnucka B monyyenun’ din mai multe ordine de platd nu
au fost executate de persoanele indicate in calitate de beneficiari, si anume de
Subbotin laroslav, Platonova Tatiana si Pituscan Valeriu, valoarea totala a acestor
sume constituind 32 453,98 lei.

Prin urmare, instanta constatd ca suma totala a mijloacelor banesti a caror
sustragere, dispunere ori folosire ilegald este confirmatd prin mijloace de proba
constituie suma de 44 331,32 lei, formata din suma de 39 425,87 lei aferenta
ordinelor de plata pe care semnéturile beneficiarilor nu le apartin acestora si suma
de 4 905,45 lei aferenta platilor salariale calculate pentru perioadele in care
persoanele indicate se aflau peste hotarele Republicii Moldova.

Instanta subliniaza ca atat in faza urmaririi penale, cat si In sedinta de judecata
nu a fost posibil de stabilit cu certitudine locul aflarii ulterioare a mijloacelor
banesti ridicate sau modul concret in care fiecare dintre inculpati a dispus de
acestea, inculpatii nerecunoscand vina. Totusi, aceastd circumstantd nu exclude
prin ea insasi existenta infractiunii de delapidare, intrucét, potrivit naturii juridice a
art. 191 din Codul penal si explicatiilor din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004, este suficient sd se demonstreze ca bunurile
incredintate au fost sustrase, folosite ori dispuse ilegal, inclusiv in interesul altor
persoane, si ca in patrimoniul proprietarului sau posesorului legitim s-a produs un
prejudiciu material efectiv.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a caror
marime constituie 44 331,32 lei, au un caracter real pentru I.S. A.P. Cantina
»Adolescenta”, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile este dovedita in limitele acestei sume prin rapoartele de constatare
tehnico-stiintifica, raportul de expertiza judiciara, ordinele de platd, documentele
de salarizare si informatiile din baza de date a Politiei de Frontiera.

Astfel, urmarile prejudiciabile se confirma prin faptul ca mijloacele banesti
ale intreprinderii au 1esit din patrimoniul acesteia cu titlu de plati salariale, desi in
privinta unor ordine de plata s-a stabilit cd semnaturile nu apartin beneficiarilor
indicati, iar In privinta altor plati s-a stabilit ca acestea au fost calculate pentru




perioade 1n care persoanele salarizate se aflau peste hotarele Republicii Moldova.
In aceste conditii, instanta retine ca legitura cauzala este identificati anume prin
faptul cd prejudiciul material efectiv a rezultat din operatiunile de salarizare
neintemeiate, efectuate in cadrul intreprinderii, asupra carora inculpatii aveau
atributii functionale de organizare, semnare, evidenta, verificare si gestionare.

Cat priveste agravantele prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din Codul
penal, instanta noteazd cd la comiterea faptelor au participat ambii inculpati,
fiecare avand atributii proprii in mecanismul de administrare, evidenta si achitare a
mijloacelor banesti ale intreprinderii, astfel incat se constata participatia acestora in
calitate de coautori, in sensul art. 42 alin. (2) din Codul penal. Inculpatul Putin
Constantin, in calitate de director, semna si aproba documentele care stateau la
baza angajarii, evidentei si salarizarii personalului, iar inculpata Kmit Natalia, in
calitate de contabil-sef, avea atributii In organizarea si verificarea evidentei
contabile si a documentelor de salarizare. Prin urmare, actiunile acestora au fost
realizate prin folosirea situatiei de serviciu, intrucit tocmai atributiile functiilor
detinute au permis efectuarea, validarea si reflectarea operatiunilor salariale
neintemeiate.

Potrivit art. 126 alin. (1) din Codul penal, se considerd proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, Hotardrea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, in vigoare din
25.12.2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 347-360, art. 980 din 25.12.2015,
prevede salariul mediu lunar prognozat pe economie pentru anul 2016 in suma de
5 050 lei, iar respectiv proportiile deosebit de mari sunt cele care depasesc suma de
202 000 lei la momentul savarsirii faptei.

In spets, instanta de judecati constatd cid, dat fiind faptul ci in partea ce
depaseste suma de 44 331,32 lei invinuirea nu si-a gasit confirmare prin
probatoriul administrat, in actiunile inculpatilor nu poate fi retinutd varianta
agravata prevazuta de art. 191 alin. (4) din Codul penal, intrucat suma constatata ca
fiind sustrasa nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Concomitent, instanta retine ca delapidarea averii strdine este o infractiune
materiald, care se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorintd ori de a le transmite unei alte persoane. In cazul dedus judecitii,
infractiunea s-a consumat in limitele sumelor confirmate prin mijloacele de proba
administrate, intrucat mijloacele banesti au fost scoase din patrimoniul




intreprinderii prin operatiuni salariale neintemeiate, fie in baza unor ordine de plata
cu semndturi care nu apartin beneficiarilor indicati, fie pentru perioade in care
beneficiarii nu puteau presta munca, aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, la caz, prin ,,delapidare” sunt considerate actiunile inculpatilor Putin
Constantin s1 Kmit Natalia, care, in virtutea functiilor detinute si a atributiilor lor
de serviciu, au avut posibilitatea juridicd si functionald de a participa la
administrarea, verificarea, aprobarea si evidenta mijloacelor banesti destinate
salarizarii personalului, iar in limitele sumei de 44 331,32 lei s-a constatat ca aceste
mijloace au fost folosite ori dispuse contrar destinatiei lor legale, iar, prin urmare,
fiind sustrase din patrimoniul partii vatamate.

Cat priveste retinerea de cdtre organul de urmarire penald, la calificarea
juridica a actiunilor inculpatilor, a prevederilor art. 29 din Codul penal, instanta
retine ca potrivit acestei norme se considera infractiune continua fapta care se
caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii
infractionale, iar infractiunea continud se consumd din momentul incetarii
activitdtii infractionale sau datoritd survenirii unor evenimente care impiedica
aceastd activitate. Totodata, potrivit art. 30 din Codul penal, se considera
infractiune prelungita fapta sdvarsita cu intentie unica, caracterizata prin doua sau
mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in
ansamblu o infractiune, aceasta consumandu-se din momentul sdvarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.

Instanta de judecatd noteaza ca, din continutul actiunilor imputate si partial
confirmate prin probele administrate, rezultd ca acestea nu au avut caracterul unei
activitati infractionale neintrerupte, timp nedeterminat, ci s-au manifestat prin mai
multe actiuni distincte, realizate prin aceeasi modalitate, Tn cadrul aceluiasi
mecanism de salarizare, cu un scop unic. Astfel, instanta constatd ca fapta are
forma unei infractiuni prelungite, in sensul art. 30 din Codul penal, iar nu a unei
infractiuni continue, astfel incat retinerea prevederilor art. 29 din Codul penal de
catre organul de urmarire penald este eronata.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd intrunite semnele laturii obiective
ale componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din Codul
penal in actiunile inculpatilor Putin Constantin si Kmit Natalia, in limitele sumei
de 44 331,32 lei, fiind demonstratd modalitatea normativa de sustragere a
mijloacelor banesti incredintate, urmarea prejudiciabila sub forma prejudiciului
material efectiv si legdtura de cauzalitate dintre faptele inculpatilor si prejudiciul
produs.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea de delapidare a
averii straine este una intentionata, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea
faptei (dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din
ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept



analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de
catre inculpatii Putin Constantin s1 Kmit Natalia.

Mai mult, din ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta constatd cd actiunile inculpatilor Putin Constantin si
Kmit Natalia, In partea in care acestea si-au gasit confirmarea prin probatoriul
administrat, nu pot fi apreciate ca rezultatul unei simple erori contabile, al unei
neglijente sau al unor incdlcari formale ale disciplinei financiare. Dimpotriva,
caracterul repetat al operatiunilor constatate, utilizarea documentelor de salarizare
in care semnaturile beneficiarilor nu le apartin acestora, precum si efectuarea unor
plati salariale pentru perioade in care anumite persoane se aflau peste hotarele
Republicii Moldova demonstreaza caracterul constient al actiunilor intreprinse si
incompatibilitatea acestora cu exercitarea de buna-credintd a atributiillor de
serviciu.

Instanta retine ca inculpatul Putin Constantin, in calitate de director al
intreprinderii, si inculpata Kmit Natalia, in calitate de contabil-sef, cunosteau
destinatia mijloacelor banesti gestionate, modalitatea de Intocmire si verificare a
documentelor de salarizare, precum si persoanele in beneficiul carora urmau sa fie
efectuate platile respective. In aceste conditii, utilizarea unor documente de plati
care contin semndturi ce nu apartin beneficiarilor indicati si efectuarea unor plati
salariale pentru perioade in care beneficiarii nu se aflau pe teritoriul Republicii
Moldova nu poate fi explicatd printr-o simpla eroare sau omisiune, ci releva
caracterul intentionat al actiunilor constatate.

Prin urmare, instanta constatd cad inculpatii au actionat cu intentie directa,
acestia constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor savarsite, prevazand
inevitabilitatea producerii prejudiciului patrimonial pentru I.S. A.P. Cantina
»Adolescenta” si urmarind realizarea actiunilor respective prin utilizarea
atributiilor conferite de functiile detinute.

De asemenea, instanta retine existenta scopului de cupiditate, ca semn
obligatoriu al laturii subiective a infractiunii de delapidare. Or, din caracterul si
modalitatea de realizare a operatiunilor constatate rezultd ca mijloacele banesti au
fost scoase din patrimoniul intreprinderii contrar destinatiei lor legale, fiind create
conditii pentru folosirea sau transmiterea acestora in interesul unor persoane
neindreptitite. In acest context, este lipsitd de relevanti juridica imprejurarea ci nu
a fost posibila stabilirea exacta a destinatiei finale a tuturor sumelor respective, cat
timp probele administrate demonstreazd ca acestea au fost utilizate contrar
scopului pentru care au fost incredintate si cu producerea unui prejudiciu
patrimonial efectiv.

In consecinti, instanta constati cd probele administrate in cauzi
demonstreaza, existenta intentiei directe si a scopului de cupiditate in actiunile
inculpatilor Putin Constantin si Kmit Natalia, insd exclusiv in limitele faptelor si



sumelor a caror existentd a fost confirmata prin probatoriul administrat, respectiv
in partea referitoare la platile salariale efectuate in baza documentelor care contin
semndturi neautentice si la platile salariale calculate si achitate pentru perioadele in
care beneficiarii se aflau peste hotarele Republicii Moldova.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are o calitate speciala de salariat, n
virtutea unor drepturi si obligatii stabilite printr-un contract de munca si in virtutea
functiei detinute, a raporturilor de munca si a atributiilor de administrare, evidenta
si gestionare, conditii intrunite Tn speta.

Instanta de judecatd noteaza ca, potrivit pct. 17 din Hotadrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004, subiectul infractiunii de delapidare a
averii straine trebuie si aiba calitatea speciald de administrator. In sensul art. 191
din Codul penal, a administra inseamna a avea dreptul de a da dispozitii cu privire
la primirea, pdstrarea sau eliberarea bunurilor ori a veni in contact direct si material
cu bunurile altei persoane datoritd atributiilor legate de primirea, pastrarea sau
eliberarea acestora.

Astfel, potrivit contractului individual de munca nr. 5 din 11 iulie 2008,
incheiat intre Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii si
Putin Constantin, acesta a fost angajat in functia de director al I.S. A.P. Cantina
,Adolescenta”, avand atributii de organizare si conducere a activitatii
intreprinderii, inclusiv competente privind angajarea personalului, aprobarea
evidentelr timpului de munca si remunerarea salariatilor. Prin urmare, instanta
constatd cd Putin Constantin detinea imputerniciri directe de administrare si
dispozitie asupra mijloacelor banesti ale intreprinderii destinate achitarii salariilor.

De asemenea, in privinta inculpatei Kmit Natalia, instanta retine ca aceasta
exercita functia de contabil-sef al 1.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta”, avand atributii
nemijlocite privind evidenta contabila, calcularea si organizarea achitarii salariilor,
verificarea documentelor financiar-contabile g$i participarea la intocmirea
documentelor de plati. In virtutea functiei detinute, aceasta avea acces direct la
gestionarea mijloacelor banesti destinate salarizarii si participa nemijlocit la
procesul de dispunere asupra acestora. Prin urmare, instanta constatd ca si Kmit
Natalia intruneste cerintele subiectului special al infractiunii prevazute de art. 191
din Codul penal.

Totodata, instanta atesta ca inculpatul Putin Constantin este ndscut la *****
iar inculpata Kmit Natalia este nascutd la ***** gacestia fiind persoane
responsabile si avand varsta necesard pentru raspundere penald. Totodatd, din
materialele cauzei nu rezulta ca acestia s-ar afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, motiv pentru care instanta constatd cd intrunesc semnele subiectului
infractiunii incriminate.



Urmare a celor constate, instanta de judecata, tindnd cont de prevederile art.
325 din Codul de procedurda penald, potrivit carora judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate, precum si de faptul ca modificarea incadrarii juridice
este admisibila daca nu agraveaza situatia inculpatilor si nu lezeaza dreptul la
aparare, constatd ca faptele stabilite in urma cercetarii judecatoresti urmeaza a fi
recalificate.

Astfel, instanta de judecata constata intrunite in actiunile inculpatilor Putin
Constantin s1 Kmit Natalia elementele infractiunii prevazute de art. 30 raportat la
art. 42 alin. (2), art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, si anume delapidarea
averii straine, adica sustragerea bunurilor altei persoane de catre persoanele
carora acestea le-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop,
savarsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in forma prelungita.

Prin urmare, instanta de judecata considerd necesar ca inculpatii Putin
Constantin _si Kmit Natalia sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 30 raportat la art. 42 alin. (2) si art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul penal, reiesind din considerentele expuse supra, precum si din totalitatea
probelor administrate in cauza, care au fost apreciate ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, coroborand intre ele si confirmand existenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii in limitele faptelor si sumelor constatate de
instanta.

in concluzie, in urma examinarii circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei,
instanta constata intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 30 raportat la art. 42 alin. (2) si art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul penal in actiunile inculpatilor Putin Constantin s1 Kmit Natalia, nefiind
identificate circumstante care sd inlature caracterul penal al faptelor, motiv pentru
care existd atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea acestora la
raspundere penala.

In continuare, cu_referire la_invinuirea inaintatd inculpatului Putin
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 328 alin.
(1) din Codul penal si a invinuirii inaintate inculpatei Kmit Natalia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4) si art. 328 alin. (1) din_Codul penal,
instanta de judecata considera necesar ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penald, sa-i achite pe inculpati, din motiv ca faptele imputate
nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, reiesind din considerentele expuse
infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecata.

Instanta de judecata statueaza ca, inainte de a ajunge la solutia de achitare, a
supus unei analize complete, obiective si multilaterale probele administrate la faza
urmdririi penale si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, ajungand la
concluzia ca organul de urmarire penald nu a acumulat un ansamblu de probe




pertinente, concludente, utile si suficiente care sa demonstreze, dincolo de orice
dubiu rezonabil, existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 328 alin. (1) din Codul penal in actiunile
inculpatului Putin Constantin si ale art. 42 alin. (4), art. 328 alin. (1) din Codul
penal 1n actiunile inculpatei Kmit Natalia. Prin urmare, instanta constata ca faptele
retinute in sarcina acestora nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, iar
orice dubiu rdmas cu privire la existenta circumstantelor de fapt urmeaza a fi
interpretat in favoarea inculpatilor, conform principiului in dubio pro reo.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci este obligata si intemeieze
hotararea numai pe probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, la
administrarea si verificarea cdrora partile au avut acces in conditii de
contradictorialitate si egalitate a armelor, precum si sa motiveze aprecierea fiecarei
probe administrate. In conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, instanta isi poate intemeia sentinta numai pe probele cercetate in
sedinta de judecatd si numai 1n limitele invinuirii formulate.

In acest mod, instanta de judecati constatd ci obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 328 din Codul penal, il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la art. 328 Cod penal, este persoana fizica
sau juridica, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferda daune in
proportii considerabile.

La caz, din materialele cauzei penale rezultd cd persoana pretins vatamata
prin faptele imputate inculpatilor este Ghimpu Ala. In baza plangerii depuse de
aceasta a fost pornitd urmarirea penala, iar in cursul urmaririi penale Ghimpu Ala
a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata si, ulterior, in calitate de parte
civila.

Latura obiectiva a infractiunii In cauza include urmatoarele trei semne: /)
fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume
- daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Atunci cand se face referire la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are 1n vedere oricare dintre
urmdtoarele patru modalitati faptice: savdrsirea unei actiuni care tine de



competenta unei alte persoane cu functie de raspundere; savarsirea unei actiuni
care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante
deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ; savarsirea unipersonald a
unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; savarsirea unei
actiuni pe care nimeni i in niciun fel de circumstante nu este in drept sa o
savarseascd.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege este faptul ca faptuitorul comite o
actiune care nu intrd in competenta sa de serviciu sau in competenta sa exclusiva,
ci este de competenta unei alte persoane ori a unui alt organ sau reprezintd o
actiune care nu se afla in competenta niciunei persoane ori a niciunui organ. Este
adevarat ca, la etapa initiala a sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 328 din
Codul penal, punctul de plecare il constituie competenta de serviciu a
faptuitorului. Or, Tn mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, persoana trebuie mai intdi sa se afle in cadrul acestor limite,
insa ulterior activitatea desfdsurata trebuie sd capete o asemenea turnura Incét
actiunile savarsite sa excede in mod vadit cadrul drepturilor si atributiilor conferite
prin lege.

Infractiunea prevazuta la art. 328 din Codul penal este o infractiune materiala
si se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice ori drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In acest context, instanta de judecati retine cd, in sustinerea invinuirii
formulate Tmpotriva inculpatilor, organul de urmarire penalda a administrat si
anexat la cauza penald, in calitate de mijloace materiale de proba, copii ale
materialelor dosarului civil nr. 2-3480/16, intentat la cererea lui Ghimpu Ala
impotriva LS. A.P. Cantina ,Adolescenta”, avand ca obiect anularea ordinului nr.
38-c din 23 septembrie 2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare si incetarea
contractului individual de munca prin concediere.

Din continutul acestor materiale rezultd ca, prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 27 septembrie 2018, a fost admis apelul declarat de Ghimpu Ala,
fiind casatd integral hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 04 mai
2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a admis partial actiunea
reclamantei. Astfel, instanta de apel a dispus anularea ordinului nr. 38-c din 23
septembrie 2016 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare cu incetarea
contractului individual de munca prin concediere”, restabilirea lut Ghimpu Ala in
functia de director adjunct al I.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta”, incepand cu data de
23 septembrie 2016, precum si incasarea din contul intreprinderii in beneficiul
acesteia a salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, incepand cu data
de 23 septembrie 2016 si pana la 27 septembrie 2018, precum si a unui prejudiciu



moral in cuantumul unui salariu mediu lunar. Totodatd, instanta de apel a dispus
executarea imediata a hotdrarii in partea ce tine de restabilirea in functie si plata
unui salariu mediu lunar, iar in rest, pretentiile reclamantei privind Incasarea
prejudiciului material in suma de 1.673,89 lei si a prejudiciului moral in cuantum
de 25.000 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta mai retine ca Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2018 a fost atacata cu recurs de catre 1.S. A.P. Cantina ,2Adolescenta”, insa, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2531/18 din 19 decembrie 2018,
recursul a fost declarat inadmisibil, astfel incat decizia instantei de apel a ramas
definitiva.

Astfel, analizand hotararile judecatoresti mentionate supra, precum si copiile
inscrisurilor anexate la cererea de chemare in judecata, recunoscute si anexate la
cauza penala in calitate de mijloace materiale de proba, instanta constatd ca
acestea confirmd exclusiv caracterul nelegal al ordinului nr. 38-c din 23
septembrie 2016 din perspectiva legislatiei muncii, insd nu confirma existenta unei
actiuni care sa depaseascd in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, 1n sensul art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Or, niciuna dintre instantele civile care au examinat litigiul de munca nu a
constatat cd inculpatul Putin Constantin ar fi exercitat atributii care nu ii reveneau
potrivit legii sau ca ar fi actionat in afara competentelor functiei de director.
Dimpotrivd, din materialele administrate la cauza penald rezultd ca Putin
Constantin detinea functia de director al I.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta” in
temeiul contractului individual de munca nr. 5 din 11 iulie 2008 si, in virtutea
atributiilor conferite de aceastd functie, avea competenta de a emite ordine privind
raporturile de munca ale salariatilor intreprinderti.

Mai mult, instanta retine cd anterior emiterii ordinului nr. 38-c din 23
septembrie 2016 a fost parcursda o procedura prealabild, asupra careia organul de
urmarire penald nu a facut o analizd corespunzatoare. Astfel, decizia privind
concedierea lui Ghimpu Ala nu a fost adoptata exclusiv si arbitrar de catre
inculpatul Putin Constantin, ci a fost precedatd de examinarea demersului acestuia
de citre Comitetul Sindical al 1.S. A.P. Cantina ,Adolescenta”, care, prin
Procesul-verbal nr. 2 din 15 septembrie 2016 (Vol. IV, f.d.182), a hotarat acordarea
acordului pentru concedierea directorului-adjunct Ghimpu Ala in temeiul art. 86
alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

In acest sens, instanta retine ca, potrivit art. 386 alin. (1) din Codul muncii (in
redactia in vigoare la data comiterii faptelor), organele sindicale aveau dreptul sa
exercite controlul asupra respectarii legislatiei muncii si sa participe, in limitele
competentelor stabilite de lege, la examinarea unor aspecte ce tin de raporturile de
muncd. Prin urmare, imprejurarea cd inculpatul Putin Constantin a solicitat si a
obtinut acordul Comitetului Sindical anterior emiterii ordinului de concediere




demonstreaza cd acesta a urmat procedura prevazuta de legislatia muncii si
exclude concluzia potrivit careia ar fi actionat in afara competentelor conferite de
functia detinuta.

Totodata, instanta de judecata constata ca din declaratiile martorului Ghimpu
Ala rezulta existenta unui conflict de serviciu de durata dintre aceasta si inculpati,
manifestat prin aplicarea sanctiunilor disciplinare, emiterea ordinelor de
concediere si existenta unor divergente privind modul de administrare a
intreprinderii. Martorul a declarat ca ordinul nr. 38-c din 23 septembrie 2016 a fost
emis 1n lipsa unei abateri disciplinare reale, fiind ulterior anulat de instantele
civile, iar aceasta a fost restabilitd in functia de director adjunct si i-au fost achitate
drepturile salariale pentru perioada absentei fortate de la munca.

In acelasi timp, instanta retine ci declaratiile martorului Ghimpu Ala
exprimd, in mare parte, propria perceptie asupra conflictului de munca existent si
asupra legalitatii masurilor dispuse impotriva sa, contindnd numeroase aprecieri $i
concluzii personale referitoare la activitatea inculpatilor si la motivele concedierii.
Or, asemenea afirmatii nu pot constitui probe suficiente pentru demonstrarea
tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal, in lipsa unor probe obiective care sd confirme existenta unei depasiri
vadite a atributiilor de serviciu.

Concomitent, instanta constatd cd declaratiile martorului Ghimpu Ala sunt
sustinute de hotararile instantelor civile exclusiv sub aspectul constatarii
nelegalitatii concedierii si al restabilirii acesteia in functie. Cu toate acestea,
caracterul nelegal al unui ordin de concediere ori al unei sanctiuni disciplinare,
stabilit in cadrul unui litigiu individual de munca, nu echivaleaza in mod automat
cu intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
din Codul penal. Pentru existenta acestei infractiuni este necesard demonstrarea,
dincolo de orice dubiu rezonabil, a faptului cad inculpatul a sdvarsit o actiune care
depdsea in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, precum
si existenta unei legdturi cauzale directe dintre aceastd actiune si urmadrile
prejudiciabile imputate.

In consecintd, analizind intrunirea semnelor laturii obiective ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, instanta constata ca acestea nu sunt
intrunite, or, din ansamblul probelor administrate nu rezultd existenta unei actiuni
care sa depdseascd in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, 1ar dezacordul lui Ghimpu Ala cu emiterea ordinului de concediere si cu
modul de interpretare si aplicare a legislatiei muncii de cdtre conducerea
intreprinderii  reprezintd un litigiu individual de munca, supus controlului
instantelor civile.

Or, potrivit art. 354 din Codul muncii (in redactia in vigoare la data
comiterii faptelor), litigiile individuale de munca cuprind divergentele dintre




salariat si angajator privind incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea contractului individual de munca, anularea ordinelor emise de angajator,
plata drepturilor salariale si alte raporturi juridice izvordte din executarea
contractului individual de munca.

In ceea ce priveste prejudiciul constind in drepturile salariale achitate lui
Ghimpu Ala pentru perioada absentei fortate de la munca, instanta retine ca acesta
reprezintd consecinta mecanismului reparator prevazut expres de legislatia muncii.
Plata acestor drepturi a fost dispusa prin hotararea instantei civile in sarcina
angajatorului 1.S. A.P. Cantina , Adolescenta”, iar nu in sarcina personali a
inculpatului Putin Constantin. Or, acesta a actionat in calitate de director al
intreprinderii §i reprezentant al angajatorului, fard a avea obligatia patrimoniald
personali de achitare a drepturilor salariale ale salariatilor. In consecinti, existenta
obligatiei intreprinderii de a achita salariul pentru perioada absentei fortate nu
poate constitui, prin ea insdsi, dovada existentei infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul penal si nici nu demonstreaza intrunirea elementelor
constitutive ale acesteia.

In continuare, cu referire la intrunirea semnelor laturii obiective in actiunile
inculpatei Kmit Natalia, careia i se imputd instigarea inculpatului Putin Constantin
la emiterea ordinului nr. 38-c din 23 septembrie 2016 privind concedierea lui
Ghimpu Ala, instanta de judecata retine ca, potrivit doctrinei si prevederilor art. 42
alin. (4) din Codul penal, instigator este persoana care, prin orice metode,
determind o altd persoana sd sdvarseasca o infractiune. Instigatorul reprezinta
initiatorul activitatii infractionale, acesta neparticipand nemijlocit la executarea
elementului material al infractiunii, ci determindnd autorul sd ia hotararea
infractionala si sa treacd la realizarea acesteia.

In acest context, instanta de judecati mentioneazi cd rispunderea penali a
instigatorului nu poate fi Intemeiatd pe simple presupuneri sau pe existenta unor
relatii de serviciu ori a unor conflicte dintre persoane. Pentru retinerea participatiei
sub forma instigarii este necesar sd se demonstreze, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca instigatorul a avut initiativa comiterii infractiunii, cd a exercitat acte
concrete de determinare asupra autorului, cd prin aceste actiuni a provocat luarea
hotararii infractionale si ca intre conduita instigatorului si actiunile autorului exista
o legatura cauzala directa. Cu alte cuvinte, trebuie demonstratd metoda prin care
instigatorul a determinat autorul sd comitd infractiunea si transferul rezolutiei
infractionale de la instigator la autor.

Analizand invinuirea formulatd impotriva inculpatei Kmit Natalia, instanta
retine ca procurorul a sustinut ca aceasta, actionand prin intelegere prealabila cu
inculpatul Putin Constantin si avand drept scop razbunarea impotriva lui Ghimpu
Ala pentru faptul ca aceasta a depus o plangere penald impotriva inculpatilor, 1-ar fi
determinat pe Putin Constantin sd emitd ordinul nr. 38-c din 23 septembrie 2016




privind concedierea acesteia. Totodata, potrivit rechizitoriului, in perioada 09-26
august 2016 inculpatii ar fi intocmit zilnic acte de constatare in care ar fi fost
consemnatd in mod eronat absenta lui Ghimpu Ala de la serviciu.

Prin urmare, instanta de judecatd, analizidnd mijloacele materiale de proba
administrate la cauza penala, inclusiv copiile inscrisurilor din dosarul civil si actele
de constatare anexate la dosar, constata ca teza acuzarii referitoare la consemnarea
eronatd a absentei lui Ghimpu Ala nu este confirmata de probele administrate. Or,
la materialele cauzei se regasesc actele de constatare a absentei lui Ghimpu Ala de
la serviciu pentru perioada 09-26 august 2016 (Vol. 1V, f.d.164—176), acestea fiind
semnate de mai multi angajati ai I.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta”. Mai mult, insasi
Ghimpu Ala, fiind audiata nemijlocit in sedinta de judecata, nu a negat faptul ca in
perioada 09—12 august 2016, 15—19 august 2016 si 22—-26 august 2016 nu s-a aflat
la sediul intreprinderii, declarand expres ca: n perioada 9—12 august 2016, 15—
19 august 2016 si 22—26 august 2016 eu am lucrat acasa la domiciliu.”

In aceste conditii, instanta constata ci declaratiile partii vataimate Ghimpu Ala
infirma, in parte, situatia de fapt descrisa in actul de invinuire, confirmand ca
aceasta nu s-a aflat la locul de munca in perioadele indicate, chiar daca sustine ca
si-a desfasurat activitatea de la domiciliu. Or, aprecierea caracterului justificat sau
nejustificat al acestei modalitati de executare a obligatiilor de serviciu tine de
interpretarea si aplicarea legislatiei muncii si nu constituie dovada existentei unei
infractiuni de depasire a atributiilor de serviciu sau a instigarii la comiterea unei
asemenea infractiuni.

Totodata, instanta constatd ca organul de urmarire penald nu a administrat
nicio proba directa sau indirectd din care sa rezulte ca inculpata Kmit Natalia l-ar fi
determinat pe inculpatul Putin Constantin sa emitd ordinul nr. 38-c din 23
septembrie 2016. La dosarul cauzei nu existd declaratii ale vreunui martor,
inscrisuri, nregistrari ori alte mijloace de proba din care sa rezulte existenta unor
acte concrete de instigare, a unei influente exercitate asupra autorului sau a
transferului rezolutiei infractionale de la inculpata Kmit Natalia catre inculpatul
Putin Constantin. In realitate, invinuirea formulatd impotriva inculpatei Kmit
Natalia se intemeiaza exclusiv pe presupuneri si pe interpretarea subiectiva a unor
imprejurari de fapt, farda a fi sustinutd prin probe pertinente, concludente si
veridice.

Prin urmare, instanta de judecata concluzioneaza ca procurorul a esuat in
demonstrarea invinuirii formulate Tmpotriva inculpatei Kmit Natalia privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4) raportat la art. 328 alin. (1) din
Codul penal. Dubiile existente nu au fost inlaturate prin probe administrate legal si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, motiv pentru care acestea urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatilor, in conformitate cu art. 8 din Codul de
procedura penala si principiul in dubio pro reo.




In acelasi context, instanta statueazi ci procurorul, in spiritul art. 254 din
Codul de procedura penald, avea obligatia de a administra si prezenta probe atat in
sustinerea invinuirii, cat si in favoarea inculpatilor, fiind obligat sd intreprinda
toate masurile necesare pentru cercetarea completd, obiectiva si sub toate aspectele
a circumstantelor cauzei. Or, din analiza probatoriului administrat rezultd ca
invinuirea formulatd impotriva inculpatilor sub acest capat de acuzare este lipsita
de suport probator suficient.

In acest sens, instanta constati ci acuzarea nu a prezentat nicio probi
pertinentd, concludentd si veridicd care sa demonstreze existenta unei depasiri
vadite a atributiilor de serviciu ori existenta actelor de instigare imputate inculpatei
Kmit Natalia si care sa rastoarne prezumtia de nevinovdtie a inculpatilor. Totodata,
instanta retine ca organul de urmarire penald nu si-a indeplinit obligatia prevazuta
de art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penald de a cerceta cauza sub toate
aspectele si de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si pe
cele care 11 dezvinovatesc pe inculpati.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca Invinuirile formulate de acuzatorul
de stat se bazeaza pe presupuneri $i nu sunt sustinute de un ansamblu de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, apte sa rastoarne prezumtia de
nevinovatie si sa justifice pronuntarea unei solutii de condamnare.

in baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura penald, instanta statueaza ca nimeni nu este obligat sa isi dovedeasca
nevinovatia, iar concluziile privind vinovatia unei persoane nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile care nu pot fi inlaturate urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii, reglementat de art. 24 din
Codul de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
functii separate, iar instanta de judecata nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta In favoarea acuzarii sau a apardrii si nu poate suplini lipsa probelor pe
care procurorul avea obligatia sa le administreze.

De asemenea, potrivit art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina
prezentarii probelor Tnvinuirii revine procurorului. Acest principiu este consacrat si
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in Hotararea Capean
c. Belgiei din 13 ianuarie 2005, a retinut ca, In materie penald, sarcina
administrarii probelor revine acuzdrii, iar respectarea prezumtiei de nevinovatie
impune ca orice dubiu sd profite persoanei acuzate.

In aceste conditii, instanta de judecatd, apreciind mijloacele de proba
administrate in faza urmaririi penale si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
constatda cd, desi au fost confirmate anumite imprejurdri de fapt privind
concedierea lui Ghimpu Ala si restabilirea ulterioara a acesteia in functie prin
hotdrarea instantei civile, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii



prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, inclusiv sub aspectul pretinsei
instigdri imputate inculpatei Kmit Natalia.

In consecintd, analizdnd in ansamblu declaratiile inculpatilor, ale martorului
si_celelalte mijloace de proba administrate la cauza, apreciate in conformitate cu
art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii _si _coroborarii lor, instanta de judecata
constata ca faptele imputate lui Putin Constantin in baza art. 42 alin. (2), art. 328
alin. (1) din Codul penal si lui Kmit Natalia in baza art. 42 alin. (4), art. 328 alin.
(1) din Codul penal nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, sub aspectul laturii obiective, motiv pentru care inculpatii urmeaza a
fi achitati pe aceste capete de acuzare.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Ala Caus, in cadrul dezbaterilor judiciare, s-a solicitat recunoasterea vinovatiei
inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29, art. 42 alin. (2) si art.
191 alin. (4) din Codul penal, solicitind condamnarea fiecaruia dintre inculpati la
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 9 (nouda) ani.

In cadrul dezbaterilor judiciare, apdrdtorii inculpatilor, precum si inculpatii,
in ultimul cuvant, nu s-au expus asupra pedepsei, Intrucat au sustinut ca invinuirea
formulatd nu si-a gasit confirmarea prin probatoriul administrat In cauza si au
pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singurd in masura
sd Infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, instanta va
avea in vedere dispozitiile art. 7 si 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurdrile in care a fost comisd infractiunea, gradul prejudiciabil al faptei
savarsite, precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.




Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si ale
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si cu stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cad pedeapsa este echitabila atunci cand impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite, si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila sd contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fata de lege si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considera cd o pedeapsi prea aspra genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sensul ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile acesteia, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se realizarea dreptatii prin prisma  principiilor
proportionalitatii si echitatii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
potrivit cdreia natura si durata sanctiunilor aplicate trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea infractiunii si cu situatia personala a persoanei condamnate.



Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Cat priveste savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) din Codul
penal, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave
savdrsite cu intentie.

Instanta de judecata retine cd infractiunea comisd de inculpatii Putin
Constantin si Kmit Natalia face parte din categoria infractiunilor ce atenteaza la
atenteaza la relatiile sociale referitoare la patrimoniu.

Totodata, instanta retine cad in privinta inculpatilor Putin Constantin si Kmit
Natalia nu sunt incidente circumstante atenuante sau agravante prevazute de art. 76
st art. 77 din Codul penal.

In ceea ce priveste circumstanta agravanti invocati de acuzatorul de stat,
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, ,, savarsirea infractiunii prin
orice forma de participatie”, instanta constatd ca aceasta nu poate fi retinuta. Or,
potrivit art. 77 alin. (2) din Codul penal, daca circumstantele prevazute la alin. (1)
sunt prevazute in articolele corespunzatoare din Partea speciala a Codului penal in
calitate de semne ale componentei de infractiune, acestea nu pot fi concomitent
considerate si circumstante agravante.

In spetd, la incadrarea juridici a faptelor inculpatilor au fost aplicate
prevederile art. 30 raportat la art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, iar
imprejurarea privind savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane,
prevazuta la art. 191 alin. (2) lit. b) din Codul penal, constituie deja un semn
calificativ al infractiunii. Prin urmare, aceeasi Imprejurare nu poate fi valorificata
incd o datd in calitate de circumstantd agravanta la individualizarea pedepsei,
intrucat aceasta ar contraveni prevederilor art. 77 alin. (2) din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Putin Constantin si Kmit
Natalia de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au
fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd retine ca art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul penal (in redactia Legii in vigoare la data pronuntarii sentintei) stabileste
pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5
ani.

Concomitent, la individualizarea pedepsei, instanta retine gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, caracterul si gravitatea acesteia, modalitatea de comitere,
valoarea prejudiciului constatat, precum si faptul cad prin actiunile inculpatilor au
fost afectate relatiile sociale privind administrarea si gestionarea legala a
patrimoniului I.S. A.P. Cantina ,Adolescenta”.




In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, din materialele
cauzei penale, din limitele de pedeapsd prevazute de norma penald si din
considerentele expuse supra, instanta apreciaza ca scopul pedepsei penale prevazut
de art. 61 din Codul penal poate fi realizat prin aplicarea in privinta inculpatilor a
pedepsei cu inchisoarea, insotitd de pedeapsa complementara obligatorie a privarii
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea bunurilor altei persoane. Instanta considera ca aplicarea exclusiv a
amenzii nu ar corespunde gradului prejudiciabil al faptelor constatate si nu ar
asigura realizarea scopului preventiv si educativ al pedepsei.

Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatilor, instanta stabileste urmatoarele pedepse:

— in privinta inculpatului Putin Constantin, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 30 raportat la art. 42 alin. (2), art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul penal, se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de
administrarea si gestionarea bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

— in privinta inculpatei Kmit Natalia, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 30 raportat la art. 42 alin. (2), art. 191 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal,
se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de administrarea si
gestionarea bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

La acest aspect, instanta de judecata retine ca, la individualizarea pedepsei, a
avut Tn vedere ca inculpatii sunt persoane de varsta Tnaintatd, pensionari, anterior
nu au fost condamnati, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, se
caracterizeaza pozitiv si nu rezultd ca ar avea antecedente penale sau un
comportament infractional constant. Totodata, instanta a tinut cont de natura si
gravitatea infractiunii savarsite, de modalitatea de comitere a acesteia, de valoarea
prejudiciului retinut si de necesitatea prevenirii savarsirii unor infractiuni similare.

Instanta apreciaza cd pedeapsa stabilita fiecaruia dintre inculpati, constand in
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activititi ce tin de administrarea si gestionarea bunurilor altei persoane pe un
termen de 3 ani, este proportionald cu gravitatea faptei, echitabila in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei si apta sa asigure realizarea scopului pedepsei
penale.

In subsidiar, instanta a stabilit pedeapsa la limita minima prevazuta de lege
pentru pedeapsa inchisorii, avand 1n vedere circumstantele personale ale
inculpatilor, lipsa antecedentelor penale, varsta inaintata, conduita acestora pe
parcursul procesului penal si Tmprejurarea cd acestia nu se caracterizeaza ca
persoane predispuse la desfasurarea unei activitati infractionale.




In ceea ce priveste aprecierea tipului penitenciarului, in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) si alin. (6) din Codul penal, instanta dispune executarea
pedepsei aplicate inculpatului Putin Constantin in penitenciar de tip semiinchis, iar
a pedepsei aplicate inculpater Kmit Natalia in penitenciar de tip semiinchis pentru

emei.

De asemenea, instanta considerd oportuna suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea si stabilirea in privinta ambilor inculpati a unei
perioade de probatiune pe un termen de 3 (zrei) ani, in conformitate cu prevederile
art. 90 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd,
aceasta poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea
conditionati a executirii pedepsei si perioada de probatiune. In acest caz, instanta
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune stabilita,
condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si va indreptati increderea acordata
prin respectarea obligatiilor stabilite.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, perioada de probatiune se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Subsecvent, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd obliga
condamnatul si respecte anumite obligatii. In acest sens, instanta stabileste ci
inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia vor avea obligatiile prevazute la lit. a)
si b) ale alin. (6) art. 90 din Codul penal, respectiv sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in prealabil, schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Totodata, instanta de judecata apreciaza ca, in privinta inculpatilor, scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, or,
aplicarea unei pedepse privative de libertate cu executare efectiva trebuie sa
reprezinte 0 masura exceptionald, aplicabild doar atunci cand scopul pedepsei nu
poate fi realizat printr-o modalitate mai putin severd de executare. In prezenta
cauza, instanta apreciazd ca supravegherea comportamentului inculpatilor pe
durata perioadei de probatiune, impreund cu obligatiile stabilite de lege si de
prezenta sentintd, sunt suficiente pentru corectarea si reeducarea acestora, precum
sl pentru prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Totodatd, instanta mai
mentioneaza cd inculpatii sunt persoane de varstd inaintatd, pensionari, anterior nu
au fost condamnati si nu rezulta cad ar avea un comportament infractional constant.




In aceste conditii, instanta apreciaza ci pedeapsa aplicata inculpatilor este una
echitabila si proportionala gravitatii faptelor constatate, fiind suficientd pentru
realizarea scopurilor prevazute de art. 61 din Codul penal, farda a fi excesiva in
raport cu persoana acestora si cu circumstantele concrete ale cauzei.

Totodata, instanta retine cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
constituie o inlaturare a raspunderii penale si nici o exonerare de consecintele
condamnarii, ci reprezintd o modalitate de individualizare a executarii pedepsei,
prin care condamnatilor 1i se ofera posibilitatea de a-si corecta comportamentul
fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care condamnatii, in
perioada de probatiune, vor incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau vor
savarsi o noud infractiune, instanta de judecatd poate dispune anularea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei si executarea, totald sau partiald, a pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la data ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sid se expuna asupra
masurii preventive ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pand la ramanerea
definitiva a sentintei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, apdrdtorii si inculpatii, in
ultimul cuvdnt, nu s-au expus asupra necesitdatii aplicarii, mentinerii, modificarii
sau revocaril masurii preventive in privinta inculpatilor.

Analizand materialele cauzei penale, instanta constatd ca, la momentul
pronuntdrii sentintei, inculpatii nu se afla sub imperiul vreunei masuri preventive
in cadrul prezentei cauze penale.

In acest context, instanta retine ca, potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca, potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, masurile preventive constituie masuri cu caracter de constrangere, orientate
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si al executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara constad in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara incuviintarea
organului care a dispus aceastd masura, precum si in executarea altor obligatii
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol.




Astfel, instanta statueaza ca, pand la ramanerea definitivd a sentintei, in
privinta inculpatilor Putin Constantin si Kmit Natalia urmeaza a fi aplicata masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza cd, in privinta inculpatilor, a fost aplicatd pedeapsa cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, inculpatii nu au
demonstrat anterior riscuri de eschivare si s-au prezentat in fata instantei pe tot
parcursul examindrii cauzei, iar, prin urmare, aplicarea unei masuri preventive
neprivative de libertate este suficientd si proportionald, aceasta avand drept scop
asigurarea executarii sentintei si garantarea prezentei inculpatilor in fata instantelor
ierarhic superioare, in cazul contestarii prezentei sentinte.

Cu privire la latura civila.

In_contextul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat admiterea
integrala a actiunii civile, In privinta careia partea apararii a obiectat tacit, prin
solicitarea emiterii unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor.

Reprezentantul partii civile, Consiliul municipal Chisinau, Coica Ivan, 1n
cadrul audierii sale, a invocat cd sustine actiunea civila, solicitind admiterea
acesteia.

Instanta de judecata constatd ca, reprezentantul Coica Ivan a depus actiune
civila prin care a solicitat incasarea In beneficiul Consiliului municipal Chisinau,
din contul inculpatilor Putin Constantin si Kmit Natalia, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, a mijloacelor banesti in cuantum de 426 317,03 lei
(Vol. VIII, 1.d.66-70).

In continuare, in drept, instanta retine ci in conformitate cu art. 219 alin. (1)
din Codul de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legatura cu savarsirea acesteia.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penala,
actiunea acivila In procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
Codului de procedurd penald, iar normele procedurii civile se aplicad daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedura penald, la
adoptarea sentinfei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald
sau partiald, ori prin respingere.




In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penali, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot
sau 1n parte, ori o respinge.

Potrivit prevederilor art. 397 pct. (1) din Codul de procedura penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare
a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la actiunea civila inaintata
sau hotararea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

Instanta subliniaza cad partii civile, Consiliul municipal Chisindu, i-a fost
cauzat un prejudiciu material in cuantum de 44 331,32 lei, adica intr-un cuantum
mai redus decat cel solicitat prin actiunea civila, fapt stabilit cu certitudine in
sedinta de judecata, in cadrul unui proces contradictoriu, ceea ce impune admiterea
actiunii civile in aceasta parte, iar in rest respingerea acesteia ca nefondata.

In argumentare acestei solutii, instanta releva ca partea civildi a inaintat
actiunea civild si a solicitat recuperarea prejudiciului in cuantum de 426 317,03 lei,
intemeindu-se exclusiv pe invinuirea formulati de organul de urmarire penala. In
acest sens, Tnsusi reprezentantul partii civile, in cadrul audierii sale, a declarat ca la
stabilirea cuantumului prejudiciului s-a ghidat de invinuirea formulata in privinta
inculpatilor, fard a invoca alte argumente sau a prezenta alte probe in sustinerea
actiunii civile.

Mai mult decat atat, instanta a stabilit cu certitudine ca partii vatamate/civile
1-a fost cauzat un prejudiciu material ca rezultat al infractiunii comise de inculpatii
Putin Constantin si Kmit Natalia, insd, din ansamblul probelor administrate si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, s-a constatat cd prejudiciul material
dovedit este in cuantum de 44 331,32 lei, iar pentru diferenta ce depdseste aceasta
sumd nu au fost administrate probe pertinente, concludente si veridice care sa
confirme existenta si Intinderea prejudiciului pretins.

In acest mod, se impune admiterea partiald a actiunii civile, pentru a nu leza
dreptul partii civile la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, insa
numai in limita prejudiciului real stabilit prin prezenta sentintd, respectiv in
cuantum de 44 331,32 lei, iar 1n rest actiunea civild urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine ca, in cadrul
dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, aparatorii si inculpatii, in ultimul
cuvdnt, nu s-au expus in privinta acestora.

Insa, in conformitate cu prevederile art. 397 pct. 5) din Codul de procedura
penald, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de




incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda si dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

In acest mod, instanta retine in fapt ci, potrivit scrisorii autentice nr. 10/1153
din 19 decembrie 2018, cu anexa, contul de platd nr. 297 din 18 decembrie 2018
(Vol. 1V, fd.110-111), semnata de seful, locotenent-colonel Ilaroslav Bitca,
cheltuielile suportate cu ocazia efectudrii Raportului de expertiza judiciara nr. 297
din 19.12.2018 constituie suma de 3150 lei.

In drept, conform art. 229 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana In privinga careia urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile
judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit alin. (3) al aceleiasi norme,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
alta modalitate.

Alineatul (3) al normei indicate este o norma generald si nu obliga statul sa
suporte definitiv cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a
nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile
in proces.

Astfel, tinand cont ca Raportul de expertiza judiciard nr. 297 din 19.12.2018 a
fost efectuat in cadrul prezentei cauze penale, iar cheltuielile aferente acestuia, in
cuantum de 3150 lei, sunt confirmate prin inscrisurile anexate la materialele
cauzel, instanta apreciaza ca acestea constituie cheltuieli judiciare reale, necesare si
rezonabile, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare si
jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii
incasarii unor cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele




Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva
Poloniei, §§ 65-66, Weissman si altii impotriva Romaniei, § 42 §i a contrario
Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul cd partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat In masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin impotriva
Romdniei, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain si altii impotriva Romaniei,
hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre impotriva Romdaniei, hotararea din 27
iulie ***** efc. ).

Prin urmare, avand in vedere ca inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia au
fost recunoscuti vinovati pentru comiterea aceleiasi infractiuni in calitate de
coautori, iar cheltuielile judiciare mentionate au fost suportate in legatura directa
cu administrarea probelor in prezenta cauza penald, instanta considera necesara
incasarea de la inculpatii Putin Constantin si Kmit Natalia in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare aferente efectudrii Raportului de expertiza judiciara nr. 297
din 19.12.2018, in cuantum de 3150 (trei mii una suta cincizeci) lei, repartizate in
mod egal, a cate 1575 (una mie cinci sute saptezeci si cinci) lei de la fiecare
inculpat.

Cu privire la masurile asiguratorii.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat. apdrdtorii si inculpatii, in
ultimul cuvant, nu s-au expus asupra mentinerii sau ridicarii masurilor asiguratorii.

In fapt, instanta de judecati relevd ci, prin incheierea si mandatul
judecatoresc nr. 12-324/2019 din 25 martie 2019 al Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, s-a autorizat aplicarea sechestrului asupra urmatoarelor bunuri ce apartin
cu drept de proprietate invinuitului Putin Constantin **#**;

— constructia cu nr. cadastral ***** situata in ***** (valoarea cadastrala —
577 158,09 lei),

— constructia cu nr. cadastral ***** situata in ***** (valoarea cadastrala —
31 152,54 lei);

— constructia cu nr. cadastral ***** situata in ***** (valoarea cadastrala —
14 428,90 lei),

— constructia cu nr. cadastral ***** situata in ***** (valoarea cadastrala —
21 999,09 lei).

Ulterior, prin procesul-verbal de punere sub sechestru din 27 martie 2019,
asupra bunurilor mentionate a fost aplicat sechestru. (Vol. VII, £.d.213-2019)

Totodata, instanta retine ca, prin incheierea si mandatul judecatoresc nr. 12-
325/2019 din 25 martie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
autorizat aplicarea sechestrului asupra automobilului de model Hyundai Getz, de
culoare neagra, anul fabricatiei ***** cu numarul de inmatriculare ***** bun
ce apartine cu drept de proprietate invinuitei Kmit Natalia. In executarea acestei




incheieri, prin procesul-verbal de punere sub sechestru din 26 martie 2019, asupra
automobilului respectiv a fost aplicat sechestru. (Vol. VII, £.d.228-236)

In drept, instanta retine ci, in conformitate cu art. 202 din Codul de proceduri
penald, organul de urmarire penald, din oficiu, sau instanta de judecata, la cererea
partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii, repararii prejudiciului cauzat prin infractiune,
eventualei confiscari speciale sau confiscari extinse, precum si pentru garantarea
executarii cheltuielilor judiciare, iar masurile asiguratorii constau in sechestrarea
bunurilor mobile s1 imobile, in conformitate cu prevederile art. 203—210 din Codul
de procedurd penala.

Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de procedura penala, punerea
sub sechestru a bunurilor se aplicd in vederea garantdrii repararii prejudiciului
cauzat prin infractiune, garantdrii executdrii pedepsei amenzii, eventualei
confiscdri speciale sau confiscari extinse, iar potrivit art. 204 alin. (1) din acelasi
cod, pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale
partii civilmente responsabile, in limita valorii probabile a prejudiciului, a amenzii
sau a bunurilor pasibile de confiscare.

In conformitate cu prevederile art. 204 alin. (2) din Codul de procedura
penald, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru
numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a
amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.

in concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de proceduri penala, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau a instantei
dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului ori inculpatului sau din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. De asemenea, instanta de judecata,
judecdtorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia
respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedurd penala, instanta
decide daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

Instanta noteaza ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din
Codul de procedura penala nu are natura juridica a unei garantii reale, ci a unui act
procesual de indisponibilizare a bunurilor, astfel incat acestea sa nu poata face
obiectul unor acte de instrdinare pana la executarea hotararii judecatoresti.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo c. Italiei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut ca masurile asiguratorii urmaresc un scop legitim de
interes general, iar indisponibilizarea temporarda a bunurilor in vederea garantarii
executdrii unei hotdrari judecatoresti nu contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 la



Conventie, atat timp cat existd un raport rezonabil de proportionalitate Intre masura
dispusa si scopul urmarit.

Totodata, potrivit art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penald, punerea
sub sechestru a bunurilor poate fi dispusd numai in cazurile in care existd o
banuiald rezonabila cd bunurile urmarite pot fi tdinuite, deteriorate, instrainate sau
cheltuite, ceea ce ar putea face imposibila executarea obligatiilor patrimoniale
stabilite prin hotararea judecatoreasca.

Analizand circumstantele cauzei, instanta constatd ca prin prezenta sentinta
actiunea civila a fost admisd doar partial, in cuantum de 44 331,32 lei, iar
cheltuielile judiciare urmeaza a fi incasate in suma de 3 150 lei. Respectiv,
necesitatea mentinerii sechestrului asupra bunurilor inculpatilor sub aspectul
valorii integrale pentru care acesta a fost aplicat a decazut, intrucat valoarea
bunurilor indisponibilizate depdseste considerabil cuantumul obligatiilor
patrimoniale stabilite prin prezenta sentinta.

In aceste conditii, instanta apreciaza ci mentinerea sechestrului asupra intregii
mase de bunuri indisponibilizate ar fi disproportionata in raport cu scopul urmarit
si ar constitui o ingerintd excesiva in dreptul de proprietate al inculpatilor, atat timp
cat executarea obligatiilor patrimoniale stabilite prin prezenta sentinta poate fi
garantatd prin mentinerea sechestrului numai in limita valorii prejudiciului material
admis si a cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, 1n temeiul art. 210 alin. (1) si art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul
de procedura penala, instanta considerd necesara ridicarea partiala a sechestrului
aplicat asupra bunurilor inculpatilor, cu mentinerea acestuia doar in limita sumei
totale de 47 481,32 lei, reprezentand prejudiciul material admis prin prezenta
sentinta in cuantum de 44 331,32 lei si cheltuielile judiciare in suma de 3 150 lei,
iar 1n partea ce depaseste aceastd valoare sechestrul urmeaza a fi ridicat, intrucat, in
sensul art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penald, a decdzut necesitatea
mentinerii acestuia.

Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In_cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat ca mijloacele
materiale de proba si corpurile delicte anexate la dosarul penal sd fie pastrate la
materialele cauzei pana la definitivarea sentintei. Aparatorii si inculpatii nu s-au
expus asupra chestiunii privind soarta mijloacelor materiale de probd si a
corpurilor delicte.

Astfel, instanta de judecata constatd ca, la materialele cauzei penale, au fost
recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba: - Actul




inspectarii financiare tematice la I.S. A.P. Cantina ,, Adolescenta” din 05 februarie
2014 (Vol. II, f.d. 36—41); - Analiza operationala din 09 octombrie 2017 privind
corectitudinea efectuarii achizitiilor si contrapunerea datelor referitoare la
traversarea frontierei de stat cu salariile calculate angajatilor intreprinderii in
perioada 2010-2016 (Vol. 111, f.d. 16-22); - Analiza operationala din 28 februarie
2018 privind corectitudinea calcularii si achitarii remuneratiei muncii unor
angajati ai 1.S. A.P. Cantina ,,Adolescenta”, prin contrapunerea datelor privind
traversarea frontierei de stat (Vol. Ill, f.d. 49-54);- Copiile actelor ridicate din
dosarul civil nr. 2-3480/16 privind litigiul de muncad dintre Ghimpu Ala si I.S. A.P.
Cantina ,,Adolescenta” (Vol. 1V, f.d. 122-203); - Copiile documentelor privind
raporturile de munca ale unor angajati ai intreprinderii, inclusiv contracte
individuale de munca, ordine de angajare si eliberare din functie, tabele de
evidenta a timpului de munca si certificate privind salariile calculate si achitate
(Vol. V11, f.d. 5-6); - Un CD-R ce contine baza de date contabila ,,1C”" a IS A.P.
Cantina ,,Adolescenta”, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu al inculpatului Putin Constantin, precum si un CD-R contindnd informatii
furnizate de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera privind traversarea
frontierei de stat de catre persoanele vizate in cauza (Vol. IV, f.d. 3).

De asemenea, instanta constatd ca la cauza penald au fost recunoscute si
anexate 1n calitate de corpuri delicte ordinele de plata originale ridicate in cadrul
urmaririi penale, enumerate in procesul-verbal de recunoastere si anexare in
calitate de corpuri delicte si pastrate intr-un plic format A4 anexat la cauza
penala.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in acest caz
documentele care constituie corpuri delicte rdiman la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurad penala
rezulta ca constituie mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale, fizice sau
juridice, dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd
pentru cauza. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atat timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In
cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se la dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si



alti purtatori de informatie tehnico-electronicd, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indicii temeinice privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

In aceste circumstante, in temeiul art. 157 alin. (2), art. 162 alin. (1) pct. 5) si
art. 164 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata concluzioneaza ca
mijloacele materiale de probd si corpurile delicte urmeazd sa fie pastrate la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Astfel, in baza materialelor si probelor cercetate in sedinta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 16, 70, 72 si 90 din Codul penal, art. 157, 162,
164, 175, 178, 202-205, 210, 329, 339, 340, 384-390, 392-396 si 397 din Codul
de procedurd penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste Putin Constantin ***** vyinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 30, 42 alin. (2), 191 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal (in
redactia legii in vigoare la data pronuntarii sentintei) si in baza acestei Legi 1 se
stabileste pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de administrarea si gestionarea
bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (#rei) ani.

in temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Putin
Constantin ***** prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 3 (#rei) ani si nu va fi executata daca condamnatul, in termenul de
probatiune, nu va comite noi infractiuni si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, Putin Constantin ***** se obligd sa
se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris,
in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Putin Constantin ***** ge
calculeaza din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplicd in privinta lui Putin Constantin ***** m3sura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, pana la ramdnerea definitiva a sentintei.

Se achita Putin Constantin ***** nvinuit in baza art. 42 alin. (2), 328 alin.
(1) din Codul penal, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Se recunoaste Kmit Natalia ***** vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 30, 42 alin. (2), 191 alin. (2) lit. b) st d) din Codul penal (in



redactia legii in vigoare la data pronuntarii sentintei) si in baza acestei Legi 1 se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti ce tin de administrarea si
gestionarea bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (#rei) ani.

in temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Kmit
Natalia ***** prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani si nu va fi executata daca condamnata, in termenul de
probatiune, nu va comite noi infractiuni si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, Kmit Natalia ***** se obliga sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Kmit Natalia ***** gse calculeaza
din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplicd in privinta lui Kmit Natalia ***** m3sura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, pana la ramdnerea definitiva a sentintei.

Se achita Kmit Natalia ***** invinuita in baza art. 42 alin. (4), 328 alin. (1)
din Codul penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

Se incaseazd de la Putin Constantin ***** si Kmit Natalia ***** in
beneficiul Statului suma de 3 150 (#rei mii una suta cincizeci) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare aferente efectudrii Raportului de expertiza judiciara nr. 297 din
19.12.2018, repartizatda in mod egal intre condamnati, in cuantum de cate 1 575
(una mie cinci sute saptezeci si cinci) lei de la fiecare.

Actiunea civila depusd de partea civild Consiliul municipal Chisindu se
admite partial.

Se incaseaza in mod solidar de la Putin Constantin ***** i Kmit Natalia
*askk 1n beneficiul Consiliului municipal Chisindu, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, suma de 44 331 (patruzeci si patru mii trei sute treizeci §i
unu) lei 32 bani.

In rest, actiunea civili se respinge ca nefondata.

Masurile asiguratorii, sub forma de sechestru, autorizate prin incheierile si
mandatele judecatoresti emise de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, nr. 12-
324/2019 din 25 martie 2019 si nr. 12-325/2019 din 25 martie 2019, si puse in
executare prin procesele-verbale de punere sub sechestru din 27 martie 2019 si 26
martie 2019, se mentin in limita sumei totale de 47 481 (patruzeci si sapte mii
patru sute optzeci si unu) lei 32 bani, in scopul garantdrii repararii prejudiciului
material admis prin prezenta sentintd in cuantum de 44 331,32 (patruzeci si patru
mii trei sute treizeci si unu) lei 32 bani si al compensarii cheltuielilor judiciare in
suma de 3 150 (trei mii una sutd cincizeci) lei, iar in partea care depaseste aceastd




valoare sechestrul urmeaza a fi ridicat dupa ramdnerea definitiva a prezentei
sentinte.

Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte: documentele in original,
copiile de pe acte si purtatorii de informatie de tip CD, anexate la materialele
cauzei penale, precum si ordinele de plata in original, care se pastreaza Intr-un plic
format A4, anexat la materialele cauzei penale — wrmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Sentinta integrald este pronuntata in sedinta publica la 01 iulie 2026, ora
14:30.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga
BEJENARI



