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Falaleev Alexandr

examinand, in sedintd de judecata publicd, In limba romana, in procedura generald, cauza

penala de invinuire a lui:

Falaleev Alexandr **#** (., *¥*¥* JDNP *k#ik
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in mun.
wokakx D bd. FEFEE gp, FEEEX gtudii superioare, supus
militar, cdasatorit, fondator SRL  “¥****  f3r3
antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei in prima instanta: 03.04.2024 — 17.02.2026.
In temeiul datelor, probelor administrate instanta de judecata,

constata:

Falaleev Alexandr ***** ]a 27 ianuarie 2024, aproximativ la ora 12:00, fiind la volanul
automobilului sau personal de model*****cu n/i ***** deplasandu-se pe bd. ***** mun.
kakxka ignorat cerintele marcajului rutier pct. 1.3 al RCR a RM, prin ce a comis o
contraventia prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, pentru care fapt a fost stopat de
catre angajatii INSP, Galit Serghei si Cepurenco Valentin, care au fost implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere n sectorul®***** mun. ***** cy
automobilul de serviciu *#*#*cy n/f **#4*,



Inspectorul de patrulare Galit Serghei, avand calitatea de persoana publica conform art.
123 alin. (2) din Codul penal, dupa stoparea automobilului de model*****cu n/i ***** gs-a
prezentat conform procedurii si a adus la cunostinta conducétorului auto Falaleev Alexandr
*Ask* faptul cd a ignorat cerintele marcajului rutier pct. 1.3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, prin ce a comis contraventia prevazutd de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, fapt
pentru care urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia constatata.

Ulterior, in scopul neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu si neadmiterii
initierii procedurii contraventionale in privinta sa, si anume sa nu i se intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie, Falaleev Alexandr *****i-a oferit ofiterului Inspectoratului
National de Securitate Publica a IGP a MAI al RM, Galit Serghei, bani in suma de 100 euro, o
bancnota cu seria si numarul ***** plasand bancnota cu nominalul de 100 euro Tmpreuna cu
acte in portbagajul automobilului de serviciu cu n/i *****adica in mod real i-a pus la dispozitie
mijloace banesti pentru neindeplinirea de catre persoanele publice a obligatiilor de serviciu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Falaleev Alexandr *****a comis infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal — corupere activa, si anume oferirea personal unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiunea in
exercitarea functiei sale.

Inculpatul Falaleev Alexandr *****nu a facut declaratii in instanta de judecatd deoarece a
lipsit de la examinarea cazului . Inculpatul, fiind asistat de avocatul ales - Tuliana Pascal, au
depus cerere de examinare a cazului in lipsa sa.

La demersul procurorului s-au dat citiri declaratiile facute de Falaleev Alexandr *****in
calitate de invinuit la 28.02.2024 prin care a declarat cd Invinuirea i este clara, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, vina nu o recunoaste.

Galit Serghei, fiind audiat in sedintd de judecatd in calitate de martor a declarat ca 1i este
cunoscut domnul Falaleev, deoarece la 27 .01.2024 fiind implicat in serviciu de asigurare
circulatiei rutier pe sectorul®***** el impreund colegul sau Ciburenco Valentin aflindu-ne pe
misiune pe bd. ***** in Mun. ***** nu tine minte ora, a observat un ***** care a facut
manevra de intoarce ignorand regulamentul circulatiei rutiere si anume marcajul rutier 1.3 linia
dubla continua. A fost stopat automobilul la volanul céruia se afla Falaleev. Prezentandu-se, a
explicat motivul stoparii automobilului, Incédlcarea savarsita cit si prevederile art. 240 alin. 1 Cod
contraventional. Ulterior a fost cerut actele pentru a fi verificate si a adus la cunostinta soferului
ca va fi intocmit proces verbal privind prevederile art. 240 alin.( 1) Cod contraventional.

Deplasandu-se spre automobilul de serviciu pentru a lua blanchete pentru a intocmi
procesul verbal, a cerut actele. Intocmind procesul verbal la port bagajul automobilului de
serviciu, in scut timp conducatorul auto s-a intors inapoi cu o folie in care se aflau careva acte si
le-a pus in port bagaj cerand sa le verifice inca odata. [-a comunicat ca a verificat actele lui insa
acesta a insistat. In timpul verificarii foliei prezentate de sofer, in aceasta era o bancnota de 100
de euro. El si colegul sdu nu au atins bancnota. Imediat a fost adus la cunostintd soferului
prevederile Codului penal si raspunderea pe care o va purta. Ulterior a inchis port bagajul, a facut
apel la***** golicitdnd grupa operativa la fata locului. Toate actiunile agentilor de patrulare au
fost documente cu camera de corp. Ulterior grupa operativa s-a apropiat documentat cazul.

Inainte de a veni cu acea folie in mind, lui Falaeev i-a fost verificat permisul de
conducere, certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de transport. Ulterior acesta a prezentat si



revizia tehnicd si asigurarea automobilului. Bancnota era impreunad cu actele respective ce se
aflau in acel "fail”, cand a desfacut “failul” acea bancnota era de culoarea verde.

Sanctiunea pentru contraventia comisd de catre Falaleev este de amenda Tn marime intre
500-600 de lei. Nu stie care a fost sensul sd i se transmita bancnota respectiva de 100 de euro in
conditiile 1n care sanctiunea era 500-600 de lei.

Nu isi aminteste cine anume a stopat mijlocul de transport, posibil ca el sau colegul sau.
Nu isi aminteste daca Falalev a indicat obiectii la procesul verbal intocmit. Nu stie daca a fost
ridicata din camera automobilului informatia respectiva, nu are acces la ele. Nu a mai avut in
practica sa situatii de depistare a mijloacelor banesti in acte. In calitate de inspector INSP nu
beneficiaza de careva diplome, premii, dacad denuntd comiterea unei infractiuni. I-a explicat lui
Falaeev ca sa inceteze actiunile respective, deoarece risca sa fie pedepsit mai dur i-au mai
explicat ca va plati o amenda si va pute merge mai departe. Nu cunoaste daca inculpatul
Falaleev a facut inregistrari video pe cauza care a avut loc. Nu 1si aminteste ca Falaleev sa 11 fi
zis ca este o greseald si ca banii respectivi ar fi nimerit printre acte din greseald. Nu cunoaste
dacd Falaleev ar mai fii comis astfel de contraventii, nu isi aminteste dacd Falaleev ar fi propus
careva suma de bani.

Cepurenco Vadim fiind audiat in calitate de martor in sedintd de judecatd a declarat ca, la
24.01.2024, a activat la autocontrol in sectorul de serviciu***** mun. ***** impreuna cu
colegul Galit Serghei. Aproximativ in jurul orelor 12.00 pe bd. ***** pentru ignorarea
cerintelor marcajelor rutier 1.3 a stopat mijlocul de transport, de model ***** nr. de
inmatriculare ***** De catre conducatorul auto s-a apropiat colegul sau Galit Serghei, el a
ramas in automobilul de serviciu. Din cate cunoaste dumnealui a cerut actele si a inceput sa-i
intocmeascd proces verbal cu privire la contraventie. Ce a comunicat ei nu a auzit. Ulterior
colegul sau a intocmit procesul verbal, el a coborat din automobil, dupa cateva minute s-a
apropiat si conducatorul auto 1inga automobil de serviciul si a prezentat spre verificare, revizia si
asigurarea si a mai prezentat un set de actele prezentat intr-un fail din peliculd. In momentul
cand se verifica actele s-au depistat mijloace banesti. Actele din pelicula le-a scos si le-a
verificat, in folie era o bancnotd de 100 euro. Au inchis portbagajul si au chemat politia. A
inchis portbagajul pentru asigurarea eventualei cercetdrii a cazului de oferire a mijloace
banesti anterior nu a mai avut asemenea cazuri. Pe Falaleev nu l-a intrebat ce este cu bancnota
respectiva, acea bancnota a fost depistatd intre actele prezentate ulterior de catre Falaleev. A
fost chemata politia care a cercetat cazul.

Contraventia la moment prevede amenda de la 500-600 lei si doua puncte de penalizare.
Nu isi aminteste care era la acel moment amenda si nu cunoaste daca acel proces verbal cu
privire la contraventie a fost contestat de catre Falaleev.

Partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea invinuirii urmatoarele probe administrate la
faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata:

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.01.2024, prin care s-a constatat ca,
cercetarea se desfasoard la lumina natural suficientd, pe timp de zi. Obiectul examindrii il
reprezintd automobilul de model *****cu n/i ***** Automobilul este de politie, fiind dotat cu
girofar si avand pe el semnele caracteristice, si anume inscriptia “POLITIA” si “Inspectoratul
National de Securitate Publica”, avand benzi caracteristice de culoare verde. Automobilul este
parcat pe acostament in adiacentul strazii bd. ***** mun. ***** La deschiderea portbagajului,
in interior, pe partea dreaptd, jos, se afla o folie de polimer, incolord, in interiorul careia se afla



niste acte. Folia este indoita In jumatate, iar la deschiderea acesteia s-a depistat o bancnota cu
nominalul de 100 euro cu seria si numarul *****_ Bancnota este de culoare verde. Bancnota sus
indicata a fost ridicata si sigilatd intr-un plic de culoare alba.(f.d. 6-11).

-Raport de expertiza judiciara nr. ***** din 21.03.2024 in baza caruia s-a concluzionat ca,
1 bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) EURO, cu seria si numarul: ***** anul de emisie
2019, este confectionata din hartie speciala (cu filigran si fibre de poliester incorporate in masa
suportului), cu utilizarea formelor de tipar de tip metalografic (cifra cupiurii, elementele de
design major (fereastra) de pe fata bancnotelor), plan-ofset (plasa de fond), inalt (seriile si
numerele bancnotelor), si corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului (modelul-tip anului de emitere 2019),
realizat la intreprinderea emitenta(f.d. 68-73 ).

-Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penala din 19.02.2024 prin care a fost recunoscuta in calitate de corp delict o bancnota de hartie
cu nominalul de 100 euro, nr. de inregistrare ***** seria si numarul: ***** ridicatd la data de
27.01.2024 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din portbagajul automobilului de
serviciu cu n/i ¥****_(f.d. 25)

Corpuri delicte:

-0 bancnotd de hartie cu nominalul de 100 euro, nr. de Tnregistrare™**** geria si numarul
*asckk ridicatd la data de 27.01.2024 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
portbagajul automobilului de serviciu *****este anexata la materialele cauzei penale (f.d.73).

-CD-R carea fost ridicat de la cet. Falaleev Alexandr *****care prin ordonanta din
data de 28.02.2024 si a fost recunoscut si anexare la materialele dosarului pe care este
inregistrat o Secventd video drept corp delict in cauza penald nr.***** ridicat prin
procesul verbal din data de 28.02.2024 si examinat prin procesul verbal de examinare a
obiectelor din data de 28.02.2024.

Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.




Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din Codul de procedura penald, instanta de
judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Analizind datele, probele administrate de catre parti in instanta de judecatd coroborat cu
prevederile legale pertinente cazului, instanta de judecata constata ca vina inculpatului Falaleev
Alexandr in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstratd integral si actiunile sale se
incadreaza in semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 al.(1)Cod penal, — ., ....
oferirea, personal .... unei persoane publice ... de bunuri, ..... ce nu i se cuvin, pentru aceasta ....
pentru a indeplini ..... actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia’.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire din 28 februarie 2024, si a
rechizitoriului, actiunile lui Falaleev Alexandr *****au fost incadrate juridic in baza art. 325
alin. (1) din Codul penal care stabileste raspunderea penald pentru coruperea activa adica,
oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia.

Prin corupere activa se inteleg actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite,
ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane
cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public
sd actioneze sau sd se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea
faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie
favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constata ca, obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, si care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

La caz, instanta de judecata atestd cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Falaleev
Alexandr *****a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca, in scopul
neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu - neadmiterii initierii procedurii
contraventionale in privinta sa si intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, a oferit
ofiterului Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP a MAI al RM, Galit Serghei, bani
in sumad de 100 euro - o bancnotd cu seria si numdrul ***** plasand bancnota mentionatd
impreund cu acte in portbagajul automobilului de serviciu cu n/1 *****adicd in mod real i-a pus
la dispozitie mijloace banesti pentru neindeplinirea de cétre persoanele publice a obligatiilor de
serviciu.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezinta remuneratia ilicita, la caz fiind
mijloacele banesti iIn suma de 100 Euro. Aceasta se exprimd prin bunuri ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvind
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicita trebuie sd constituie
un contraechivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeaza sd o aiba, adica
indeplinirea sau neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimata prin actiune care, la
caz se exprima prin oferirea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin. In acest context,
termenul oferirea inseamna o propunere Insotitd de prezentarea obiectului coruperii sau punerea
lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre exemplu, aratarea plicului, ,,uitarea”
banilor printre unele documente transmise functionarului etc.). Oferta trebuie sa porneasca din
initiativa particularului, s fie voluntard si spontand; oferta trebuie sa fie reald si sa se
materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul public. Ca si in cazul
promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficienta
inaintarea ei de citre corupdtori. In cazul in care persoana cu functie de raspundere respinge
oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizdndu-se, insa, fapta de corupere activa.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Falaleev Alexandr
*HkE*manifestate prin oferirea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice la caz fiind
ofiterului Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP a MAI al RM, Galit Serghei, in
scopul neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu si neadmiterii initierii procedurii
contraventionale in privinta sa, si anume sd nu i1 se intocmeascd procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Alegatiile partii apararii cu privire la faptul cd bancnota respectiva nu a fost oferita de cétre
inculpat colaboratorilor de politie, dar ar fi aparut in acea folie din polietilend din intimplare
instanta le constatd a fi neintemeiate reprezentind in fond o expresie a pozitiei de aparare in
cauza penald a inculpatului. Din analiza declaratiilor facute in instanta de judecata de catre
martorul S. Galit si ale altor date administrate in proces, In special a procesului verbal de
cercetare la fata locului, rezultd clar ca bancnota respectiva a fost plasatd intentionat de catre
inculpat in acea folie. Martorul S. Galit a indicat expres asupra faptului cad A. Falaleev a insistat
ca el sa verifice folia care a fost adusa ulterior cu alte acte solicitate, desi i s-a comunicat ca
actele au fost verificate. Analiza procesului verbal de cercetare la fata locului indica, de
asemenea, clar asupra locului in care a fost depistatd bancnota respectiva — in interiorul foliei de
polietilena 1ndoita, astfel ca la desfacerea acesteia era evident vizibila bancnota respectiva. Este
exclus faptul cd luind acele acte in folie din locul in care au fost plasate sd nu se fi vazut si
bancnota care se afla in ele.

In spetd latura obiectivd a fost demonstratd si prin corpul delict - bancnota de hartie cu
nominalul de 100 euro, nr. de Inregistrare ***** seria gi numarul: ***** ridicata la data de
27.01.2024 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din portbagajul automobilului de
serviciu cu n/ *#***,

Totodata potrivit raportului de expertizd judiciard nr. ***** din 21.03.2024 s-a
concluzionat ca, 1 bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) EURO, cu seria si numarul: *##***,
anul de emisie 2019, este confectionatd din hartie speciala (cu filigran si fibre de poliester
incorporate Tn masa suportului), cu utilizarea formelor de tipar de tip metalografic (cifra cupiurii,
elementele de design major (fereastra) de pe fata bancnotelor), plan-ofset (plasa de fond), inalt
(seriille si numerele bancnotelor), si corespunde dupda metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului (modelul-tip anului de emitere
2019), realizat la intreprinderea emitenta.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal este formala si a fost consumatd odata cu
savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca ofiterul de politie nu s-a lasat corupt.

Ulterior prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 28.02.2024 la
cauza penald a fost anexat un CD-R ridicat de la cet. Falaleev Alexandr *****pe care este
inregistrat o secventd video care a fost examinatd prin procesul verbal de examinare a



obiectelor din data de 28.02.2024 si vizionata 1n instanta de judecatd. Secventa mentionata atesta
faptul cum o persoand, pe care partea apararii o pretinde a fi inculpatul, examineaza un spatiu
care pare a fi spatiul de depozitare din interiorul unui automobil si in care se afld diferite hirtii
inclusiv unele asemanatoare unor bancnote. Aceastd proba nu rastoarna concluzia precum ca A.
Falaleev ar fi comis fapta de care este acuzat. Nu existd certitudinea faptului ca inregistrarea
respectiva atesta starea lucrurilor din spatiul din care se aflau actele prezentate de catre inculpat
colaboratorilor de politie.

Chiar si in ipoteza in care se admite cad actele prezentate politiei au fost luate de catre
inculpat din locul pe care 1-a filmat, instanta remarca, ca inculpatul era cel care sa fie suficient de
diligent incit s nu “prezinte” cele luate de el colaboratorilor de politie - bancnotele care se
invocd cd ar fi fost acolo. Insistenta inculpatului ca colaboratorii de politie sd verifice folia cu
cele aflate in ea indica asupra intentiei sale in acest caz.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje patrimoniale
dar si nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvine, ci reprezinta
contraechivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sd fie realizate de cétre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

Intentia lui A. Falaleev de a comite fapta de care este acuzat este probatd prin datele
administrate in proces si examinate in instanta de judecata. in special aceasta rezultd din analiza
anterior expusa a probelor — declaratiile martorului S. Galit si procesul verbal de cercetare la fata
locului. Comportamentul inculpatului, locul plasérii bancnotei respective indicad asupra intentiei
acestuia de a comite fapta de care este acuzat.

Argumentele partii apararii precum ca ar fi lipsitd de sens oferirea sumei de bani respective
de catre inculpat colaboratorilor de politie in conditiile in care sanctiunea contraventionala pentru
fapta comisd de acesta nu este grava, instanta le apreciaza critic. Motivul care a stat la baza
actiunilor inculpatului poate fi divers — dorinta de a nu fi sanctionat, de a fi scutit de procedurile
contraventionale care se impuneau din cauza ca era grabit s.a. Faptul ca motivul comiterii faptei
de catre inculpat nu a fost identificat si probat nu prezinta importanta definitorie in procesul de
calificare al faptelor acestuia.

Din punct de vedere al calitétii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca inculpatul Falaleev Alexandr *****a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este ndscut la ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, iar astfel Intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

La caz, instanta apreciazd cd, inculpatul Falaleev Alexandr *****a sivarsit infractiunea de
corupere activa manifestata prin intentie directd avand scopul de indeplinire 1n interesul acestuia
de catre ofiterului Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP a MAI al RM Galit
Serghei a unei fapte contrar functiei sale, si anume a oferit mijloace banesti ofiterului



Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP a MAI al RM Galit Serghei, care are statut
de persoand publicd in scopul neindeplinirii corespunzitoare a atributiilor de serviciu si
neadmiterii initierii procedurii contraventionale Tn privinta sa, si anume sa nu i se Intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie.

Fapta inculpatului de corupere activa adica, oferirea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar
acesteia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Asadar, instanta de judecatd constatd ca Falaleev Alexandr *****urmeaza a fi recunoscut
vinovat pentru comiterea infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra,
precum si din totalitatea probelor examinate si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si
nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei, iar prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Falaleev Alexandr *****]a
raspundere penala, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

Acuzatorul de stat Lilia Besliu, verbal fara a prezenta dezbaterile in scris in dezbaterile
Jjudiciare a solicitat recunoasterea inculpatului Falaleev Alexandr *****vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si a inceta procesul penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie conform prevederilor art.60 Cod penal.

Aparatorul inculpatului Falaleev Alexandr *****- avocatul Iuliana Pascal, in dezbaterile
Jjudiciare a solicitat emiterea unei sentinte de achitare argumentind prin aceea ca inculpatul nu
a comis fapta de care este acuzat.

Inculpatul Falaleev Alexandr *****nu a fost prezent in sedinta de judecat pina la finisarea
examinarii cazului.

In continuare, instanta precizeazi ci in fapt, infractiunea a fost comisa la 27.01.2024, iar
componenta de infractiune prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), stabileste o
sanctiune cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considera infractiuni usoare faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la
2 ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile operate prin legea
nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.06.2024), stabilea cd persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Art. 10 Cod penal stabileste ca:

” (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.



(2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

Instanta mai statueaza ca, potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de
catre instanta de judecatd la judecarea cauzei 1n cazul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Reiesind din prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurda penala, sentinta de
condamnare se adoptd fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Pe cale de consecintd, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatatd si a fost
comisd de catre Falaleev Alexandr *****cu exactitate la 27.01.2024. Din momentul savarsirii
infractiunii a trecut mai mult de 2 ani si nu s-a stabilit comiterea altor infractiuni de catre
inculpat in aceasta perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

Situatia constatatd fiind analizatd prin prisma prevederilor art. 10, 60 Cod penal, a
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penald, impune liberarea de
pedeapsa penald a inculpatului.

Cu privire la masura preventiva.

In dezbaterile judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-a expus privitor la masura
preventiva aplicabila inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta atesta ca in
privinta inculpatului Falaleev Alexandr *****nu este aplicatd o masura preventiva si in conditiile
in care se constatd temeinicia aplicarii institutiei prescriptiei, nu considerd necesara aplicarea
acesteia.

Cu privire la corpuri delicte si mijloacele materiale de proba.

Prin ordonanta din 19.02.2024 au fost recunoscute in calitate de corp delict:

bancnotd de hartie cu nominalul de 100 euro, nr. de Inregistrare™***** geria si numarul
*asckk ridicatd la data de 27.01.2024 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
portbagajul automobilului de serviciu ***** care se pastreaza la materialele cauzei (f.d. 73).

CD-R care a fost ridicat de la cet. Falaleev Alexandr *****care prin ordonanta din
data de 28.02.2024 si a fost recunoscut si anexare la materialele dosarului pe care este
inregistrat o Secventd video drept corp delict in cauza penald nr.***** ridicat prin
procesul verbal din data de 28.02.2024 si examinat prin procesul verbal de examinare a
obiectelor din data de 28.02.2024. (f.d 58).

Astfel, la caz, instanta de judecata retine ca alte careva mijloace de proba in cadrul cauzei
penale nu au fost recunoscute.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in cazurile in care sant cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora. Totodatd, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de




procedurd penala denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciald consta
in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penald, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotdrarea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea
cu privire la confiscarea speciala.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Falaleev
Alexandr *****a oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 100 Euro, care erau
destinate n vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, In temeiul
art.106 Cod penal, instanta de judecatad va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a
sumei de 100 Euro, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneazd cd, la materialele cauzei penale probele
materiale mentionate supra se pastreaza in copii autentificate, pastrarea cdrora este permisa de
norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei
de judecata, reprezintd probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost solicitata
restituirea acestora de persoane interesate. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele
materiale de proba descrise supra, urmeaza sa rdmana la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine ca cu toate ca acuzatorul de
stat nu s-a expus si nici nu a solicitat incasarea unor cheltuieli judiciare, instanta de judecatad din
continutul rechizitoriului si a materialelor cauzei constatata prezenta suportarii pentru efectuarea
examinarii ETD este catalogata ca simpld, care se echivaleazd cu tarifele la serviciile de
expertiza judiciara ETD, conform celor indicate in HG nr. 194/2017 “Pentru aprobarea tarifelor




la serviciul de expertiza judiciara si extrajudiciard” (anexa nr. 1) si constituie 2 100 lei, in
privinta caruia nici partea apararii nu s-a expus.

In acest mod, instanta retine ci potrivit rechizitoriului au fost solicitate incasarea
cheltuielilor judiciare, suportate pentru efectuarea examinarii ETD este catalogata ca simpla, care
se echivaleaza cu tarifele la serviciile de expertiza judiciara ETD, conform celor indicate in HG
nr. 194/2017 “Pentru aprobarea tarifelor la serviciul de expertiza judiciard si extrajudiciard”
(anexa nr. 1) si constituie 2 100 lei.

In drept, conform art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit
alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este 0 norma generald si nu obliga
statul sda suporte cheltuielile, ci doar sd le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Rezultind din cele expuse, instanta de judecatd va incasa de la inculpatul Falaleev
Alexandr ***** in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime totald de 2100 (doua mii o
suta) lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei nr.*****din 29.07.2024.
Cheltuielile judiciare mentionate in marime 2100(doud mii o sutd) lei au fost probate prin
scrisorile autentice semnate de institutia de expertiza.

In temeiul celor expuse si potrivit prevederilor art. 10, 60 si 106, 325 Cod penal, art. 162,
227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 384, 385, 389, 392-397 din Cod de procedurd penala, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Falaleev Alexandr *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal.

Falaleev Alexandr *****se libereaza de pedeapsa penala pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) din Codul penal in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald a acestuia.

Bancnota de hartie cu nominalul de 100 euro, nr. de inregistrare***** gseria si numarul
kakxk | ridicata la data de 27.01.2024 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
portbagajul automobilului de serviciu ***** gse confisca cu trecerea gratuitd, In proprietatea
statului din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.



CD-R care a fost ridicat de la cet. Falaleev Alexandr *****gi anexare la materialele
dosarului ridicat prin procesul verbal din data de 28.02.2024 si examinat prin procesul verbal
de examinare a obiectelor din data de 28.02.2024 se pastreaza la materialele cauzei penale.

Incaseazi de la Falaleev Alexandr *****in beneficiul statului mijloace banesti in suma de
2100 (doua mii o suta) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciara nr.*****din 29.07.2024.

Sentinta este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul *****),

Presedintele sedintei,
Judecator semnat Victor Ratoi

Copia corespunde originalului
Judecator V. Ratoi



