CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-580/2018 Judecatoria Edinet
Judecatori: Bandrescu N. Psenita E. Iftodi M.

DECIZIE
iIN NUMELE LEGII

28 martie 2019 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatorii Stela Procopciuc, Elena Grumeza
Grefier lana Frasina

Cu participarea
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Istrati Adrian

a examinat in ordine de apel in sedinta publica apelurile inculpatului *****,
a procurorului in procuratura Anticoruptie Rudei Lilian si a reprezentantului SA
”Moldasig” Boian Oleg, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
18.04.2013, prin care in privinta lui:

Fkddok kdkkkk a.n FFERE originar din®***** moldovean, studii superioare,
supus militar, casatorit, anterior necondamnat, suspendat din functia de judecator
al Judecatorier Riscani, cetdtean al Republicii Moldova, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 42 alin.(5), 27- 190 alin. (5), 307 alin.
(1), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal

a fost incetat procesul penal pe art. 328 alin. (3) lit. b); 307 alin. (1), 42 alin.
(5); 27-190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud
sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Termenul de judecare a cauzei:

- instanta de fond 06.03.2012-18.04.2013;

- instanta de apel 23.05.2013-.08.06.2016,

- instanta de recurs 19.08.2016-07.02.2017;

-instanta de apel 13.03.2017-21.03.2018;



-instanta de recurs 15.05.2018-26.06.2018;
-instanta de apel 06.08.2018-28.03.2019;

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Edinet din 18.04.2013, in privinta lui ***** a fost
incetat procesul penal pe art. 328 alin. (3) lit. b); 307 alin. (1), 27, 42 alin. (5); 190
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui ***** ***%** _ gpligatia de neparasire a
localitatii a fost revocata.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
*duk® a fost pus sub Invinuire, incriminandu-i-se cd, detinand in baza ordinului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 60 din 03 noiembrie 1994 functia
de judecator al Judecatoriei Rascani si a Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.1528-11 din 19 1unie 2000, privind numirea dumnealui in functia de
judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta, fiind, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal R. Moldova, persoana cu inaltd functie de raspundere, investitd cu
drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatilor publice, avand
obligatii in baza art.15 al Legii nr. 544-XIII din 20.07.1995 ”Cu privire la statutul
judecatorului”, si anume ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si
demnitatii lor, apdrarea intereselor societdtii, naltd culturd a activitatii
judecatoresti, sa fie nepartinitori, prin intelegere prealabild cu Trachuk Sergii
(Tpauyx Cepriii) si cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald au organizat o schema frauduloasd cu repartizarea rolurilor privind
dobandirea ilicitd a patrimoniului I.M.S.I.A, "Moldasig” S.R.L., prin inselaciune si
abuz de incredere, in urmatoarele circumstante:

La 24.09.2009 Trachuk Sergii, cetatean al Ucrainei, s-a adresat in
Judecatoria raionului Rascani cu cerere de chemare in judecatd catre Ursu Vasile,
decedat la 13.09.2009, privind incasarea sumei date cu imprumut in valoare de
5000 Euro. Cererea fiind repartizatd spre examinare judecatorului ***#*

La 29.09.2009 judecatorul ***** a emis incheierea de primire a cererii de
chemare in judecata, prin care a dispus stabilirea examinarii dosarului nr.2-727/09
pentru 02.10.2009, ora 10:00, paratul urmand sa prezinte referintd, in vederea
pregatirii preliminare a dosarului pentru examinare. In aceeasi zi grefiera
judecdtorului, ***** a scris si a expediat comunicare paratului Ursu Vasile din
satul Corlateni, raionul Rascani prin cancelaria judecatoriei cu scrisoare
recomandata.

La inceputul lunii octombrie 2009 grefiera ***** a primit din cancelarie sub



semndtura plicul cu comunicarea de chemare in judecata, avizul de receptionare pe
numele lui Ursu Vasile fard semnatura acestuia si copia cererii de chemare in
judecatd cu documentele anexate. Pe plic era inscriptia cu litere de ména in limba
rusd: “aapecar ymep”, fapt cu care judecatorul ***** a fost informat. Tot atunci
judecatorul Andrei Istrati, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate de lege, In scopul inlaturarii obstacolelor pentru a finsusi intregul
patrimoniu al I.M.S.LA. ”Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal
actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, a rupt aceste documente si le-a aruncat
in lada de gunoi.

La 02 octombrie 2009, continuandu-si actiunile sale criminale, in scopul
inlaturdrii obstacolelor pentru a finsusi intregul patrimoniu al I.M.S.LA.
"Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui
Trachuk Sergii, judecatorul ***** emite incheiere pe dosarul nr. 2-727/09 in care
constata, cd “Trachuk Sergii s-a adresat cu aceasta cerere in judecata si cererea a
fost primitd spre examinare la 29.09.2009. La 02.10.2009 in instanta de judecata a
parvenit o cerere, prin care Trachuk Sergii solicitd modificarea actiunii initial
inaintate s1 marirea sumei actiunii de la 5000 Euro la 12 105 000 Euro, solicitand
ca ambele cereri sa fie examinate Intr-o singura procedurd, esalonarea platii taxei
de stat pana la examinarea pricinii in fond” si dispune ”A primi spre examinare
cererea modificatd Tnaintatd de catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile privind
incasarea datoriei si a esalona plata taxei de stat pe cauza data pana la solutionarea
litigiului infond”.

Prin alta incheiere din 02.10.2009, judecatorul *****_ 1in scopul inlaturarii
obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S. I.A. "Moldasig” S.R.L. si
conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, studiind
cererea de chemare in judecatd a lui Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, Zaiat
Andrei si ”Moldasig” S.R.L. privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturi
procesuale, si constatind ca cauza este pregatitd suficient pentru dezbateri”, a
dispus: ’Se stabileste termenul pentru examinarea cererii de chemare in judecata a
lui Trachuk Sergii catre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si "Moldasig” S.R.L. privind
incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale pentru data de 02.10.2009,
orele 09:00; a notifica despre sedinta de judecata pe Trachuk Sergii (Reclamantul)
si Ursu Vasile (Pirit)”.

Prin a treia incheiere din 02.10.2009, judecdtorul ***** “examinand
chestiunea utilizarii mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecata cu
privire la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Trachuk Sergii catre
Ursu Vasile, Andrei Zaiat s1 “Moldasig” S.R.L., privind incasarea datoriei si
succesiunea in drepturi procesuale” a dispus “judecarea cauzei civile dupa cererea
inaintata de catre Trachuk Sergii citre Ursu Vasile, Andrei Zaiat si "Moldasig”
S.R.L, privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale, in lipsa



mijloacelor de inregistrare audio si video”.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila nr. 2-
727/09 din 02.10.2009 la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, sedinta de judecata a fost deschisa la ora 09:00,
la ea participand: Judecatorul - A. Istrati, Grefier - D. Frecautanu (dupa casatorie
*auckk), Interpret - Olga Lungu, Reprezentantul reclamantului-Verinciuc
Constantin, Piritul-Ursu Vasile, conform inscriptiei din procesul-verbal nu s-a
prezentat, fiind legal citat prin citatia Judecatoriei Rascani nr. 7083 din
25.09.2009, prin care se solicitd cet. Ursu Vasile prezentarea, pentru petrecerea
infatisarii la 02.10.2009 la orele 09:00 in biroul judecatorului A. Istrati.

Cu toate ca, la situatia din 02.10.2009, de catre Trachuk Sergii nu a fost
facuta absolut nici o solicitare de atragere in proces a cet. Andrei Zaiat si
I.M.S.I.A. "Moldasig” S.A., judecatorul ***** in cadrul celor doud incheieri, din
02.10.209, cu privire la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare si utilizarea
mijloacelor de inregistrare audio si video, a indicat expres cd incheierile sunt
adoptate in legaturd cu examinarea cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de
catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, Andrei Zaiat si “Moldasig” S.R.L.
Totodata, diferind de obiectul litigiului, ’succesiunea in drepturi procesuale”, care
a fost solicitata de Trachuk Sergii doar in sedinta de judecata din 06.10.2009.

La 06.10.2009 judecatorul Andrei Istrati a deschis sedinta de judecata in
cauza civila nr.2-727/09 din 06.10.2009, unde conform procesului-verbal al
sedintei a participat reclamantul-Trachuk Sergii, interpret-Olga Lungu, grefier-
D.Frecautanu (dupa casatorie *****) paratul-Ursu Vasile, conform inscriptiei din
procesul-verbal nu s-a prezentat, fiind legal citat prin citatia Judecatoriei Rascani.

La sedintd judecatorul *****  depasind in mod vadit limitele drepturilor
acordate prin lege, compromitand cinstea si demnitatea de judecator, contrar
obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) din Legea nr.544 din 20,07.1995 ~Cu privire
la statutul judecdtorului”, care prevede, ca judecatorii sunt obligati sd execute
intocmai cerintele legii la Infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si
libertatilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor de inaltd
culturd a activitatii judecatoresti, s fie nepartinitori, i-a dat indicatii grefierii D.
Frecautanu (dupa casdtorie *****) sa scrie citatii pe numele lui Trachuk Sergii,
potrivit carora acesta a primit citatia de a se prezenta la judecatd pentru 02.10.2009
s1 06.10.2009, ulterior Trachuk Sergii a semnat primul aviz de primire pe care era
indicatd data de 06.10.2009 ora 10:00 si al doilea aviz de primire cu data de
06.10.2009 ora 10:00, astfel confirméind ca din timp el ar fi fost informat despre
data si ora examinarii cazului. Ulterior, tot la cerinta judecdtorului ***** grefiera
D. Frecautanu (dupa casdtorie *****) a completat avize de primire, prin care
compania “Moldasig”, cet. Ursu Vasile si cet. Andrei Zaiat ar fi fost citati la
Judecatoria r-lui Réascani pentru data de 06 octombrie 2009, orele 10:00, indicand



data emiterii avizelor de primire cu data de 02 octombrie 2009 si numere de
expediere inventate si anume la Andrei Zaiat cu nr. 7100 din 02.10.2009, Ursu
Vasile cu nr. 7101 din 02.10.2009 si compania "Moldasig”, cu nr. 7102 din
02.10.20009.

In continuare, realizindu-si intentiile sale infractionale, judecitorul *****
beneficiind de influenta si dependenta acesteia fata de sine, i-a solicitat grefierii D.
Frecautanu (dupa casatorie *****) sa tapeze la calculator in limba de stat
declaratiile reclamantului Trachuk Sergii, fiind dictate personal de cétre judecator.
Dupa ce grefiera D. Frecdutanu (dupd casatorie *****) a terminat de
dactilografiat, la solicitarea judecdtorului ***** a fost invitata translatorul Lungu
Oxana, care a tradus cele scrise de cdtre ea In limba rusd lui Trachuk Sergii,
declaratiile fiind semnate de catre cei prezenti.

In aceeasi zi judecitorul ***** a emis o noud incheiere pe cauza civila
data, prin care a primit spre examinare cererea inaintatd de Trachuk Sergii cu
privire la acceptarea succesiunii in drepturile procedurale cédtre Ursu Vasile
(Reclamant) si "Moldasig” S.R.L. reprezentatd legal prin cet. Andrei Zaiat, prin
care a fost solicitatd inlocuirea persoanei reclamatului Ursu Vasile cu cet. Andrei
Zaiat si "Moldasig” S.R.L.

Pentru a reda un caracter legal de citare a paratilor, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor
pentru a Insusi Intregul patrimoniu al "Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter
legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, la indicatia judecatorului Andrei
Istrati la dosar au fost anexate avizele de primire nr. 7100, 7101 si 7102 din
02.10.2009 prin care cet. Andrei Zaiat si "Moldasig” S.R.L. au fost informati cu
privire la obligatia prezentarii la 06.10.2009 la Judecdtoria Rascani, fara a se
indica calitatea in care sunt citate, cand si cui au fost inmanate sau dacd au fost
inmanate unui participant la proces pentru a fi transmise partilor, precum si avizele
de primire cu numerele inventate de expediere nr. 7200, 7201 din 07.10.2009
adresate lui Andrei Zaiat si "Moldasig” S.R.L. pentru a se prezenta la sedinta din
16.10.2009, care de facto nu au fost expediate.

Conform Registrului Judecatoriei Réascani privind expedierea corespondenta
pentru anul 2009 si Registrului Judecatoriei Rascani privind evidenta
corespondentei parvenite in Judecdtoria Rascani, asemenea citatii cu numerele nr.
7100, 7101 si 7102 din 02.10.2009, nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 nu au fost
expediate de catre Judecatoria Rascani si nici nu au fost receptionate cotoarele
(avize de receptie) ce ar confirma primirea citatiilor de catre destinatari.

Conform rapoartelor de expertizd nr.386-387, 429-431 din 20-26.08.2010,
semndturile aplicate pe cotoare (avize de receptie), din numele cet. Andrei Zaiat si
”Moldasig” S.R.L. au fost falsificate, iar impresiunile stampilelor rotunde ale
oficiilor postale de pe cotoare (avize de receptie) nu au fost aplicate prin metoda



umedd cu cliseu, ci reprezintd imagini ale amprentelor stampilare respective,
realizate cu utilizarea tehnicii de copiere-multiplicare de tip get de cerneala color.

Ulterior la 16.10.2009 a avut loc sedinta de judecatd, unde conform
procesului-verbal nu s-au prezentat reclamantul-Trachuk Sergii, cat si paratii Ursu
Vasile, Andrei Zaiat si "Moldasig” S.R.L. fiind dispusa de catre judecatorul
Andrei Istrati “examinarea cauzei in lipsa partilor pe dosar este posibild”,
retragandu-se in camera de chibzuire. Prin urmare, judecatorul ***** a pronuntat,
contrar legii, hotardrea de admitere a cererii de chemare in judecata a
reclamantului Trachuk Sergii sia dispus:

- a incasa de la reclamatul Ursu Vasile in folosul reclamantului Trachuk
Sergii, suma de 5000 Euro, datd cu imprumut conform recipisei din 08.06.2007;

- a transmite si Inregistra in proprietatea lui Trachuk Sergii, cetdtean al
Ucrainei, pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, cota-parte a asociatiilor
in cuantum de 100 % din capitalul social I.M.S.I.A. ”Moldasig” S.R.L., IDNO
1002600053315 cu sediul in mun. Chisindu, str. Columna 115;

- a transmite si inregistra dreptul de proprietate a lui Trachuk Sergii,
cetatean al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, asupra:

terenului de pamant in cuantum de 6,7% din suprafata de 0,2406 ha,
nr.cadastral 0300305090 amplasat in mun. Balti, str, 31 August 47;

incapere nelocativda cu suprafata de 244,2 m? nr. cadastral
030030509001009 amplasatd in mun. Balt;

incapere nelocativd cu nr. cadastral 530120501201004, amplasatd in or.
Hancesti, str. M. Hincu 121/4;

teren de pamant cu nr. cadastral 6201105375, amplasat in or. Ocnita, str. 50
Ani ai Biruintei;

incapere nelocativa cu nr. cadastral 360110927801012 amplasata in or.
Drochia, bd. Independentei 39/12;

incapere nelocativd cu nr. cadastral 140 110302601002, amplasata in or.
Briceni, str. Independentei 19/2;

incaperea nelocativa cu nr. cadastral 850121303101001, amplasata in or.
Stefan Voda, str. 31 August 6/1, in contul restituirii datoriei in valoare totala de 12
100 000 (doudsprezece milioane una sutd mii) Euro mprumutate conform
contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a obliga Camera inregistrarii de Stat de a inregistra prezenta Hotarare in
mod imediat si de a inscrie in Registru de Stat al persoanelor juridice datele
privind schimbarea fondatorilor si efectuarea inscrierii cet. Trachuk Sergii cetatean
al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, in calitate de asociat
unic al social .M.S.I.A. "Moldasig” S.R.L., IDNO 1002600053315 cu cota parte
de 100% din capitalul social;

- de a obliga Oficiile Teritoriale Cadastrale de a inregistra prezenta Hotéarare



in mod imediat si de a inscrie in Registrul bunurilor imobile datele privind
schimbarea dreptului de proprietate dupa cet. Trachuk Sergii cetatean al Ucrainei
pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, asupra bunurilor imobile
nominalizate;

- toate actele, inclusiv tranzactiile ce tin de patrimoniu care apartine cu drept
proprietate privatai I.M.S.ILA. “Moldasig” S.R.L. efectuate cu incilcarea
prevederilor clauzelor stabilite amiabil de parti in contextul Contractului de
imprumut din 25.12.2008 in perioada sa de actiune, cat si orice Hotdrare a
organelor de conducere I.M.S.I.A. "Moldasig” S.R.L. abilitate cu dreptul de a
primi hotarari legate de reorganizarea, suspendarea, lichidarea si altele, legate de
activitatea I.M.S. I. A. "Moldasig” S.R.L. se considera nule din data intrarii in
vigoare a prezentei Hotarari cu aducerea partilor in momentul incheierii
Contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a-1 recunoaste pe Trachuk Sergii cetatean al Ucrainei pasaport seria M
0065033 eliberat la 17.02.1996 in calitate de administrator al I.M.S.IL.A.
”Moldasig” SRL din momentul intrarii in vigoare a prezentei Hotdrari si de a
obliga inregistrarii de Stat de a inregistra, In mod imediat datele respective in
Registrul de Stat al persoanelor juridice;

- a incasa de la Ursu Vasile taxa de stat in suma de 150 Euro in valuta
nationala conform cursului BNM de la data incasdrii si de la Zaiat Andrei si I.M.S.
I. A. ”Moldasig” S.R.L. taxa de stat in suma de 363 000 euro 1n valutd nationala
conform cursului BNM de la data Incasarii;

- a stabili, cd Hotararea data are un statut preferential fata de alte datorii pe
care le au paratii in fata altor debitori, in timpul executarii silite;

- a incasa de Ia Ursu Vasile in beneficiul lui Trachuk Sergii cheltuielile de
judecatd in marime de 2445 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penala, inculpatul ***** se invinuieste
ca, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin adoptarea la data de
16.10.2009 a hotararii pe cauza civila nr. 2-727/09 si emiterea ulterioara a titlului
executoriu, in baza unor probe si acte procedurale falsificate, fiind persoana cu
inalta functie de raspundere, depdsind in mod vadit limita drepturilor si libertatilor
acordate de lege, fara a verifica nemijlocit circumstantele cazului, obiectul
litigiului, partile procedurale cointeresate si atitudinea lor asupra temeiniciei
reclamatiilor pretinse, in lipsa integralda de probe si in contradictie cu art. 239 din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiata numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probe cercetate in sedinta de judecatd, contrar obligatiei prevazute de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 ”Cu privire la statutul judecdtorului”, care
prevede, cd judecdtorii sunt obligati sd execute intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei, sd asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, sa fie



nepartinitori, dispunand recunoasterea, in mod ilegal, a dreptului de proprietate a
lui cet. Trachuk Sergii asupra intregului patrimoniu al ”Moldasig” SRL, activele
caruia erau estimate la 393 248 825 lei, judecatorul ***** a comis, prin concurs
ideal, infractiunile prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. b); 307 alin. (1); 27, 42
alin. (5); 190 alin. (5) Cod penal care se caracterizeaza prin savarsirea de catre o
persoana cu naltd functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin pronuntarea cu bund-
stiintd de catre judecdtor a unei hotdrari contrard legii, cauzdnd daune
considerabile persoanelor juridice, autoritatilor publice si acordarea de mijloace si
inlaturarea de obstacole pentru insusirea averii strdine in proportii deosebit de
mari, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs
efectul.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta a fost contestatd in
termen cu apel de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Lilian Rudei, care a solicitat examinarea si admiterea apelului, casarea totala a
sentintei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013, privind incetarea procesului penal in
privinta lui ***** rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care ***** g3 fie recunoscut culpabil
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (5), art.
307 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit.b) Cod penal si anume: 1n baza art.42 alin. (5),
art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani; in baza an. 307 alin. (1) Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani; In baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, a-i aplica
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In baza art.84 alin.(l) Cod penal,
a-1 stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a indicat, c sentinta pronuntati de Judecitoria Edinet
la data de 18.04.2013 este una ilegald ce contravine probelor examinate si
administrate in instanta de judecatd din care motiv aceasta urmeaza a fi casata.

De asemenea a mentionat, cd in vederea pronuntarii sentintei nominalizate
supra, instanta de judecata a apreciat drept veridice exclusiv depozitiile
inculpatului, care a avut o pozitie de apdrare si implicit de eschivare de la
raspunderea penald si Tn acest context acuzarea considera, ca probele administrate
legitim au primit o apreciere criticd sau in general au fost lasate fara apreciere.

Indicd, ca instanta urma sa retind cd inculpatul a pronuntat o hotarare
contrara legii, si-a depdsit in mod vadit limitele drepturilor si libertatilor acordate



prin lege si anume prin urmatoarele actiuni:

-la 06.10.2009 judecatorul ***** a obligat-o pe grefiera ***** g3
completeze avizele de primire pentru Trachuk S. pentru datele de 02.10.2009 si
06.10.2009 orele 10:00 precum ca reclamantul a fost instiintat din timp, de
asemenea inculpatul a obligat-o sa completeze citatiile pentru data de 02.10.2009
si 06.10.2009 pentru reprezentantul ,,Moldasig” Zaiat Andrei si paratul Ursu
Vasile (care la acel moment erau ambii deja decedati);

-inculpatul a obligat-o pe grefiera ***** sa scrie citatiile dar sd nu le
expedieze;

-inculpatul a obligat-o sa scrie declaratiile reclamantului Trachuk S. care de
fapt nu a comunicat nimic instantei, totodata dictandu-i declaratiile;

-comportamentul inculpatului, care s-a manifestat prin agresivitate fata de
grefiera cu impunerea pe ultima sa intocmeascd procesul-verbal al sedintei din
02.10.2009 si, precum 1in sedinta s-a prezentat reprezentantul reclamantului
domnul Verenciuc Constantin §i a Tnaintat la dosar o cerere suplimentara cu privire
la modificarea cerintelor de la 5000 euro la 12 105 000 euro cétre ,,Moldasig” si,
cu examinarea ambelor cauze intr-o procedura unica cu esalonarea platii taxei de
stat, pana la examinarea cauzei in fond;

-transmiterea avizelor de receptie de catre inculpat grefierii ca ultima sa le
anexeze la dosar, pentru a demonstra ca paratii cunosc de pricind si cunosc de
hotararea primita.

Prin urmare, a concluzionat, cd inculpatul nici nu a avut intentia de a fi
citate partile in proces, mimat este faptul ca initial cererea este adresata catre Ursu
Vasile, care nu are nici o legdtura cu ,,Moldasig-ul”, apoi Tnaintarea unei cereri in
privinta ,,Moldasig” cu examinarea ambelor cauze intr-o procedurd unica,
examinarea avand loc cu incdlcarea flagrantda a art.art.38-39 din Codul de
procedura civila.

Indica, ca instanta a apreciat critic declaratiile martorului ***** pe motiv ca
proba datd cade sub incidenta art.94 alin.(l), din Codul de procedura penala si, cu
incalcarea art.105 din Codul de procedura penala.

Afirma, cd este cert faptul ca citarea si audierea martorului ***** de catre
organul de urmarire penala si procuror la faza urmaririi penale, a avut loc in stricta
conformitate cu prevederile art.235, art.238 din Codul de procedurd penald. Mai
mult, martorul ***** a fost audiatd si in sedinta de judecatd, facind declaratii
coerente, veridice, care 1nsd au fost interpretate eronat de catre instanta de
judecata, fiind apreciate doar unele raspunsuri, rupte din context, fard a se face
referire la intrebdrile adresate.

La fel, se evidentiaza si faptul, ca instanta de judecata intr-un mod
inadmisibil a purces la aprecierea eronata a declaratiilor acestui martor principal al
actiunilor ilegale ale judecatorului ***** insistand asupra vicierii acestei probe,



prin unele declaratii ce nu se referd la cauza examinatd, facute de unii colegi de
lucru a martorului si care vin in contradictie cu alte probe examinate.

In contextul celor relatate s-a referit la insusi declaratiile martorului *****.

Elementele de fapt dobandite prin declaratiille martorulur *****
demonstreaza, ca judecatorul ***** actionind in complicitate cu alte persoane a
avut drept scop pronuntarea cu buna-stiintd a unei hotararii contrare legii, in
vederea nsusirii patrimoniului a companiei "Moldasig”.

Aceste declaratiile ale martorului ***** sunt confirmate integral de catre
martorii Lungu Oxana Vasile, specialist relatii cu publicul la Judecatoria Rascani,
Cucos Natalia Tudor, consultantul Judecdtoriei Rascani, Pastusoc Liuba Victor,
elementele de fapt dobandite prin declaratiile respective demonstreaza, ca
judecdtorul Andrei Istrati a fost instiintat de grefiera despre Intoarcerea citatiei cu
aviz expediatd in adresa lui Ursu Vasile pe motivul decesului acestuia, fiind
obligat sa procedeze conform art. art. 260 Cod de procedura civila (de a suspenda
procesul) sau 265 Cod de procedura civila (de a inceta procesul).

La fel, mentioneaza, ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti, la audierea
martorului ***** au fost respectate prevederile art. 370 Codul de procedura
penald, respectandu-se dreptul la aparare al inculpatului, martorul fiind supus
audierii prin expunere libera a circumstantelor care i-au devenit cunoscute cu
relevanta la caz, care au fost completate cu raspunsuri la intrebérile formulate de
parti.

Mai mult, legislatia procesual penald nu contine interdictii privind
efectuarea de catre organul de urmarire penald sau procuror a actiunilor de
urmadrire penald in zilele de odihna sau de sarbatori. Audierea martorului de catre
organul de urmarire penald al CCCEC la acel moment si adierea suplimentara de
catre procuror, a avut loc cu comunicarea tuturor drepturilor si obligatiilor
martorului prevazute de Codul de procedura penald. A mai evidentiat, ca dispozitia
art. 105 din Codul de procedurd penald nu prevede interdictia de a audia martorul
in zilele de odihna, iar instanta de judecatd pentru a conferi un caracter aparent
legal constatarilor sale neintemeiate a facut trimitere la o norma inexistenta si din
acest considerent, urmeaza a fi apreciatd critic pozitia instantei cu privire la
admisibilitatea probei cu martorul *****

Afirma procurorul, ca circumstantele constatate prin declaratiile martorilor,
care vin sa probeze vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
au fost integral confirmate prin celelalte probe cercetate in sedinta de judecata:
rapoartele de expertiza, materialele dosarului civil, extrasele din Registrul de stat
al populatiei, si prevederile actelor normative imperative in vigoare ce
reglementeaza desfasurarea unui proces judiciar civil.

In contextul celor expuse supra s-a referit la faptul, ci conform raportului de
expertiza nr.386-387, 420-431 din 20-26.08.2010, s-a constatat ca semnaturile



aplicate pe cotoare (avize de receptie) din numele cet. Andrei Zaiat, ,,Moldasig”
SRL si semndturile aplicate pe cotoarele de primire a copiilor (avize de receptie)
de hotdrare au fost falsificate, iar impresiunile stampilare rotunde ale oficiilor
postale de pe cotoare (avize de receptie) nu au fost aplicate prin metoda umeda cu
clisee, ci reprezintd imagini ale amprentelor stampilare respective, realizate cu
utilizarea tehnicii de copiere-multiplicare de tip get de cerneald color. (vol 2,
£.d.66-85); ordonanta de ridicare, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de
examinare a raportului de expertiza, ordonantd de recunoastere drept mijloc
material de proba, (vol.2, £.d.56-58, 86), concluzii ale expertului care se confirma
si prin examinarea registrului privind expedierea corespondentei pentru anul 2009
st a registrului privind evidenta corespondentei parvenite in Judecatoria Rascani.

A atentionat faptul, ca aceste expertize au fost efectuate in cadrul urmaririi
penale in cauza penald nr.2010036368 pornita la 13.05.2010, in baza art.42, 27, 190
al.(5) Cod penal, pe faptul tentativei de insusire ilicita a patrimoniului SRL"
Moldasig” in privinta lui Trachuk S. si alte persoane neidentificate.

Mai mult, la faza prezentarii materialelor de urmarire penald invinuitului
*dkE 51 apardtorului, acestia nu au Tnaintat careva obiectii cu referire la aceste
probe. Or, potrivit prevederilor art.251 alin.(4) Cod de procedura penala pretinsele
incalcari ale prevederilor legale altele decat cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmadririi penale-cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata-cand partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatad
nemijlocit in instanta.

Obiecteaza referitor la faptul, ca instanta de judecata pentru a crea o situatie
favorabild inculpatului, incdlcand principiile fundamentale ale procesului penal,
independenta, impartialitatea, stabilirea adevarului a neglijat si prevederile legale
citate supra.

Indica, ca practica Curtii Supreme de Justitie in acest sens este una clara,
certa si indubitabila.

Mentioneaza si faptul, ca instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul a
incalcat grav prevederile imperative ale legii procesual civile ce tin de citarea
partilor, pregatirea pricinii pentru dezbateri, stabilirea termenului pentru judecarea
pricinii, ceea ce demasca intentia directa a inculpatului la comiterea infractiunilor
imputate.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al populatiei pretinsii parati in cauza
civila la cererea lui Trachuk S. cédtre Ursu Vasile, Zaiat Andrei si ,,Moldasig’ SRL
la momentul depunerii si examindrii cererii erau decedati: Zaiat Andrei Vasili
decedat la 11.09.2009; Ursu Vasile Ilie a decedat la 13.09.2009; Verinciuc
Constantin Semion decedat la 10.10.2009 (vol .11, £.d.105-108, 218)



Considerd, ca este injustd constatarea instantei de judecatd privind lipsa
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.307 Cod
de procedurd penala, pe motiv de lipsa a unei hotarari judecdtoresti a instantei
ierarhic superioare care ar fi constatat ilegalitatea acesteia.

Invoca faptul, ca dispozitia art.307 din Codul penal, nu prevede ca motiv
interesul personal sau material. Dispozitivul normei penale stipuleaza direct
constituind fapta prejudiciabila - emiterea unui act judecatoresc ilegal, ilegalitatea
in cazul dat urmeaza a fi privita atat ca incalcari a dreptului material cat si a celui
procesual. In partea descriptiva a deciziei Curtii de Apel Balti din 15.12.2009,
expres se arata incdlcarile comise de catre judecatorul ***** ]a emiterea hotararii
din 16.10.2009.

Indica, ca cumulul probelor administrate si examinate in sedinta de judecata,
dovedesc intentia directd a inculpatului ***** ]a comiterea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin, (5), 307 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
dar si faptul ca acesta a actionat in complicitate cu Trachuk S. si alte persoane
neidentificate, urmarind scopul Insusirii prin escrocherie a bunurilor unui dintre
cel mai mari operatori ai pietei de asigurari si reasigurdri din Republica Moldova
,Moldasig”. Or, incalcarile procesuale comise (care nu pot fi considerate
neglijente) de catre un judecdtor cu experientd, ce activeazd din anul 1994, in
raport cu actiunile acestuia, tinand in special de mimarea unui proces judiciar,
impunerea grefierii la indeplinirea unor actiuni ilegale, constand in perfectarea
unui proces-verbal in lipsa sedintelor de judecata, neexpedierea citatiilor in modul
stabilit; anexarea la materialele dosarului civil a unor avize false; distrugerea
avizului postal ce informa instanta despre decesul lui Ursu Vasile permit a
concluziona cert despre vinovatia inculpatului.

In concluzie mentioneazi, ca instanta de judecati ilegal a incetat procesul
penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea
la raspundere penald, dar nu a indicat care sunt pretinsele circumstante ce ar
exclude urmarirea penald si tragerea inculpatului la raspundere penala. Pe cale de
consecintd instanta de judecatd a emis o hotarare arbitrara si subiectiva in lipsa a
careva temeiuri plauzibile ceea ce pune in pericol ordinea de drept, astfel incat
acte vadit ilegale raman a fi nepedepsite.

Urmare a examinarii probelor enuntate in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, admisibilitatii, aceste probe coroboreaza intre ele si permit a
constata cu certitudine vinovatia inculpatuluir ##¥** #kEx 1 comiterea
infractiunilor incriminate, iar sentinta Judecdtoriei Edinet din 18 aprilie 2013
privind Incetarea procesului penal este una neintemeiatd, ilegald impunandu-se
casarea acesteia si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

De asemenea, sentinta instantei de fond a fost contestatd in termen si de
catre inculpatul *****  care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei



Judecatoriei Edinet din 18.04.2013 in partea solutiei de incetare a procesului penal
si emiterea unei decizii prin care a-l achita din lipsa componentei de infractiune in
actiunile sale.

In motivarea apelului siu a indicat, cd cu concluzia instantei de fond nu este
de acord si considerd, ca instanta urma sd emitd o sentintd prin care el urma a fi
achitat din lipsa componentei de infractiune in actiunile sale.

In sustinerea solicitarilor sale a invocat, ci nici in cadrul urmdririi penale,
nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate careva probe pertinente
st concludente, care ar confirma vina sa in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 307 alin.(I) CP RM, art. 328 alin. (3) lit. b) CP, art. 42 alin.(4) si art. 190
alin.(5) CP. Mai mult ca atat, probele acumulate confirma nevinovatia sa.

De asemenea, considera ca instanta de fond prin sentinta sa din 18.04.2013
corect a constatat urmatoarele fapte: latura subiectiva a infractiunii de pronuntare a
unei sentinte, decizii, Incheieri sau hotarari contrare legii se caracterizeaza prin
intentie directd. Este indispensabil ca la sdvargirea infractiunii analizate faptuitorul
sa manifeste bund-stiintd. Aceasta conditie presupune ca el are certitudinea, ca
actul procedural, pe care il pronunti, nu corespunde legii. In cazul in care conditia
analizata nu este Indeplinita, lipseste temeiul aplicarii art. 307 CP RM. Motivele
infractiunii specificate la art. 307 CP RM sunt: interesul material; rizbunarea; ura -
ura sociald, nationald, rasiala sau religioasd; excesul de zel; interpretarea eronatd a
obligatiilor de serviciu etc.

La fel, instanta corect a constatat, ca nu a fost demonstratd in sedinta de
judecata pronuntarea cu buna stiintd a unei hotarari ilegale, deoarece lipseste o alta
hotarare judecdtoreasca prin care ar fi fost constatatda ilegalitatea hotararii
judecdtoresti pronuntate la 16.10.2009 de catre el. Prin decizia Curtii de Apel Balti
din 15.12.2009 hotararea din 16.10.2009 fiind casatd doar in legdtura cu citarea
partilor, iar in conformitate cu prevederile legislatiei penale este obligatoriu sa
existe o confirmare juridica a faptului ca hotdrarea, sentinta, decizia sau incheierea
este contrar legii, atunci, cand in lipsa unei confirmari juridice nu existd temeiul
aplicarii raspunderii in baza art. 307 CP RM.

De asemenea considerd, cd instanta de fond corect a stabilit, ca la
examinarea cauzei civile nr. 2-727/09 in sedinta de judecatd s-a constatat, ca
majoritatea materialelor prezentate sunt identice cu cele emise de factorii de
decizie a SRL "Moldasig", ca in materialele prezentate de catre Trachuk S., se
contin mai multe date cu caracter confidential, care puteau fi cunoscute doar de
persoanele din interiorul intreprinderii. Si anume sigiliul stampilei aplicate pe
avizele de receptie corespund in intregime cu sigiliul stampilei SRL "Moldasig",
iar reprezentantii SRL "Moidasig” Boian O. si Bodea V. in sedinta de judecata nu
au putut confirma, dar nici infirma faptul, ca nici unul din factorii de decizie a
SRL "Moidasig” nu au cunoscut despre faptul, cd in Judecatoria Réscani se



examineazi o astfel de cauzi. In materialele dosarului penal de citre organul de
urmadrire penald este anexatd si o ordonantd de pornire a cauzei penale in privinta
factorilor de decizie a SRL "Moldasig" (f.d. 120 vol. 1). Analizand toate aceste
imprejurari in ansamblu instanta a ajuns la concluzia, ca exista suficiente dubii
rezonabile, ca cineva din factorii de decizie a SRL "Moldasig" a fost la curent
despre faptul existentei in Judecdtoria Rascani spre examinare a cauzei
nominalizate, iar toate aceste imprejurdri au putut crea instantei impresia, ca toate
citatiile expediate au fost primite de factorii de decizie a SRL "Moidasig” ei fiind
la curent cu materialele aflate spre examinare.

In astfel de circumstante, indicd, ci instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat
probe care ar confirma faptul, ca el activand in calitate de judecator a pronuntat cu
bund stiintd o hotarare ilegala, aceste semne calificative nefiind dovedite nici in
instanta de judecata. Hotararea judecatoreascad din 16.10.2009 nu a fost anulata de
instanta superioard ca ilegala, care verificd in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii, in ceea ce
priveste aplicarea corectd a legii si constatarea circumstantelor de fapt in prima
instantd. La fel, de catre acuzare nu a fost indicat si demonstrat niciunul din
motivele prevazute de lege drept temei la comiterea infractiunii prevazute de art.
307 CP RM.

Referitor la infractiunile incriminate lui, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, cd in cadrul cercetdrii judecatoresti vina sa nu a fost demonstrata de
partea acuzdrii si anume cu referire la incriminarea lui a prevederilor art. 27 CP
RM si anume tentativa de infractiune. Instanta a stabilit, ca conform literaturii
juridice tentativa sub aspect subiectiv se distinge prin caracterul intentionat al
actelor ei. Practica judiciard a RM recunoaste constant ca tentativa de infractiune
poate fi savarsitd numai cu intentie directd. In cadrul examinirii cauzei instanta a
constatat, ca nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente care ar
demonstra intentia directd a lui de a comite infractiunile imputate.

In contextul celor invocate s-a referit si la faptul, ca participatia in forma de
complicitate presupune cunoasterea de catre complice a intentiilor criminale ale
autorului si ajutorul acordat de primul la realizarea lor (Hotararea Prezidiului
Judecatoriei Supreme din 12.01.1988 nr. 4u-9/88) in cazul respectiv instanta de
fond a stabilit cd nu a fost demonstrat faptul, ca el cunostea din timp despre
intentia autorului. Mai mult ca atat, ca la momentul depunerii actiunii in instanta
de judecata de catre Trachuk S. el se afla in concediu anual de odihna, iar cauza i-a
fost repartizatd in mod aleatoriu (fapt confirmat prin copia ordinului nr. 47 din
13.07.2009 privind acordarea judecatorului Andrei Istrati a concediului ordinar pe
perioada anilor 2008-2009 incepand cu 14.08.2009 pana la 04.10.2009, extrasul
din ordin nr. 69 din 28.09.2009 privind rechemarea judecatorului Andrei Istrati din



concediul ordinar pe perioada anilor 2008-2009 incepand cu 28.09.2009 si
incheierea Presedintelui Judecdtoriei Réascani, Adriana Garbuz din 24.09.2009
privind repartizarea cererii reclamantului S. Trachuk spre examinare judecatorului
A. Istrati).

Referitor la incriminarea lui a infractiunii prevazute de art. 190 alin, (5) CP
considerd, ca instanta de fond corect a constatat, cd infractiunea de escrocherie
este materiala si se considerd consumatd din momentul trecerii ilegale a bunurilor
proprietarului, posesorului, detindtorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau
plac. Totodata latura subiectivd a infractiunii analizate se manifesta, in primul
rand, prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special-a scopului de cupiditate. In cazul
respectiv, el nu a intrat in posesia sau proprietatea patrimoniului SRL ”Moldasig”
nici nu a pretins la patrimoniul respectiv. Mai mult ca atat, indicd, ca la materialele
cauzei penale este anexata ordonanta de incepere a urmaririi penale din 14.07.2010
pe cauza penala nr. 2010036526 in privinta cetateanului Trachuk S. in baza art.
310 alin. (1) CP RM, pe faptul falsificarii probelor in dosarul civil nr. 2-727/09 de
catre cetateanul Ucrainei Trachuk S. anul nasterii 11.08.1978 detindtor al
pasaportului EK 161931. Infractiunea in cauza fiindu-i incriminata doar lui
Trachuk S. fapt confirmat si prin ordonanta de punere sub invinuire pe cet.
Trachuk S. din 21.10.2010. Conform prevederilor dreptului penel, infractiunea
prevazuta de art. 310 alin. (1) CP RM consta in actiuni care se manifesta in crearea
artificiala a probelor in folosul reclamantului sau al paratului, persoanelor terte sau
al altor persoane interesate in rezultatul examinarii cauzei civile. Cu atdt mai mult,
ca legislatia penald prevede, ca la savarsirea infractiunii prin escrocherie, pot fi
folosite oricare documente false, inclusiv si a documentelor oficiale false. De
asemenea, latura subiectivd a infractiunii de escrocherie se manifestd prin
vinovatie in forma intentiei directe, dat fiind cd faptuitorul actioneaza in mod
fraudulos 1n scopul dobandirii; pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale
straine. Instanta a stabilit ca prin incheierea sa din 20.11.2009 a fost suspendata
executarea hotararii Judecatoriei Rascani cu nr. 2-727/09 din16.10.2009, privind
satisfacerea actiunii depuse de S. Trachuk Tmpotriva lui Ursu V., Zaiat A., si
IMSIA "Moldasig" SRL pani la solutionarea in fond a cererii de revizuire si a
intrdrii in vigoare a incheierii Judecatoriei Rascani.

La fel, a mentionat cd instanta de fond corect a constatat ca el nu putea fi
complice la infractiunea incriminatd, deoarece conform prevederilor art. 42 al
Codului de Executare, participanti la procedura de executare sunt: partile,
creditorii intervenienti, reprezentantii, specialistii, expertii, interpretii $i martorii
asistenti. Totodatd s-a referit si la faptul, ca conform prevederilor art. 60 alin. (3)
al Codului de Executare in termen de 3 zile dupd primirea documentului



executoriu, executorul judecatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea
procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura de executare in
cel mult 3 zile de la emitere, cu propunerea de a executa benevol documentul
executoriu in termen de 15 zile. La incheierea cu privire la intentarea procedurii de
executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de
plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare. Astfel, la emiterea
hotararii, el era sigur ca partile sunt instiintate despre examinarea cauzei, cu atat
mai mult ca executarea hotararii se efectueazd cu instiintarea si in prezenta
debitorului.

A mai evidentiat si faptul, cd instanta de fond corect a constatat ca fapta
prevazuta de art. 328 alin. (3) Cod penal incriminata lui nu intruneste elementele
infractiunii. S1 anume, pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de
depasire a atributiilor de serviciu, este important ca prin fapta comisa persoana cu
functie de raspundere sa-si depdseasca in mod vadit, cert si fara indoieli, limitele
competentei sale stabilite prin lege. Specific pentru depdsirea limitelor drepturilor
s1 atributiilor acordate prin lege este, ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu poate fi savarsitd numai pe calea actiunii. Forma
pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege contravine
insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o activitate,
o folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva.
Nu este posibil a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara a
actiona in vreun fel. Totodata in legislatia penald de catre legiuitor este indicat ca
articolul 328 CP RM este sau poate fi o norma in raport cu alte norme penale: art.
306 - 309, alin. (2), art. 310 sau altele din Codul Penal. In aceste cazuri, se aplica
numai norma speciald corespunzitoare, nefiind necesara invocarea art. 328 CP
RM. In cazul concret, in lipsa unei hotirari a instantei superioare care ar
recunoaste ilegala hotararea sa din 16.10.2009 pe cauza civild la actiunea
reclamantului Trachuk S. fiind exclusa infractiunea prevazutd de art. 307 CP RM
in mod automat a decazut si incriminarea art. 328 alin. (3) lit. b) CP RM.

De asemenea indica, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca la
examinarea litigiului la cererea lui Trachuk S. el s-a condus de prevederile legale
in vigoare, fiind cercetate probele, dobandite in modul prevazut de lege, care au
servit la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In ce
constd Incredintarea reclamantului de a cita partile oponente, el s-a condus de
prevederile art. 105 alin. (2) CPC, obligand reclamantul si reprezentantul acestuia
sd restituie cotorul cu semnatura de primire a destinatarului.



Invoca si faptul, ca instanta de fond a ajuns la concluzia cd in cadrul
cercetarii judecdtoresti vina sa nu a fost demonstrata, iar in actiunile sale lipsesc si
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Totodatd in cadrul cercetdrii judecatoresti instanta de fond a stabilit mai
multe incalcari de procedurd ce au dus la nulitatea sau excluderea probelor
prezentate de acuzare.

De asemenea, conform prevederilor art. 389 CPP RM sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Potrivit alin. (2) si (3) al aceluiasi articol,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul, urmaririi penale si citite n
instanta de judecatd in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul
urmadririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu
alte probe suficiente de invinuire si cu conditia cd, la urmarirea penala, a avut loc
confruntarea cu bdnuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile
art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor in cadrul sedintei de judecata.

S-a referit si la prevederile art. 390 alin (1) pct. 3) CPP, daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta de judecatd adopta o
hotarare de achitare.

Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de catre reprezentantul
SA ”Moldasig” Oleg Boian, care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
integrala a sentintei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013 cu adoptarea unei hotarari
noi prin care inculpatul ***** g3 fie tras la raspundere penala.

In motivarea apelului a invocat, ci cu sentinta instantei de fond SA
”Moldasig” nu este de acord, indicand ca la data 18.11.2009 Directorul General al
MOLDASIG SA dl. Vitalie Bodea aflandu-se in deplasare de serviciu la Moscova,
a fost telefonat de mai multe persoane care i-au comunicat de existenta unui litigiu
in instantele de judecatd din RM, 1n urma caruia a fost emisad o hotarare prin care
s-a incasat din contul companiei o suma de bani cu executare imediata. Ulterior la
sedinta de Guvern a RM a fost abordatd problema atacului raider la compania de
asigurari MOLDASIG SA.

In urma, verificarii informatiei privind existentei unei hotarari de judecati
prin care s-a deposedat de active si pasive compania MOLDASIG SA, Directia
Juridica a companiei a stabilit ca la judecatoria r-lui Rascani la data de 16.10.2009
de catre judecatorul Andrei Istrati a fost pronuntata o hotarare.

In urma examinirii continutului hotirarii sus nominalizate, precum si a
dosarului civil, MOLDASIG SA imediat a depus o cerere de apel la Curtea de
Apel Bilti. Astfel prin Decizia Curtii de Apel Balti hotararea din 16.10.2009 emisa



de judecatorul Andrei Istrati a fost casata, iar cauza a fost trimisa la rejudecare in
alt complet de judecata.

A mentionat, ca MOLDASIG SA nu a participat la examinarea cererii
formulate de Trachuk Serghei, cu atat mai mult nu a imputernicit nici o persoana
sa participe pe marginea acestei cauze civile.

A atras atentia instantei asupra faptului, ca la adresa postala mun. Chisinau,
str. M. Eminescu 2 a companiei MOLDASIG SA, care este de facto si sediul
central nu a fost inregistrata nici o citatie, prin care sa fie instiintati despre
desfasurarea sedintelor de judecatd pe cauza civila Trachuk Serghei catre Ursu
Vasile si Zaiat Andrei reprezentantul MOLDASIG SA. In urma examinirii
dosarului civil s-a constatat din materialele cauzei ca au fost expediate citatii si la
adresa juridica mun. Chisinau, str. Columna 115, mirarea a fost ca aceste citatii au
fost inmanate companiei, desi de mai bine de 7 ani compania nu mai activeaza pe
adresa data. Prin urmare evident este faptul ca avizele de receptie sunt falsificate,
fapt confirmat si de alti martori.

A mai mentionat, ca probele administrate pe marginea cauzei civile, In mod
normal nu pot servi ca temei de admitere a actiunii, deoarece toate sunt falsificate,
dar chiar dacd se admite faptul cd sunt veridice, judecadtorul era obligat pe
marginea acestei cauze sa verifice faptul realizarii contractului de imprumut-adica
sa solicite de la parti documente bancare (contabile) ce ar confirma transmiterea
imprumutului, ceea ce nu a fost efectuat.

Afirma, cad toate circumstantele in cumul indica obiectiv la faptul ca
judecatorul ***** a actionat cu premeditate si cu intelegere prealabila cu cet.
Trachuk Serghei, prezumand de comun acord si cu alte persoane sau grupuri
criminale activitatea cdrora este axata pe insusirea patrimoniului companiilor prin
scheme frauduloase, iar hotararea lui ***** a fost un segment important al acestor
jocuri.

Mentioneaza, ca prin actiunile judecdtorului ***** a fost periclitata
securitatea economicd a statului, deoarece 1n cazul blocarii companiei
MOLDASIG SA, in primul rand direct sunt afectate interesele cetdtenilor si a
companiilor din RM care sunt la ei asigurati.

A atras atentia si asupra faptului, ca prima instantd nu a tinut cont de acest
fapt, dispunand incetarea procesului penal, bazandu-se excluziv pe depozitiile
inculpatului care nu a recunoscut vina, insd a admis ca a avut loc fapta incriminata,
vinovat de toate acestea fiind grefiera sa.

Obiecteaza asupra faptului, ca probele administrate de catre acuzatorul de
stat au fost apreciate critic, sau au fost lasate fara apreciere. Considera ca instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca anume inculpatul ***** ]a momentul dat fiind
judecdtor a obligat grefierul sa indeplineascd mai multe actiuni care au dus la
comiterea infractiunilor incriminate.



In concluzie a indicat ci considerd, ¢a vina lui ¥**** este pe deplin dovedita
prin probele acumulate la materialele dosarului penal.

A mai indicat, cd probele administrate la cauza penald, precum si
declaratiile martorilor scot la iveald actiunile ilicite ale judecatorului Andrei Istrati,
iar actiunile sale privind instrumentarea dosarului civil denotd acest fapt.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08.06.2016 a fost admise apelurile
inculpatului *****a procurorului in procuratura Anticoruptie Rudei Lilian si a
reprezentantului SA ,,Moldasig” Oleg Boian declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din 18.04.2013, sentinta care a fost casata total si pronuntatd
o noua hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lug ##### sk
in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 307 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal din motivul intervenirii decesului lui *##*%*,

La data de 04.08.2016, hotdrarile Judecatoresti au fost atacate cu recurs
ordinar de catre avocatul Istrati Adrian in interesele inculpatului ***** prin care a
solicitat admiterea recursului casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii de achitare pe inculpatul ***** din lipsa componentei
infractiunii in actiunile acestuia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.02.2017, a fost admis
recursul ordinar declarat de catre avocatul Istrati Adrian in interesele inculpatului
*HdeR* si cauza a fost remisd la o noud rejudecarea in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Fiind dispusd rejudecarea cauzei in ordine de apel in conformitate cu
prevederile art.414 CPP instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In sedinta instantei de apel din 10.05.2017, procurorul participant Liliana
Pasat a solicitat admiterea apelului procurorului, apelului reprezentantului SA
”Moldasig” Boian Andrei si apelului inculpatului ***** cu casarea sentintei
Judecatoriei Edinet din 18.04.2013 rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in
privinta lui *###* #x%4% o3 fie incetat pe art.307 al.(1) CP, 27, 42, 190 al.(5); 328
al.(3) lit.b) CP, din motivul intervenirii decesului lui *****

Avocatul Istrati Adrian a solicitat admiterea apelului depus de catre
inculpatul ***** casarea sentintei instantei de fond in partea solutiei unde a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatului ***** si emiterea unei noi decizii in
aceasta parte, prin care inculpatul s fie achitat. Referitor la apelurile procurorului
s1 reprezentantului partii vatdmate au solicitat respingerea acestora ca nefondate.

Succesorul legal Istrati Alexandru al inculpatului decedat ***** in fata
instantei de apel nu s-a prezentat, dar a depus cerere de examinare in lipsa.



Reprezentantul partii vatdmate [urie Tcaci a sustinut apelul Tnaintat de catre
partea vatamatda S.A. "Moldasig”. A sustinut toate motivele care sunt indicate in
apel. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat cauza penala in
legatura cu decesul inculpatului.

Audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge apelul inculpatului, a admite apelul procurorului si a reprezentatului legal
a partii vatamate declarate Tmpotriva sentintei cu casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.414 al.(4) CPP RM 1n vederea solutionarii apelului, instanta de

apel poate da o noua apreciere probelor.

Potrivit dispozitiei art.415 alin.(1) pct.2) CPP instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, este in drept sa admitd apelul, casind sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, n baza art.409 alin.(2) CP, si sd pronunte o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul retine si prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform cérora,

(1) fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata.

Cu referire la normele procesuale expuse mai sus, instanta de fond a
administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii acestora, insd incorect a dispus Incetarea cauzei penale pe
motivele expuse mai sus.

Instanta de apel in urma reluarii cercetarii judecatoresti si rejudecarii cauzei
ajunge la concluzia, cd anume ***** detindnd in baza ordinului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr. 60 din 03 noiembrie 1994 functia de judecator
al Judecdtoriei Rascani si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1528-
11 din 19 iunie 2000, privind numirea dumnealui in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta, fiind, conform art. 123 alin. (2) Cod penal R.
Moldova, persoana cu inaltd functie de raspundere, investita cu drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, avand obligatii in baza art.15
al Legii nr. 544-XIII din 20.07.1995 ”Cu privire la statutul judecdtorului”, si
anume ocrotirea drepturilor si libertdtilor cetatenilor, onoarei si demnitdtii lor,
apdrarea intereselor societdtii, inaltd culturd a activitatii judecatoresti, sa fie
nepartinitori, prin intelegere prealabild cu Trachuk Sergii (Tpauyk Cepriit) si cu
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald au organizat o



schema frauduloasa cu repartizarea rolurilor privind dobandirea ilicita a
patrimoniului I.M.S.I.A, "Moldasig” S.R.L., prin inseliciune si abuz de incredere,
in urmatoarele circumstante:

La 24.09.2009 Trachuk Sergii, cetatean al Ucrainei, s-a adresat in
Judecatoria raionului Rascani cu cerere de chemare in judecatd catre Ursu Vasile,
decedat la 13.09.2009, privind incasarea sumei date cu imprumut in valoare de
5000 Euro. Cererea fiind repartizatd spre examinare judecatorului *****

La 29.09.2009 judecatorul ***** a emis incheierea de primire a cererii de
chemare in judecata, prin care a dispus stabilirea examinarii dosarului nr.2-727/09
pentru 02.10.2009, ora 10:00, paratul urmand sa prezinte referintd, in vederea
pregitirii preliminare a dosarului pentru examinare. In aceeasi zi grefiera
judecdtorului, ***** a scris si a expediat comunicare paratului Ursu Vasile din
satul Corlateni, raionul Rascani prin cancelaria judecatoriei cu scrisoare
recomandata.

La inceputul lunii octombrie 2009 grefiera ***** a primit din cancelarie sub
semndtura plicul cu comunicarea de chemare in judecata, avizul de receptionare pe
numele lui Ursu Vasile fara semnatura acestuia si copia cererii de chemare in
judecata cu documentele anexate. Pe plic era inscriptia cu litere de méana in limba
rusa: “agpecatr ymep”, fapt cu care judecatorul ***** a fost informat. Tot atunci
judecatorul Andrei Istrati, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul
patrimoniu al T.M.S.LA. ”Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal
actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, a rupt aceste documente si le-a aruncat
in lada de gunoi.

La 02 octombrie 2009, continudndu-si actiunile sale criminale, in scopul
inlturdrii obstacolelor pentru a finsusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A.
"Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui
Trachuk Sergii, judecatorul ***** emite incheiere pe dosarul nr. 2-727/09 in care
constata, cd Trachuk Sergii s-a adresat cu aceasta cerere in judecata si cererea a
fost primita spre examinare la 29.09.2009. La 02.10.2009 in instanta de judecata a
parvenit o cerere, prin care Trachuk Sergii solicitd modificarea actiunii initial
inaintate si marirea sumei actiunii de la 5000 Euro la 12 105 000 Euro, solicitand
ca ambele cereri sd fie examinate intr-o singurd procedura, esalonarea platii taxei
de stat pana la examinarea pricinii in fond” si dispune ”A primi spre examinare
cererea modificatd inaintatd de cdtre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile privind
incasarea datoriei si a esalona plata taxei de stat pe cauza datd pana la solutionarea
litigiului in fond”.

Prin alta incheiere din 02.10.2009, judecatorul ***** 1in scopul inlaturarii
obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S. I.A. ”"Moldasig” S.R.L. si
conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, studiind



cererea de chemare 1n judecatd a lui Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, Zaiat
Andrei si ”Moldasig” S.R.L. privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturi
procesuale, si constatand cd cauza este pregatitd suficient pentru dezbateri”, a
dispus: ”Se stabileste termenul pentru examinarea cererii de chemare in judecata a
lui Trachuk Sergii catre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si "Moldasig” S.R.L. privind
incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale pentru data de 02.10.2009,
orele 09:00; a notifica despre sedinta de judecata pe Trachuk Sergii (Reclamantul)
si Ursu Vasile (Pirit)”.

Prin a treia incheiere din 02.10.2009, judecdtorul ***** “examinand
chestiunea utilizarii mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecata cu
privire la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Trachuk Sergii catre
Ursu Vasile, Andrei Zaiat s1 ”Moldasig” S.R.L., privind incasarea datoriei si
succesiunea in drepturi procesuale” a dispus “’judecarea cauzei civile dupa cererea
inaintata de catre Trachuk Sergii citre Ursu Vasile, Andrei Zaiat si "Moldasig”
S.R.L, privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale, in lipsa
mijloacelor de inregistrare audio si video”.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila nr. 2-
727/09 din 02.10.2009 la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, sedinta de judecata a fost deschisa la ora 09:00,
la ea participand: Judecatorul - A. Istrati, Grefier - D. Frecautanu (dupa casatorie
*adokx), Interpret - Olga Lungu, Reprezentantul reclamantului-Verinciuc
Constantin, Piritul-Ursu Vasile, conform inscriptiei din procesul-verbal nu s-a
prezentat, fiind legal citat prin citatia Judecdtoriei Rascani nr. 7083 din
25.09.2009, prin care se solicitd cet. Ursu Vasile prezentarea, pentru petrecerea
infatisarii la 02.10.2009 la orele 09:00 in biroul judecdtorului A. Istrati.

Cu toate ca, la situatia din 02.10.2009, de catre Trachuk Sergii nu a fost
facutd absolut nici o solicitare de atragere in proces a cet. Andrei Zaiat si
IL.M.S.LA. ”Moldasig” S.A., judecatorul ***** in cadrul celor doud incheieri, din
02.10.209, cu privire la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare si utilizarea
mijloacelor de inregistrare audio si video, a indicat expres cd incheierile sunt
adoptate in legaturd cu examinarea cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de
catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, Andrei Zaiat si “Moldasig” S.R.L.
Totodata, diferind de obiectul litigiului, ”succesiunea in drepturi procesuale”, care
a fost solicitata de Trachuk Sergii doar in sedinta de judecatd din 06.10.2009.

La 06.10.2009 judecatorul Andrei Istrati a deschis sedinta de judecatd in
cauza civila nr.2-727/09 din 06.10.2009, unde conform procesului-verbal al
sedintei a participat reclamantul-Trachuk Sergii, interpret-Olga Lungu, grefier-
D.Frecautanu (dupa casatorie *****) paratul-Ursu Vasile, conform inscriptiei din
procesul-verbal nu s-a prezentat, fiind legal citat prin citatia Judecatoriei Rascani.

La sedintd judecatorul ***** depasind in mod vadit limitele drepturilor



acordate prin lege, compromitand cinstea si demnitatea de judecator, contrar
obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) din Legea nr.544 din 20,07.1995 Cu privire
la statutul judecdtorului”, care prevede, ca judecatorii sunt obligati sd execute
intocmai cerintele legii la Infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si
libertatilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor de inaltd
culturd a activitatii judecatoresti, s fie nepartinitori, i-a dat indicatii grefierii D.
Frecautanu (dupa casatorie *****) si scrie citatii pe numele lui Trachuk Sergii,
potrivit carora acesta a primit citatia de a se prezenta la judecatd pentru 02.10.2009
s1 06.10.2009, ulterior Trachuk Sergii a semnat primul aviz de primire pe care era
indicatd data de 06.10.2009 ora 10:00 si al doilea aviz de primire cu data de
06.10.2009 ora 10:00, astfel confirméind ca din timp el ar fi fost informat despre
data si ora examinarii cazului. Ulterior, tot la cerinta judecdtorului ***** grefiera
D. Frecautanu (dupa casdtorie *****) a completat avize de primire, prin care
compania “"Moldasig”, cet. Ursu Vasile si cet. Andrei Zaiat ar fi fost citati la
Judecatoria r-lui Réscani pentru data de 06 octombrie 2009, orele 10:00, indicand
data emiterii avizelor de primire cu data de 02 octombrie 2009 si numere de
expediere inventate si anume la Andrei Zaiat cu nr. 7100 din 02.10.2009, Ursu
Vasile cu nr. 7101 din 02.10.2009 si compania “Moldasig”, cu nr. 7102 din
02.10.20009.

In continuare, realizindu-si intentiile sale infractionale, judecitorul ***%**
beneficiind de influenta si dependenta acesteia fata de sine, i-a solicitat grefierii D.
Frecdutanu (dupad casatorie *****) sa tapeze la calculator in limba de stat
declaratiile reclamantului Trachuk Sergii, fiind dictate personal de cétre judecator.
Dupa ce grefiera D. Frecdutanu (dupd casatorie *****) a terminat de
dactilografiat, la solicitarea judecdtorului ***** a fost invitata translatorul Lungu
Oxana, care a tradus cele scrise de cétre ea in limba rusa lui Trachuk Sergii,
declaratiile fiind semnate de catre cei prezenti.

In aceeasi zi judecitorul ***** a emis o noud incheiere pe cauza civila
datd, prin care a primit spre examinare cererea inaintatd de Trachuk Sergii cu
privire la acceptarea succesiunii in drepturile procedurale cédtre Ursu Vasile
(Reclamant) si "Moldasig” S.R.L. reprezentatd legal prin cet. Andrei Zaiat, prin
care a fost solicitatd inlocuirea persoanei reclamatului Ursu Vasile cu cet. Andrei
Zaiat si "Moldasig” S.R.L.

Pentru a reda un caracter legal de citare a paratilor, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor
pentru a insusi intregul patrimoniu al "Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter
legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, la indicatia judecatorului Andrei
Istrati la dosar au fost anexate avizele de primire nr. 7100, 7101 si 7102 din
02.10.2009 prin care cet. Andrei Zaiat si "Moldasig” S.R.L. au fost informati cu
privire la obligatia prezentarii la 06.10.2009 la Judecdtoria Rascani, farda a se



indica calitatea in care sunt citate, cand si cui au fost inmanate sau dacd au fost
inmanate unui participant la proces pentru a fi transmise partilor, precum si avizele
de primire cu numerele inventate de expediere nr. 7200, 7201 din 07.10.2009
adresate lui Andrei Zaiat si "Moldasig” S.R.L. pentru a se prezenta la sedinta din
16.10.2009, care de facto nu au fost expediate.

Conform Registrului Judecatoriei Rascani privind expedierea corespondenta
pentru anul 2009 si Registrului Judecatoriei Rascani privind evidenta
corespondentei parvenite in Judecatoria Rascani, asemenea citatii cu numerele nr.
7100, 7101 si 7102 din 02.10.2009, nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 nu au fost
expediate de catre Judecatoria Rascani si nici nu au fost receptionate cotoarele
(avize de receptie) ce ar confirma primirea citatiilor de catre destinatari.

Conform rapoartelor de expertizd nr.386-387, 429-431 din 20-26.08.2010,
semndturile aplicate pe cotoare (avize de receptie), din numele cet. Andrei Zaiat si
”Moldasig” S.R.L. au fost falsificate, iar impresiunile stampilelor rotunde ale
oficiilor postale de pe cotoare (avize de receptie) nu au fost aplicate prin metoda
umedd cu cliseu, ci reprezintd imagini ale amprentelor stampilare respective,
realizate cu utilizarea tehnicii de copiere-multiplicare de tip get de cerneala color.

Ulterior la 16.10.2009 a avut loc sedinta de judecata, unde conform
procesului-verbal nu s-au prezentat reclamantul-Trachuk Sergii, cat si paratii Ursu
Vasile, Andrei Zaiat si "Moldasig” S.R.L. fiind dispusa de catre judecatorul
Andrei Istrati “examinarea cauzei in lipsa partilor pe dosar este posibild”,
retragadndu-se in camera de chibzuire. Prin urmare, judecatorul ***** a pronuntat,
contrar legii, hotararea de admitere a cererii de chemare in judecata a
reclamantului Trachuk Sergii sia dispus:

- a incasa de la reclamatul Ursu Vasile in folosul reclamantului Trachuk
Sergii, suma de 5000 Euro, datd cu imprumut conform recipisei din 08.06.2007;

- a transmite si inregistra in proprietatea lui Trachuk Sergii, cetdtean al
Ucrainei, pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, cota-parte a asociatiilor
in cuantum de 100 % din capitalul social .M.S.I.A. ”Moldasig” S.R.L., IDNO
1002600053315 cu sediul in mun. Chisindu, str. Columna 115;

- a transmite si inregistra dreptul de proprietate a lui Trachuk Sergii,
cetatean al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, asupra:

terenului de pamant in cuantum de 6,7% din suprafata de 0,2406 ha,
nr.cadastral 0300305090 amplasat in mun. Balti, str, 31 August 47;

incdpere nelocativdi cu suprafata de 244,2 m? nr. cadastral
030030509001009 amplasatd in mun. Balti;

incapere nelocativd cu nr. cadastral 530120501201004, amplasatd in or.
Hancesti, str. M. Hincu 121/4;

teren de pdmant cu nr. cadastral 6201105375, amplasat in or. Ocnita, str. 50
Ani ai Biruintei;



incapere nelocativa cu nr. cadastral 360110927801012 amplasata in or.
Drochia, bd. Independentei 39/12;

incapere nelocativd cu nr. cadastral 140 110302601002, amplasata in or.
Briceni, str. Independentei 19/2;

incaperea nelocativa cu nr. cadastral 850121303101001, amplasata in or.
Stefan Voda, str. 31 August 6/1, in contul restituirii datoriei in valoare totala de 12
100 000 (doudsprezece milioane una sutd mii) Euro mprumutate conform
contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a obliga Camera inregistrarii de Stat de a inregistra prezenta Hotarare in
mod imediat si de a inscrie in Registru de Stat al persoanelor juridice datele
privind schimbarea fondatorilor si efectuarea inscrierii cet. Trachuk Sergii cetatean
al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, in calitate de asociat
unic al social .M.S.I.A. "Moldasig” S.R.L., IDNO 1002600053315 cu cota parte
de 100% din capitalul social;

- de a obliga Oficiile Teritoriale Cadastrale de a inregistra prezenta Hotéarare
in mod imediat si de a inscrie in Registrul bunurilor imobile datele privind
schimbarea dreptului de proprietate dupa cet. Trachuk Sergii cetatean al Ucrainei
pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, asupra bunurilor imobile
nominalizate;

- toate actele, inclusiv tranzactiile ce tin de patrimoniu care apartine cu drept
proprietate privati L.M.S.I.A. ”Moldasig” S.R.L. efectuate cu incilcarea
prevederilor clauzelor stabilite amiabil de parti in contextul Contractului de
imprumut din 25.12.2008 in perioada sa de actiune, cat si orice Hotdrare a
organelor de conducere I.M.S.I.A. "Moldasig” S.R.L. abilitate cu dreptul de a
primi hotarari legate de reorganizarea, suspendarea, lichidarea si altele, legate de
activitatea I.M.S. I. A. "Moldasig” S.R.L. se considerd nule din data intrarii in
vigoare a prezentei Hotarari cu aducerea partilor in momentul incheierii
Contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a-1 recunoaste pe Trachuk Sergii cetatean al Ucrainei pasaport seria M
0065033 eliberat la 17.02.1996 in calitate de administrator al I.M.S.ILA.
”Moldasig” SRL din momentul intrarii in vigoare a prezentei Hotdrari si de a
obliga inregistrarii de Stat de a inregistra, In mod imediat datele respective in
Registrul de Stat al persoanelor juridice;

- a incasa de la Ursu Vasile taxa de stat in suma de 150 Euro in valuta
nationala conform cursului BNM de la data incasdrii si de la Zaiat Andrei si I.M.S.
I. A. ”Moldasig” S.R.L. taxa de stat in suma de 363 000 euro in valutd nationala
conform cursului BNM de la data Incasarii;

- a stabili, cd Hotararea data are un statut preferential fata de alte datorii pe
care le au paratii in fata altor debitori, in timpul executarii silite;

- a incasa de Ia Ursu Vasile in beneficiul lui Trachuk Sergii cheltuielile de



judecatd in marime de 2445 lei.

Tot el prin actiunile sale intentionate, manifestate prin adoptarea la data de
16.10.2009 a hotararii pe cauza civila nr. 2-727/09 si emiterea ulterioara a titlului
executoriu, In baza unor probe si acte procedurale falsificate, fiind persoana cu
inalta functie de raspundere, depdsind in mod vadit limita drepturilor si libertatilor
acordate de lege, fara a verifica nemijlocit circumstantele cazului, obiectul
litigiului, partile procedurale cointeresate si atitudinea lor asupra temeiniciei
reclamatiilor pretinse, in lipsa integrald de probe si in contradictie cu art. 239 din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora hotararea judecadtoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiata numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probe cercetate in sedinta de judecatd, contrar obligatiei prevazute de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 ”Cu privire la statutul judecdtorului”, care
prevede, cd judecdtorii sunt obligati sd execute intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei, sd asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, sa fie
nepartinitori, dispunand recunoasterea, in mod ilegal, a dreptului de proprietate a
lui cet. Trachuk Sergii asupra intregului patrimoniu al “Moldasig” SRL, activele
caruia erau estimate la 393 248 825 lei, judecatorul ***** a comis, prin concurs
ideal, infractiunile prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. b); 307 alin. (1); 27, 42
alin. (5); 190 alin. (5) Cod penal cu indicii calificativi de sdvarsire de catre o
persoand cu naltd functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul inlaturdrii de
obstacole pentru a insusi integral averea straina in proportii deosebit de mari, prin
pronuntarea cu buna stiintd de catre un judecator a unei hotarari contrare legii,
cauzand daune considerabile persoanelor juridice, actiune care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

Rezultdnd din respectivele circumstante, instanta de apel a dispus reluarea
cercetarii judecdtoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, acordand
posibilitate partilor de a prezenta probele care acestea le considera pertinente,
concludente si utile pentru a demonstra vinovatia sau nevinovdtia inculpatului in
cele incriminate.

In sustinerea solutiei adoptate instanta de apel mentioneazi despre
declaratiille martorului /Frecautanu/ ***** depuse in instanta de fond si in
instanta de apel, care a declarat, ca la cunoscut pe ***** avand relatii de serviciu,
totodatd indicand cd sustine declaratiile date in instanta de judecata. Fiind
interogatd a indicat, cd avizul de receptie s-a intors la Judecatoria Riscani cu
inscriptia ca adresatul a decedat. A mai indicat, ca nu-si aduce aminte dacd au fost
prezentate certificatele de deces ale cet. Ursu Vasile si Zaiat Andrei. La fel, a
mentionat cd nu cunoaste de ce in Programul de inregistrare Femida” Trachuk
Serghei era citat pentru data de 29.09.2009 si nici nu poate explica de ce a trimis
citatia pind la parvenirea dosarului in instanta de judecatd, probabil cd a gresit.



Referitor la faptul amenintarii sale din partea lui ***** nu s-a adresat cu plingere.
A mai afirmat, ca prima sedintd de judecatd in cauza lui Trachuk Serghei a fost
fixata de judecatorul ***** iar procesele-verbale erau intocmite de ea la finisarea
sedintelor de judecata, in acelasi timp a indicat cd nu-si aduce aminte citi
translatori activau la Judecatoria Riscani in luna septembrie-octombrie a perioadei
vizate. De asemenea, nu tine minte dacad Trachuk Serghei a facut obiectii la
procesul-verbal al sedintei de judecatd, deoarece a trecut mult timp. A mai
mentionat, ca scrisorile cu aviz de receptie nu se examineaza cu aparate speciale.
Nu-si aminteste exact nici perioada cind au inceput a fi utilizate inregistrarile
audio a sedintelor de judecatd la Judecdtoria Riscani. A indicat si faptul ca
rechizitoriul a fost scos de ea din Programul de gestionare a dosarelor. A afirmat,
ca la inmanarea sub semndturd a citatiillor participantilor o careva inregistrare
suplimentara in cancelarie nu se face. A indicat, ca procesul-verbal din 20.11.2009
a sedinte de judecatd a fost intocmit de ea n limba romana.(Vol.I1l, f.d.59-73).

Declartiile martorului Cucos Natalia, Lungu Oxana, Bodea Vitalie, Jarovlea
Veaceslav, Pastusoc Liuba si a Reprezentantul SA "Moldasig” prezentate de
procuror in sustinerea actului de invinuire.

Pe langa declaratiile martorilor sus mentionati, instanta de apel admite in
calitate probe pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovatiei lui *****,
instanta de apel mentioneaza la fel si probele scrise, care coroboreaza cu
declaratiile date de martorii sus mentionati si reprezentantul legal al partii
vatamate.

Procesul-verbal de autosesizare a ofiterului superior de urmarire penald din
17.09.2010 din continutul caruia se stabileste comiterea unui sir de actiuni de catre
persoane necunoscute privind tentativa insusirii bunurilor ce apartin SRL
”Moldasig” si la fel se stabileste existenta unor actiunii ale lui ***** (fid. 10-17);

Copia registrului privind expedierea corespondentei pentru anul 2009 (f.d.
67-138) informatie care coroboreaza cu declaratiile lui Pocovschi Diana care a
mentionat despre restituirea scrisorilor expediate in adresa paratului Ursu Vasile si
care pun la indoiald circumstantele aparitiei avizelor de receptie a scrisorilor pe
numele lui Ursu Vasile si Zaiat Andrei, la fel si de catre compania “Moldasig”
fiind in coroborare si cu procesul-verbal de examinare a documentelor, prin care a
fost examinat Registrul de evidentd a corespondentei ridicat de la Judecatoria
Riscani (f.d. 139-140);

Cerere de chemare in judecatd privind incasarea imprumutului intocmita in
limba romand pe numele lui Traciuk Serghei si semnatd de acesta (f.d.10-11) cu
cererea de modificare a actiunii din numele lui Trachuk Serghei in limba romana,
prin care se solicitd majorarea cuantumului pretentiilor in actiunea nominalizata cu
12100000 euro, in total suma 12105000 euro (f:d.21) din care se stabileste cert
actiunile indreptate impotriva bunurilor ce apartin companiei "Moldasig”.



Incheierea de primire a cererii de chemare in judecatd din 29.09.2009-
Traciuk Serghei catre Ursu Vasile, privind incasarea datoriei (f.d.15) si incheiere
din 02.10.2009 emisa de judecatorul ***** prin care s-a dispus judecarea cauzei
civile dupd cererea inaitatd de Trachuk Serghei cédtre Ursu Vasile, Zaiat Andrei si
IMSIA ”Moldasig” SA, privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturile
procesuale, in lipsa mijloacelor de inregistrare audio sau video (f.d.16), incheiere
din 02.10.2009, privind stabilirea termenului pentru examinarea cererii de chemare
in judecata naintati de Trachuk Serghei citre Ursu Vasile, Zaiat Andrei si IMSIA
”Moldasig” SA, privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturile procesuale
pentru data de 02.10.2009 orele 09:00 (fd.17) acte procesuale emise de
judecatorul ***** in cadrul cauzei civile examinate de acesta.

Cerere de modificare a actiunii din numele lui Trachuk Serghei in limba
romand, prin care se solicitd majorarea cuantumului pretentiilor in actiunea
nominalizata cu 12100000 euro, in total suma 12105000 euro (f.d.21); contract de
fidejusiune intocmit in limba rusa din 15.01.2005, incheiat intre Trachuk Srghei si
Verenciuc Constantin (f.d.23), incheiere din 02.10.2009, prin care a fost primit
spre examinare cererea modificatd inaintata de Trachuk Serghei cédtre Ursu Vasile
privind 1incasarea datoriei (f.d.26) , cerere despre succesiunea in drepturi
procedurale de la Trachuk Serghei intocmitd in limba roméand cu semndtura
ultimului, care nu corespunde semnaturii din cererea initiala de la f.d. 21, care este
efectuata cu litere chirilice (f.d.27-30) si in care se solicitd punerea in executare
imediata a hotararii.

Incheiere din 06.10.2009, prin care a fost primitd spre examinare cererea
inaintata de Traciuk Serghei, Ursu Vasile, Zaiat Andrei si IMSIA ”"Moldasig” SA,
privind acceptarea succesiunii partiale in drepturile procedurale si incasarea
datoriei (f.d.37) din care la fel se confirma actiuni comise de *****,

Hotararea din 16.10.2009 de admitere a cererii de chemare in judecatd
concretizatd integral (f.d.39-42) care corespunde cerintelor inaintate si modificate
de Traciuk serghei, inclusiv cerinta de punere in executare a hotararii.

Avizele de receptie, pe verso cu sigiliul Sectiei Expertize judiciare (f.d.43-
51) care insa contravin declaratiilor date de Pocovschi Diana, care a explicat
despre restituirea citatiilor nereceptionate, la fel fiind in contradictie cu decizia CA
Bélti din 15.12.2009 care la fel mentioneazd despre restituirea citatiilor
nereceptionate cu mentiunea decedat.

- raport de expertiza nr. 386-387, 420-431 din 20-26 august 2010 (f-d.66-85)
care in totalitate confirma declaratiile lui Pocovschi Diana privind circumstantele
aparitiei actelor.

Extras din registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Zaiat Andrei si
certificatul de deces a acestuia la data de 13.09.2009 (£.d.105-106), extras din
registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Verenciuc Constantin decedat la



10.10.2009 (£.d.105-108) s1 extras din registrul de Stat al Populatiei in privinta lui
Ursu Vasile decedat la 13.09.2009 (f.d.105-107) care la fel coroboreaza cu
declaratiile martorului Pocovschi Diana.

Extras din ordinul nr.160 din 03.11.1994 privind numirea in functie de
loctiitor al presedintelui judecatoriei raionale a lui ***** (fd.112) si decretul de
numire in functie a unor judecatori inclusiv si ***** despre numirea in functie de
judecdtor pina la atingerea plafonului de varstd (fid.113) inscrisuri ce confirma
statutul de persoana cu nalta functie de raspundere.

Ordonanta din 13.05.2010 de incepere a urmaririi penale pe faptul tentativei
dobindirii ilicite in complicitate a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere de catre factorii de decizie al SRL “Moldasig” (f.d.120) prin care se
confirma pregdtirea de dobandirea elicitd a bunurilor in complicitate.

Proces-verbal a sedintei de judecatd a colegiului civil CAB din 15.12.2009
si decizia, prin care au fost admise apelurile SA,,Moldasig” si Posta Moldovei,
Banca de Economii si Linekers Investmens Limited, cu casarea hotararii
Judecatoriei Riscani din 2009 cu remiterea cauzei la o noua examinare (f.d.137-
141).

In corespundere cu pct.4.4 din Hotirirea Parlamentului Republicii Moldova
pentru aprobarea Strategiei de consolidare a sistemului judecétoresc si a Planului
de actiuni pentru implementarea Strategiei de consolidare a sistemului
judecatoresc, nr.174 din 19.07.2007, garantarea independentei justitiei nu depinde
numai de asigurarea unui cadru legislativ coerent si de furnizarea mijloacelor
necesare, dar si de responsabilitatea sistemului judecatoresc prin formarea unei
atitudini a judecatorilor care garanteaza aplicarea legii in conformitate cu cele mai
inalte standarde profisionale.

La fel potrivit alin. (1) si (2) art. 15 al Legii cu privire la statutul
judecdtorului, judecatorii sunt obligati sd execute intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei, sd asigure ocrotirea drepturilor si libertdtilor cetatenilor,
onoarei si demnitdtii lor, apararea intereselor societatii, inalta cultura a activitatii
judecatoresti, sa fie nepartinitori.

Respectiv unul din exemplele cele mai grave de incdlcare a acestor obligatii
il constituie pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii
prevazutd drept o fapta infractionald conform art.307 CP RM.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele materiale sus
mentionate, Instanta de Apel ajunge la concluzia, ca actiunile lui ***** Tnrunesc
cu certitudine elementele infractiunii de pronuntare a unei hotarari contrare legii.

Apelantul exprima dezacordul cu actul de invinuire si cu hotararea primei
instante, in latura lipsei laturii subiective a componentei de infractiune, insa
instanta de apel considerd acest argument neintemeiat, ori in situatia In care acesta
a actionat intentionat la pronuntarea hotararii in lipsa unei citari legale a partilor,



necatand la faptul restituirii citatiilor nereceptionate, care confiorm actului de
invinuire si declaratiilor date de Pocovschii Diana a rupt actele si le-a aruncat
la gunoi”.

La fel instanta de apel respinge criticile aduse actului de invinuire si in
latura lipsei motivelor infractiunii date, deoarece in cadrul examinarii cauzei se
confirma interesul material al acestuia, fapt confirmat nemijlocit prin
dispozitivului acestei hotarari, unde este indicat despre executarea imediatd a
acesteia, anume pentru trecerea bunurilor, nemaivorbit despre continutul acestui
dispozitiv, care 1in totalitate corespunde solicitarilor, evitind procedura de
executare a unel hotdrari de incasarea a datoriei, fiind dispus transmiterea
bunurilor.

O alta partea a apelului care la fel este una neintemeiata se refera la notiunea
de complice, aceasta fiind tocmai una corecta aleasd de partea acuzarii, ori in
situatia in care din declaratiile martorului Pocovschi Diana se confirma prezenta
lui Traciuc Sergii la toate sedintele de judecatd si detinerea informatiei de catre
sk privind existenta acestuia in coridorul instantei confirmd cu certitudine
cunoasterea intentiilor criminale ale participantilor si rolul activ al lui *#***
anume prin emiterea acestei hotarari contrare legii.

Un al argument al apelului se referd la norma art.190 CP RM, pe care o
descrie drept o infractiune materiala, primind statutul de infractiune doar dupa
trecerea bunurilor in proprietate, Insa instanta de apel in acest sens indica despre
aceia, ca organul de urmarire anume pentru faptul, curmarii acestei treceri ilegale a
bunurilor a fost inclus semnul de infractiune neconsumata, ori in situatia in care
hotararea emisa era executatd, toate bunorileincluse in acesta hotdrare si care
apartineau victimei SRL “Moldasig” treceiu neconditionat in proprietatea
participantilor la comiterea infractiunii de dobandire a bunurilor.

Referitor la elementele infractiunii prevazute la art. 328 al. (3) lit. b) CP
RM, instanta la fel considera doveditd, ori nu poate fi corectd pozitia expusd in
apel privind imposibilitatea incriminarii acestei norme penale, 1n situatia existentei
unei norme speciale de la art. 307 CP RM, ori organul de urmarire penalda anume,
ca a indicat despre concursul ideal de infractiuni si norma data este incriminata
pentru actinile comise de inculpat In procesul examinarii cauzei civile nu pentru
faptul emiterii acestei hotarari. Dupa cum se stabileste din actul de invinuire adus
lui Istrati Iurie depasirea atributiilor de serviciu este incriminat pentru actiunile
comise de acesta in procesul examindrii cauzei care depasesc atributiile de
serviciu, depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale ale unui
judecator acordate prin lege.

Instanta de apel sustine pozitia expusd de organul de urmarire penala,
deoarece in cadrul examinadrii cauzei s-a stabilit cu certitudine obligarea lui *****
sa Intreprinda actiuni de de complectare a citatiilor pe numele lui Traciuk Serghii



si sa complecteze avizele de primire prin care se confirma citarea legala a lui Ursu
Vasile, Zaiat Andrei si partea vatdmatd compania “Moldasig”, tot el obligand
grefiara sa tapeze la calculator in limba de stat declaratiile lui Traciuk Serghii.

Circumstantele date exclud la fel si cele expuse in sustinerele verbale de
catre avocatul Istrati Adrian, dupd parerea caruia “Judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in Infaptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntata...”. Instanta de apel, mentioneaza, ca incircumstantele descrise anume,
ca apare raspunderea pentru faptele comise de inculpat, deoarece din probele
cercetate se stabileste cu certitudine intenta lui de a emite o hotarare contrara legii,
la fel intentia acestuia de a deposeda compania "Moldasig” de bunurile cei apartin
in proprietate si la fel se mai dovedeste si intentia directd a acestuia in depasirea
atributiilor de serviciu deoarece acesta consientiza faptul, ca actiunile sale iese din
limitele competentei functionale si nu poate fi corectd pozitia avocatului, care
indica despre necesitatea tragerii la raspundere penald a grefierului Pocovschi
Diana, deoarece aceasta a actionat anume dupa indicatiile lui *****  plus la
aceasta, in sedinta s-a mai confirmat, cd anume el a rup actele restituite de oficiul
postal si tot el colabora cu reclamantul Traciuc Serghii fiind invitat la sedintele de
judecata din coridorul instantei anume la indicatiile inculpatului. Instanta de apel
este 1n totalitate deacord cu faptul, cd judecatorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimata la infdptuirea justitiei, insd acest fapt nu se rasfrange
fata de ***** care contrar drepturilor si obligatiilor stabilite prin lege a actionat
depdtind atributiile de serviciu prin actiunile sus descrise, iar opinia expusd in
aceasta hotdarare nu apartine acestuia, dar celor participanti la schema de
deposedare a victimei de bunuri, acesta avand doar rolul de complice si anume
rolul de a emite o hotdrare cotrara legii care urma sa fie executatd de autori si
realizata materialitatea faptei.

In situatia datd nu merge vorba de probele prezentate Traciuc Serghii in
dosarul civil, dar merge vorba despre modalitatea in care a actionat *****_ fiind
comise actiunii criminale care cad anume sub incidenta unui concurs ideal de
infractiuni, care prin actiunea de examinare si pronuntare a hotdrarii a au fost
prejudiciate mai multe obiecte juridice aparate de diferite articole din codul penal.

Un alt argument al apararii care este absolut neintemeiat se referd la
Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 si din 01.08.2018, deoarece
aceste hotdrari ale Curtii nu influenteaza calificdrii actiunilor comise de *****
fiind declarate neconstitutionale unele sintagme ale normelor penale si anume
interese publice su urmarire grave, dar urmarie prejudiciabile in cazul dat au adus
atingere intereselor persoanelor judicice cum este compania "Moldasig”.

In urma examinarii cauzei penale in instanta de apel a fost confirmati
invinuirea adusa lui ***** insd necatand la aceasta din continutul acestei invinuiri
urmeaza a exclude calificativul agravant “cauzare a daunelor considerabile



intereselor publice” or, respectiva sintagma prin Hotarirea Curtii Constitutionale
din 27.06.2017, a fost declaratd neconstitutionald. Necatand la faptul excluderii
din invinuire a sintagmei “cauzare a daunelor considerabile intereselor publice”
instanta de apel considerd necesar de a mentine semnele calificative dupa
invinuirea adusa, deoarece oricum existd circumstanta agravantd cauzarea de
daune persoanelor juridice.

Instanta de apel nu poate sustine solutia primei instante dupa motivarea
descrisa 1n sentintd, deoarece pe parcursul examinarii cauzei penale s-a stabilit cu
certitudine circumstantele expuse in aceastd invinuire, fiind una clard si descrisa
strict in corespundere cu faptele comise de inculpat.

Chiar si in situatia in care instanta de apel, considera sentinta neintemeiata,
iar argumentele expuse in apelul procurorului si a partii vatamate fiind admise de
instanta, procesul penal in privinta lui ***** urmeaza a fi incetat.

Pentru solutia datd instanta mentioneaza despre faptul, ca dupd pronuntarea
sentintei Judecatoriei Edinet din 18.04.2013, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de apel, conform certificatului de deces nr.DC-IV 1394734, eliberat la 11
martie 2016 de OSC municipiul Chigindu, inculpatul *****  niscut la 08
septembrie 1956, a decedat la 11 martie 2016 in mun. Chisinau (Vol 1V, f.d.131).

in acelasi sens, art.331 alin.(I) CPP stipuleaza ca, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) CPP, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit art.275 pct.5) CPP, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul in care a intervenit
decesul faptuitorului.

Potrivit art.391 alin. (1) pct. 2 CPP RM, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

Din cele relatate, rezultd ca in atare situatie de drept, actiunea penald se
stinge si odati cu ea, inceteazi si procesul penal. Intrucat actiunea penald este
personald, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii,
astfel ca organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a procesului
penal. Odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice
continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai poate exercita
fata de un subiect care nu mai exista.

In acest aspect, Curtea Europeani in hotirarea sa din 29.08.1997, in cauza
A.P., M.P. et T.P. c. Rusiei, a mentionat ca raspunderea penald inceteaza odata cu
moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este
compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de preemtiunea
dreptului”.



Circumstantele expuse, astfel, impun casarea hotararii judecdtoresti si
dispunerea incetdrii neconditionate a procesului penal, in legiturd cu intervenirea
decesului inculpatului.

Conducandu-se de art.art. 415 alin. (1) pct. 2), 415 al. (1) pct. (1) lit. ¢),
art.275 pct. 5), 332 al. (1), art. 391 alin. (1) pct. 2) CPP, Colegiul penal al Curtii de
apel Balti,

DECIDE:

Respinge apelul inculpatului ***** declarat impotriva sentintei judecatoriei
Edinet din 18.04.2013 ca nefondat.

Admite apelurile procurorului in procuratura Anticoruptie Lilian Rudei si a
reprezentantului  SA  “Moldasig”Oleg Boian declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din18.04.2013, caseazd sentinta in cauza rejudecd cauza si
emite o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui Istratii Andrei pornit in baza art.42
alin. (5), 27-190 al. (5), art. 307 al. (1) si 328 al. (3) lit. b) CP RM din motivul
intervenirii decesului inculpatului *****

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Dispozitivul deciziei pronuntat public la 28.03.2019 ora 10-00.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 24.04.2019.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



