dosar nr.1-24024360-05-1r-10042024  Judecatoria Cahul, judecator [.Gorlenco

DECIZIE
in numele Legii

28 octombrie 2024 mun.Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
presedintele sedintei de judecata Vitalie Movila
judecatorii Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

a judecat in sedinta fara prezenta partilor recursul ordinar declarat de avocatul
Vantevici lon in interesele inculpatei Rusu Mihaela, impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul sediul central din 21 martie 2024, pronuntatd in cauza penald in privinta
inculpatei

Rusu Mihaela ***** njscutd la ***** cetdteanca a

R.Moldova, domiciliata in ***** angajata in calitate
de skokoskosk sk
b

acuzatd de savarsirea faptei penale prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost examinatd in prima instantd in termen de la 01.03.2024 péana la
21.03.2024; la instanta de recurs in termen de la 10.04.2024 pana la 28.10.2024.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedinta, Colegiul judiciar -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 21 martie 2024 s-a hotarat:

- se recunoaste Rusu Mihaela vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art.80! alin.(1) Cod penal, i se stabileste
pedepsea 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
amenda in marime de 1.500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 75.000 lei;

- potrivit prevederilor art.89 alin.(2) lit.a) si art.90 alin.(1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta Rusu Mihaela se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani;

- se respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, ca
fiind neintemeiata;

- conform art.162 alin.(1) pct.4) si pct.5) Cod de procedura penald, art.106 alin.(2)
Cod penal, corpul delict - mijloace banesti: una bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria
G.0135 si numarul 745487, a.e.2015, se confisca cu trecerea gratuitd in proprietatea
statului;



- conform art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, corpul delict pachetul nr.2, care
contine un CD-R de model ,,Omega” de culoare alba cu capacitatea 700MB, cu
inregistrarea audio-video a discutiilor din 28.01.2024 intre cetitenii Mihaela Rusu si
*asEk® cu subofiterul superior al Serviciului de Patrulare Cantemir-Leova al DP Sud a
INSP, Ton Barila, dupa ce sentinta devine definitiva, se pastreaza la materialele cauzei
penale pe tot termenul de pastrare;

- conform art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, corpul delict - copia deciziei
privind examinarea contraventiei In temeiul constatdrii personale a agentului constatator
cu seria DCAO1 si nr.285368, incheiatd la 28.01.2024 in privinta contravenientului *****
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.229 alin.(2) si (3) Cod contraventional la
data de 28.01.2024, si copia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii personale a agentului constatator cu seria DCAO1 si nr.285367, incheiata la
28.01.2024 in privinta contravenientului ***** pentru savarsirea contraventiei prevazute
de art.***** Cod contraventional la data de 28.01.2024, dupa ce sentinta devine
definitiva, se pastreaza la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.

La judecarea cauzei prima instanta a retinut in culpa Mihaelei Rusu, ca dansa la data
de 28 ianuarie 2024, in intervalul de timp 21:10 - 21:30, fiind in calitate de pasager al
mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare *****_]a
volanul céruia se afla sotul ei, ***** deplasandu-se prin satul Gotesti, raionul Cantemir,
au fost stopati de angajatii Serviciului de Patrulare ,,Cantemir-Leova” al Directiei
Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Ion Barila
si Petru Saranciuc, si in rezultatul verificarii actelor, i-a fost comunicat conducatorului
auto ca acesta a comis contraventiile prevazute de art.229 alin.(2) si alin.(3) Cod
contraventional, conform indiciilor: conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat
in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul fara
a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie sau
in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent
asigurarii obligatorii de raspundere civila auto, fiindu-1 explicatd si sanctiunea prevazuta
de Codul contraventional. In continuare actiunilor sale ilegale, Rusu Mihaela,
constientizand ca sotul ***** poate fi atras la raspundere contraventionald pe faptul
comiterii contraventiilor indicate, actiondnd intentionat, cunoscdnd cu certitudine ca
angajatii a Serviciului de Patrulare ,,Cantemir-Leova” al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica, Ion Barila si Petru Saranciuc, conform
art.123 alin.(2) Cod penal, sunt persoane publice, carora intr-o institutie de stat, le-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes public, desi a fost
atentionatd cd darea de mitd unei persoane publice este faptd prejudiciabild, a oferit
personal agentilor superiori Ion Barila si Petru Saranciuc mijloace financiare ce nu li se
cuvin, $i anume-o bancnota cu nominalul 200 lei BNM, plasand-o in buzunarul portierei
din partea stanga-fatd a mijlocului de transport de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 9932, pentru nedocumentare si musamalizarea cazului dat, sa nu fie
intocmit procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiilor prevazute de art.229 alin.(2)
st alin.(3) Cod contraventional, in privinta sotului ***** astfel ca ultimul sa nu fie atras



la raspundere contraventionald, adicd pentru neintreprinderea actiunilor ce intrd in
atributiile lor si contrar acestora.

Prima instanta a constatat in actiunile inculpatei Rusu Mihaela savarsirea cu intentie
a faptei penale prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

Cauza penald in prima instanta a fost examinatad in procedura simplificata prevazuta
de art.364' Cod de procedurad penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

2. La 03 aprilie 2024 avocatul Vantevici lon a declarat recurs in interesele
inculpatei Rusu Mihaela, solicitand casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul sediul
central din 21.03.2024, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatei Rusu Mihaela sa-i fie stabilitd pedeapsa in forma de
3 luni inchisoare, sa fie modificat termenul de proba la 1 an, si pedeapsa cu amenda sa-i
fie stabilita in cuantum de 400 unitati conventionale.

La 17 septembrie 2024 avocatul Vantevici lon a depus cerere de recurs
suplimentard, prin care solicita casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul sediul
central din 21.03.2024 in partea ce tine de stabilirea pedepsei cu inchisoare si sub forma
de amenda, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Rusu Mihaela sad-i fie aplicata
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea cererii de recurs avocatul Vantevici Ion invocd, ci instanta urma si
aplice inculpatei o pedeapsa cu inchisoare mai mica, un termen de probatiune mai mic, si
o amenda mai blanda decat cea prevazuta de legea penald. Rusu Mihaela a recunoscut
vina, este caracterizatd pozitiv la locul de trai, are la intretinere un copil minor cu varsta
de 12 ani, activeaza in calitate de *****ei. Scopul pentru care Rusu M. a oferit mijloace
banesti angajatilor politiei nu a fost atins, or acestia au Intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie in privinta sotului ei. Stabilirea unei pedepse de 75.000 lei amendd o va
impune pe inculpata sa plece peste hotarele tarii la munca, pentru a castiga bani sa achite
amenda, fiica va rupe legdtura cu mama, iar gimnaziul va ramane fara un invétator,
punand sub risc calitatea invatamantului primar.

La 07.09.2024 au intrat in vigoare modificarile aduse la prevederile art.325 alin.(1)
Cod penal, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, avand urmatorul cuprins: ,,Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu
i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”.

Conform ArtIV din Legea nr.136 din 06.06.2024, ,, (1) Prezenta lege intra in
vigoare la 3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu
exceptia artl pct.4, 144-146, 151 si a artlll pct.2, care intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”. In conformitate cu art.10 alin.(1)



Cod penal, ,, (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Conform art.444 alin.(1) pct.13) CPP, ,, (1) Hotaririle judecdtoresti pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in
care: a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului”.

3. Participantii au fost notificati despre data examinarii cauzei si le-a fost oferit
termen pentru depunerea referintei si pentru a opta cu privire la necesitatea administrarii
de noi probe. In termenul stabilit, nimeni din participanti nu a invocat necesitatea
administrarii probelor noi, astfel ca instanta de recurs va verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

La 20 septembrie 2024 procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul a depus
referinta, solicitand respingerea recursului declarat de avocatul Vantevici lon 1n interesele
inculpatei Rusu Mihaela, ca fiind nefondat.

4. Colegiul judiciar, examinand materialele cauzei penale, conchide necesitatea
admiteri recursului avocatului Vantevici lon in interesele inculpatei Rusu Mihaela, casarii
partiale a sentintei Judecdtoriei Cahul sediul central din 21 martie 2024, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei Rusu Mihaela 1
se stabileste pedeapsa in formd de amendi in marime de 500 unititi conventionale. In rest
sentinta instantei de fond se mentine, din urmatoarele considerente.

Conform art.444 alin.(1) pct.9), 13) Cod de procedurda penald, ,hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care: ... 9) s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din
Partea generala a Codului penal; 13) a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului ™.

Art.447 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, ,, (1) Recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii
si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei”.

Conform art.448 Cod de procedura penald, ,Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, §i rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri”.


http://172.19.0.3/acahul/Cases/TEXT=LPLP20020418985

5. 1In sedinta instantei de recurs s-a stabilit, ci instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penald, just a incadrat
actiunile inculpatei Rusu Mihaela ca constituind fapta penala prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal.

Cauza a fost examinatd de prima instantd Tn baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penala, asa
cum inculpata Rusu Mihaela la 18.03.2024 a depus cererea autenticd de examinare a
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala /f.d.236/, declarand ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, si prin incheierea protocolara a
Judecatoriei Cahul sediul central din 18.03.2024 a fost admisa cererea inculpatei si s-a
dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala /f.d.237/.

Conform art.364! alin.(1),(2),(4),(10),(11) Cod de procedurad penalad /in redactia in
vigoare pana la 16.08.2024/, ,(1) Pina la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, decit daca inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi
probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu
privire la vinovatia inculpatului. (4) Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea
daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse §i
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului. (10)
Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-
se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca
cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre
instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art. 447 si 448”.

In corespundere cu art.80! Cod penal ,,(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.
(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'—182, 239-240, 2421, 242, 256, 324-335', 370
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare”.

Colegiul judiciar a constatat, ca instanta de fond corect a examinat §i acceptat
cererea inculpatei Rusu Mihaela privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, considerand cd din probele administrate rezulta ca fapta
inculpatei Rusu Mihaela este stabilitd si existd suficiente date cu privire la persoana



inculpatei pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art.364!
alin.(4) Cod de procedurad penala. Instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept, just a apreciat ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta
a avut loc si a fost sdvarsitd de catre inculpata Rusu Mihaela in circumstantele descrise
mai sus. La momentul judecarii cauzei i pronuntdrii sentintei, instanta de fond corect a
calificat infractiunea pe art.325 alin.(1) Cod penal /in redactia in vigoare pana la
07.09.2024/, conform indicilor calificativi: ,,oferirea, darea, personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

6. Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei pentru inculpata Rusu Mihaela Colegiul judiciar retine, ca
inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, care raportata la
art.16 alin.(4) Cod penal constituia infractiune grava, pentru care prima instantd i-a
stabilit pedeapsa In forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu amenda in marime de
1.500 u.c. (75.000 lei), aplicand prevederile art.90 Cod penal, cu suspendare conditionata
pe un termen de probatiune de 2 ani.

Colegiul judiciar mentioneaza cd, la momentul adoptarii sentintei de catre prima
instantd, sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de pina
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitafi conventionale, si pentru data
pronuntdrii sentintei prima instantd a respectat limitele pedepsei si criteriile de
individualizare a pedepsei. Insd ulterior legea penald a suferit modificiri favorabile
inculpatei Rusu Mihaela.

In prezent, potrivit modificrilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, sanctiunea prescrisa la art.325 alin.(1) Cod penal prevede un
singur tip de pedeapsd — doar amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Instanta de recurs mentioneaza cd, inchisoarea in calitate de pedeapsa principald a
fost exclusd de legiuitor, iar amenda din pedeapsa complementard s-a transformat in
pedeapsa principald cu micsorarea limitelor de pedeapsd. Toate acestea avand loc prin
operarea modificarilor in pedeapsa normei penale art.325 alin.(1) Cod penal, prin LP136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, ce au survenit dupd adoptarea sentintei
Judecatoriei Cahul sediul central din 21 martie 2024.

Asa cum noua lege penala este favorabila pentru inculpata Rusu Mihaela, aceasta
urmeaza a fi aplicatd Tn mod retroactiv, in conformitate cu art.10 alin.(1) Cod penal, care
stipuleaza: ,,Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea in vigoare a acestei legi ...”.

Gratie acestui fapt, Colegiul judiciar denotd necesitatea de a interveni in solutia
emisa de catre instanta de fond cu privire la stabilirea pedepsei inculpatei Rusu Mihaela.

7. La rejudecarea cauzei si numirea pedepsei inculpatei Rusu Mihaela, instanta de
recurs tine cont de prevederile art.364' Cod de procedura penala si art.80! alin.(2) Cod



penal, aceasta beneficiind de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute de lege In cazul amenzii, aceste limite revenind pentru art.325 alin.(1) Cod
penal: minim 500 u.c. si maxim 1125 u.c.

Colegiul judiciar acceptd, ca pedeapsa urmeaza a fi ajustatd scopului legii penale,
dar aceastd ajustare se realizeaza doar prin aplicarea criteriilor de individualizare a
pedepsei. Conform art.75 alin.(1) Cod penal, “persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Art.61 Cod penal stipuleaza, ca ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane”.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatei Rusu Mihalea, instanta de
recurs tine cont de gravitatea infractiunii savarsite — usoara, de persoana inculpatei, care
se caracterizeaza pozitiv, este angajatd in campul muncii, are la intretinere un copil
minor, este pentru prima data pe banca acuzatilor, nu a comis contraventii, a recunoscut
vinovatia, de comportamentul acesteia de inainte si dupa savarsirea infractiunii; de faptul
ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, lipsa circumstantelor agravante,
este stabilitd o circumstantd atenuantd — recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera,
considera necesar de a-i aplica pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.325 alin.(1) Cod penal in forma de amendad in marime de 500 u.c. (25.000 lei).

Aceastd pedeapsa, dupd parerea colegiului judiciar, duce la realizarea efectului
prevazut de art.61 Cod penal, asa cum are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, cit si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatei, cat si a altor persoane.

Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de
prevederile art.389, 447-448, 449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, Colegiul
judiciar -

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Vantevici lon in interesele inculpatei Rusu
Mihaela.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 21 martie 2024, in
partea stabilirii pedepsei inculpatei Rusu Mihaela.

Se rejudecd cauza in partea casatd si se adoptd o noud hotarare, dupa cum urmeaza.



Inculpatei Rusu Mihaela, recunoscutd vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art.325 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa in forma de amenda in méarime de
500 unitati conventionale (echivalent banesc 25.000 lei).

In rest sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 21 martie 2024 (in partea
solutiei cu privire la corpuri delicte) se mentine.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Vitalie Movila
Judecitorii Serghei Pilipenco

Evghenii Dvurecenschii



