Dosarul nr. 1a - 706/25

(1-20027245-02-1a-23072024)
Instanta de fond: Judecatoria ***** gsediul Central

Judecator: Dadu Ion

17 februarie 2026

DECIZIE
In numele Legii
mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatori Natalia Mamaligd si Vitalie
Pislariuc

Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorilor Ion Pripa si Cristina Gladcov

Avocatilor *Ask* Jaman si Ludmila Negura

In lipsa:

Inculpatilor Oleg Puscasi si Valentin Stasoc

a examinat In ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecatd publica,
cererea de apel declarata de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir,
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 16 mai 2024, in cauza penald

de invinuire a lui:

de comiterea infractiunii,
Moldova,

Puscasu Oleg ***** ndscut la **#** JDNP ##*k
originar din r-nul *****  domiciliat in *****  str.
*dkuck® cetdtean al Republicii  Moldova, studii
superioare, supus militar, ***** a] Serviciului
Investigare Fraude Economice al Sectiei de Investigatii
Infractiuni a Inspectoratului de Politie ***** al IGP al
MALI, fara antecedente penale,

prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal al Republici

Stasoc Valentin ***** nascut la *#¥#%* JDNP ***k*
originar din r-nul *****  Republica Moldova,
domiciliat in r-nul *¥*** g kEFEE D cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar,

de comiterea infractiunii, prevazute de art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal al

Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: 76.03.2020 — 16.05.2025;

--Instanta de apel: 23.07.2024 — 17.02.2026,

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam
Vladimir, impotriva sentintei Judecdtoria ***** sediul Central din 16 mai 2024, in baza



materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal
al Curtii de Apel Centru, -
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei *****, sediul Central din 16 mai 2024, Puscasu Oleg
*askx Invinuit de savarsirea infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, a fost
achitat din motiv, ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Stasoc Valentin *****  invinuit de sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 42
alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Corpurile delicte: purtatorul de informatii cu numarul de inventor nr.2477, pe care
au fost transcrise comunicdri $i imagini pertinente, a intalnirii cet. *****3 Nicolae si
Stasoc Valentin, impachetat in plic — s-a dispus a fi pastrat la materialele cauzei pe toata
perioada pastrarii acesteia.

Suma de bani 6 000 /sase mii/ let MD - 1 bancnotd cu nominalul 1000 lei, cu
urmatoarele serii si numere: 10002-155237, 8 bancnote cu nominalul de 500 lei, cu
urmatoarele serii si numere: H0006-007103, H0055-058913, H0016-117505, H0023-
183487, H0025-269853, H0021-198750, H0031-261756, H0039-233361 si 5 bancnote cu
nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0138-347106, G0070-571891,
G0175-119085, G0162-076849, GO0153-216559, impachetate in plic si pastrate la
Serviciul Fiscal de Stat, s-a dispus a fi lasata spre pastrare in continuare Serviciului Fiscal
de Stat, cu restituirea acestora dupd definitivarea sentintei cdatre Directia Generald
Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanti a constatat cd, potrivit actului de
invinuire, Puscasu Oleg ***** este invinuit in faptul ca, activand in calitate de ***** al
Serviciului Investigare Fraude Economice al Sectiei de Investigatii Infractiuni a
Inspectoratului de politie ***** a]l IGP al MAI, in baza ordinului IGP nr.63 ef din
17.02.2017, fiind in acest sens conform prevederilor art.126 Cod penal, persoana publica,
careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, contrar
prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd 1Indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, prevederile art.art.19 lit.a), b), c), d); 20 lit.b), d); 26
alin.(1) lit.a) a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, prin care asigurd reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre
infractiuni, culege informatii Tn scop de cunoastere, prevenire si combatere a
infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza intreprinde masuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, asigurd reactionarea prompta la
sesizdrile s1 comunicdrile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta
autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si



care pun in pericol siguranta personald, sociald si a statului si cer o reactionare prompta,
constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si
contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului
competent sau a persoanei cu functii de raspundere cu privire la necesitatea de
intreprindere a masurilor de inldturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constata
cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor, desfasoara
activitati de constatare a infractiunilor, sd respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului, sa aiba un comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni
contraventionale potrivit legii, contrar fisei postului potrivit cdreia Puscasu Oleg, exercita
masuri de prevenire, curmare, descoperire a infractiunilor, combaterea carora tin de
competenta sectiei investigatii infractiuni; asigurd desfasurarea activitatilor de control, in
vederea aplicdrii strategiilor si politicilor specifice domeniului de activitate;
monitorizeazd activitatile desfasurate pe liniile si sectoarele de muncd in domeniul
combaterii delictelor pe linia de activitate; desfasoard activitati speciale de investigatii in
vederea preintdmpindrii $i curmadrii infractiunilor si contraventiilor; inregistreazd in
modul stabilit sesizarile despre infractiuni, iar potrivit Pct.15 lit.1) si j) din Codul de etica
si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea de Guvenr nr.481 din 10.05.2006,
prin care este obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie,
a savarsit coruperea pasiva potrivit semnelor prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:

La 06 noiembrie 2019, ofiterul de investigatie al Serviciului Investigare Fraude al
MALI, Puscasu Oleg ***** s-a deplasat la domiciliul cet.*****3 Nicolae din satul *****
. ***** ynde s-a prezentat ca fiind angajat al politiei economice din cadrul
Inspectoratului de Politie ***** si i-a comunicat lui *****3 Nicolae ca are informatii
precum cd desfasoard activitate ilegala de intreprinzitor de prestare a serviciilor de
fabricare a confectiilor metalice. Astfel, pentru neatragerea la raspundere
contraventionald, pentru activitatea ilegald de intreprinzator mentionatd supra, precum si
ca pe viitor sa poatd active fara careva acte permisive In acest sens, a pretins mijloace
banesti ce nu i se cuvin, In suma de 300 EURO, de la *****3 Nicolae. Din motiv ca
*Exk*k3 Nicolae nu avea la moment mijloace banesti respective, au convenit pentru
transmiterea ulterioard a acestora.

Ulterior, la data de 02.01.2020, *****3 Nicolae a fost telefonat de catre Stasoc
Valentin, care i-a fixat o intalnire in vederea primirii banilor pretinsi de catre Puscasu
Oleg, in sumd de 6 000 lei, echivalentul a 300 EURO, intdlnire ce a avut loc, cu
transmiterea banilor de catre *****3 Nicolae cdtre Stasoc Valentin.

In continuare, la orele 15:30, conform schemei infractionale, Puscasu Oleg a
primit de la Stasoc Valentin mijloacele banesti primate de la *****3 Nicolae, in suma de
6 000 lei, mijloace banesti ce au fost descoperite si ridicate de la Puscasu Oleg.

Astfel, Puscasu Oleg a pretins si primit sub controlul CNA mijloacele banesti, iar
ca urmare, lui *****3 Nicolae nu i-a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la atragerea
la raspundere contraventionald pentru fapta de “desfasurarea ilegald a activitdtii de
intreprinzator”.



In acest mod, Puscasu Oleg ***** prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea, prevazutd de art.324 alin.(1) Cod penal — pretinderea si primirea sub
controlul CNA, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Potrivit actului de iInvinuire, Stasoc Valentin ***** este invinuit in faptul ca,
actionand contrar principiilor statului de drept, a comis infractiunea, prevazutd de art.42
alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal, adica complicitate la coruperea pasiva sdvarsitd de
autorul Puscasu Oleg ***** in urmatoarele circumstante:

La 06 noiembrie 2019, ofiterul de investigatie al Serviciului Investigare Fraude
Economice al Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie ***** a] IGP
al MAI, Puscasu Oleg ***** s-a deplasat la domiciliul cet.*****3 Nicolae din satul
*adEkx raionul ***** unde, s-a prezentat ca fiind angajat al politiei economice din cadrul
Inspectoratului de politie ***** si i-a comunicat lui *****3 Nicolae ca are informatii
precum cd desfasoard activitate ilegala de intreprinzitor de prestare a serviciilor de
fabricare a confectiilor metalice. Astfel, intru neatragerea la rdspundere contraventionala,
pentru activitatea ilegala de Intreprinzator mentionatd supra, precum si ca pe viitor sa
poatd activa fara careva acte permisive in acest sens, a pretins mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, in suma de 300 EURO, de la *****3 Nicolae, din motiv ca *****3 Nicolae nu
avea la moment mijloacele banesti respective, au convenit pentru transmiterea ulterioara
a acestora.

Ulterior, la data de 02.01.2020, *****3 Nicolae a fost telefonat de catre Stasoc
Valentin, care a intervenit in calitate de mijlocitor si i-a fixat o intalnire in vederea
primirii banilor pretinsi de catre Puscasu Oleg, in suma de 6 000 lei, echivalentul a 300
EURO, intalnire ce a avut loc, cu transmiterea banilor de catre *****3 Nicolae catre
Stasoc Valentin.

In continuare, la orele 15:30, conform schemei infractionale, Stasoc Valentin a
transmis lui Puscasu Oleg mijloacele banesti primite de la *****3 Nicolae, in suma de 6
000 lei, mijloace banesti ce au fost descoperite si ridicate de la Puscasu Oleg in cadrul
perchezitiei din 02.01.2020 efectuate la domiciliul lui Puscasu Oleg.

Astfel, Stasoc Valentin a contribuit activ la savarsirea infractiunii de cdtre Puscasu
Oleg, exprimate prin pretinderea si primirea sub controlul CNA a mijloacelor banesti, iar
ca urmare, lui *****3 Nicolae nu i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la atragerea
la raspundere contraventionald pentru fapta de “desfasurarea ilegald a activitatii de
intreprinzator”.

In acest mod, Stasoc Valentin ***** prin actiunile sale intentionate a comis
complicitate la infractiunea, prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal — adica complicitate
la actiunile autorului de pretindere si primire sub controlul CNA, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia potrivit
calificarii: art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei *****, sediul Central din 16 mai 2024,
la data de 29.05.2024, in termen legal, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam



Vladimir, a declarat apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: Pugcasu Oleg
*AxE* 53 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1)
Cod penal, urmand a fi stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000 u.c (250
000 mii lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.
Conform prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 4 (trei) ani. Mijloacele materiale de proba conform
rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.
Inculpatul Stasoc Valentin ***** g3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal, urmand a fi stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu amendd in marime de 4500 u.c, (225000 mii lei) cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 7 ani. In temeiul prevederilor art. 106 alin.(2) lit.b) Cod
penal, a se incasa de la inculpatul Puscasu Oleg ***** in beneficiul statului suma de
6000 lei, in calitate de bunuri rezultate din comiterea infractiunii. Conform prevederilor
art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de
proba de 3 (trei) ani. Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

In motivarea apelului, s-au invocat urmitoarele motive:

--afirmatia instantei de judecatd privind achitarea inculpatilor este nefondata,
totalmente contravine tuturor probelor administrate si cercetate in instanta de judecata
care cu certitudine au demonstrat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii. La fel,
instanta de judecatd a neglijat principiile generale ale procesului penal care stipuleaza ca,
instanta de judecatd judeca cauza in baza propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciara respective. La baza sentintei de achitare instanta de judecata a pus
doar declaratiile inculpatilor care poarta un caracter confuz, la diferite etape a procesului
penal, ele au fost schimbate, nu colaboreaza intre ele, si contravin probelor acuzarii;

--reiesind din declaratiile lui *****3 Nicolae se atestd actiunile materializate ale
complicelui Stasoc Valentin care actioneaza la indicatia si 1n interesul material a lui
Puscasu Oleg. Cu privire la declaratiile martorilor Volontir Dorian si Pavliuc Radu care
au declarat ca ,,careva actiuni procesuale la fata locului nu au desfasurat si nici pe
Puscasu Oles nu l-a determinat sa pretinda de la acea persoanad careva bani. ", se atesta ca
martorii admit, cunosc si confirma cd Puscasu Oleg a pretins de la *****3 Nicolae
mijloace banesti necuvenite, insd au facut acest lucru fara a fi determinati de ultimii;

--aspectele de pretindere si primire sub controlul CNA de cétre Puscasu Oleg a
mijloacelor banesti, pentru a nu Intreprinde masuri i actiuni ce Intra in obligatiunile de
serviciu a acestuia, se confirmd prin declaratiile martorilor, inregistrare audio/video
efectuatd ca masura speciala de investigatie, cit si prin faptul ridicarii de la domiciliul
acestuia a mijloacelor banesti, transmise sub control, la fel vinovatia acestuia se
dovedeste prin faptul fixarii intalnirii acestuia cu Stagsoc Valentin. Totodata, participatia
lui Stasoc Valantin la comiterea infractiuni la fel se confirmd prin inregistrarile
audio/video, ca persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii;



--desi Stasoc Valentin, aparent, a luat legatura cu Puscasu Olee din propria
initiativa Tn urma discutiei cu *****3 Nicolae, prezentdndu-se dezinteresat, in perioada
derularii faptelor, la acesta apare o intentie supravenitd, in procesul actului de executare
cand datorita circumstantelor in care se comite fapta, persoana prevede un alt rezultat
decét cel initial, luand hotararea de a produce rezultatul supravenit;

--intentia supravenitd, in cazul dat a fost generatd de Indemnul autorului
infractiunii Puscasu Oleg, care in cadrul discutiei cu Stasoc Valentin ii comunica: ,,
Exk*k3 N. poate sd se apropie de el (de Stasoc) cu ,,aceea ce ei s-au Inteles”, intentie
supravenitd de realizare a actiunilor de complicitate in coraport cu autorul infractiunii
Puscasu Oleg. Ori, acest fapt se atestd prin declaratiile lui Stagoc Valentin prezentate in
cadrul audierii. Sintagma ,,*****3 Nicolae poate sa se apropie de el (de Stasoc) cu ,,aceea
s-au inteles” (avindu-se in vedere banii se prezintd a fi o indicatie verbala a autorului
infractiunii de corupere pasiva privind transmiterea mijloacelor banesti prin intermediul
lui Stasoc Valentin, care are calitatea de mijlocitor si activeaza in interesul material si la
indicatia directd a lui Puscasu Oleg, ori foloase patrimoniale in calitate de remuneratie
ilicitd Tn suma de 6000 lei, a obtinut-o autorul infractiunii Puscasu Oleg prin intermediul
lui Stasoc Valentin. Mai mult ca atat, statudrile mentionate supra se confirmad in
continuare prin sintagmele; ,,Dupa ce Puscasu Oleg a plecat, 1-a telefonat pe *****3
Nicolae. I-a spus cd a vorbit cu Puscasu Oles si ca ultimul a solicitat ca ceea ce are de
transmis lui, si o transmitd prin el.” In acest context, se constatd intentia supraveniti si
rolul complicelui manifestatd prin actiuni directe intru obtinerea rezultatului scontat de
catre autorul Puscasu Oleg;

--din declaratiile a lui *****3 Nicolae se atestd actiunile autorului infractiunii
Puscasii Oleg de pretindere, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. La fel, reiesind din declaratiile lui *****3
Nicolae se atesta actiunile materializate ale complicelui Stagoc Valentin care actioneaza
la indicatia si in interesul material a lui Puscasu Oleg;

--cu privire la declaratiile martorilor Volontir Dorian si Pavliuc Radu care au
declarat ca ,,careva actiuni procesuale la fata locului nu au desfasurat si nici pe Puscasu
Oles nu l-a determinat sa pretinda de la acea persoand careva bani.”, se atesta cd martorii
admit, cunosc si confirma cd Puscasu Oleg a pretins de la *****3 Nicolae mijloace
banesti necuvenite insa au facut acest lucru fara a fi determinati de ultimii;

--complicitatea este o forma a participatiei penale ce constd in activitatea
persoanei care, cu intentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la savirsirea unei fapte
prevazute de legea penald sau care, Tnainte ori In timpul savirsirii faptei, promite ca va
tainui bunurile provenite din aceasta sau ca-1 va favoriza pe faptuitor, chiar daca ulterior
nu-s1 onoreaza promisiunea. Dupa cum se poate observa, ceea ce caracterizeaza
complicitatea, in raport cu celelalte forme ale participatiei penale, este caracterul sau de
contributie indirecta la savirsirea infractiunii. In timpul in care autorul efectueaza acte de
executare si realizeaza in mod nemijlocit materialitatea faptei, complicele efectueaza acte
de sprijinire a activitatii autorului. Asa dar, complicele nu realizeazd fapta in mod
nemijlocit, ci sprijind (inlesneste, ajutd) realizarea acesteia de catre autor. Uneori



complicele poate contribui chiar la efectuarea actelor de executare, dar aceasta contributie
nu are ea insasi caracterul unui act de executare, fiindca complicele nu are calitatea de a
efectua acte cu caracter de executare in cazul faptei savirsite, contributia sa ramine, deci,
activitate de sprijinire (este cazul infractiunilor proprii, la care nu poate fi autor decit o
persoana care are o anumita calitate, numai aceste persoane pot efectua acte de executare,
cei care nu au aceasta calitate nu fac decit sa-i ajute);

--analizand declaratiile martorilor si ale invinuitilor, in coroborare cu alte probe
administrate in cadrul cauzei penale, vina cet. Puscasu Oleg si Stasoc Valentin in
savarsirea infractiunii incriminate prevazute de art.324 alin.(1), si respectiv art. 42 alin.
(5), 324 alin. (1) din Codul penal, a fost dovedita integral. Cele mentionate demonstreaza
faptul ca actiunile lui Puscasu Oleg just au fost calificate pe art.324 alin.(1) Cod penal, or
el in calitate de subiect al infractiunii care conform prevederilor art.126 din Cod penal
este o persoand publica, a pretins si primit pentru neintocmirea procesului contraventional
de activitate ilicita de intreprinzator, care tin de atributiile lui de serviciu, de la *****3
Nicolae prin intermediul lui Stasoc Valentin a sumei de 6000 mii lei, iar actiunile
ultimului care a actionat la indicatia si in interesul material lui Puscasu Oleg pe art.42
alin.(5), art.324 alin.(1), care din considerentele expuse supra nu urma a fi subiect special
in sensul art. 126 din Cod penal.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Cristina Gladcov a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 16 mai
2024, s1 pronuntarea unei decizii de condamnarea inculpatilor, potrivit motivelor indicare
in apelul declarat.

Avocatul Jaman ***** in jnteresele inculpatului Stasoc Valentin ***** nu a
sustinut cererea de apel declaratd, a solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Inculpatul Stasoc Valentin ***** in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, fiind
instiintat despre locul, data si ora examindrii cauzei penale, prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, astfel, Colegiul penal a considerat posibil examinarea
cauzei 1n lipsa acestuia.

Avocatul Negura Ludmila in interesele inculpatului Puscasu Oleg ***** nu a
sustinut cererea de apel declarata, a solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Inculpatul Puscasu Oleg ***** in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, fiind
ingtiintat despre locul, data si ora examindrii cauzei penale, prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, astfel, Colegiul penal a considerat posibil examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel considera
necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 16 mai 2024, cu
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, reiesind din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penals,
»Sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei,



cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Conform prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,Instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.”

In temeiul prevederilor art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penal,
»Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.”

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ,
ori civil sunt aplicate corect.

Colegiul penal, audiind partile, verificaind probele administrate la urmarirea
penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera ca la pronuntarea sentintei,
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385
alin.(1) Cod de procedurd penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de
judecata, ca la adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal considera cd, prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecdtii cu privire la fapta incriminata
inculpatului Puscasu Oleg ***** in baza art. 324 alin. (1) Cod penal al RM si privire la
fapta incriminatd inculpatului Stasoc Valentin ***** in baza art. 42 alin.(5), 324 alin. (1)
Cod penal al RM, or, instanta de apel retine cd, actul judecatoresc la caz urmeaza a fi
reexaminat, dat fiind faptul constatérii incorecte de catre instanta de fond a starii de fapt,
in raport cu probele administrate de organul de urmarire penala.

Colegiul Penal judecind apelul, verificind legalitatea si temeinicia hotérarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu prevederile art.
385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedurd penala al RM, constatid urmdatoarea stare de
fapt:

Puscasu Oleg ***** activand in calitate de ***** a] Serviciului Investigare
Fraude Economice al Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie *****
al IGP al MALI, in baza ordinului IGP nr.63 ef din 17.02.2017, fiind in acest sens conform
prevederilor art.123 Cod penal, persoand publica, céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f),
g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile



cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, prevederile art.art.19
lit.a), b), c), d); 20 lit.b), d); 26 alin.(1) lit.a) a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, prin care asigura reactionarea prompta la
sesizarile, comunicdrile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere,
prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza
intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei,
asigurd reactionarea promptd la sesizdrile si comunicarile despre infractiuni si
contraventii, aduce la cunostintd autoritatilor administratiei publice respective
evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol siguranta personald,
sociala si a statului si cer o reactionare promptd, constatd cauzele si conditiile ce pot
genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt n competenta
Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de
raspundere cu privire la necesitatea de Intreprindere a masurilor de inldturare a acestor
cauze si conditii, conform legii, constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui
la savarsirea infractiunilor, desfasoara activitati de constatare a infractiunilor, sa respecte
cu strictete drepturile, libertdtile omului, sd aiba un comportament demn, constatd
contraventii si aplicad sanctiuni contraventionale potrivit legii, contrar fisei postului
potrivit careia Puscasu Oleg, exercitd masuri de prevenire, curmare, descoperire a
infractiunilor, combaterea cdrora tin de competenta sectiei investigatii infractiuni; asigura
desfasurarea activitatilor de control, In vederea aplicarii strategiilor si politicilor specifice
domeniului de activitate; monitorizeaza activitatile desfasurate pe liniile si sectoarele de
munca in domeniul combaterii delictelor pe linia de activitate; desfasoard activitati
speciale de investigatii in vederea preintdmpindrii si curmadrii infractiunilor si
contraventiilor; Tnregistreaza in modul stabilit sesizdrile despre infractiuni, iar potrivit
Pct.15 lit.i) sij) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea de
Guvenr nr.481 din 10.05.2006, prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de
coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
toate cazurile de coruptie din politie, a savarsit coruperea pasiva potrivit semnelor
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

La 06 noiembrie 2019, ofiterul de investigatie al Serviciului Investigare Fraude al
MALI, Puscasu Oleg ***** s-a deplasat la domiciliul cet.*****3 Nicolae din satul *****
m.***** ynde s-a prezentat ca fiind angajat al politiei economice din cadrul
Inspectoratului de Politie ***** i i-a comunicat lui *****3 Nicolae ca are informatii
precum cd desfasoard activitate ilegala de intreprinzitor de prestare a serviciilor de
fabricare a confectiilor metalice. Astfel, pentru neatragerea la raspundere
contraventionald, pentru activitatea ilegald de intreprinzator mentionatd supra, precum si
ca pe viitor sd poatd active fara careva acte permisive In acest sens, a pretins mijloace
banesti ce nu i se cuvin, In suma de 300 EURO, de la *****3 Nicolae. Din motiv ca
*akx%k3 Nicolae nu avea la moment mijloace banesti respective, au convenit pentru
transmiterea ulterioard a acestora.



Ulterior, la data de 02.01.2020, *****3 Nicolae a fost telefonat de catre Stasoc
Valentin, care i-a fixat o intlnire Tn vederea primirii banilor pretinsi de catre Puscasu
Oleg, in suma de 6 000 lei, echivalentul a 300 EURO, intdlnire ce a avut loc, cu
transmiterea banilor de catre *****3 Nicolae catre Stasoc Valentin.

In continuare, la orele 15:30, conform schemei infractionale, Puscasu Oleg a
primit de la Stagsoc Valentin mijloacele banesti primate de la *****3 Nicolae, in suma de
6 000 lei, mijloace banesti ce au fost descoperite si ridicate de la Puscasu Oleg.

Astfel, Puscasu Oleg a pretins si primit sub controlul CNA mijloacele banesti, iar
ca urmare, lui *****3 Nicolae nu i-a fost Tntocmit procesul-verbal cu privire la atragerea
la raspundere contraventionald pentru fapta de “desfasurarea ilegald a activitatii de
intreprinzator”.

Prin urmare, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Puscasu Oleg ***** a
comis infractiunea, prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal — pretinderea si primirea sub
controlul CNA, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Stasoc Valentin ***** actionand contrar principiilor statului de drept, a comis
infractiunea, prevazuta de art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal, adicd complicitate la
coruperea pasiva savarsitd de autorul Puscasu Oleg ***** in urmatoarele circumstante:

La 06 noiembrie 2019, ofiterul de investigatie al Serviciului Investigare Fraude
Economice al Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie ***** a] IGP
al MAI, Puscasu Oleg ***** gs-a deplasat la domiciliul cet.*****3 Nicolae din satul
*askk raionul ***** unde, s-a prezentat ca fiind angajat al politiei economice din cadrul
Inspectoratului de politie ***** si i-a comunicat lui *****3 Nicolae ca are informatii
precum cd desfasoard activitate ilegala de intreprinzitor de prestare a serviciilor de
fabricare a confectiilor metalice. Astfel, intru neatragerea la raspundere contraventionald,
pentru activitatea ilegala de Intreprinzator mentionatd supra, precum si ca pe viitor sa
poatd activa fara careva acte permisive in acest sens, a pretins mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, in suma de 300 EURO, de la *****3 Nicolae, din motiv ca *****3 Nicolae nu
avea la moment mijloacele banesti respective, au convenit pentru transmiterea ulterioara
a acestora.

Ulterior, la data de 02.01.2020, *****3 Nicolae a fost telefonat de catre Stasoc
Valentin, care a intervenit in calitate de mijlocitor si i-a fixat o intalnire in vederea
primirii banilor pretingi de catre Puscasu Oleg, in suma de 6 000 lei, echivalentul a 300
EURO, intalnire ce a avut loc, cu transmitereca banilor de catre *****3 Nicolae catre
Stasoc Valentin.

In continuare, la orele 15:30, conform schemei infractionale, Stasoc Valentin a
transmis lui Puscasu Oleg mijloacele banesti primite de la *****3 Nicolae, in suma de 6
000 lei, mijloace banesti ce au fost descoperite si ridicate de la Puscasu Oleg in cadrul
perchezitiei din 02.01.2020 efectuate la domiciliul lui Puscasu Oleg.

Astfel, Stasoc Valentin a contribuit activ la savarsirea infractiunii de catre Puscasu
Oleg, exprimate prin pretinderea si primirea sub controlul CNA a mijloacelor banesti, iar
ca urmare, lui *****3 Nicolae nu i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la atragerea



la raspundere contraventionald pentru fapta de “desfasurarea ilegald a activitdtii de
intreprinzator”.

Prin urmare, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Stasoc Valentin ***** g
comis complicitate la infractiunea, prevazutd de art.324 alin.(1) Cod penal — adica
complicitate la actiunile autorului de pretindere si primire sub controlul CNA, personal,
de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoanad, pentru a indeplini sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia potrivit calificarii: art.42 alin.(5), art.324 alin.(1) Cod penal.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarca, ca inculpatul Puscasu Oleg ***** 1in gedinta de
judecata, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o st a declarat cd, in anul 2019
activa 1n calitate de inspector n cadrul Sectiei Economice al Inspectoratului de Politie
ks iar tot In aceluiasi an, prin luna septembrie s-a adresat la el un prieten foarte bun,
anume Marin Vasile dacd cunoaste pe cineva care confectioneaza o poarta din metal,
deoarece avea nevoie sd confectioneze o poartd, iar tot atunci a fost intrebat de catre
acesta dacd i-1 cunoaste pe cetdteanul din s. ***** pe nume *****3 Nicolae, la care i-a
spus ca nu-l cunoaste, dar se va interesa de acesta. Peste cateva zile, el impreuna cu seful
sectiel politiei economice din cadrul Inspectoratului ***** — Dorin Volontir si cu un alt
inspector — Radu Pavliuc, s-au pornit in s. Dragusenii-Noi intr-o misiune de serviciu, iar
trecand prin satul ***** sj-ar fi amintit de solicitarea prietenului sdu, au intrat in s. **#**
la cetateanul *****3 Nicolae. Ajunsi la fata locului, a coborat din automobil, a strigat la
poartd, iar din casd a iesit o persoand de gen masculin, el s-a prezentat ca fiind Oleg
Puscasu de la Politia Economica al IP *****_n acel moment i-a spus ca are nevoie de o
poartd si dacd se mai ocupa cu asta iar, cetateanul respectiv a inceput a striga, comunica
ca este satul sd facd porti gratis la politisti, ca a achitat multe amenzi, ca are cunoscuti la
CNA, cd un coleg de-al sau lucreaza acolo, iar dupa asta s-a linistit si 1-a intrebat concret
ce poartd doreste. La care, ultimul a spus cd e pentru un prieten de-al sdu, nu stie
dimensiunile si daca poate sa faca careva reducere, la care ultimul i-a aratat doua porti
care se aflau 1n curte si a spus ca va face reducere. Dupd asta a deschis telefonul, a aratat
un video cum a venit echipajul de politie 112 din cadrul IP ***** gj ]-a intrebat dacd o
cunoaste pe inspectoare, i-a spus cd o cunoaste, la care *****3 Nicolae i-a comunicat ca
s-a comportat urdt si a vorbit urat, iar in acest sens urmeaza sa scrie plangere pe ea. Dupa
aceasta, a ramas sa se gandeascd ce dimensiuni la poartd sa-i prezinte, dupd care au
plecat. Ajungand la ***** g-a intdlnit cu prietenul sdu Marin Vasile, i-a explicat cd a
vorbit cu acea persoana despre confectionarea portii si i-a spus ca o sa faca si reducere, la
care Vasile Marin i-a comunicat ca afard timpul este rau, este deja frig si lasa spre toamna
confectionarea portii. Prin luna noiembrie, inceput de decembrie a fost telefonat de catre
fostul sau coleg — Stasoc Valentin care i-a spus ca este ocupat si va reveni cu un apel.
Peste cateva zile, 1-a sunat pe Stagsoc Valentin, la care acesta deja era plecat peste hotarele
tarii, dar reveni in perioada sdrbatorilor. Pe data de 02.01.2020 1-a telefonat din nou pe



Stasoc Valentin, la care ultimul i-a spus sa se intdlneasca cu el pe str. Mihalcea Hincu din
or. *****  Atunci, ei s-au Intalnit, Stasoc Valentin ar fi urcat in automobil, s-au salutat si
i-a comunicat ca este cautat de un cumatru de-al sdu pe nume *****a Nicolae, i-a spus ca
acesta i-1 telefoneaza si nu-1 poate gasi. Atunci, inculpatul Puscasu Oleg i-ar fi comunicat
ca a fost sa intrebe despre o poarta, dar s-ar fi amanat confectionarea, dar nu i-a transmis,
asta e tot, nu i-a comunicat ce vrea de la el *****3 Nicolae. De asemenea, inculpatul
Puscasu Oleg i-a spus ca a fost in imposibilitate de a se intilni, deoarece atunci era ziua
sa de nastere, unde era impreund cu oaspetii. Tot atunci, Valentin 1-a felicitat si i-a spus
ca un coleg urmeaza sd-i aduca niste branza de oi si vrea sd-1 serveasca si pe el, dar mai
tarziu, dar el a plecat. Peste aproximativ 2 ore 1-a telefonat Stasoc Valentin si i-a spus ca
i-a adus branza si sa vina tot in acelasi loc. La fata locului, la fel ca data trecutd Stasoc
Valentin s-a urcat in automobil, i-a dat o bucatd de branza si o suma de bani, spunand ca
este un cadou pentru ziua sa de la niste baieti de treaba, el a zis ca nu trebuie, dar Stasoc
Valentin a spus ca este cadou. Peste aproximativ 3 ore la inculpat acasa au venit mascatii,
dupa care a fost retinut pe un termen de 72 de ore.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a comunicat cd, in anul 2019, cand se
efectua un control la un agent economic trebuia sa depui un raport, sa fie vizat de catre
Seful politiei economice, dupd asta trebuia sa fie vizat de catre Seful Inspectoratului de
politie, sa fie Inregistrat in Registrul nr.2 al IP. Astfel de raport pentru activitatea
domnului *****3 Nicolae nu a fost Inregistrat, nu s-a efectuat nici un control al activitatii
lui *****3 Nicolae, nici nu avea cum sa faca un astfel de control, pentru ca nu era nici un
raport Inregistrat. Colegii sai Radu Pavliuc si Volontir Dorin, la fata locului 1n s. ***** ge
aflau langa masina de serviciu, iIn momentul cand discuta cu *****3 Nicolae, ultimii nu
au participat la discutiile sale, ei nici nu au cunoscut de ce s-au oprit la poarta acestuia,
nici nu l-au intrebat, dar singur le-a zis cd pentru scopuri personale. Totodata,
mentioneaza inculpatul ca, daca se opera sa efectueze un control, urma sa cunoasca si
domnul Volontir. Anterior si ulterior despre vizitele acasa la *****3 Nicolae nu l-a
telefonat nimeni, nu a solicitat careva sume de bani de la acesta, nu a vorbit despre
activitatea lui si nici despre careva raspunderi contraventionale, nici nu au luat vorba
despre asa ceva. La fata locului, atunci a vorbit cu acesta la poartd si in curtea casei, nu
cunoaste daca colegii cu care era au auzit discutia, iar dupa nu cunoaste daca a vorbit cu
colegii despre aceasta. La fel, comunica ca, dupd ce a plecat de la casa lui *****3
Nicolae pana la retinere, nu a discutat cu *****3 Nicolae, nu a incercat sa-1 contacteze si
nici nu avea numarul de telefonul al ultimului. Pind la data de 02.01.2020, nu i-a
comunicat nimeni ca este cautat de *****3 Nicolae, iar Stasoc Valentin 1-a telefonat, dar
nu i-a spus despre ce doreste sa discute.

De asemenea, inculpatul Puscasu Oleg a comunicat ca, in acea zi cand au mers la
*axi%a Nicolae, se afla la volanul mijlocului de transport de serviciu, de model “Skoda”
cu n/i MAI 7013 si amenda pentru desfasurarea ilegald de intreprinzator era de la 750 la
1500 lei. La fel, comunica inculpatul ca pe cet.Diviza Ion 1l cunoaste vizual, dar nu a avut
cu acesta careva contacte, iar pe Moraru lon, alias “ceapa” l-a vazut pentru prima data
cand a oferit declaratii in instantd. La 02.01.20202 cand s-a intdlnit prima data cu Stasoc
Valentin, nu i-a spus ca trebuie sa-i transmita careva mijloace banesti, nici nu i-a spus ca



domnul *****3 vrea sa-1 transmitd careva sume de bani, nu i-a spus ce vrea *****3
Nicolae de la el, i-a fost transmis doar faptul ca este cautat. Tot atunci, i-a fost spus ca lui
*akx%ka Nicolae 1i este frica sd lucreze, la care el a zis cd nu are careva tangente cu
ultimul, nu i-a efectuat nici un control nimic. I-a transmis atunci ca sa lucreze, deoarece
nu are treaba cu el.

La intrebarile acuzarii, inculpatul Puscasu Oleg i-a comunicat cd a activat in
organele de politie in jur de 28 ani si 6 luni, iar pe *****3 Nicolae nu-1 cunostea pana a
merge la el, pentru a Intreba despre confectionarea portii metalice. Toatd discutia cu
*akx%a Nicolae a avut loc la el la poartd, comportamentul initial a fost unul bun, dar dupa
ce s-a prezentat ca este din politia economica si ca vrea sd-i confectionze o poartd, a
inceput sa se comporte neadecvat. Sustine inculpatul ca, discutia cu acesta a durat in jur
de 10 minute, repede au vorbit, repede i-a explicat care e situatia, i-a spus cd materialele
s-au scumpit, dar 1i va face reducere. Dupa ce au discutat, cu *****3 Nicolae nu a avut
careva discutii telefonice. La fel, in momentul cand s-a intalnit cu Stasoc Valentin, acesta
nu stia despre ziua de nastere, el i-a spus cd trebuie sd se ducd acasd ca se grabeste, iar
peste vreo doud ore acesta l-ar fi telefonat si i-a transmis branza. Scopul intalnirii initiale
cu Stasoc Valentin, a fost de a-i spune ca este cautat de catre *****3 Nicolae, i-a spus ca
nu intelege pentru ce, doar a fost la ***** si a intrebat despre confectionarea si a dat
comanda unei porti metalice pentru un prieten. Despre organizarea controalelor, acestea
urmau sd fie Inregistrate in Registrul nr.1 sau Registrul nr.2, iar altfel nu pot, nu era in
baza la ce sa efectueze aceste controale. La fata locului, l-ar fi intrebat pe Stasoc Valentin
de unde sunt banii, la care acesta i-a zis cd de la niste baieti de treaba, la care s-a gandit
ca au strans baietii pentru ziua lui. La fel, a indicat cd nu a numarat acea suma de bani,
deoarece avea oaspeti atunci acasa. In momentul cind acasi la el s-au prezentat mascatii,
au luat fix suma de bani, la care le-a spus ca a luat si branza, dar pe ei nu i-a interesat.
Atunci era impus sa spund cum ei doresc, i-au spus ca daca nu relateaza cum doresc ei, va
fi dus la Penitenciarul nr.13, dar nu acasa si ca asa nu merge, au chemat si avocat atunci
cand era audiat. Relateazd inculpatul cd, toate procesele-verbal intocmite au fost
contestate. Despre discutia cu *****3 Nicolae, poate comunica ca s-a linistit si i-a aratat
careva videouri, i-a spus cd-i va face o reducere. Prietenul sdu care avea nevoie de poarta,
1-a rugat, deoarece el trdieste mai sarac si daca putea sa-i facd o reducere, iar el a decis sa-
| ajute. In ziua intilnirii de 02.01.2020 era ziua sa de nastere, nici nu s-ar fi gndit la asa
ceva, nu stie cine sta in spatele acestei situatii, a crezut ca a fost felicitat. Considera ca,
*akx%a Nicolae a scris pe el plangere la CNA, deoarece avea ura pe politisti. Inculpatul,
anterior de careva infractiuni nu a fost invinuit, iar cind a fost la poarta lui *****3
Nicolae, i-ar fi spus si numele si familia, iar acest caz a fost si Tn presa publicat
intentionat.

Inculpatul Stasoc Valentin ***** 1in sedinta de judecatd, vina In comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat cd, in perioada anilor 2009-2010 s-ar fi eliberat
din cadrul Inspectoratului de Politie ***** iar in 2015 locuia in concubinaj Tn s. *****,
Aproximativ In anul 2019 a fost telefonat de catre cetateanul Nicolae *****3 care a vrut
sa se intalneasca cu el, iar el se afla in deplasare de serviciu. Cand a revenit 1n tara, a fost
telefonat de catre cetateanul *****3 Nicolae si s-a Intalnit la peco, la iesire din *****,



Cand s-au Intalnit, *****3 Nicolae 1-a intrebat daca se cunoaste cu Oleg Puscasu, la care
ultimul a zis cd da, la care i-a comunicat cd nu demult a fost la el si doreste sa se
intalneasca cu acesta, deoarece nu raspunde la apelurile telefonice. A doua sau a treia
Stasoc Valentin l-a telefonat pe Puscasu Oleg, cu care se cunosc de cand activa in cadrul
[P ***** gj i-a comunicat cd vrea sa se vada cu el, ultimul i-a spus cd este ocupat, dar
cand se elibereaza va reveni cu un apel. Dupa aceasta, cand a fost telefonat de catre
Puscasu Oleg el era plecat din tard, i-a zis c@ va reveni In preajma sarbdtorilor de iarna.
Intre timp, era telefonat de catre *****3i Nicolae care intreba dacd a vorbit cu Puscasu
Oleg, la care i-a zis cd este plecat si cd nu a vorbit cu acesta. La 02.01.2020, a fost
telefonat de catre Puscasu Oleg, i-a zis unde sa se vada, iar cand s-au vazut, l-a intrebat
dacd i1 este cunoscuta persoana pe nume *****3 Nicolae, la care i-a spus ca-l cunoaste,
deoarece nu demult a fost si comande o poarti. In momentul cand i-a zis ci cetiteanul
Nicolae *****3 se teme sa lucreze, Oleg Puscasu a zis ca a fost doar s comande o
poartd, dar deoarece afara era deja frig au lasat pentru primdvara comanda, dar nu l-a
anuntat. La fel, Oleg i-a comunicat cd nu a fost la ultimul cu ceva verificari sau control ce
tin de activitatea acestuia. La rugdmintea de a se vedea cu *****3 Nicolae, Puscasu Oleg
i-a spus ca nu are nimic de discutat cu acesta, nu are timp cd tocmai este si ziua sa de
nastere. Atunci, auzind asta, l-a felicitat si i-a propus o bucatd de branza, dupa care l-a
telefonat pe *****3 Nicolae sd se Intalneascd. Cand s-a vazut cu *****3 Nicolae, s-a
urcat in masind, i-a comunicat sa lucreze cum lucra si pana acum, Oleg Puscasu nu are
nimic cu el, nu i-a efectuat nici o verificare. In acel moment, cetiteanul *****3 Nicolae a
scos o0 suma de bani, a zis sd o transmit lui Oleg Puscasu. Dupa aceasta, 1-a telefonat pe
Puscasu Oleg, s-a intalnit cu el, 1-a felicitat cu ziua de nastere, i-a transmis branza si suma
de bani, i-a spus ca este cadou de la baieti.

La intrebarile apararii a comunicat inculpatul ca, cu *****3 Nicolae se cunosc de
aproximativ 7-8 ani, ca locuitor al satului ***** sunt in relatie de prietenie, cunoscuti.
Péana a-1 suna pe Puscasu Oleg la rugamintea lui *****3 Nicolae, a vorbit cu acesta prin
luna martie. La prima intalnire, *****3 Nicolae nu i-a spus cd Puscasu Oleg a cerut
careva sume de bani, unicul lucru a fost doar sd organizeze o intalnire. Cand s-a intalnit
cu Puscasu Oleg la 02.01.2020, acesta nu i-a zis ca *****3 Nicolae trebuie sa transmit
careva sume de bani. Cand *****3 Nicolae i-a transmis banii, erau lei moldovenesti, el
nu a numarat suma si nici nu i-a fost comunicata ce suma de bani este acolo, la fel nici cu
ce scop sunt transmisi. El crede ca acea suma era cu titlu de cadou pentru ziua de nastere
a lui Oleg Puscasu. Cand ulterior s-a intdlnit cu Puscasu Oleg, la fel nu a numarat acea
sumi de bani. In momentul cand s-a intdlnit cu *****3 Nicolae i-a spus ci asta nu-i
“doica”, adica nu a fost solicitatd nici o suma de bani, nu s-a cerut careva bani de la
acesta. El doar s-a implicat pentru a organiza o intdlnire lui Puscasu Oleg cu *****3
Nicolae, deoarece acesta l-a telefonat, dar ultimul nu raspundea la apeluri. Pana a
transmite banii, el nu cunostea ca *****3 Nicolae vrea sa transmitd careva sume de bani
lui Puscasu Oleg. La fel, indicd inculpatul cd, in cadrul Inspectoratului de politie *****
nu a activat mult, in jur de 2 ani, in calitate de politist de sector, iar cu cet.*****3 Nicolae
nu locuiau departe unul de celdlalt, erau vecini. Declaratiile veridice sunt cele care acum
le ofera, din prima discutie cu *****3 Nicolae nu i-a comunicat ce probele are, doar a zis



ca are ceva intrebari pe domeniul lucrului, mai departe careva detalii nu a oferit. Cu
cet.*****3 Nicolae pentru prima data s-au vazut la peco “Lukoil” legat de acest subiect,
nu i-a spus ce probleme are, ci doar sa organizeze o intdlnire cu Puscasu Oleg. Banii au
fost transmisi lui la 02.01.2020 de catre *****3 Nicolae, nu i-ar fi comunicat pentru ce
este acea suma de bani, doar a zis cd este pentru Puscasu Oleg, iar ultimului i-a
comunicat ca este un cadou de la baietii buni. Dupa aceasta, pe data de 03 ianuarie 2020,
cand a fost eliberat de la CNA s-a intalnit cu *****3 Nicolae, pe care l-a intrebat de ce a
facut aceasta, la care ultimul i-a comunicat ca a fost presat si urma sa fie deschis pe el
dosar. Alta datd, inainte de una din sedintele de judecata, *****a Nicolae i-a spus cd a
gasit pe cineva care sa-1 scoatd din acest dosar pentru suma de 5 000 EURO, la care el a
spus ca nu are pentru ce achita aceastd suma, deoarece nu este vinovat de nimic.

La intrebarile acuzarii, inculpatul a comunicat cd, el nu a depus plangere pe
cet.*****3 Nicolae, referitor ca i-a fost solicitata careva sume de bani. A zis ca a vorbit
cu cineva pe dosarul unde are statut de inculpat, adica acest dosar si c@ poate sd-l scoata,
dar nu a inteles sensul. In momentul in care a fost efectuati perchizitia nu cunoaste daca
branza a fost ridicata, a fost retinut la 02.01.2020, dar banii nu cunoaste unde au fost
depistati. Ce tine de divergentele intalnite in declaratii, poate comunicat ca cele de la
urmadrirea penala au fost In prezenta unui aparator garantat de stat, dar acestea nu.

Colegiul Penal, analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le apreciaza ca nefiind veridice, or, inculpatii a oferit astfel de declaratii cu scopul de a
induce in eroare instanta si a se eschiva de la raspunderea penala.

Asa dar, Colegiul retine, ca desi inculpatii Puscasu Oleg ***** si Stasoc Valentin
AKX nu au recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta
considera dovedita in afara dubiilor rezonabile culpa acestora prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului *****g Nicolae, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat ca, in anul 2019 repara automobilul sdu personal in drum, langa casa, aflata in
g, AMEE . FHEXE jar atunci s-a apropiat un mijloc de transport de model ,,Skoda” cu
numerele de inmatriculare MAI, de unde a coborat cet.Puscasu Oleg, impreund cu Radu
din politie si Incd o persoand, a fost intrebat dacad poate sd-1 ajute cu sudarea unei teve de
esapament, la care el le-a comunicat cd nu poate suda, iar Puscasu Oleg i-a spus ca stie
despre activitatea lui, iar atunci i-a aratat fisa de la IFS, iar acesta i-a spus ca mai usor sa
lucreze cu ei. Atunci, l-a intrebat pe Puscasu Oleg ce are in vedere, la care i-a spus ca
dacd se hraneste el, trebuie sa se hraneasca si ei. Indicd cd, acesta cunostea tot despre
activitatea lui, I-a intrebat ce doreste si daca trebuie sd-i faca proces-verbal, iar ultimul i-a
zis de bani. Tot atunci, ultimul a comunicat ca referitor la suma, urmeaza sa se consulte
cu colegii. Atunci o persoand ar fi ramas n automobil, apoi a mers la masina si a vorbit,
cand s-a intors i-a zis suma de 300, crezand cd de lei, la care domnul a inceput sa rada si
i-a spus: uite cati suntem. Atunci, i-a spus lui Puscasu Oleg cd nu are suma de bani, la
care acesta i-a zis sa stranga intr-o saptamana sau sa vanda poarta care se afla in curtea
acestuia, iar parola va fi ,,poarta-i gata”. Tot atunci i-a fost dat un numar de telefon pentru
a suna cand are banii, el era speriat si a fost de-acord, deoarece nu avea la acel moment



acte de activitate si ca sd nu plateasca la stat. Atunci nu au mai avut ce discuta si au
plecat. A doua zi, a decis sa plece la Centrul National Anticoruptie sa scrie cerere, unde a
fost dotat cu aparatura audio, video. Dupa o saptdmana l-a sunat, dar nu a raspuns, apoi a
trecut o perioada lunga de timp, acesta tot nu a rispuns. Intr-o zi, la statia Peco ,,Bemol”
s-a intalnit cu Stasoc Valentin care avea nevoie de o portita si 1-a rugat sa-i faca, la care i-
a comunicat cd acum nu poate, deoarece are probleme cu politia, i-a spus toate cele
intamplate. Mentioneazd martorul cd, cu Stasoc Valentin s-a intalnit dupd ce a fost la
CNA, nu-i cunostea bine nici numele si nici familia, atunci Valentin i-a spus pe nume si
i-a spus ca poate sa-l ajute, dar el nu a putut ca era dotat cu aparate. Domnul Puscasu i-a
scris mesaje cu toate ca el nu stia ce se intdmpla, au mai discutat putin si s-au despartit.
Tot atunci, Stasoc Valentin i-a spus ca poate sd vorbeasca cu Puscasu Oleg sa nu-i ceara
mita, dupa vreo 15 minute s-au despartit. Dupa intalnirea cu Stagoc Valentin au trecut in
jur de 2 luni si ceva, cand au venit ofiteriit CNA sa ia aparatura, a fost telefonat de catre
Stasoc Valentin care i-a spus cd Puscasu Oleg i-a dat intalnire langd o cafenea spre
Cimislia pentru a-i transmite banii, dar ofiterii CNA au spus sa tdragidneze putin,
deoarece bateriile sunt descdrcate la aparatele speciale. Dupd doua ore, iarasi a fost dotat
si a plecat spre ***** in drum a fost telefonat de catre Stasoc Valentin care a comunicat
ca Puscasu Oleg nu poate veni, iar suma de bani sad-i fie transmisa lui, iar el i-a spus lui
Stasoc ca Puscasu a solicitat suma de 300 EURO. Atunci, s-a Intalnit cu Stasoc Valentin,
a transmis suma de bani, iar atunci ultimul I-a telefonat pe Puscasu si i-a zis ca ,,branza”
este, a avut in vedere despre suma de bani, acolo au discutat pentru cine sunt banii si s-au
despartit. Sustine martorul cd, activeaza cu confectionarea articolelor din metal de vreo 3-
4 ani, iar discutiile s-au inceput din cauza cd Puscasu Oleg cunostea cu ce se ocupa, a
vazut ograda, in ograda el atunci l-a intrebat ce doreste, 1-a aratat si foia eliberatda de SFS,
a vrut sd deschida si patenta, dar nu i-a reusit. Tot atunci, i-a fost spus ,,dacd tu te
hranesti, trebuie sa ne hranim si noi”, la care i-a Intrebat ce doresc, iar dupa ce s-a sfatuit
cu colegii, a spus cad 300 EURO. Cu Stasoc Valentin se cunosc de mai multd vreme, iar
motivul a fost sd vorbeasca cu Puscasu Oleg ca sa-1 lase in pace, cunostea cd anterior a
activat in politie. La fel, atunci cand i-a spus lui Stasoc Valentin despre suma de 300
EURO, acesta s-a mirat cd e mult. Dupa ce i-a transmis banii, Oleg a zis ca careva
probleme nu v-or fi, dar daca ceva sa-l telefoneze. Considera martorul ca, ceea ce a vorbit
cu Oleg Puscasu, colegul sau ar fi auzit, deoarece distanta era de vreo 10 metri. Tot
atunci, Puscasu Oleg nu I-a intrebat ca vrea sa faca poarta la el, nu i-a spus ultimului ca
are ceva cunoscuti in organele de drept, nu cunoaste pe nimeni din colaboratorii CNA.
Pana a se adresa la CNA, despre acest caz i-ar fi povestit sotiei si unei persoane din
mabhala, iar din colaboratorii CNA a conlucrat cu domnul Stefan. La fel, atunci a fost dus
intr-un birou unde i-a fost inméanate aparatele, banii si un portofel. Indicad martorul ca, i-a
fost inmanata suma de 6 000 lei, iar el le-a spus cd i-a fost solicitata suma de 300 EURO,
cand va fi instalatd portita sa-1 sune, dar un termen nu i-a fost acordat. Din momentul in
care i-au fost aplicate acele aparate, 1-a telefonat o datd in prima saptdmana, iar cand a
vorbit cu Stasoc Valentin la benzindrie nu era Inzestrat cu aparatele date, deoarece Tnainte
de a se intalni nu s-au sunat, cu Stasoc Valentin periodic se mai telefonau, deoarece erau
in relatii bune. Din convorbirile cu Stasoc Valentin nu s-au inteles cd e ceva urgent, din



cite 1s1 aminteste. Nu a fost telefonat de catre Puscasu Oleg in perioada convorbirilor cu
Puscasu si intdlnirea cu Stasoc Valentin. A constientizat despre faptul ca a participat la
documentarea actiunilor lui Puscasu Oleg. Nu putea sa-i faca portita lui Stasoc Valentin
si din acest motiv i-a povestit tot. I-a fost transmis de catre o persoana din sat cd este
cautat de catre Puscasu Oleg, asta a fost inainte de a vorbi cu acesta. La fel, a spus
colaboratorilor CNA despre faptul cd i-a comunicat despre caz lui Stasoc Valentin, iar
acestea nu au zis nimic. Nu a inregistrat nici o convorbire intre el si Stasoc Valentin, este
convins de aceasta, iar ultima convorbire, cand a transmis banii a fost Tnregistrata, iar
colaboratorii CNA nu i-a zis ca sa-l prelucreze cumva pe Stasoc Valentin, de acasa i-au
zis sd inregistreze tot cum da banii. Prima datd s-a intdlnit cu Stasoc Valentin la
benzinarie, iar a doua oara cand a transmis suma de bani.

La intrebarile apardrii, a comunicat cd activeaza in calitate de fierar de
aproximativ 3 ani, iar pana a veni domnul Puscasu Oleg nu a avut careva controale de la
organul de drept si nu a fost sanctionat contraventional. Despre tehnica speciala cu care a
fost dotat a comunicat ca el o pornea si el o oprea, nu erau inregistrate toate convorbirile.
Nu cunostea cat este amenda pentru desfasurarea activitdtii ilegale de intreprinzator.
Atunci la moment, era speriat si a acceptat sa ofere suma de 300 EURO, nu cunostea ca
amenda este de 4500 lei. Din momentul denuntérii la CNA a trecut vreo doua luni, iar in
acest timp careva vizite de la politie nu a avut, dar a fost telefonat de catre un domn care
l-a Intrebat cum merge treaba. El pe Stasoc Valentin nu l-a rugat sa vorbeasca cu Puscasu
Oleg, doar 1-a povestit cele intdmplate, tot acesta i-a spus ca suma de bani este mare,
atunci i-a spus ca poate sa-l ajute sa nu m-ai achite. Din aceastd cauza i-a inmanat banii
lui Stasoc Valentin pentru a-i transmite lui Puscasu Oleg. Cand a fost dotat cu tehnica
speciald 1-a fost spus sa inregistreze cu Puscasu Oleg convorbirile, dar apoi i-a zis sa
inregistreze cui da banii. Indica martorul cd cu el au lucrat aceeasi colaboratori CNA de
la inceput si pana la sfarsit, pana la retinerea in flagrant. Prima oara cand a vorbit cu
Puscasu Oleg a fost la poartd. Mentioneaza martorul ca, a aflat de la consateanul sau —
Diviza lon cd Puscasu Oleg intreba de el.

In sedinta Curtii de Apel, martorul ****%i Nicolae a declarat ci, cunoaste despre
cauza examinatd. A fost audiat in prima instanta, sustine declaratiile depuse. Suma de
bani solicitatd de cdtre Puscasu si Stasoc a fost solicita pentru prestarea serviciului de
confectii metalice. A aparut domnul Puscas si i-a spus cd detine informatie ca el
acumuleaza metal Intr-o cantitate mai mare li trebuia sa achite careva impozite. I-a
solicitat 300 euro. S-a prezentat domnul Puscasu, in rest nu a vazut ca era in magina.
Stasoc traia nu departe de el. Puscas din cate cunoaste, lucra ca sofer. Suma a fost
solicitata pentru a 11 putea continua activitatea de a confectiona obiecte metalice. Puscas
era in Politia Economica atunci, deoarece el colecta prea mult metal. Apoi a deschis
intreprinderea individual. Suma de bani a transmis-o domnului Stasoc si Puscas sa-i
preia. A vorbit cu Moraru lon despre acest caz ,,Ceapa,, 1-a spus aceea ce a declarat si in
instanta. Pe Deviza Ion nu 1l cunoaste.

--declaratiile martorului Volontir Dorian, care fiind audiat in sedintd de judecata,
a declarat ca, in anul 2019 activa in Inspectoratul de Politie ***** 1in cadrul Sectiei
investigatie fraude economice, unde era Tmpreund cu alti 4 ofiteri — Puscasu Oleg,



Pavliuc Radu, Andrei Sevastian si Tentiu Vasile. La acea etapd, serviciul care era condus
de catre el avea un domeniu mai vast, cum ar fi: liniile clandestine, activitatea agentilor
economici, protectia marcilor, utilizarea muncii nedeclarate, pastrarea marfurilor in lipsa
originii si altele. Dupa serviciul lor era unitatea de transport de model ,,Skoda” cu n/i
MALI, iar numarul din cifre nu-l tine minte. Pe atunci, activa in baza unei dispozitii pe
linii clandestine, unde o linie clandestind inseamna desfasurarea unei activitati fara a fi
inregistratd. Nu a avut o destinatie fixa in s.***** atunci circulau. Prin satul ***** erau
in treacat, au mers la o persoana care ulterior s-a dovedit a fi un denuntator. Atunci, cu el
era Puscasu Oleg si Pavliuc Radu, el personal cu acea persoana nu a discutat, a vorbit
doar Puscasu Oleg atunci cu ultimul, in adiacentul gospodariei sale. Daca nu greseste,
comunicd martorul ca persoana datd gestioneaza un domeniul de producere a articolelor
din metal, acolo urma sa discute despre domeniul desfasurat de acea persoana. Domnul
Oleg Puscasu a discutat cu acel domn, despre ce au discutat nu cunoaste, dar cand acesta
a revenit la automobil, au plecat cu totii. La fel, sustine martorul ca, nu cunoaste daca
anterior la acest domn au mai fost efectuate careva verificari, dar cat a activat el nu-1
cunostea pe ultimul, iar la fata locului acolo nu au fost careva acte intocmite, nici nu
cunoaste daci persoana dati activa legal sau nu. In acea zi plecau spre alte localitati, dar
prin treacdt au nimerit acolo. Domnul Puscasu pe drum i-a comunicat ca va trece prin
*askx crede martorul cd Tn scopuri personale, acesta nu putea face verificari fara ei, fara
a participa el si fara careva acte. La fel sustine ca, politia nu este organul de control, ei
sunt organul constatator si nu in acest mod se fac verificarile. Pentru constatarea
contraventiei, se necesitd anumiti pasi, pand a constata o actiune este necesar ca angajatul
sd receptioneze o sesizare, sa raporteze acea sesizare, nu poate fi asa un control sau o
constatare, nu putea ca domnul Puscasu Oleg sa faca o verificare fard acordul lui, nu s-a
constatat cazuri ca subalternii sai sa faca verificari sau controale fard acordul lui. Daca ei
mergeau in scopuri de serviciu cu verificare la acea persoand, era sa fie prezente careva
acte, posibil Puscasu Oleg a fost si a acordat careva intrebari personale si nu cunoaste ce
au discutat.

In sedinta instantei de apel martorul Voluntir Dorian a sustinut declaratiile din
prima instanta. Ca urmare a vizitei in c.***** nu au fost Intocmite careva acte.

--declaratiile martorului Pavliuc Radu care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca, anterior a activat in calitate de ofiter de investigatii fraude economice,
impreuni cu colegii sai Puscasu Oleg si Tinteu Vasile. In atributiile sale intra acumularea
informatiilor cu privire la fraudele economice. La fel, sectiei sale era destinat automobilul
de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 7003. Motivul deplasarii in rn. ***** era in baza
unei dispozitii, cu privire la materialele de constructie din regiunea transnistreand. Nu
cunoaste anume in ce sat, iar in ziua aia se indreptau spre s.Ciuciuleni, impreund cu
Volontir Dorian si Puscasu Oleg, cu automobilul de serviciu sus mentionat. In drum spre
Ciuciuleni, prin tranzit au trecut prin s.***** unde Puscasu Oleg a comunicat ca are de
discutat cu o persoand din s.*****_ Atunci, s-au oprit langd un microbul de culoare
inchisa, domnul Puscasu a coborat, s-au oprit pe vreo 10 minute. Acolo, Puscasu Oleg a
discutat in jur de vreo 5 minute, el impreuna cu Volontir Dorin au rdmas in automobil.
Dupa aceasta, Puscasu Oleg a revenit si au plecat mai departe. Careva detalii despre ce au



discutat nu a comunicat Puscasu Oleg, despre convorbirea cu acea persoand, la fel, nici
careva acte procesuale nu au fost intocmite acolo. Din cele vazute, ei au discutat la
poartd, langa acel automobil, pe persoana data la ei in sectie nu l-au vazut niciodata. Tot
atunci, Puscasu Oleg a spus ca s-a oprit cu careva chestii personale, din acest motiv a
oprit. La volanul automobilului cu care se deplasau se afla Puscasu Oleg, el nu putea sa
faca careva verificari, nici careva acte nu au fost luate de catre acesta din automobil. Nu
putea acesta sa faca careva controale, verificari fara ca el sau seful sd nu stie, fiecare pas
era coordonat cu seful Sectiei. Pentru controale/verificari urma sa fie Inregistrat un raport
sub forma de raport la secretariat, apoi se desfasura controlul si se verifica legalitatea de
intreprinzator. Din discutii ar fi auzit ceva precum ca, Puscasu Oleg ar fi intrebat ceva
despre o poarta.

--declaratiile martorului Deviza Ion care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat cd, pe inculpatul Puscasu Oleg 1l cunoaste ca fiind angajat in cadrul
Inspectoratului de Politie, nu are careva relatii de nici un fel. La intrebarile apararii a
comunicat ca este din s. *#*** pp *F¥*EX g1 ] cunoaste si pe *****3 Nicolae ca fiind
consdtean, caruia i-a comunicat in anul 2019 ca este cautat de catre cineva de la politie. O
altd persoana in s.#**** rn **#** cy acest nume nu exista.

--declaratiile martorului Moraru Ion care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat ca, pe inculpatul Stagoc Valentin il cunoaste, dar cu *****3 Nicolae sunt
consiteni, nu sunt prieteni. In anul 2019 era seful ocolului silvic al s. ***** era porecla
lui in sat este ,,Ceapa”, iar o altd persoani cu aceasti porecl nu exista in sat. In anul 2019
nu a avut careva control de la organul de politie la Ocolul silvic si cu *****3 Nicolae nu
a vorbit In anul 2019 despre careva organe de control, nici acesta nu i-ar fi spus nimic
despre careva probleme cu organele de politie. Pe inculpatul Puscasu Oleg nu-1 cunoaste
si nu a cunoscut nimic despre aceasta cauza.

--declaratiile martorului Marin Vasile care fiind audiat In sedintd de judecata, a
declarat ca, pe inculpati i cunoaste, dar mai mult pe Puscasu Oleg, careva relatii de
rudenii cu acesta nu-s, doar prieteni. In anul 2019 ar fi pornit o constructic acasi, a
inceput constructia gardului si atunci avea nevoie de poartd, dar preturile erau foarte
mari. L-a sunat intr-o zi pe Puscasu Oleg ca sa-l ajute, poate are careva cunoscuti care
confectioneaza porti, la care ultimul i-a comunicat c¢d nu cunoaste. Dupa aceasta, tot el i-
ar fi zis ca cunoaste pe cineva din s. ***** care confectioneaza, dar nu-1 cunoaste, atunci
Puscasu Oleg a spus ca se va interesa si il va informa. Dupa cateva saptamani acea
persoand urma sa se prezinte sd ia marimile, dar din motive necunoscute nu a venit, iar
dupa aceasta i-a transmis sd nu vind ca deja e frig. Cand a fost telefonat de catre Oleg
Puscasu i-a spus ca mesterul vine sd ia marimile pentru poartd. A comunicat martorul ca
s-a adresat deoarece credea ca pretul va fi mai mic fiind din sat, ca in oras preturile erau
foarte mari. --Procesul-verbal de ridicare din 02.01.2020, prin care au fost ridicate in
copii autentificate extrasul din ordin de numere in functie a lui Puscasu Oleg si fisa
postului acestuia. /Vol.I, £.d.26/

--Proces-verbal privind consemnarea a mdsurii speciale de investigatii ,,control
transmiterii banilor” prin care a fost consemnat faptul ca la 02.01.2020, ora: 14:53, cet.
*Ekxk%3 Nicolae la solicitarea lui Puscasu Oleg s-a intilnit cu cet. Stasoc Valentin in



wddkkk str. ¥xF*F** Agtfel, la ora 15:00:07 sub controlul CNA cet. *****3 Nicolae i-a
transmis lui Stasoc Valentin, mijloace financiare in suma de 6000 de lei, pretinse de
Puscasu Oleg. Dupa primirea mijloacelor financiare, Stagsoc Valentin l-a telefonat pe
Puscasu Oleg si i-a comunicat ca banii i-a primit. Ulterior, Stasoc Valentin aflindu-se in
Rk str, *¥*FF**j-a transmis lui Puscasu Oleg mijloace banesti in suma de 6000 lei,
pretinse de la *****3 Nicolae. Astfel, rezultd cet. *****3 Nicolae la 02.01.2020 i-a
transmis lui Puscasu Oleg prin intermediul lui Stasoc Valentin suma de 6000 lei si anume
1 bancnota cu nominalul de 1000 lei, cu urmatoarele serii si numere: /0002- 155237, 8
bancnote cu nominalul de 500 lei, cu urmatoarele serii si numere: H0006 - 007103,
H0055-058913, HO016 -117505, H0023 -183487, H0025 -269853, H0021- 198750,
H0031-261756, HO039 -233361 si 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele
serii §i numere: GOI38- 347106, G0070 -571891, GO175 -119085, GOI62 - 076849,
GOI53-216559./Vol.l, £.d.45/

--Proces-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie
winterceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor” din 08 ianuarie 2020 si
stenograma anexd, din care rezultd ca a fost documentat faptul la 02.01.2020, intre orele
14:53 si 15:05, a avut loc o intilnire intre cet. *****3 Nicolae si Stasoc Valentin.
Conform informatiei audio/video relevante se denotd faptul ca cet. *****3 Nicolae i-a
transmis lui Stasoc Valentin mijloace banesti in suma de 6000 lei, mijloace banesti
destinate pentru cet. Puscasu Oleg. La fel, in cadrul masurii, a fost fixat faptul prin care
Stasoc Valentin il telefoneaza pe Puscasu Oleg, caruia confirma primirea banilor de la
*ExEEA Nicolae.

Extras din stenograma:

Comunicarile interceptate dintre cet. *****3 Nicolae si Stasoc Valentin petrecuta
la data de 02.01.2020 in perioada 14:53 si 15:05 min. discutie avuta loc ambiental.

- S.V.- Eiiasno....Cit trebu sai dai tu?

M.N.-Amu?

S.V.- in general, la ce ati iesit voi?

M.N.- Apu cit o zis atita 1i dau.

S.V.- Eu huio znaet, el mie nu mi-o zis.

H.N.- 3.

>.V.-3000?

M.N.- Nu, 300 de euro.

>.V.- Da nu nahui.

M.N.- Da uai, deatita si mi-o fost de mirare.

S.V.- La fiecare cite o suta....

M.N.- Asai dupd cum am infeles asai, ca el o zis cd ma duc sa ma sfatui cu colegii.

S.V.- Apui da, da, da, da

M.N.- Si si cum...

S.V.- in orice caz eu l-am intrebat, Olesca cum mai departe? El o zis udi deamu pe
tine te stiu deamu....noi graim deschis, eu l-am intrebat cum mai departe o sa fie, doica
blea sau cum? Nu, nu. nu spune-i patanului sd lucreze sa nu isi bat capu sa nu retraiasca.
Daca ceva lasa sa ma sune...



M.N.- Doica. interesant care....”

Continuarea discutiei:

,M.N.- Eu nu am treaba, cit o zis atita iam dat, numai sa ma lase in pace.

S.V.- Ia ibal, nu, o sa te lese eu am grait cu dinsu uai daca ii doica dali in chi*da
masii, nu, nu, nu prima si ultima data. Da eu 1ti spun ca o sd ma intalnesc cu dinsu deamu
mai 1n colo, cd el o zis cd eu am sa te sun mai incolo. Ei credca asteaptd sa mai treaca
oleacd de timp.

M.N.- O cafea nu?

S.V.- Nu pot ca is cu varmio si iti spun ca amus se intuneca, cine el?

M.N.- Cu dinsu daca....

S.V.- Pe urma, pe urma, pe urma da, stii cum pe urma sa faci cu dinsu? Iti spun
deodata. Ii dau branza lui azi.

M.N.- Putina.

S.V.- Da putina. Da chiar undeva, cd noi maine poimaine putem sd venim in oras
sd ne Intalnim si eu pot sd il chem la o cafea.

M.N.- Haraso.

S.V.- Sei mai ciotca

M.N.- Haraso.

S.V.- Ca sa treaca oleaca de timp ca el sa nu se gandeasca ca is pasiti

M.N.- Ei.

S.V.- Da lui io, el mie concret mio spus uai eu deatita nici nu m-am bagat acolo

M.N.-Trebuie sa ma zapravlesc ca eu pe 0.

S.V. — Deatita si iti spun, el concret mi-o spus, 1-o sunat si i-0 spus, la *****
podstava, de la cine nu stiu. Eu ti-am spus deodata iti aduci aminte?

M.N.- Eu nu am ai pe nimeni.

S.V.- Eu fix asa i-am spus, udi omu ista nu o sa imble, el mai degraba hotaraste
intrebarea cu tine si o sa 1i deie pizdeald o sa lucreze mai departe. Poate tu mai ai pe
cineva numai nu. Ei hai daca tu pui pentru dinsu cuvintu, zic Olesca zaebal na.”

--Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 03.01.2020 /Vol.l, £.d.131-134/

--Proces-verbal de perchezitie din 02.01.2020, care a fost efectuat In ***** str.
*askx domiciliul cet. Puscasu Oleg, in urma carui fapt Puscasu Oleg a predat benevol
mijloacele banesti /Vol.I, .d.147/

--Procesul-verbal de cercetare din 21.01.2020, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,,iPhone 77, cu IMEIL:***** 1in care este instalata cartela SIM cu numarul
de telefon ***** ce apartine lui Puscasu Oleg /Vol.I, £.d.194-199/

--Procesul-verbal de cercetare din 03.01.2020, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,,iPhone 7 Plus”, cu IMEI: ***** in care este instalata cartela SIM cu
numarul de telefon *****_ ce apartine lui Stasoc Valentin /Vol.I, £.d.226-231/

--Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.234 din 08.11.2019, cu privire la
constatarea autenticitdtii mijloacelor banesti in suma de 6 000 lei, mijloace banesti ce
urmau a fi transmise lui Puscasu Oleg, in cadrul careia s-a stabilit cd 1 bancnotd cu



nominalul 1000 lei, cu urmadtoarele serii si numere: 10002-155237, 8 bancnote cu
nominalul de 500 lei, cu urmatoarele serii si numere: H0006-007103, H0055-058913,
H0016-117505, H0023-183487, H0025-269853, H0021-198750, HO031-261756, H0039-
233361 s1 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0138-
347106, G0070-571891, GO0175-119085, G0162-076849, G0153-216559, corespund
dupd calitatea si metoda imprimadrii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnote autentice /Vol.l, £.d.36-41/

--Purtatorul de informatii cu numdrul de inventar nr.2477, pe care au fost
transcrise comunicari si imagini pertinente, a intalnirii intre cet. *****3 Nicolae si Stasoc
Valentin; /Vol.l, £.d.79/.

Astfel, analizand declaratiile martorilor si probele scrise, apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul penal constatd ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor Puscasu
Oleg ***** si Stagsoc Valentin ***** in comiterea infractiunii de pretinderea si primirea
sub controlul CNA, personal, de cdatre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, 1n privinta lui Stasoc Valentin *****  prin
complicitate.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penald al RM ,,Sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.”

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala al RM ,,Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.”

In temeiul prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald al RM,
»(1) Fiecare probd urmeaza sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.”

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) Cod penal al RM ,,Se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.”

Conform prevederilor art. 113 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de cétre judecatori.”



In continuare, Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, (1)
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penald. (2) Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 324 CP
al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimad 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Prin ,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al
unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 2) alte titluri
de valoare autentice.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvina persoanei publice sau persoanei publice
straine. Se are in vedere ca remuneratia (promisd, oferitd sau datd de catre corupator) nu-i
este legal datoratd persoanei publice sau persoanei publice striine. In alti termeni, este
necesar ca, reiesind din reglementarile normative in vigoare, persoana publica sau
persoana publica strdina sa nu fie Indreptatita a pretinde, accepta sau primi o asemenea
remuneratie.

De aici deriva o altd cerinta: caracterul gratuit al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice forma pretinse, acceptate
sau primite de cdtre persoana publicd sau persoana publicd strdind. Cu alte cuvinte,
persoana publicd sau persoana publicd strdind nu-i achitd corupatorului valoarea
bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice
forma pretinse, acceptate sau primite.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contra echivalent
al conduitei pe care persoana publicd sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al Indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectivia a infractiunii, prevazute la art.324 CP al RM, constad in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.



Astfel, cele patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM, sunt:

--pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;

--acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;

--primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;

--acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificatd la art.324 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Sub aspectul enuntat, instanta de apel retine ca fiind confirmata integral invinuirea
adusd inculpatilor Puscasu Oleg ***** si Stasoc Valentin *****_ or, In cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cd, Puscasu Oleg ***** activand In calitate de ***** a]
Serviciului Investigare Fraude Economice al Sectiei de Investigatii Infractiuni a
Inspectoratului de politie ***** a] IGP al MAI, a pretins si a primit de la *****3 Nicolae,
prin intermediul complicelui sdu Stasoc Valentin ***** mijloacele banesti in suma de 6
000 lei, pentru neatragerea la raspundere contraventionald a lui *****3 Nicolae, pentru
activitatea ilegald de intreprinzdtor de prestare a serviciilor de fabricare a confectiilor
metalice.

Colegiul Penal retine ca, examinarea probelelor administrate, coroborate cu
obiectul juridic special, constituie punctul de plecare pentru verificarea existentei
elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

Latura obiectiva presupune fapta prejudiciabilda exprimatd prin actiunea de
pretindere si ulterior primire de la *****3 Nicolae a remuneratiei ilicite, sub forma de
mijloace banesti in suma de 6 000 lei, ce nu i se cuvin lui Puscasu Oleg *****  scopul
urmdrit fiind neindeplinirea corespunzitoare a atributiilor sale de serviciu, respectiv
neatragerea la raspundere contraventionald a lui *****3 Nicolae, pentru activitatea
ilegala de intreprinzator de prestare a serviciilor de fabricare a confectiilor metalice.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vazand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost
satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului.
Pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia coruptului de
a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea, 1a randul sau, inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat
la preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi
realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de
catre corupitor, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt. in cazul modalitatii



de primire, inifiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act
bilateral.

Asa dar, fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere si primire, de
bunuri, ce nu i se cuvin persoanei publice, adica lui Puscasu Oleg *****_ se confirma prin
declaratiile martorului *****3 Nicolae, care In sedinta de judecatd a relatat ca, In anul
2019 repara automobilul sau personal in drum, langa casa, aflatd Tn s. ***** r-nu] *****
iar atunci s-a apropiat un mijloc de transport de model ,,Skoda” cu numerele de
inmatriculare MAI, de unde a coborat Puscasu Oleg, impreund cu Radu din politie si inca
o persoand, a fost intrebat daca poate sd-i ajute cu sudarea unei teve de esapament, la care
el le-a comunicat ca nu poate suda, iar Puscasu Oleg i-a spus ca stie despre activitatea
lui, iar atunci i-a aratat fisa de la IFS. Atunci, [-a intrebat pe Puscasu Oleg ce are in
vedere, la care i-a spus ca daca se hraneste el, trebuie sa se hraneasca si ei.

Martorul *****3 Nicolae a indicat in sedintd de judecatd ca, Puscasu Oleg
cunostea tot despre activitatea lui, 1-a intrebat ce doreste si daca trebuie sa-i faca proces-
verbal, 1ar ultimul i-a zis de bani. Tot atunci, ultimul a comunicat ca referitor la suma,
urmeaza sd se consulte cu colegii. Atunci o persoand ar fi ramas in automobil, apoi a
mers la masinad si a vorbit, cdnd s-a intors i-a zis suma de 300, crezand ca de lei, la care
domnul a inceput sa rdda si i-a spus: ,,uite cdti suntem”. Atunci, i-a spus lui Puscasu
Oleg cd nu are suma de bani, la care acesta i-a zis sa stranga intr-o saptamdna sau sa
vanda poarta care se afla in curtea acestuia, iar parola va fi ,,poarta-i gata”. Tot atunci
i-a fost dat un numar de telefon pentru a suna cand are banii, el era speriat si a fost de-
acord, deoarece nu avea la acel moment acte de activitate.

Tot din declaratiile martorului *****3 Nicolae rezultd ca, acesta, intr-o zi, la statia
Peco ,,Bemol” s-a intdlnit cu Stasoc Valentin, i-a spus toate cele intamplate. Tot atunci,
Stasoc Valentin i-a spus, ca poate sa vorbeasca cu Puscasu Oleg sa nu-i ceara mita, dupa
vreo 15 minute s-au despartit. Dupa Intalnirea cu Stasoc Valentin au trecut in jur de 2 luni
si ceva, dupa ce a fost dotat cu aparatura, a plecat spre ***** in drum a fost telefonat de
catre Stasoc Valentin care a comunicat ca Puscasu Oleg nu poate veni, iar suma de bani
sa-i fie transmisa lui, iar el i-a spus lui Stasoc ca Puscasu a solicitat suma de 300 EURO.
Atunci, s-a intalnit cu Stasoc Valentin, a transmis suma de bani, iar atunci ultimul I-a
telefonat pe Puscasu §i i-a zis ca ,,brdanza’ este, a avut in vedere despre suma de bani,
acolo au discutat pentru cine sunt banii si s-au despartit.

Desi inculpatii Puscasu Oleg ***** si Stagsoc Valentin ***** in sedintd de
judecata in instanta de fond au negat cu vehementa comiterea faptelor imputate acestora,
Colegiul penal retine ca, vinovatia acestora se confirmd prin declaratiile martorului
*Ex%%3 Nicolae, care la rindul sdu, coroboreaza cu procesul-verbal privind consemnarea
a masurii speciale de investigatii ,,control transmiterii banilor” prin care, a fost consemnat
faptul cd la 02.01.2020, ora: 14:53, cet. *****3 Nicolae s-a intilnit cu cet. Stasoc Valentin
in FFFEE - gtp *FxFEx - Agtfel, la ora 15:00:07 sub controlul CNA, *****3 Nicolae 1-a
transmis lui Stagsoc Valentin, mijloace financiare in sumd de 6000 de lei, pretinse de
Puscasu Oleg. Dupa primirea mijloacelor financiare, Stagoc Valentin I-a telefonat pe
Puscasu Oleg si i-a comunicat ca banii i-a primit. Ulterior, Stasoc Valentin aflindu-se in
Rk str, ¥R 1-a transmis lui Puscasu Oleg mijloace banesti in suma de 6000 lei,



pretinse de la *****3 Nicolae. Astfel, rezultd cet. *****3 Nicolae la 02.01.2020 i-a
transmis lui Puscasu Oleg prin intermediul lui Stasoc Valentin suma de 6000 lei si anume
1 bancnota cu nominalul de 1000 lei, cu urmatoarele serii si numere: /0002- 155237, 8
bancnote cu nominalul de 500 lei, cu urmatoarele serii si numere: H0006 - 007103,
HO0055-058913, H0016 -117505, H0023 -183487, H0025 -269853, H0021- 198750,
H0031-261756, HO039 -233361 si 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarecle
serii si numere: GOI38- 347106, G0070 -571891, GO175 -119085, GOI62 - 076849,
GOI53-216559.

Mai mult ca atit, la caz, instanta de apel retine alta proba care confirma ilegalitatea
actiunilor inculpatilor - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, avute
intre *****3 Nicolae 1 Stasoc Valentin. Astfel, potrivit procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie din 08 ianuarie 2020 si stenograma anexa,
rezulta ca a fost documentat faptul la 02.01.2020, intre orele 14:53 si 15:05, a avut loc o
intilnire intre cet. *****3 Nicolae si Stasoc Valentin. Conform informatiei audio/video
relevante se denotda faptul cd cet. *****3 Nicolae i-a transmis lui Stasoc Valentin
mijloace banesti in suma de 6000 lei, mijloace banesti destinate pentru cet. Puscasu Oleg.
La fel, in cadrul masurii, a fost fixat faptul prin care Stasoc Valentin il telefoneaza pe
Puscasu Oleg, caruia confirma primirea banilor de la *****3 Nicolae.

Instanta de apel retine comunicérile interceptate dintre cet. *****3 Nicolae si
Stasoc Valentin petrecuta la data de 02.01.2020 in perioada 14:53 si 15:05 min. discutie
avuta loc ambiental, din care rezulta urmatoarea convorbire:

S.V.- Eiiasno....Cit trebu sai dai tu?

M.N.-Amu?

S.V.- in general, la ce ati iesit voi?

M.N.- Apu cit o zis atita 11 dau.

S.V.- Eu huio znaet, el mie nu mi-o zis.

H.N.- 3.

>V.-3000?

M.N.- Nu, 300 de euro.

>.V.- Da nu nahui.

M.N.- Da uai, deatita s1 mi-o fost de mirare.

S.V.- La fiecare cite o suta....

M.N.- Asai dupd cum am inteles asdi, ca el o zis cd ma duc sa ma sfatui cu colegii.

S.V.- Apui da, da, da, da

M.N.- Si §1 cum...

S.V.-1n orice caz eu l-am intrebat, Olesca cum mai departe? El o zis udi deamu pe
tine te stiu deamu....noi graim deschis, eu l-am intrebat cum mai departe o sa fie, doica
blea sau cum? Nu, nu. nu spune-i patanului sd lucreze sa nu isi bat capu sa nu retraiasca.
Daca ceva lasa sa ma sune...

M.N.- Doica. interesant care....”

Continuarea discutiei:

,M.N.- Eu nu am treaba, cit o zis atita iam dat, numai sa ma lase in pace.



S.V.- Ia ibal, nu, o sa te lese eu am grait cu dinsu uai daca ii doica dali in chi*da
masii, nu, nu, nu prima si ultima data. Da eu i{i spun ca o sd ma intalnesc cu dinsu deamu
mai 1n colo, cd el o zis ca eu am sa te sun mai incolo. Ei credca asteapta sa mai treaca
oleacd de timp.

M.N.- O cafea nu?

S.V.- Nu pot ca is cu varmio si iti spun ca amus se intuneca, cine el?

M.N.- Cu dinsu daca....

S.V.- Pe urma, pe urma, pe urma da, stii cum pe urma sa faci cu dinsu? Iti spun
deodata. Ii dau branza lui azi.

M.N.- Putina.

S.V.- Da putina. Da chiar undeva, c¢a noi maine poimaine putem sa venim in orag
sa ne intdlnim si eu pot sd il chem la o cafea.

M.N.- Haraso.

S.V.- Sei mai ciotca

M.N.- Haraso.

S.V.- Ca sa treaca oleaca de timp cd el sa nu se gandeasca ca 1s pasiti

M.N.- Ei.

S.V.- Da lui 1o, el mie concret mio spus uai eu deatita nici nu m-am bagat acolo

M.N.-Trebuie sa ma zapravlesc ca eu pe 0.

S.V. — Deatita si iti spun, el concret mi-o spus, 1-o sunat si i-o spus, la *****
podstava, de la cine nu stiu. Eu ti-am spus deodata iti aduci aminte?

M.N.- Eu nu am ai pe nimeni.

S.V.- Eu fix asa i-am spus, udi omu ista nu o sa imble, el mai degraba hotaraste
intrebarea cu tine si o sd 11 deie pizdeala o sa lucreze mai departe. Poate tu mai ai pe
cineva numai nu. Ei hai daca tu pui pentru dinsu cuvintu, zic Olesca zaebal na.”

Aceste probe demonstreaza fard echivoc, ca Puscasu Oleg ***** a pretins si a
primit suma de 6000 lei de la *****3 Nicolae, prin intermediul, contribuirea activa a lui
Stasoc Valentin ***** bani care nu 1 se cuveneau si care au fost solicitati si primiti
pentru a nu indeplini atributiile sale de serviciu — respectiv pentru neatragerea la
raspundere contraventionald a lui *****3 Nicolae, pentru activitatea ilegala de
intreprinzator de prestare a serviciilor de fabricare a confectiilor metalice.

Instanta de apel apreciaza ca fiind declarative si formale afirmatiile inculpatului
Puscasu Oleg ***** date in cadrul cercetarii judecdtoresti, precum ca nu a pretins de la
*#*%*3 Nicolae careva mijloace banesti, or, potrivit procesului-verbal de perchezitie din
02.01.2020, se constatd cd, in urma perchezitiei efectuate in ***** str. Alexandru cel
Bun 109, ap. 5, domiciliul cet. Puscasu Oleg, Puscasu Oleg a predat benevol mijloace
banesti si anume 1 bancnotd cu nominalul de 1000 lei, cu urmatoarele serii si numere:
10002-155237, 8 bancnote cu nominalul de 500 lei, cu urmatoarele serii s1 numere:
H0006 -007103, H0055-058913, HO016 -117505, H0023 - 183487, H0025 -269853,
H0021-198750, HO031-261756, H0039 -233361 si 5 bancnote cu nominalul de 200 lei,
cu urmatoarele serii si numere: GOI38- 347106, G0O070 -57189. G0175 -119085, GOI62-
076849, GOI53-216559.



Totodata, faptul primirii mijloacelor banesti de cétre inculpatul Puscasu Oleg
*akxk de la Stasoc Valentin ***** nu a fost negat de insdsi inculpati, iar afirmatia
acestora precum ca, acesti bani erau transmisi in calitate de cadou 1n legatura cu ziua de
nastere a lui Puscasu Oleg *****_ care era in ziua respectiva, adica in ziua cind a avut loc
transmiterea mijloacelor banesti, instanta de apel le apreciaza ca fiind neintemeiate si
absolut formale, or, din declaratiile lui *****3 Nicolae, acesta a mentionat ca, cind a
transmis banii lui Stasoc Valentin ultimul [-a telefonat pe Puscasu si i-a zis ca ,,branza”
este, avind in vedere despre suma de bani.

La caz, sunt plauzibile si declaratiile lui Puscasu Oleg ***** date in cadrul
urmariri penale, in calitate de invinuit, din care rezultd cert ca, dinsul recunoaste fapta
imputata de catre acuzatorul de stat, declarind 1n sensul dat ca, ,,...eu am acceptat suma
de 6000 lei, pentru ca sa-l las in pace, adica sa nu il sanctioneze contraventional....”, iar
la intrebarea cum a inteles cuvintul ,,brinza”, a inteles invinuitul ca ”..este vorba de bami
din partea lui *****q Nicolae”.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, in actiunile inculpatului Pugcasu Oleg ***** este
prezenta latura obiectiva a infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal al RM,
acesta a comis o fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere si primire a
mijloacelor banesti, ce nu 1 se convin.

La fel, Colegiul penal atesta cd, si in actiunile inculpatului Stasoc Valentin *****
prezenta laturii obiective a infractiunii, prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod
penal al RM, acesta a comis o fapta prejudiciabild exprimata prin complicitate la actiunile
autorului Puscasu Oleg ***** de pretindere si primire a mijloacelor banesti.

Conform procesului-verbal de audiere in calitate de invinuit, din 03.01.2020,
Stasoc Valentin ***** a recunoscut invinuirea inaintata, declarind ca sustine declaratiile
date 1n calitate de banuit. Acesta fiind audiat in calitate de banuit, a recunoscut ca s-a
intllnit cu *****3 Nicolae si a luat de la acesta mijloace banesti, pentru Puscasu Oleg, cu
care s-a Intalnit ulterior si a transmis toatd suma primitd, fara sa-i puie intrebari, Puscasi
Oleg a luat banii si a plecat.

Asa dar, in urma actiunilor infractionale ale lui Pugcasu Oleg *****  Stasoc
Valentin *****actionind in calitate de complice in scopul sdvirsirii de cétre inculpatul
Puscasu Oleg ***** a infractiunii de corupere pasiva, la 02.01.2020, a primit de la
*H#E%3 Nicolae suma de 6 000 lei, pretinsi de cdtre Puscasu Oleg si, ulterior, a transmis
lui Puscasu Oleg mijloace banesti, care au fost descoperite si ridicate de la Pugcasu Oleg
in cadrul perchezitiei din 02.01.2020 efectuate la domiciliul lui Puscasu Oleg.

Astfel, Stasoc Valentin a contribuit activ la savarsirea infractiunii, comise de catre
Puscasu Oleg, de corupere pasiva, iar ca urmare, lui *****3 Nicolae nu i-a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la atragerea la raspundere contraventionald pentru fapta de
“desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator”.

Or, faptul de pretindere si de primit a fost confirmat integral atit, prin declaratiile
martorului *****3 Nicolae cit si prin masurile speciale de investigatie, stenogramele
rezultatelor interceptarii si Tnregistrarii de comunicari si imagini a Intilnirii Intre Stasoc
Valentin *#*** gj *#***3 Nicolae si intre Puscasu Oleg ***** gi Stasoc Valentin *****,



Mijloacele banesti pretinse de catre inculpatul Puscasu Oleg ***** de la *****3
Nicolae era destinati pentru ca inculpatul sda nu indeplineascd actiuni ce erau in
exercitarea functiei sale si anume neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor sale de
serviciu, respectiv neatragerea la raspundere contraventionald a lui *****3 Nicolae,
pentru activitatea ilegald de Intreprinzdtor de prestare a serviciilor de fabricare a
confectiilor metalice.

Astfel, prin probe cercetate, Colegiul penal considera ca a fost dovedit faptul ca
inculpatul Puscasu Oleg ***** a pretins si a primit de la *****3 Nicolae, cu
complicitatea inculpatului Stasoc Valentin ***** bani care nu i se cuvin, in suma de 6
000 lei, mijloace banesti care au fost transmisi sub controlul CNA.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai
multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In acest sens, Colegiul penal atesti ci in actiunile inculpatilor Puscasu Oleg ***%*%*
si Stasoc Valentin ***** este prezentd latura subiectivd a infractiunii, care se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai
multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme:

--scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de cdtre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

--scopul neindeplinirii - In interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

--scopul intarzierii indeplinirii - 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

--scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

In asertiunea dati, instanta de apel considerd ci scopul de bazi a inculpatului
Puscasu Oleg ***** a fost anume acela de a nu Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza, or, faptul mentionat de inculpatul precum ca a plecat la
*##*%*3 Nicolae pentru a primi informatie cu privire la portile pe care ultimul le face,
pentru un prieten de al sdu, sunt absolut nejustificate, In contextul in care,
consecutivitatea actiunilor sale ilegale, au fost recunoscute si descrise de catre insasi
inculpati in cadrul urmaririi penale, acestia recunoscut fapta ilegala savirsita, declaratiile
pe cale instanta de apel le retine plauzibile in coroborare cu probele scrise.

Subiectul infractiunii, prevazute la art. 324 Cod penal este persoana fizica
responsabild care in momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoand publica sau
de persoana publica straina.



In conformitate cu art. 123 alin.(2) Cod penal, ,,Prin persoani publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizatad sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.”

In aceasta calitate, inculpatul era obligat si respecte dispozitiile art.22 alin.(1)
lit.a), b), d), ), g) din Legea nr.158-XVI privind functia publica si statutul functionarului
public (04.07.2008), care impun respectarea Constitutiei, legislatiei in vigoare, drepturilor
si libertdtilor cetatenilor, precum si efectuarea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine. De asemenea, era obligat sa respecte normele de conduita
profesionald si sd se abtind de la fapte care ar putea discredita organele de drept, in
conformitate cu Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutului
politistului.

Puscasu Oleg ***** este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece la
momentul comiterii infractiunii, activa in functie de ***** al Serviciului Investigare
Fraude Economice al Sectiei de Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie *****
al IGP al MAI, in baza ordinului IGP nr.63 ef din 17.02.2017, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, fiind persoana publica.

Conform art. 42 alin.(5) Cod penal ,,Se considera complice persoana care a
contribuit la sdvirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare
de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a
promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.”

Stasoc Valentin ***** este subiect al infractiunii de corupere pasiva, prin
complicitate, la savirsirea faptei ilicite de citre Puscasu Oleg *****

In circumstantele descrise, tindnd cont de faptele retinute prin prezenta decizie,
precum si de constatari, argumente si concluziile expuse supra, Colegiul penal constata ca
fapta comisa de Puscasu Oleg ***** intruneste toate semnele si elementele componente
ale infractiunii, prevazute atat de art.324 alin.(1) Cod penal, iar fapta comisd de Stasoc
Valentin ***** intruneste toate semnele si elementele componente ale infractiunii
prevazute atat de art. 42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal.

Totodata, la caz, Colegiul penal tine sa remarce ca, potrivit art.324, alin.(3) Cod
penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), faptele
prevazute la alin. (1) sau (2) trebuie sa fi fost sdvarsite in proportii care depasesc 100 de
unitati conventionale.

Astfel in prim plan Colegiul tine sa explice ca prin remuneratia ilicita sub forma
de bunuri, urmeaza sa fie interpretatd in acord cu art.285 Cod civil. Astfel, bunuri sunt
toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale.
Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.



Prin urmare, termenul bun se refera in egalda masurd la lucruri, cit si la drepturi
patrimoniale, care pot fi reale si obligationale. Nu are nici o relevanta la Incadrare
categoria din care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau
indivizibil etc. De asemenea, nu conteaza la incadrare daca bunul ce constituie
remuneratia ilicitd face parte din categoria de bunuri care se afla in circuitul civil general
sau este supus unui regim special de circulatie. Astfel, nu este exclus ca remuneratia
ilicitd sub forma de bunuri s@ se refere la: substante narcotice sau psihotrope, arme ori
munitii etc. Totodata, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea
ce presupune remuneratia ilicitd sd aiba o valoare economica si sd fie susceptibild de
apropiere, sub forma unor drepturi In compunerea unui patrimoniu.

In contextul art.324, alin.(3) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 in
vigoare din 07.09.2024), remuneratia ilicita are atat o limitd inferioard, cat si o limita
superioarda: Valoarea exprimatd in bani trebuie sd fie mai mare de 100 unitati
conventionale, adicd peste 5000 lei.

Faptele inculpatilor au fost savarsite in perioada 06.11.2019-02.01.2020, iar
faptele acestora incadrandu-se in prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal, in cazul
inculpatului Puscasu Oleg ***** gi in baza art. art. 42 alin. (5) si 324 alin. (1) Cod penal,
in cazul inculpatului Stasoc Valentin **#**,

La momentul pronuntarii prezentei decizii, ca urmare a modificarii art. 324 Cod
penal, prin legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, fapta savarsita de
inculpati se regaseste in art. 324 alin. (3) Cod penal, in cazul inculpatului Puscasu Oleg
*A#EX s1in art. art. 42 alin. (5) st 324 alin. (3) Cod penal in cazul lui Stasoc Valentin
*akxk deoarece obiectul material al infractiunii examinate depdseste suma de 100 unitati
conventionale (adica 5 000 lei).

Concluzia datd rezultd din faptul, cd anume alin. (3) al art. 324 Cod penal
(redactia 1n vigoare din 07.09.2024), incrimineaza actiunile prevazute la aliniatele (1) si
(2) savarsite in proportii ce depasesc 100 unitati conventionale, ceea ce presupune ca art.
324 alin. (1) Cod penal (in redactia in vigoare din 07.09.2024) sanctioneaza faptele care
se refera la bunuri In suma de pana la 100 unitati conventionale.

Totodata, sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia de pana la
07.09.2024) prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Sanctiunea art. 324 alin. (3) Cod penal (in redactia in vigoare din 07.09.2024)
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

In asa mod, avand in vedere prevederile art. 8 si art. 10 alin. (2) Cod penal, fata de
inculpati urmeaza a fi aplicata legea penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii,
deoarece legea penald in vigoare la momentul adoptérii prezentei decizii, prevede
sanctiunea obligatorie cu amenda mai severa.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul mentioneaza ca la numirea tipului
s1 masurii de pedeapsa inculpatilor Puscasu Oleg ***** gi Stasoc Valentin *****,



urmeaza a fi aplice prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, de tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.

Astfel, In corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM ,,(1)
Pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de judecatd. (3) Pentru savarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se
apreciazd cd luarea madsurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului. ”

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.



Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepset in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi
putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in aga fel
incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal al RM (in redactia la momentul comiterii
faptei) prevedea inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunile savarsita de catre Puscasu Oleg
a1 Stagsoc Valentin ***** se atribuie la categoria infractiunilor grave.

In contextul art. 76, 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante atenuante sau
agravante, in privinta inculpatilor Puscasu Oleg ***** si Stasoc Valentin ***** instanta
de apel nu a identificat.

Analizand personalitatea inculpatilor, s-a stabilit ca, acestia anterior n-au fost
condamnati, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, nu au recunoscut
comiterea faptei social periculoase, au comis infractiuni care fac parte din categoria celor
grave, cu intentie.

Prin urmare, Colegiul Penal la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Puscasu Oleg ***** gi Stasoc Valentin ***** a tinut cont de
prevederile art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.16 Cod
penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatilor,
de conduita inculpatului pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti,
atitudinea fatd de faptele comise, comportamentul sau, care a permis instantei de apel sa
concluzioneze faptul cad corectare si reeducarea acestora, este posibila doar aplicandu-i-le
pedepse penale cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, in privinta lui Puscasu Oleg ***** si, respectiv pe un termen de 4 ani



cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis in privinta lui Stasoc Valentin
*****.

Astfel, la stabilirea pedepsei, Colegiul penal ia in consideratie criteriile legale de
individualizare a pedepsei penale, si considera necesar de stabili inculpatului Puscasu
Oleg ***** a unei pedepse sub formad de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Stagsoc Valentin ***** a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Or, anume acesta pedeapsa este echitabild si proportionald, in conditiile n care nu
au fost constatate circumstante atenuante sau exceptionale precum si nu exista temei legal
pentru aplicarea unei alte pedepse mai blande, or inculpatii nu au probat existenta unor
circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei.

Colegiul penal retine ca, potrivit art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia la
momentul comiterii faptei), pedeapsa pentru fapta savarsita de inculpati, include amenda
obligatorie, in cuantum de 4000 - 6000 unitati conventionale.

Avand in vedere prevederile legale, Colegiul penal va stabili inculpatului Puscasu
Oleg ***** amenda la cuantumul maxim de 4200 unitati conventionale, echivalentul a
210 000 lei, iar in privinta inculpatului Stasoc Valentin ***** amenda la cuantumul
maxim de 4000 unitati conventionale, echivalentul a 200 000 lei.

La fel, din continutul normei prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, legiuitorul a
stabilit si n calitate de pedeapsd complementara obligatorie si privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5
la 10 ani.

Norma prevazutd de art.324 alin.(1) Cod penal, incrimineaza fapta Intr-un context
strict legat de exercitarea atributiilor de serviciu. Asadar, sanctiunea complementard de
privare a dreptului de a ocupa functii publice vizeazd tocmai eliminarea posibilitatii ca
inculpatul sd mai comita fapte similare in exercitarea unor functii oficiale. Argumentul
cheie daca inculpatul ar putea continua sd exercite functii publice, eficienta pedepsei ar fi
diminuata, iar scopul special de prevenire specifica (descurajarea repetarii infractiunii) nu
ar fi atins.

Astfel, pedeapsa complementara obligatorie contribuie la preventia speciala, adica
descurajarea persoanei condamnate de la sdvarsirea unor infractiuni viitoare. Prin
interzicerea ocuparii unor functii publice, se reduce riscul ca inculpatul s abuzeze din
nou de pozitia sa oficiald, ceea ce creste eficienta pedepsei principale.

Legea prevede in mod expres cd aceastd pedeapsd complementara este obligatorie,
ceea ce reflectd intentia legiuitorului ca eficienta sanctiunii principale sd nu fie
compromisd. Prin stabilirea caracterului obligatoriu, legiuitorul a luat in considerare ca
simpla aplicare a pedepsei principale nu garanteaza prevenirea repetdrii infractiunii in
contextul serviciului public, iar pedeapsa complementara este proportionalad cu gravitatea
faptei si cu pozitia profesionald a inculpatului.



In cazul infractiunilor legate de serviciu, eficienta pedepsei principale este direct
dependenta de imposibilitatea inculpatului de a accede la functii publice, deoarece acesta
ar avea din nou oportunitatea de a savarsi infractiunea.

Din acest motive, Colegiul considera necesar de a stabili inculpatilor Puscasu Oleg
*asEk® o1 Stagoc Valentin ***** pedeapsa complementard obligatorie sub forma de
privarea dreptului de a ocupa functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 7 ani, care asigura eficienta pedepsei principale, protejeaza interesul public.

In acesta ordine de idei, pedeapsa aplicati lui Puscasu Oleg ***** — inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime
de 4 200 unitati conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 7 ani, si pedeapsa aplicata lui Stagsoc Valentin ***** — inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000
unitati conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
7 ani, sunt pedepse proportionale cu gravitatea infractiunii comise, asigurand scopurile
preventiv generale si speciale prevazute de Codul penal.

Colegiul tine sa evidentieze, ca o pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii In eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Aceastd convingere este fundamentatd pe
circumstantele 1n care a fost descoperita infractiunea, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

In continuare, Colegiul penal atestd ci la momentul examindrii cauzei, instanta de
apel a avut In vedere toate circumstantele relevante, atat de ordin personal, cét si de ordin
factual, in procesul de individualizare a pedepsei, aplicdnd o sanctiune corecta, echitabilad
si conforma cu dispozitiile legale, precum si considera aplicabile in spetd prevederile
art.90 Cod penal, or corectarea si reeducarea inculpatilor, poate fi atinsa si fara a fi izolat
de societate.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(1) st (2) Cod penal legiuitorul a reglementat
institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, astfel, (1) dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie §1 de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat
in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savérsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupad caz, a termenului de



proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

In acest sens, izolarea inculpatilor de societate nu este proportionald cu gradul de
pericol social concret al faptei, iar aplicarea suspendarii conditionate ofera inculpatului
posibilitatea de a-si dovedi reintegrarea sociala printr-o comportare exemplara, in cadrul
termenului de proba.

Colegiul penal considera, ca acordarea increderii societatii si oferirea unei sanse
reale de reabilitare in libertate protejeaza mai eficient interesele generale decat executarea
pedepsei intr-un penitenciar.

Pentru aceste considerente, se impune aplicarea art.90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta inculpatilor Puscasu
Oleg ***** si Stasoc Valentin ***** pe o perioadd de proba de 3 ani, cu conditia ca
acestia in termenul de proba nu va sdvarsi alte infractiuni si va indreptdti increderea ce 1
s-a acordat.

Prevederile art.90 alin.(6) Cod penal, ,,Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a)
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent; b)
sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; c') sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiald familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instantd; f) sa participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremunerata in
folosul comunitétii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.”

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, precum si din caracterul
infractiunii comise, personalitatea inculpatului, se impune necesitatea ca in perioada de
probatiune in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct. a), b) Cod penal, de a pune
in seama inculpatilor Puscasu Oleg ***** si Stasoc Valentin ***** ca in perioada de
probatiune fixatd sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, sa
anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor Puscasu Oleg ***** si Stasoc
Valentin *****v-a fi pe deplin atins, prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
pentru fiecare inculpat, cu conditia ca acestia in termenul de proba nu va sdvarsi alte
infractiuni si prin comportare exemplara si muncad cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-
a acordat, precum si sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, sa
anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.



Deci, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd la caz, va duce la realizarea
scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale,
principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

In continuare, Colegiul penal subliniazi prevederile art. 106 alin.(1), (2) Cod
penal, potrivit carora ,, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date
pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d)
detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

In baza art. 162 alin.(1) Cod de procedurd penali ,,in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din
contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.”

In spetd, obiectul pretinsei confiscari il constituie sumele de bani utilizate din
fondul special al Centrului National Anticoruptie in cadrul activitatilor de investigatie si
determinare a savarsirii infractiunii. Aceste sume au fost ridicate de catre organul de
urmarire penald 1n cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Puscasu Oleg *****,



Cu referire la mijloacele materiale care sunt anexate la cauza penald si care
constituie mijloace de proba, instanta de apel noteaza ca, acesta urmeaza sa fie pastrate la
materialele cauzai penale pe tot timpul pastrarii.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod
de procedura penald, Colegiul penal va admite apelul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul
Central din 16 mai 2024, casand integral sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in privinta inculpatilor Puscasu Oleg
kA s1 Stagoc Valentin ##%%,

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417, 418 din Codul de proceduri
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 16 mai 2024, se admite, casand
sentinta integral, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Puscasu Oleg ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 324 alin.(1) Cod penal al RM (in redactia legii In vigoare la data comiterii faptei) si
se aplica in baza acestei Legi, pedeapsa in formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 200 unitati
conventionale, echivalentul a 210 000 lei (doua sute zece mii) MLD si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal al RM, executarea pedeapsei cu inchisoare
stabilitd lui Puscasu Oleg ***** prin prezenta decizie, se suspendd conditionat pe un
termen de proba de 3 (trei) ani §i nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de
probd nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea
acordata.

Stasoc Valentin ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal al RM (in redactia legii in vigoare la data
comiterii faptei) si se aplica in baza acestei Legi, pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4 000 unitati conventionale, echivalentul a 200 000 (doua sute mii) lei MLD si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de la 7 (sapte) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal al RM, executarea pedeapsei cu inchisoare
stabilitd lui Stagsoc Valentin ***** prin prezenta decizia, se suspenda conditionat pe un
termen de probad de 3 (trei) ani si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de
proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea
acordata.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct. a), b) Cod penal, se pune in
sarcina lui Puscasu Oleg ***** si Stasoc Valentin ***** ca in perioada de probatiune
fixata:



- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sd anunte In scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Controlul asupra comportarii lui Puscasu Oleg ***** si Stasoc Valentin ***** in
perioada de probatiune si executdrii de catre acestia a obligatiunilor stabilite prin prezenta
decizie, se pune in seama organului de probatiune din raza teritorialda a domiciliului
acestora.

Se respinge solicitarea procurorului privind aplicarea confiscarii speciale asupra
mijloacelor banesti.

Mijloace banesti:1 bancnotd cu nominalul 1000 lei, cu urmatoarele serii si numere:
[0002-155237, 8 bancnote cu nominalul de 500 lei, cu urmatoarele serii si numere:
H0006-007103, H0055-058913, HO016-117505, H0023-183487, H0025-269853, H0021-
198750, H0O031-261756, H0039-233361 si 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
urmatoarele serii si numere: G0138-347106, G0070-571891, G0175-119085, GO0162-
076849, GO0153-216559, se trec in contul statului.

Mijloacele materiale de proba — de pastrat la materialele cauzai penale pe tot
timpul pastrarii.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, Insa poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 2 (doud) luni
de zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Natalia Mamaliga

Vitalie Pislariuc



