Dosar penal nr. 1-169/2026
PIGD 1-26080830-26-1-25062026

SENTINTA
in numele Legii

10 august 2026 or. Riscani

Judecdtoria Drochia (sediul Riscani)
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Lucian Ghervas
Grefier Adriana Vitiuc
Cu participarea:

Procurorului Grigore Binzari
Aparatorului Ana Sofroni

A examinat in sedintd publica, In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
cauza penald privind invinuirea lui
Volosanovschi Veaceslav *****  [DNP: *****  nascut la:
RREX D mun, *FFE* cetdtean al Republicii Moldova, studiile:
superioare, supus militar, casatorit, la intretinere 3 copii, angajat
la SRL *****” domiciliat ITn mun. ***** gtr, *¥¥** {313
antecedente penale

de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 332 alin. (1) Cod penal.
Cauza penala s-a aflat pe rolul instantei de la data de 25 iunie 2026 péana la data de 10
august 2026.

Instanta de judecata
A CONSTATAT:

FAPTA PREJUDICIABILA

Volosanovschi Veaceslav, la 16.01.2025, in jurul orei 14:28 min, conducand
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ pe teritoriul or. *****_ r-
nul ***** ca urmare a incdlcdrii de catre acesta a regulilor de circulatie rutierd, manifestate
prin depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 40 la 60
km/ord, a fost stopat de cétre subofiterul Directiei Patrulare Nord a INSP al IGP, Ciumac
Constantin, care fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
publica, cu atributii privind asigurarea si mentinerea ordinii publice, sigurantei
transporturilor si circulatiei rutiere, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu cu
automobilul de model ,,*****” cu n/i MAI 8872, urma sa documenteze contraventia. In
cadrul documentarii cazului contraventional, cet. Volosanovschi Veaceslav, constientizdnd
faptul ca pentru contraventia sdvarsitd urma sa-i fie aplicate 5 puncte de penalizare, iar
cumulativ cu punctele de penalizare acumulate anterior aceasta putea atrage suspendarea
dreptului de a conduce vehicule si ridicarea permisului de conducere, actionand intentionat si



din interes personal, in scopul evitarii raspunderii contraventionale, a contribuit in calitate de
complice la savarsirea falsului in acte publice de catre subofiterul Ciumac Constantin, prin
comunicarea numarului de identitate ***** ce apartine tatalui sau, Volosanovschi *****
pentru introducerea acestuia in procesul-verbal cu privire la contraventie, determinand astfel
inscrierea In documentul oficial a unor date vadit false referitoare la identitatea persoanei
care ar f1 savarsit contraventia.

Ca urmare, Ciumac Constantin, actiondnd din interes personal, exprimat prin
mentinerea relatiilor personale apropiate cu unele persoane ce detin functii de conducere,
presupus in cadrul Directiei Patrulare Nord a INSP, si in participatie cu Volosanovschi
Veaceslav in calitate de complice, a perfectat procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO06 nr. 728340 din 16.01.2025, care constituie document oficial, in care a introdus date
vadit false, indicand in mod ilegal si neintemeiat ca la data de 16.01.2025, ora 14:18 minute,
automobilul ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** ar fi fost condus de catre cet.
Volosanovschi ***** care ar fi savarsit contraventia prevazuta de art. 236 alin. (3) Cod
contraventional, prin depdsirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de
la 40 la 60 km/ora. In realitate insa, la data si ora indicatd, cet. Volosanovschi ***** nu s-a
aflat la volanul automobilului mentionat si nu a sdvarsit contraventia constatatd, aceasta fiind
comisa de fapt de cdtre Volosanovschi Veaceslav

PROCEDURA
La data de 15 mai 2026, intre procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal si

invinuitul Volosanovschi Veaceslav, asistat de aparatorul Ana Sofroni, la initiativa
invinuitului Volosanovschi Veaceslav si a aparatorului acestuia Ana Sofroni, in conformitate
cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris,
limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese cd faptele au fost savarsite de invinuit si rezultd stabilirea
vinovdtiei acestuia, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr.
2026970411 cu privire la urmatoarele aspecte:

a)Descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si de care este invinuita
persoana:

Volosanovschi Veaceslav a savarsit o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala
si pasibila de raspundere penald, in urmatoarele circumstante:

La 16.01.2025, in jurul orei 14:28 min., subofiterul Directiei Patrulare Nord a INSP al
IGP, Ciumac Constantin, fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoand publica, cu atributii privind asigurarea si mentinerea ordinii publice, sigurantei
transporturilor si circulatiei rutiere, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu cu
automobilul de model ,,*****” cu n/i MAI 8872, a stopat pe teritoriul or. ***** r-nul
Rascani, automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ condus de catre
cet. Volosanovschi Veaceslav, ca urmare a incalcarii de catre acesta a regulilor de circulatie
rutierd, manifestate prin depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum
de la 40 la 60 km/ora. in cadrul documentirii cazului contraventional, cet. Volosanovschi
Veaceslav, congtientizdnd faptul c@ pentru contraventia savarsitd urma sa-i fie aplicate 5
puncte de penalizare, iar cumulativ cu punctele de penalizare acumulate anterior aceasta
putea atrage suspendarea dreptului de a conduce vehicule si ridicarea permisului de
conducere, actiondnd intentionat si din interes personal, in scopul evitarii raspunderii



contraventionale, a contribuit in calitate de complice la savarsirea falsului in acte publice de
catre subofiterul Ciumac Constantin, prin comunicarea numarului de identitate ***** ce
apartine tatalui sdu, Volosanovschi ***** pentru introducerea acestuia in procesul-verbal cu
privire la contraventie, determinand astfel inscrierea in documentul oficial a unor date vadit
false referitoare la identitatea persoanei care ar fi savarsit contraventia.

Ca urmare, Ciumac Constantin, actionand din interes personal, exprimat prin
mentinerea relatiilor personale apropiate cu unele persoane ce detin functii de conducere,
presupus in cadrul Directiei Patrulare Nord a INSP, si in participatie cu Volosanovschi
Veaceslav in calitate de complice, a perfectat procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO06 nr. 728340 din 16.01.2025, care constituie document oficial, in care a introdus date
vadit false, indicand in mod ilegal si neintemeiat ca la data de 16.01.2025, ora 14:18 minute,
automobilul ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** ar fi fost condus de catre cet.
Volosanovschi ***** care ar fi savarsit contraventia prevazuta de art. 236 alin. (3) Cod
contraventional, prin depdsirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de
la 40 la 60 km/ora. In realitate insd, la data si ora indicatd, cet. Volosanovschi ***** nu s-a
aflat la volanul automobilului mentionat si nu a sdvarsit contraventia constatatd, aceasta fiind
comisd de fapt de catre cet. Volosanovschi Veaceslav.

b) incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege:

Prin actiunile sale intentionate, Volosanovschi Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal, falsul in acte publice, adica
complicitate la inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, actiuni savarsite din interes material sau din alte interese personale .

¢) Declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si
accepta incadrarea juridica a acesteia:

La 15.05.2026, in conformitate cu prevederile art. 281, art. 282 si art. 283 din Codul
de procedura penald, Volosanovschi Veaceslav, IDNP ***** niscut la ***** j-a fost
completata invinuirea, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal.

Invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legitura cu fapta descrisi mai sus si a
acceptat incadrarea juridica a acesteia, In acest sens, servind drept confirmare declaratia
scrisa personal de invinuitul Volosanovschi Veaceslav.

Instanta retine ca potrivit art. 504 alin.2) si 3) din Codul de procedura penald acordul
de recunoastere a vinovdtiei este o tranzactie incheiatd intre procuror si Invinuitul persoana
fizica sau juridica care si-a exprimat acordul de a-si recunoaste vina si accepta incadrarea
juridicad a faptei, precum si forma de executare a pedepsei, in schimbul unei pedepse reduse.

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei se aplica in cazul:

1) invinuitului care, la momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani;

2) infractiunilor pentru care se aplicd pedeapsa cu inchisoare pe un termen pana la 15
ani inclusiv, cu exceptia celor prevazute la art. 135 si 135! din Codul penal.

Acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate fi incheiat cu persoana invinuitd de
crearea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii criminale.

La caz prevederile legale mentionate sunt respectate.

In sedinta de judecati din 30 iulie 2026, inculpatul a declarat ci recunoaste totalmente
savarsirea faptei incriminate, accepta probele anexate la dosar, Intelege pentru ce infractiune
este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod



benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului sau. La fel, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa, si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat. Totodata, a solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei cu adoptarea unei sentinte Tn acest sens

Apardtorul Ana Sofroni in baza mandatului avocational nr. 2354274 din 09.09.2025,
in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, de asemenea, a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale si a solicitat ca instanta de judecata
sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost negociat de catre clientul sau cu
organul de urmarire penala.

Procurorul Grigore Binzari, de asemenea a solicitat ca instanta de judecata sa accepte
acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, si anume, sa fie
recunoscut vinovat Volosanovschi Veaceslav si sa i se aplice o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 570 unitati conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de un 1 an i 6 luni.

ANALIZA PROBATORIULUI

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Volosanovschi Veaceslav a declarat, ca
recunoaste vina, explicand cd in anul 2025 luna ianuarie, deplasandu-se cu automobilul
,, FFEXE oy numarul de inmatriculare *****  din orasul Balti in orasul Edinet, a fost oprit de
catre colaboratorul politiei pentru depasirea vitezei. Pentru fapta comisa urma sa i se aplice
amenda, 5 puncte de penalizare, cu ridicarea permisului de conducere. Pentru a evita aceste
sanctiuni, in special punctele de penalizare si ridicarea permisului, a hotarat si comunice
politistului date eronate despre sofer si anume datele tatdlui sdu Volosanovschi ***** caruia
1 s-a aplicat amenda. Evident, cd colaboratorul de politie era constient ca la volan este o
persoana, iar datele introduse in procesul verbal apartin altei persoane. Nu-si aminteste cu
exactitate, cu cine din angajatii ofiterilor de patrulare a discutat referitor la introducerea in
procesul verbal cu privire la contraventie a datelor tatdlui in loc de datele sale. La locul faptei
a negociat acest lucru posibil cu Ciumac Constantin. Nu a transmis careva remuneratii pentru
serviciile date. Promisiuni la fel nu a dat. A mai declarat ca actele tatdlui nu le avea la sine,
dar in prezenta politistului el 1-a telefonat pe tatdl sau, care la telefon i-a dictat informatia
necesara si politistul a introdus-o in procesul verbal cu privire la contraventie.

Instanta de judecatd retine, ca pe langd declaratiile inculpatului, depuse in cadrul
sedintei de judecata, vinovatia acestuia se dovedeste si prin probele administrate in faza de
urmadrire penald si anume:

1. Ordonanta din 14 mai 2026 privind disjungerea din materialele cauzei penale nr.
2025970004 a cauzei penale separate, in privinta lui Volosanovschi Veaceslav, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) cod penal prin care i s-a
atribuit numarul statistic 2026970411 (Vol. I f.d. 1-10)

2. Copia Procesului verbal, originalul caruia se afla in cauza penala nr. 2025970004,
privind consemnarea rezultatelor efectudrii masurii de investigatii Cercetarea domiciliului,
utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si
inregistrarea audio si video, in mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare MAI 8872, care se afla in posesia si folosinta angajatilor Directiei patrulare
,Nord” a INSP al IGP, unde potrivit informatiei, care este inregistratd pe fisierul
Recl 20250116 141835 EXP — cu durata de 01 minute si 52 secunde, rezultd ca la data de



16.01.2025 ora 14:26 min. persoana de gen masculin 1i ofera lui Ciumac Constantin telefonul
sau mobil pentru a comunica cu o persoand, la care acestuia i-a telefonul mobil si fi
comunica interlocutorul ,,sd traiti”, apoi ii explicd acestuia cd Veaceslav are acumulate
puncte de penalizare, iar dupd finisare discutiei 1i restituie lui Veaceslav telefonul mobil,
adresandu-i intrebarea daca nu poate vorbi de unul singur. Dupa aceasta Ciumac Constantin
i1 solicitd lui Veaceslav sd-i ofere un cod personal al unei persoane in privinta careia sa fie
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventiei, la care 1i este oferit codul personal al
tatdlui acestuia ***** Totodata, Ciumac Constantin il intreaba pe barbatul cu prenumele
,Veaceslav” daca tatdl acestuia nu se afld peste hotarele tarii si accesandu-1 in sistemul
informational 1i arata fotografia si il intreaba daca e acesta, primind, raspuns afirmativ. La
fel, Ciumac Constantin adreseaza mai multe intrebari cu privire la faptul daca tatal lui
Veaceslav este la curent cu faptul dat, ca sd nu creeze probleme, la care primeste raspuns
afirmativ si ca totul este in regula. La ora 14:28 min., Ciumac Constantin coboarda din
automobilul de serviciu si se deplaseaza la portbagajul acestuia unde imprimeaza procesul-
verbal cu privire la contraventie, apoi 11 comunica persoanei cu prenumele ,,Veaceslav” ca sa
fie atent astazi la drum si anexa nr. 10 la proces verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii. (Vol.I f.d. 159-160)

3. Copia Procesului verbal cu privire la contraventie nr. 728340 din 16.01.2025, ora
14:21, originalul caruia se afla in cauza penald nr. 2025970004, intocmit de catre agent
constatator Ciumac Constantin, pe numele lui Volasanovschi ***** privind comiterea faptei
contraventionale, pe faptul conducerii vehiculului cu viteza de 96 km/h depasind limite de
viteza cu 48 km/h . (Vol. Il f,d, 192)

4. Copia Procesului verbal de examinare a obiectului, originalul caruia se afla in cauza
penald nr. 2025970004, actiunea procesuald efectuatd la 03.09.2025, potrivit caruia au fost
examinat procesul verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr. 728340 intocmit la
16.01.2025 de catre agentul constatator subofiter Ciumac Constantin in privinta lui
Volosanovschi *#*** an. 02.11.1966 conform art. 236 alin. (3) Cod contraventional, semnat
din numele agentului constatator si a contravenientului. (Vol. II f.d. 193)

INCADRAREA JURIDICA A FAPTEI

Analizand cumulul de probe prezentate de acuzator, cu care inculpatul a fost deacord
si a declarat ca le recunoaste in unanimitate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
inculpatul a comis fapta incriminatad de acuzator si actiunile lui corect sunt incadrate in
prevederile art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal ca fals in acte publice, adica
complicitate la inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, actiuni savarsite din interes material sau din alte interese personale.

PEDEAPSA

Cu referire la pedeapsa, instanta noteaza ca, potrivit art. 509/1 alin. (4) din Codul de
procedura penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror
si Tnvinuit, instanta verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80
din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75—78 din Codul penal.

Infractiunea comisd de inculpat, prevazutd de art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul,
conform art.15, 16 alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare.



Instanta nu va retine in privinta inculpatului careva circumstante atenuante prevazute
la art.76 Cod penal. Totodata, instanta nu va retine careva circumstante agravante prevazute
la art.77 Cod penal, 1n privinta inculpatului.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor
art.53 Cod penal nu au fost stabilite.

In ceea ce tine de personalitatea inculpatului, instanta de judecatd noteazi cd acesta
este casdtorit, are trei copii minori la intretinere, are studii superioare, este angajat in campul
muncii, antecedente penale nu are.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabilda in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta subliniaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin.
(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusd sub Invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodata, instanta atesta ca, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la
15 mai 2026, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul sdu, In ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de
instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de
prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa
ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei, si anume:
amendd in marime de 570 unitati conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de un 1 an si 6 luni.

Fata de aspectele descrise supra, instanta de judecata retine, ca infractiunea comisa de
inculpatul este prevazuta la art. 332 alin.(1) din Codul penal, care prevede pedeapsa amenda
in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecata acceptd acest
acord, limitele de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o
treime.

Astfel, limitele de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la art. 332 alin.(1) din
Codul penal, in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, urmeaza a fi calculate
tinand cont de prevederile art. 80 alin. (1) din Codul penal, si se Incadreazd in urmatoarele
limite: amenda de la 566,6 la 900 unitati conventionale sau Inchisoare pana la 1 ani si 4 luni
in ambele cazuri cu privarea de a detine functii publice de la 1 ani si 4 luni pana la 3 ani 3
luni.

Verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu privire la care s-
a ajuns in acord Intre procuror, invinuit si avocatul acestuia, instanta de judecata stabileste ca



individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art.
42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 75 78 din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitétii sociale.

Instanta de judecata mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 509/1 alin. (8) din
Codul de procedurd penala, sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol este definitiva,
insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd, iar potrivit prevederilor art. 466 alin. (1)
din Codul de procedura penald, hotararea instantei de judecatd intr-o cauza penald devine
executorie la data cand a ramas definitiva.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza cd in sedinta de judecata, procurorul a
solicitat acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat cu inculpatul
Volosanovschi Veaceslav ***** si a aparatorului acestuia Ana Sofroni,

La fel, in sedintd de judecata avocatul Ana Sofroni, in interesele inculpatului, cat si
inculpatul Volosanovschi Veaceslav au solicitat acceptarea de catre instantd a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, ascultand opinia participantilor la proces, analizand materialele cauzei,
studiind acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in prezenta cauza penala la data de 15
mai 2026, instanta de judecatd acceptda acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre
procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Central si Volosanovschi Veaceslav, asistat de
avocatul Ana Sofroni, urmand ca Volosanovschi Veaceslav sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal si
condamnat pentru faptele sale la pedeapsd cu amendd In marime de 570 unitati
conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de un 1 an si 6 luni.

In concluzie, instanta de judecati constati ci, pedeapsa negociati de inculpat si
avocatul sau cu procurorul, se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si,
respectiv, urmeaza a fi acceptata.

Tot odatd, instanta urmeaza sa explice inculpatului prevederile art. 64 alin. (3!) din
Codul penal, ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Fata de cele ce preced, in conformitate cu art. 80 din Codul penal, art. 504-509',384-
385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:



Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 15 mai 2026 intre
procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal si Volosanovschi Veaceslav, asistat de
aparatorul Ana Sofroni,

Volosanovschi Veaceslav se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei legi cu aplicarea art.80
alin.(1) Cod penal 1 se numeste pedeapsd amenda in marime de 570 (cinci sute sapte zeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 28.500 lei (doud zeci si opt mii cinci sute
lei) cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de un 1 (unu) an si 6 (sase)
luni.

Sa explica lui Volosanovschi Veaceslav prevederile art. 64 alin. (3!) din Codul penal
ca este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Sentinta este definitiva si executorie, Tnsa poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel
Nord prin intermediul judecatoriei Drochia (sediul Riscani) in termen de 15 zile de la
pronuntare.

Sentinta pronuntata integral la 10 august 2026.

Presedintele sedintei
judecator Lucian Ghervas



