CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-641/2025 Judecatoria Soroca, sediul
Central

1-25053647-03-1r-21072025 Judecator: Ghenadie
Mitu

DECIZIE
In numele Legii

18 decembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat in sedintd de judecatd, in ordine de recurs, fara participarea
partilor, recursul avocatului Grosu Igor in interesele inculpatului Livinschii
Evghenii declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19
unie 2025 1n cauza penald privind condamnarea lui:

Livinschii Evghenii ***** nascut la ***** [DNP
*Akxk domiciliat In ***F**  casitorit, doi copii minori la
intretinere, studii superioare, angajat in campul muncii, fara
antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova,

- in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) st art. 324 alin. (4)
Cod penal,

Cauza a fost examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: /8.04.2025 — 19.06.2025;

In instanta de recurs: 21.07.2025 — 18.12.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 19 iunie 2025,
Livinschii Evghenii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal pe episodul din aprilie 2023, insd a-1 libera de
raspundere penald in temeiul in temeiul art. 60 alin (1) lit. a) Cod penal art. 389
alin (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Livinschii Evghenii ***** g-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal pe episodul din 15.03.2024 si i1-a fost
stabilita o pedeapsa in coroborat cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala
si art. 80! alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 1100 (o mie o
sutd) unitati conventionale, ce constituie 55 000 ( cincizeci $i cinci mii) lei, cu
privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

S-a explicat lui Livinschii Evghenii ***** ca  conform art. 64 alin. (3') Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Aplicand art. 106 Cod penal s-a dispus incasarea din contul inculpatului in
contul statului, fortat si gratuit, a sumei de 2000 (doua mii) lei pentru episodul din
aprilie 2023, si 2000 (douda mii) let pentru episodul din 15.03.2024 si
contravaloarea bunurilor primite in suma de 357,50 lei (trei sute cinzeci si sapte lei,
50 bani), in total 4357,50 lei (patru mii trei sute cinzeci si sapte lei, 50 bani).

Corpul delict: suport optic CD-R, ,,Vrebatim” cu capacitatea de 700 MB, pe
care se contin inregistrarile audio ridicate de la ***** s-a dispus pastrarea in
continuare la materialele cauzei.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a constatat
ca, Livinschii Evghenii, activand in functie de ***** fiind angajatd in temeiul
ordinului nr. 882-p din 31.03.2023, ce reprezinta o functie publicd de executie,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, conform fisei postului fiind Tmputernicit cu atributii si
responsabilitati de supraveghere si control de stat al operatorilor din domeniul
alimentar din punct de vedere al sigurantei calitatii produselor alimentare de
origine animala, alimentatie publicd inclusiv la etapa de distributie si



comercializare, al materialelor ce vin in contact cu produsele alimentare si in caz
de necesitate constatarea contraventiilor prevazute de Codul contraventional, cu
atributii de supraveghere si control al unitatilor de producere si comercializare de
carne, oud, lapte si produse lactate, peste si produse din peste, miere si produse
apicole pe intreg lantul alimentar, inclusiv fiind Tmputernicit cu atributii de
perfectare si eliberare a actelor permisive pe domeniul sigurantei si calitatii
produselor alimentare de origine animald, in intr-o zi nestabilitd a lunii aprilie
2023, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, actiondnd cu intentie
directa, de comun acord si impreund cu ***** Marii Olesea, urmarind scopul de a
obtine o remuneratie materiald ce nu li se cuvine, aflandu-se in localitatea
Schineni, r-nul Soroca, in cadrul controlului desfasurat la magazinul agentului
economic SRL ,LUCERES” din sat. Schineni, r-nul Soroca, in vederca
neindeplinirii actiunilor in exercitarea atributiilor de serviciu si anume pentru a nu
documenta incdlcarea legislatiei cu privire la siguranta alimentelor, exprimate prin
desfasurarea activitatii de producere si comercializare a produselor de patiserie in
lipsa autorizatiei sanitar-veterinara de functionare, au pretins, acceptat si au primit
de la ***** care activa in calitate de vanzator in magazinul mentionat supra,
mijloace financiare in cuantum de 4000 lei.

Tot el, la data de 15.03.2024, aflandu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu, actiondnd cu intentie directd, de comun acord si Tmpreund cu *****
Marii Olesea, urmarind scopul de a obtine o remuneratie materiald ce nu li se
cuvine, aflandu-se in localitatea Schineni, r-nul Soroca, in cadrul controlului
desfasurat la magazinul agentului economic SRL ,,LUCERES” din sat. Schineni, r-
nul Soroca, in vederea neindeplinirii actiunilor in exercitarea atributiilor de
serviciu si anume pentru a nu documenta incdlcarea legislatiei cu privire la
siguranta alimentelor, exprimate prin comercializarea pestelui congelat ambalat
necorespunzator, la fel ca si alte produse congelate aflate in frigiderul magazinului,
au pretins de la cet. ***** care activa in calitate de vanzdtor in magazinul
mentionat supra, mijloace financiare ce nu li se cuvin in cuantum de 5000 lei, insa
au acceptat si au primit de la aceasta mijloace banesti n suma de 4000 lei, iar in
contul diferentei de 1000 lei, au acceptat si primit de la ***** produse alimentare:
douad sticle de divin ,,Bardar” la pret total de 250 lei, 2 kg bomboane la pret total de
400 lei si 1 kg de peste afumat (gingirica afumata) la pret total de 65 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd in drept faptele inculpatului Livinschii Evghenii intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 324
alin. (4) Cod penal, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.



Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instanta, inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptata prin Incheierea instantei de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Soroca, sediul Central din 20 iunie 2025, s-a
dispus a inlatura omisiunile vadite din Sentinta Judecatoriei Soroca din 19.06.2025,
prin corectarea sintagmei din ,,19 noiembrie 2025 in ,,19 iunie 2025” si din
,Comendant Vitalii Ivan” in ,,Livinschii Evghenii *#%%*>,

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs avocatul
Grosu Igor in interesele inculpatului Livinschii Evghenii, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei contestate si emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub formda de amenda 1100 unitdti conventionale, fara privarea
dreptului de a ocupa functii publice cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod
penal.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecatd n-a luat in
consideratie circumstanta atenuanta: contribuirea activa la descoperirea infractiunii
si identificarea infractorilor, ludnd in consideratie faptul ca coautorul infractiunii ce
a avut un rol definitoriu nu si-a recunoaste vina, nu si-a motivat respingerea
cerintei partii apararii de aplicare prevederilor art. 79 Cod penal si de a nu aplica
pedeapsa complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii, nu a tinut cont si de faptul cd partea vatamata in cadrul confruntarii a
indicat ca nu are careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpatul
Livinschii Evghenii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata de tine cont
prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Totodata instanta a retinut cd inculpatul si-a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer de cele comise, dupa sdvarsirea infractiunii, precum si in instanta de
judecata, Livinschii Evghenii a avut un comportament cuviincios, fapt ce atesta ca
ultimul a inteles bine urmarile negative ale faptelor sale, dand incredere instantei
ca asemenea cazuri nu ce se vor mai repeta.

Recurentul, in final a indicat cd, instanta urma sa ia in consideratie si faptul
ca inculpatul are la intretinere 2 copii minori, starea sanatdtii nu 11 permite sa
activeze la munci grele. Considera ca aplicarea prevederilor art.79 Cod penal,
fiindu-1 aplicatda doar pedeapsa cu amenda va fi pe masurd sa previna comiterea de
catre Livinschii Evghenii a unor actiuni similare pe viitor.



Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penald recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeazd data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialititii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului,
partile nu au depus referinta asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal conchide necesitatea respingerii recursului avocatului Grosu Igor
in interesele inculpatului Livinschii Evghenii declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 iunie 2025 ca nefondat, pastrand fara
modificari sentinta contestata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.437 alin.(1) pct.14) Cod de proceduri penals, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsd stabilitd. Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art. 447 si art. 448.

Conform art.448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci prezenta cauzi a fost judecata de
catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penala, adica in baza
probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, chestiondndu-l pe inculpat sub jurdméant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala
prin incheiere protocolara, a admis cererea pe motiv ca din probele administrate



rezultd ca faptele sunt stabilite, iar In cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectudnd cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliata Tn continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd si in
sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Livinschii
Evghenii a recunoscut faptele savarsite, depunand sub jurdmant declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz.

Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Livinschii Evghenii in baza dispozitiilor art.324 alin.(4)
st art.324 alin. (4) Cod penal. Concluzia data rezultd din probe pertinente si
concludente care au fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din
punctul de vedere al coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul considera ca, instanta de fond a adoptat o sentinta legala si
intemeiatd, apreciind fiecare probda din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art. 384, art.
389, art. 364! Cod de procedurd penala, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Potrivit textului recursului inaintat, rezulta cd avocatul Grosu Igor in
interesele inculpatului Livinschii Evghenii contestd sentinta doar in partea
individualizarii pedepsei penale, in acest sens solicitand neaplicarea in privinta sa a
pedepsei complementare obligatorii cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

Nici partea acuzarii nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea
fondului cauzei, dar se v-a expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sa 1s1
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu



toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, incadrand just
actiunile inculpatului Livinschii Evghenii conform art. 324 alin. (4) si art. 324 alin.
(4) Cod penal, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

In continuare, in limitele recursului inaintat, Colegiul penal conchide
temeinicia solutiei judiciare in partea aplicarii pedepsei complimentare obligatorii,
lipsind circumstante exceptionale, ce ar permite aplicabilitatea prevederilor art.79
Cod penal.

In fortificarea solutiei respective, Colegiul penal noteazi ci potrivit
dispozitiilor art.79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea se considerad
circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre
instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

In sensul art. 79 Cod penal, se intelege ci in cauzi trebuie si existe
imprejurari in care s-a derulat fapta infractionald sau 1n datele privind
personalitatea infractorului asa circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considerd iesite din comun. Or,
imprejurdrile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Conform art. 78 alin. (2), (5) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la  savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.
Daca exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata
conform prevederilor art.79.



Respectiv, instanta trebuie sa analizeze cu o deosebitd atentie circumstantele
cauzei, care caracterizeaza pe de o parte modalitatea si imprejurdrile comiterii
faptei prejudiciabile, iar pe de altd parte personalitatea inculpatului care a comis-o,
astfel, incat sd fie convinsa ca intr-adevar in spetd sunt prezente ,,circumstante
exceptionale” in sensul art. 79 Cod penal, iar in temeiul acestora excluderea
pedepsei complementare obligatorii ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate” este necesara si este in acord
cu scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In speta, contrar afirmatiilor avocatului Grosu Igor, Colegiul penal nu poate
retine drept circumstante exceptionale, iesite din comun, ce nu sunt caracteristice
comportamentului i personalititii subiectului de drept, tindnd cont de
imprejurarile comiterii faptei, iar faptul ca a recunoscut vina, are la intretinere doi
copii minori, starea de sdndtate nu 11 permite sd activeze la munci grele, nu pot fi
apreciate drept circumstante ce ar face o exceptie de la general, deoarece ele sunt
imprejurarii obisnuite ce caracterizeaza orice persoane, fiind luate in calcul la
capitolul individualizarii pedepsei si stabilirii cuantumului acesteia.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze ci, componenta art.
324 alin. (4) Cod penal, este inclusa in categoria infractiunilor sensibile societatii,
cu un pericol social ridicat, facand parte din domeniul bunei desfasurari a activitatii
in sfera publicd, care vine sa protejeze relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre
functionarii publici si de catre alte persoane cu functii de raspundere, astfel cerinta
impusd de catre recurent nu si-a regasit reflectarea urmand astfel a fi mentinuta
solutia primei instantei si in latura pedepsei complimentare. Or, instanta de recurs
mentioneaza ca inculpatul a pretins, acceptat si primit, personal, fiind o persoana
publicd, bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale. Prin savarsirea acestor infractiuni s-a creat o stare de
pericol pentru buna desfasurare a activitatii publice.

Subsecvent, cele trasate in cererea de recurs referitor la aplicarea in speta a
prevederilor art. 79 Cod penal, in opinia instantei de recurs nu sunt predominante
actului de justitie, sanctiunea data fiind una obligatorie si nu una facultativa, fapt
pentru ce Colegul penal sustine cd, prin prisma principiului dura lex, sed lex
ultimul urmeaza a suporta aceste consecinte.

Mai mult ca atat, Colegiul penal remarca cd pedeapsa complimentara sub
forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate vine per se sd indeplineascd rolul de completare a represiunii $i
de stopare a flagelurilor in randul persoanelor care comit infractiunii din domeniul
bunei desfasurari a activitdtii in sfera publica.



De aceea, Colegiul penal remarca ca atragerea inculpatului Livinschii
Evghenii la rdspunderea penald pe art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal,
determind necesitatea aplicarii 1n privinta acestuia atdt a pedepsei penale
principale, cat si a celei complimentare, obligatorii, intru excluderea manifestarii in
continuare a aceluiasi comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege,
precum si a practicii vicioase de sine incredere in randurile infractorilor.

In aceastd pondere, Colegiul penal instituie ci, pedeapsa aplicati persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legalda si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii s1 pedepset
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal constatd ca instanta de fond a respectat
intocmai criteriile de individualizare a pedepsei penale, aplicand inculpatului
Livinschii Evghenii o pedeapsa echitabila in limitele stabilite la art. 324 alin. (4)
Cod penal.

Din considerentele sus indicate, Colegiul conchide netemeinicia recursului
avocatului Grosu Igor in interesele inculpatului Livinschii Evghenii, fapt pentru
care il va respinge, mentinand fara modificari solutia instantei de fond ca fiind una
corectd si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Grosu Igor in interesele inculpatului Livinschii Evghenii
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 1unie 2025
prin care Livinschii Evghenii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



