Dosaml nr.1a-1777/15 Judecitor: V. Clima

DECIZIE
29 februarie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei Spac Alexandru
Judecétori Negru Maria si Liubovi Brinza
Grefier Maximov Ariana
Cu participarea:
Procurorului Miron Constantin

Avocatului inculpafilor Gorceac Vasile, Sova Dumitru  ITachimov Cristina

Inculpatilor Gorceac Vasile si Sova Dumitru

A examinat in sedintd publica in ordine de apel. apelul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 iulie 2014, in cauza penald privind condamnarea
Tui:

Gorceac Vasile Mihail, niscut 1a 28.09.1979, originar din r-nul Donduseni, loc. Taul, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Hasdeu nr.13 cu resedinfa in mun. Chisindu str. Matei Basarab nr.5/5, ap.34, cetifean al R. Moldova, moldovean, studii
superioare, supus militar, neangajat in cdmpul muncii, cisétorit, are la intretinere doi copil minori, nu este incadrat in
grad de invaliditate, nu este la evidenta medicului psihiatru si a narcologului, nu detine titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, fard antecedente penale, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) si art.41, 324, alin. (2) lit. b) si ¢) Codul penal al Republicii Moldova,

Sova Dumitru Ilie, niscut la 26.01.1985, originar din r-nul Rezina, loc. Busiuca, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Liviu Deleanu nr.5/4 . ap.16, cetitean al R. Moldova, moldovean, studii superioare, supus militar. neangajat in cidmpul
muncii, celibatar, fird persoane la intrefinere, nu este incadrat in grad de invaliditate, nu este la evidenfa medicului
psihiatru si a narcologului, nu define titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fird antecedente penale, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) Lit. b) si ¢) Codul penal al Republicii Moldova;

Cauza s-a aflat in procedura:
- In instanta de fond din 09 noiembrie 2012 pani 1a 01 iulie 2014;
- In instanta de apel din 24 iulie 2014 pani la 09 aprilie 2015;
- In instanta de recurs din 03 fulie 2015 pani la 17 noiembrie 2015;
- In instanta de apel din 24 noiembrie 2015 pan la 29 februarie 2016.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecétoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 iulie 2014, Gorceac Vasile Mihail a fost achitat de 1a invinuirea in comiterea
infractiunilor previzute la art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si ¢) CP al RM pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si din motiv cé fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sova Dumitru Thie a fost achitat de la invinuirea {n comiterea infractiunii previzute de art. art. 324 alin. (2). lit. b) si &) CP al RM. ne



motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Maisura de reprimare, controlul judiciar determinati lui Gorceac Vasile, precum si misura de reprimare obligatia de nepirisire a trii,
determinati lui Sova Dumitru, a fost abrogata.

Corpurile delicte CD ,Esperanza" marcate cu stampila ,,CCCEC Directia Asigurare Operativi" cu numerele de inventar 1012, 1023,
1024 ce contin inregistrarea convorbirilor Intretinute {ntre Burcenco Vadim si Goreeac Vasile 1a 30 iuie 2012, intre Burcenco Vadim si
Sova Dumitru la 02 august 2012 si Burcenco Vadim, Sova Dumitru si Goreeac Vasile 1a 03 august 2012, precum si CD-R de model
“Esperanza” marcate cu stampila ,,CCCEC Directia Asigurare Operativd" cu numérul de inventar 1148/12, ce confine inregistrarea
convorbirilor telefonice efectuate de cétre Oxana Mirza la postul de telefon 078270194, de cétre Burcenco Vadim la postul de telefon
079087482 si de cétre Gorceac Vasile 1a potul de telefon 079412038, au fost anexate la dosar pe toath durata de péstrare a lor.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a refinut ca prin rechizitoriu Gorceac Vasile Mihail care definea functia de
inspector superior al Sectiei Poliiei criminale a Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana, mun. Chiginfu si Sova Dumitru, ofiter de
urmirire penald al Sectiei urmérire penald a Comisariatului de politie al sectorului Ciocana mun. Chisindu, sint invinuii ci, actionand
impreund, in perioada dintre 24 fulie 2012 si 03 august 2012, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace binesti ce nu li se cuveneau in
sumi totald de 2100 euro si au primit de la Burcenco Vadim suma de 1000 euro, pentru a nu incepe urmdrirea penald intr-una din
cauzele penale pornite in conformitate cu art. 171 CP al RM. in privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu aplica fath de acesta din
urmi retinerea ca masura procesuald de constringere.

Astfel lui Gorceac Vasile i s-a retinut ci la 24 iulie 2012, actionind in complicitate cu Sova Dumitru, au pretins de la Burcenco Vadim
mijloace binesti in sumi de 2000 euro, pentru ca ofiterul de urmérire penald si Inainteze propunerea privind neinceperea urmaAririi
penale in privinta lui Burcenco Vadim pe faptul comiterii faptei de viol. La 25 ilie 2012, ora 16:00, Goreeac Vasile la contactat pe
Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntati, comunicindu-i ci in caz contrar, Sova Dumitru va dispune retinerea acestuia. La 28 iulie
2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta Iui Burcenco Vadim la comisariatul de politie. unde Gorceac Vasile impreund cu Sova
Dumitru au estorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, Gorceac Vasile, sustindnd ci are influentd asupra persoanelor ce
examineazi plingerea pértii vatimate a faptei de viol, Mirza Oxana si-i poate determina si adopte o solutie favorabild, comunicand
concomitent ci suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru compensarea pretentiilor.

fn rechizitoriu se refine in sarcina lui Gorceac Vasile ci impreund cu Sova Dumitru au pretins si primit de la Burcenco Vadim mijloace
binesti in suma de 2000 euro pentru a nu fi aplicatd misura de constringere refinerea, de asemenea pentru a influenta unele persoane
publice, in scopul de a-1 face si indeplineascéd actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu pentru a nu porni urmérirea penald in
privinta acestuia pe faptul pretinsei infractiuni de viol.

La 03 august 2012, ora 12:40 Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intdmpinat de citre Gorceac Vasile, care 1-
a condus in biroul ofiterului de urmérire penald Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco Vadim, in prezenta lui
Gorceac Vasile suma de 900 euro. in total Gorceac Vasile, actionind in complicitate cu Sova Dumitru a pretins si primit mijloace
bénesti in sumi de totald de 1000 euro.

Lui Sova Dumitru Ilie i se refine ci la 24 iulie 2012, 1-a citat pe Burcenco Vadim pentru al chestiona in legiturd cu plingerea Oxanei
Mirza, care acuza fapta de viol. In cadrul convorbirii, Sova Dumitru a pretins de la Burcenco Vadim suma de 100 euro, pentru
neaplicarea retinerii. In scopul evitarii retinerii, Burcenco Vadim i-a transmis hi Sova Dumitru suma estorcati de 100 euro. Tot atunci,
in complicitate cu Gorceac Vasile, Sova Dumitru au pretins de la Burcenoc Vadim suma de 2000 euro, promifdnd examinarea
materialului, cu inaintarea propunerii de neincepere a urméririi penale pe cazul examinat. La 25 fulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile l-a
contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntatd, comunicindu-i cd in caz contrar, Gorceac Vasile impreunid cu Sova
Dumitru vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea In izolator. La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim
la comisariatul de politie, unde Gorceac Vasile impreund cu $ova Dumitru au estorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro,
sustindnd ci au influentd asupra procurorului si-1 pot determina si adopte o solutie favorabild pe marginea plingerii Oxanei Mirza, pe
fapta de viol, comunicind concomitent c¢i suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru compensarea pretentiilor. La 02 august
2012, Sova Dumitru telefonic a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la comisariat, ora 17:30, pentru audiere suplimentard. In cadrul
acesteia, a avut loc de fapt estorcarea sumei indicate anterior. La 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in
comisariatul de politie, a fost intdmpinat de citre Goreeac Vasile, care 1-a condus in biroul ofiterului de urmérire penald Sova Dumitru,
unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco Vadim, suma de 900 euro, in total Sova Dumitru, acfionind in complicitate cu Gorceac
Vasile a pretins si primit mijloace banesti in sumA de totald de 1000 euro.

La baza invinuirii, enuntate, acuzatorul de stat a pus probele indicate in rechizitoriu si constatind ci acestea sunt suficiente, a
considerat ¢ prin actiunile sale Goreeac Vasile Mihail a comis traficul de influenti, adici a pretins si primit personal bani, pentru sine si
alti persoand, sdvirsiti de cifre o persoand care sustine cd are influenfd asupra unui functionar, in scopul de al face s nu
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile ui de serviciu si prin participatie a comis coruperea pasiva, adicd estorcarea si primirea
personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si intdrzia Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, adica a comis
faptele previzute de art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2). lit. b) 5i ¢) CP al RM, iar Sova Dumitru Ilie. actiondnd in complicitate cu
Gorceac Vasile Mihail, a comis coruperea pasiva, adicd estorcarea si primirea personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
si intdrzia Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, adica a comis fapta previzuta de art. 324, alin. (2), lit. b) si ¢) CP al RM.
Nefiind de acord cu sentinfa in cauzi, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, a depus apel in
termen prin care soliciti admiterea acestuia, casarea totald a sentintei JTudecétoriei Ciocana mun. Chisindu din 01.07.2014 privind
achitarea inculpatilor Sova Dumitru si Gorceac Vasile, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotirdri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd. prin care Gorceac Vasile s fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de: de art. 326 alin. (1) CP
al RM, cu numirea unei pedepse sub formi de amendi in mérime de 1500 unitifi conventionale, de asemenea, inculpatul Gorceac
Vasile Mihail s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. art. 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM, cu stabilirea
unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 5 ani si amenda in marime de 2000 unitdi conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani. Iar, Sova Dumitru Ilie si fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM. cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
si amendd in méarime de 2000 unitifi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumitd activitate pe un
termen de 5 ani.

In motivarea apelulii, acesta a invocat ci, considera sentinta Judecétoriei Ciocana, mun. Chisinfu, ilegald sub aspectul calificérii
actiunilor inculpatilor si aprecierii partinitoare a probelor fapt pentru care sentinfa este pasibili casarii din urmitoarele considerente.

Atit in cadrul urméririi penale, cédt si in sedinfele de judecatd, In rezultatul examindrii probelor administrate, inclusiv declaratiile pértii
vAtimate si martorilor, s-a constat cé inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie au comis actiuni de corupere pasiva si trafic



de influentd in scopul obfinerii mijloacelor banesti ce nu I-i se cuvin sub pretextul adoptarii unei decizii favorabile In privinta pértii
vitimate Burcenco Vadim in cadrul procesului penal pornit la plingerea cet. Mirza Oxana despre pretinsele actiuni violente cu caracter
sexual.

Astfel, acuzarea consideri sentinta ilegald. deoarece instanta de judecati nu a Iuat in consideratie caracterul infractiunii comise de cétre
inculpati si probele administrate, si anume:

Instanta de fond. nu a dat o apreciere obiectivi si deplind circumstanielor de fapt si de drept, redand unilateral, prin sentintd doar
pozitia inculpatilor, neglijind contradictiile identificate pe parcursul cercetirii judecitoresti. Astfel, instanta nu a tinut cont de faptul ci
declaratiile inculpatilor Sova Dumitru si Goreeac Vasile nu corespund circumstantelor obiective declarate de martori si partea vatAmata,
si anume. motivul comiterii infractiunii, circumstantele investigérii procesului penal la sesizarea cet. Mirza Oxana, precum si faptul ci
inculpatii au manifestat un comportament coruptional exclusiv in scop de obtinere a unor mijloace banesti.

Instanta analizand probele a {inut a demonstra faptul cé partea vithmatd si martorii sunt de facto probe care nici micar indirect nu
indicé circumstantele cauzei. au manifestat un comportament determinat si cu tentd de provocare fara a tine cont de faptul ca initiatorul
actului de corupere a fost nsusi inculpatul Goreceac Vasile Mihail care sub pretextul interventiei sale fati de ofiferul de urmérire penala
Sova Dumitru poate determina adoptarea de decizii favorabile lni Burcenco Vadim in schimbul unor mijloace bénesti, care urmau a fi
impértite Tntre ofiferi si procurori.

in motivarea apelului inaintat, procurorul a indicat ci instanta nu a tinut cont de faptul ¢ in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatii
Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru Ilie au comunicat instantei circumstante contradictorii aferent timpului si modului de realizare a
comportamentului tendentios al partii vatdmate Burcenco Vadim.

Astfel, este dubioasi aprecierea instantei de judecat a faptului ci inculpatul Goreeac Vasile Mihail a indicat asupra intentiei de a declara
despre tentativa de corupere din partea lui Burcenco Vadim, insd de facto pretinsele discutii aferent unor anumite sume béanesti au fost
invocate ca avind loc la 02.08.2012, cu o zi péni la retinere nemijlocit.

Astfel. in privinta inculpatului Sova Dumitru Ilie instanta de fond eronat a indicat asupra lipsei faptei infractionale, situatie In care toate
actiunile procesuale au fost realizate de ultimul, precum si formula indicatii directe fatd de inspectorul Goreeac Vasile Mihail, despre
care fapt nu a intocmit nici un act procedural sau careva insércinare.

Astfel, in fafa instantei inculpatii Goreceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie au declarat in unison ci nu au avut tangente in cadrul
procesului penal in privinta lni Burcenco Vadim, insd au colaborat in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, fard a intocmi careva
acte. Asemenea circumstante urmau a fi interpretate de instant critic, Insi acesta a optat pentru justificarea pértinitoare a implicarii
inspectorului Goreceac Vasile Mihail In activitatea profesionali a ofiterului Sova Dumitru Ilie.

In acest sens de instanta de judecatid au fost neglijate proba cu martori si probele materiale (procesul-verbal de examinare din
10.08.2012, a registrului de evidentd al vizitatorilor al Comisariatului de Politie al sect. Ciocana a Comisariatului General al Politie mun.
Chisinu, ce confine inregistrari referitor la persoanele care intrd in incinta comisariatului, in care sunt Inscrise date referitor la vizitatori
incepéand cu data de 25.05.2012 si finisdnd cu data de 26.07.2012, la examinarea cruia nu s-au constatat inregistrari referitor la intrarea
in Comisariat a cet. Burcenco Vadim si cet. Mirza Oxana, iar careva inregistréri referitor la aducerea la organul de urmérire penald a
cet. Burcenco Vadim la data de 24.07.2012, nu s-au stabilit, procesul-verbal de examinare din 13.08.2012. a materialelor Inregistrate si
examinate in privinfa cet. Burcenco Vidim la plingerea cet. Oxana Mirza, unde careva acte intocmite si semnate de cétre inspectorul
Gorceac Vasile Mihail, n-au fost constatate; descifririle convorbirilor telefonice si stenogramele acestora din data de 30.07.2012,
02.08.2012 si 03.02.2012, care indica cd inculpafii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie, deja la 30.07.2012, negociase suma
concreti de bani ce urma a fi primita).

In aceastd ordine de idei, acuzatorul de stat Mirandolina Susitcaia a mentionat ci instanta de fond nu a verificat interceptirile
convorbirilor telefonice ale inculpatilor cu partea vtimati Burcenco Vadim, dar si inscrisurile prezentate de acuzatorul de stat, privind
lipsa a careva informatii inregistrate de inculpafi referitoare la fapte de corupere activd din partea lui Burcenco Vadim, neglijand
intervalul de la 31.07.2012, pand la 03.08.2012, perioadd in care inculpatii au indicat cu certitudine cd numitul Burcenco Vadim
manifesta comportament coruptional activ.

Mai mult, din stenograma convorbirilor telefonice din 03.08.2012, se retine faptul ¢ inculpatii au primit mijloace banesti extorcate de la
partea vatdmatd Burcenco Vadim, inclusiv 100 euro pentru a nu fi retinut la zina documentarii cererii cet. Mirza Oxana.

Astfel. faptul, ci la inculpati nu au fost depistati banii transmisi de partea vatimatid Burcenco Vadim, nu impiedica tragerea ultimilor la
rispundere pentru infractiunea de trafic de influentd si corupere pasivi, or s-a constatat cu certitudine cd acestia au pretins prin
extorcare si au primit mijloacele banesti vizate.

Cit priveste obiectul material al coruperii pasive, banii, ce n-au fost depistai la inculpati, acuzatorul de stat a indicat cA lipsa acestora
nu-i reduce vinovitia in extorcarea lor, or potrivit doctrinei penale coruperea pasivd fiind o infractiune-instantanee, se consumi la
momentul in care fiptuitorul a pretins, a primit sau a acceptat banii ori alte bunuri necuvenite sie in scopul de a indeplini sau a nu
indeplini un act ce intrd in obligatiile lui de serviciu. Tindnd cont de cele trei modalitdi normative de realizare a elementului material al
coruperii pasive si anume, luarea sau acceptarea care trebuie si aiba ca obiect bani, titluri de valoare, bunuri, servicii, avantaje, privilegii
cu caracter patrimonial, acestea si nu i se cuvini persoanei cu functie de rispundere si ca ele si fie acceptate ori primite de cétre
respectiva persoani pentru indeplinirea sau neindeplinirea, gribirea sau intirzierea executirii obligatiilor de serviciu, pretinderea si
acceptarea de bani, bunuri, avantaje nu sunt in esenta lor decét acte pregétitoare ale primirii efective, pe care Insd legiiitorul li-a
incriminat autonom, situdndu-le pe acelasi plan cu primirea propriu-zisa. Or, infractiunea de corupere pasiva creeazi prin comportarea
lipsith de probitate a subiectului, o stare de pericol (legiturd si cauzalitate) pentru activitatea autorititilor de stat, intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor publice, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu de cétre functionar si pentru buna reputatiei a acestora,
crednd in societate imaginea unei totale coruptibilitdti, inclusiv si a organelor de drept, chemate s curme acest fenomen negativ al
societatii. Aceastd urmare a (faptei) rezultd implicit din actiunea incriminati, deoarece legea nu condifioneaza existenta infractiunii de
producerea unei urmari.

Subsecvent, procurorul in Procuratura Anticorupfie Mirandolina Susifcaia, a mai mentionat ¢ in privinfa inculpatului Gorceac Vasile,
instanta urmeaz3 a tine cont de faptul ci actiunile sale intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) CP al RM si anume,
latura obiectivd este realizatd din momentul in care inculpatul a susfinut cé are influentd asupra ofiterului de urmaérire penald Sova
Dumitru si cé acesta are de realizat actiuni procesuale 1n vederea justificirii versiunii formulate de cet. Burcenco Vadim, precum si de a
interveni ulterior fatd de procurori din cadrul procuraturii Ciocana, mun. Chisindu de a nu pomi urmérirea penald pe cauza de viol,
primind bani pentru sine si alte persoane, intru executarea actiunilor care intrd in obligatiunile de serviciu ale ofiterului Sova Dumitru,
indiferent de realizarea acestora. Latura subiectivi este determinath de intentia directd a inculpatului, manifestatd prin acordul expres la
realizarea angajamentului - in cazul dat favorizarea unei decizii de refuz In pornirea urméririi penale, care conform declaratiilor



inculpatilor, presupunea iminent, remunerarea servicillor prestate. Toate acestea fiind savérsite de cétre o persoani, care invocand ca
este de bastind din aceiasi regiune cu partea vatdmati Burcenco Vadim si profitind de increderea acesteia pe fonul pretinselor relatii de
prietenie a ofiterului Gorceac Vasile cu ofiferul Sova Dumitru, a primit obiectul nemijlocit al infractiunii - mijloace banesti.

Astfel, acuzatorul de stat a indicat ca inculpatul Gorceac Vasile Mihail a insistat si a lisat si se creadd ci el personal are influentd
asupra lui Sova Dumitru la rezolvarea ofertei propuse, adicd clasarea procesului penal. Mai mult, desi in privinta inculpatului Sova
Dumitru Ilie instanta s-a expus despre achitare pe motiv ci fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii, deja in privinia
inculpatului Gorceac Vasile Mihail indicd ¢ in actiunile sale nu se refin elementele infractiunii de corupere pasiva, acesta nefiind subiect
al infractiunii.

In alta ordine de idei procurorul in Procuratura Anticoruptie a adiugat ci conform Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitiei, cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasivi ori activd nr.5 din 30.03.2009, la care insusi
mstanta a facut referinta, este indicat la pct.21, ¢a atunci cand persoana va actiona conform sarcinii puse in fata sa de catre persoana
cu functie de raspundere (va mijloci pretinderea, primirea, acceptarea bunurilor sau serviciilor enumerate in art.324 CP), fapta persoanei
se va califica conform art.42 raportat la art.324 alin.(2) CP drept coparticipare la corupere pasiva.

Mai mult, instanta nu a indicat nici un argument la capitolul vinovétiei sau nevinovatiei inculpatului Gorceac Vasile Mihail de comiterea
infractiunii de corupere, motivand exclusive asupra calititii de subiect si ulterior, contrazicandu-se l-a achitat in baza art.390 pct.3 sinu
art.390 pct. 1 din CPP al RM.

Astfel, dupé logica expunerilor instantei de fond, inculpatul Gorceac Vasile Mihail a comis actiuni In esenta acuzirii formulate, inci
acesta nu poate fi condamnat din lipsa elementelor infractiunii si nu a faptei infractiunii.

De asemenea, acuzarea in sustinerea apelului inaintat a mai menfionat ca instanfa absolut eronat a apreciat elementele infractiunii de
corupere pasiva si trafic de influentd oferind o apreciere unilaterald si subiectivd circumstantelor cauzei, retindnd doar ca fiind veridice
declaratiile contradictorii ale inculpatilor, insd a neglijat apdrarea drepturile si interesele legitime ale par{ii vathmate care suplimentar la
faptul ci a fost supus intimidarilor din partea inculpatilor pe parcursul investigérii procesului penale aferent pretinsului viol, precum si in
cadrul urmdririi penale si cercetarii judecitoresti, pand intr-un final a fost caracterizat de insusi instanta ca fiind cel care a manifestat un
comportament provocator. Cu toate acestea instanta nu analizeaza faptul ¢a inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ihe
indicdnd ci au aflat despre pretinsa tentd coruptionald a comportamentului parti vitimate Burcenco Vadim la 02.08.2012 si
intentiondnd denuntarea acestora in ordinea si modul prevazut de legislatia nationald, au ezitat pand la 03.08.2012 si au continuat
actiunile sale infractionale, iar motivarea neexecutarii celor expuse a fost determinati de faptul retinerii in delict flagrant.

fn acest sens instanta de fond nu a determinat lipsa integritatii profesionale a inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Tie si
analizind doar declaratiilor acestora prin sentintd a justificat actiunilor numitilor ca fiind legale in plind masurd conforme atributiilor de
serviciu.

Singurul pretext pe care instanta 1-a retinut ca fiind plauzibil este faptul cid mijloacele banesti pretinse prin extorcare si primite de
inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie nu au fost depistate. Cu toate acestea, identificarea nemijlocitd a mijloacelor
banesti nmu implicd iminent pronuntarea unei sentinte de achitare din lipsa faptului infractiunii situatie in care prin probele materiale
administrate s-a demonstrat cert cd acestea au fost pretinse, acceptate si primite.

Astfel. acuzatorul de stat a concluzionat cd instanta, fard a analiza continutul stenogramelor la care ficuse referintd acuzatorul de stat in
discurs a indicat c3 acestea nu sunt descifrabile si nu indici direct la comiterea infractiunii de corupere.

Subsecvent, procurorul Mirandolina Susifcaia a indicat cd la acest capitol, se refine ca, potrivit art.93 CPP al RM, probele sant
elemente de fapt dobéndite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei, ca probe
sant considerate declaratiile partii vatimate, a martorilor, precum si a invinuitului, inculpatului, obtinute conform procedurii penale.
Conform sentintei instantei de fond. acesta a pus la bazi o altd apreciere a probelor, decat cea ce urma a fi determinata de coroborarea
probelor prezentate de parti, retindnd ca probd doar declaratiile inculpatilor, care pretind a dovedi provocarea din partea partii vatdmate
Burcenco Vadim, care de altfel, nu se confirma prin careva alte probe. Astfel, instanta a respins declaratiile martorilor si partii vatdmate
(conform listei probelor acuzirii), cu toate ca, potrivit normei sus-mentionate, declaratiile inculpatului au aceiasi putere probanti ca si
declaratiile martorului.

Mai mult in explicafia data de catre Plenul Curtii Supreme de Justifie in pct. 9 al Hotérari din 30.03.2009, cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru corupere pasiva ori activd, prin corupere pasivd sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane se infelege faptul de a pretinde, primi, accepta bunuri ori alte foloase necuvenite de doi sau mai multi faptuitori, care, conform
atributiilor de serviciu, defin competenta de a solutiona interesul manifestat de corupator, precum si daca intreprind actiuni concrete in
favoarea acestuia. Infractiunea se considerd consumati din momentul primirii, acceptarii banilor sau a altor foloase cel putin de unul din
faptuitori, fapt cunoscut de celalalt, si indiferent dacd corupatorul intelegea sau nu ci interesul siu se rezolvid de doud sau mai multe
persoane. Dacd corupitorul, negociind cu persoana cu functie de raspundere, ii transmite avantaje necuvenite. Insd Intelege ci
solutionarea problemei sale poate fi infaptuit si cu participarea unei alte persoane cu functie de rispundere, roaga si-i fie transmise si
acesteia o parte din avantajele necuvenite, atunci, In lipsa unei intelegeri in prealabile intre persoanele cu functie de rispundere, prima
persoana cu functie de rispundere este culpabild de corupere pasiva si participatie la corupere activi, iar a doua persoani cu functie de
raspundere de corupere pasiva.

Cit priveste argumentele invocate de instantd privind ne inaintarea unei cereri de chemare in judecati de citre Burcenco Vadim, in
ordine civild, si respectiv care si fi atras recunoasterea ultimului in calitate de parte civild, se refine ci, aceste alegatii nu urmeaza a fi
coroborate cu prevederile alin. (1) art. 251 CPP al RM., adica nulitatea actului procedural. Or, calitatea de parte vatdmata sau civild, nu
implica iminent formularea unei actiuni civile, odata ce au fost realizate actiuni ce atentau la buna desfasurarea a procesului penal care
viza direct drepturile si interesele sale ca parte la proces, cu atit mai mult, cd mijloacele binesti transmise sub controlul ofiferilor
CCCEC (actual CNA) au fost alocati din contul special al acestora.

fn sedinta instantei de apel procurorul participant, Miron Constantin a pledat pentru admiterea apelului declarat de citre partea acuzarii
in sensul declarat, pe motivele invocate.

Partea vitimati, Burcenco Vadim a menfionat cd sustine cele declarate la urmarire penald. in instanta de fond si este de acord cu
cererea de apel Inaintatd de partea acuzirii.

Inculpatul Gorceac Vasile Mihail si avocatul Cristina Iachimov in interesele acestuia, cét si inculpatul Sova Dumitru Ilie si avocatul
Cristina Tachimov in interesele ultimului au solicitat respingerea apelului declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie si
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Colegiul penal, audiind partile, examinind materialele cauzei penale. considerd ci apelul declarat de citre acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 ulie 2015, urmeaza
a fi admis cu casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct.2 CPP al RM, instanta de apel judecind cauza in ordine de apel, admite apelul,
caseaza sentinfa, sipronuntd o noud hotarare. potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, conform art. 414 alin.(1) Cod procedurd penald al RM., mstanfa de apel. judecand apelul. verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Analizind in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedurd penald. din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Gorceac
Vasile Mihail a indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al RM, potrivit elementelor constitutive ,,traficul de influenta,
adica primirea personald de bani pentru sine si pentru o altd perseoana, sustinidnd despre influentd asupra persoanelor cu functie de
rdspundere pentru a-i face/determina sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. sdvarsite cu primirea de mijloace banesti” si
mfractiunea prevazuta de art. art. 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, coruperea pasiva, adica estorcarea si primirea personala a
banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si pentru a intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, prin participatie
simpla. La fel instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului $ova Dumitru Ilie a indicilor infractiunii prevazute
art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM, potrivit elementelor constitutive “coruperea pasiva, adica estorcarea si primirea personala
a banilor ce nu i se cuvin, pentru a indeplini si pentru a intdrzia indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale. prin participatie
simpla”.

Astfel, Colegiul penal a constatat cu certitudine faptul ci, Gorceac Vasile Mihail care detinea functia de inspector superior al Sectiei
Politiei criminale a Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana, mun. Chisindu, al Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoani
publicd si Sova Dumitru, ofiter de urmérire penald al Sectiei urmérire penald a Comisariatului de politie al sectorului Ciocana mun.
Chisindu, a Ministerului Afacerilor Interne fiind persoand publica, actionand impreund, in perioada dintre 24 iulie 2012 si 03 august
2012, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti ce nu li se cuveneau In suma totald de 2100 euro si au primit de la Burcenco
Vadim suma de 1000 euro, pentru a nu incepe urmarirea penald Intr-una din cauzele penale pornite in conformitate cu art. 171 CP al
RM., in privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu aplica fatid de acesta din urma3 retinerea ca masur procesuald de constrangere.
Astfel, inculpatul Gorceac Vasile la 24 ijulie 2012, actiondnd in complicitate cu $ova Dumitru, au pretins de la Burcenco Vadim
mijloace banesti In sumi de 2000 euro, pentru ca ofiterul de urmérire penald si Inainteze propunerea privind neinceperea urmaririi
penale in privinta lui Burcenco Vadim pe faptul comiterii faptei de viol. La 25 lie 2012, ora 16:00, Goreceac Vasile la contactat pe
Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntatid, comuniciandu-i ci in caz contrar, Sova Dumitru va dispune retinerea acestuia. La 28 iulie
2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta Iui Burcenco Vadim la comisariatul de politie. unde Gorceac Vasile impreund cu Sova
Dumitru au estorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, Gorceac Vasile, sustindnd ci are influentd asupra persoanelor ce
examineaza plingerea pértii vatimate a faptei de viol. Mirza Oxana si-i poate determina sa adopte o solutie favorabild, comunicand
concomitent ci suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru compensarea pretentiilor.

De asemenea, Gorceac Vasile impreund cu Sova Dumitru au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti In suma de 2100 euro
pentru a nu fi aplicatd masura de constrangere refinerea, de asemenea pentru a influenta unele persoane publice, in scopul de a-1 face
sd indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu pentru a nu porni urmaérirea penala in privinta acestuia pe faptul pretinsei
infractiuni de viol.

La 03 august 2012, ora 12:40 Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intampinat de catre Goreceac Vasile, care 1-
a condus in biroul ofiterului de urmérire penald Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco Vadim, in prezenfa lui
Gorceac Vasile suma de 900 euro, in total Gorceac Vasile, actiondnd in complicitate cu $Sova Dumitru a preting si primit mijloace
binesti in sumd de totald de 1000 euro.

In acelasi context, Colegiul penal a constatat cu certitudine faptul ci, Sova Dumitru Ilie la 24 julie 2012, 1-a citat pe Burcenco Vadim
pentru al chestiona in legitura cu plingerea Oxanei Mirza, care acuza fapta de viol. In cadrul convorbirii, Sova Dumitru a pretins de la
Burcenco Vadim suma de 100 euro, pentru neaplicarea retinerii. In scopul evitirii retinerii, Burcenco Vadim i-a transmis i Sova
Dumitru suma estorcathd de 100 euro. Tot atunci, in complicitate cu Gorceac Vasile, Sova Dumitru au pretins de la Burcenoc Vadim
suma de 2000 euro, promitind examinarea matetialului, cu inaintarea propunerii de neincepere a urmdririi penale pe cazul examinat. La
25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile l-a contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntatd, comunicindu-i ci in caz
contrar, Gorceac Vasile impreund cu $ova Dumitru vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea in izolator. La 28 iulie 2012, Gorceac
Vasile a solicitat prezenta Iui Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde Gorceac Vasile impreund cu $ova Dumittu au estorcat de
la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, sustinind ca au influentd asupra procurorului si-1 pot determina si adopte o solutie favorabild
pe marginea plangerii Oxanei Mirza, pe fapta de viol, comunicind concomitent cd suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru
compensarea pretentiilor. La 02 august 2012, Sova Dumitru telefonic a solicitat prezenta ui Burcenco Vadim la comisariat, ora 17:30,
pentru audiere suplimentard. In cadrul acesteia, a avut loc de fapt estorcarea sumei indicate anterior. La 03 august 2012, ora 12:40,
Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intAmpinat de citre Gorceac Vasile, care 1-a condus in biroul ofiterului
de urmdrire penald Sova Dumitru, unde ultimul a preting si primit de la Burcenco Vadim, suma de 900 euro, in total Sova Dumitru,
actiondnd in complicitate cu Gorceac Vasile au estorcat mijloace banesti in mérime de 2100 Euro, si au primit mijloace banesti in suma
totala de 1000 euro.

Luind in considerare cele mentionate supra, instanta de apel constati cu certitudine ci prin actiunile sale Goreeac Vasile Mihail a comis
traficul de influenta, adica a pretins si primit personal bani, pentru sine si alt persoani, savérsita de citre o persoana care sustine ci are
influentd asupra unui functionar, in scopul de al face si nu indeplineascd actiuni ce intrd In obligatiunile i de servicin si prin
participatie a comis coruperea pasivi, adici estorcarea si primirea personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si intarzia
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, adic a comis faptele prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si
¢) CP al RM, iar Sova Dumitru Ilie, actiondnd in complicitate cu Gorceac Vasile Mihail, a comis coruperea pasiva, adica estorcarea si
primirea personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, adici a
comis fapta previzuti de art. 324, alin. (2), lit. b) si c) CP al RM.

Aceste Impreiuréri. instanta de apel le constatatd din totalitatea de probe acumulate 1a cauza penald sus-indicati si care au fost corect



analizate si apreciate de Colegiul penal, respectindu-se prevederile art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilithtii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

Colegiul mentioneazi ci, cercetarea judecitoreasci s-a efectuat cu respectarea disporzitilor procesual-penale privind administrarea
probelor, dar acestea au fost apreciate eronat, Colegiul penal dandu-le o noui apreciere.

Fiind audiat in sedinfa instantei de apel inculpatul Gorceac Vasile Mihail s-a folosit de dreptul ticerii, Insa acesta a sustinut
declaratiile date la urmérirea penald si prima instantd unde a mentionat cd nu recunoaste vina in savérsirea faptelor incriminate si a
declarat ci in iulie 2012, activa In calitate de inspector superior al Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului de Politie al sectorului
Ciocana, mun. Chisindu in grupul de combatere a infractiunilor grave si pe data de 24 iulie 2012, in Unitatea de gardi a Comisariatului
de Politie Ciocana a parvenit o informatie conform céireia in padurea din apropierea comunei Colonita, mun. Chisindu a avut loc un
viol. Inculpatul declard ca, deplasandu-se la serviciu In data respectiva, a aflat ci doi dintre colegii sii - Dumitru Capétana si Alexandru
Scaletchi, efectuau actiuni pe marginea cazului respectiv, el insd nu cunostea circumstantele cazului si nici pe persoanele vizate, decat
pe Rosca Constantin, deoarece participase la prezentarea sa in calitate de suspect. Mai tarziu le-a cunoscut si pe celelalte persoane
implicate in caz, in conditiile in care fiecare dintre acestea erau chestionate de cétre ofiterul de urmérire penald Sova Dumitru Ilie in
biroul sdu de la etajul V, al Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana.

Gorceac Vasile Mihail a mai declarat ci in amiaza aceleiasi zile se afla in biroul sdu (ar. 208) impreuni cu Burcenco Vadim, suspectat
in cazul de wviol si a discutat cu acesta din urma despre cazul respectiv. La rugdmintea lui Burcenco Vadim, i-a transmis acestuia
numérul siu de telefon mobil 079412038 si si-a notat in agendd datele de contact ale lui Burcenco Vadim, precizind ca ultimul i-a cerut
numarul de telefon pentru a sti de ctre cine este telefonat atunci cand va fi citat la Comisariatul de politie Ciocana. Dupé aceasta
Burcenco Vadim a plecat din biroul lui Gorceac Vasile si urma sd meargi la expertiza medico-legala, iar ofiterul de urmérire penald si
decida in privinta pornirii urméririi penale.

Totodati, inculpatul Gorceac Vasile Mihail a mentionat cé la 26 iulie 2013, a fost anuntat de cétre Sova Dumitru Ilie, cd Burcenco
Vadim nu se prezintd pentru a depune declaratii si Gorceac 1-a telefonat de citeva ori pe Burcenco Vadim, informandu-1 ca este ciutat
de citre Sova Dumitru Ilie. La 27 iulie 2012, 1-a telefonat din nou pe Burcenco Vadim, solicitindu-i si se prezinte la Comisariatul de
Politie si cel din urmé s-a prezentat in noaptea respectivd, cand era in tura de 24 de ore. S-au urcat in biroul lui Gorceac Vasile Mihail
nr. 208 si acesta a cerut de la Burcenco Vadim explicatii pe marginea cazului de maltratare a prietenului sdu Rosca Constantin din data
de 23 iulie 2012. Deoarece Sova Dumitru Ilie nu era in Comisariat la ora respectivi, Gorceac Vasile Mihail i-a solicitat i Burcenco
Vadim si se prezinte in data de 30 iulie 2012 dimineata. La data indicatd Burcenco Vadim s-a prezentat, insd Sova Dumitru Ilie nu era
in biroul siu si Burcenco Vadim 1-a ciutat pe Goreeac Vasile Mihail, fapt despre care a fost informat de la Unitatea de garda. Goreeac
Vasile Mihail 1-a intilnit pe Burcenco Vadim la intrarea in Comisariat i impreuni au urcat in biroul primuli. In birou Gorceac Vasile
Mihail a inceput si-1 interogheze pe Burcenco Vadim referitor la cazul de viol, iar acesta a inceput dintr-odati si vorbeasci despre
bani. Gorceac Vasile Mihail a sustinut ci nu vorbise anterior niciodati cu Burcenco Vadim despre bani si discutia i s-a parut suspecti,
motiv din care 1-a avertizat pe acesta din urma ci se va autosesiza pentru dare de miti (corupere activi).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Sova Dumitru Ilie s-a folosit de dreptul ticerii, insd acesta a sustinut declaratiile
date 1a urmérirea penald si prima instantd unde a mentionat ci nu recunoaste vina in sivirsirea faptelor incriminate si a declarat ca in
funie 2012, revenise din concediu si activa In functia de ofiter de urmirire penald in cadml Comisariatului de Politie al sectorulii
Ciocana. La data de 24 iulie 2012, lui Dumitru Sova i-a fost repartizat un material care continea plangerea depusi de citre Marza Oxana
referitoare la sivArsirea unui viol, caz In care era vizat si Burcenco Vadim. In dimineata zilei de 24 iulie 2012, a audiat-o pe Mirza
Oxana referitor la pretinsul caz de viol, iar ulterior au fost chestionati si Burcenco Vadim si Rogca Constantin, ultimul insi a depus
declaratii superficiale, invocdnd ci trebuie si plece la spital, in timp ce Oxanei MArza si lui Burcenco Vadim le-a fost eliberatd o
indreptare pentru examinarea medico-legali si acestia au plecat de la Comisariat.

Inculpatul a mai indicat cd Burcenco Vadim a fost chemat pentru a fi chestionat la Comisariatul de Politie pentru data de 25 iulie ora
16.00, acesta insd s-a prezentat la ora 18.00, timp in care Sova Dumitru Ilie era ocupat cu alte cauze penale si nu avea timp si i-a
declaratii de la Burcenco Vadim. Au convenit cd Sova Dumitru il va telefona ulterior pe Burcenco Vadim si-i va comunica céand
urmeazi si se prezinte la Comisariatul de Politie al sectorulii Ciocana. La data de 26 iulie 2012, ofiterul de urmérire penald Sova
Dumitru Ilie 1-a telefonat pe Burcenco Vadim, insi cel din urma nu a rispuns, prin urmare i-a solicitat i Goreeac Vasile Mihail s&-i
comunice li Burcenco Vadim ci trebuie si se prezinte la comisariat pentru a fi chestionat in data de 30 iulie 2012. La data indicat
Burcenco Vadim nu s-a prezentat si Sova Dumitru i-a solicitat repetat lni Goreeac Vasile Mihail s-i asigure prezenta ui Burcenco
Vadim pentru a fi audiat.

De asemenea, Sova Dumitru Ilie sustine cid In data de 02 august 2012, Burcenco Vadim s-a prezentat la Comisariatul de Politie
Ciocana, fard a fi citat. Dupd ce Sova Dumitru a audiat persoanele care erau in birou, a intrat la el Burcenco Vadim si a Inceput sé-i
vorbeasci despre unele sume de bani, 1-a intrebat daci nu a discutat cu Goreeac Vasile Mihail despre bani si 1-a provocat la discutii
despre bani, in timp ce el nu a inteles despre ce este vorba. Burcenco Vadim i-a comunicat ci a avut o intelegere cu Gorceac Vasile
Mihail, insd Sova Dumitru Ilie a declarat ci nu cunostea nimic despre nici o intelegere.

La data de 03 august 2012, inculpatul Sova Dumitru Ilie a fost apelat telefonic de citre Goreeac Vasile Mihail care i-a cuminicat ci s-a
prezentat Burcenco Vadim. Sova Dumitru Ilie a mai indicat ci Intrucét era prins in activitifi la momentul respectiv, nu a putut si-1
audieze pe Burcenco Vadim si dupé audierea unor alte persoane, a trebuit s plece la Procuraturi. Dupi ce s-a intors de la Procuraturi
a fost retinut de cétre colaboratorii Centrului pentru combaterea crimelor economice si coruptiei si a fost percherzitionat, fird ca in urma
perchezitiei si fie depistate la el sume de bani sau urme pe degete. Inculpatul Sova Dumitru declard ci nu a pretins si nici primit bani de
la Burcenco Vadim si nu a avut nici o infelegere sau discutie in acest sens cu Gorceac Vasile sau alte persoane.

Necitind la faptul ci, inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie nu si-au recunoscut vina de comiterea infractiunilor
imputate, vinovétia acestora se mai dovedeste si prin probele acumulate legal in cadrul cercetarii judecétoresti, care au fost verificate in
cadrul sedintei instantei de apel si anume:

Declaratiile pdrtii vatdmate Burcenco Vadim care a relatat in instanta de apel ci a fost audiat la urmérirea penald si in instanta de
fond si sustine cele relatate anterior si anume ci, 1a 24.07.2012, el se odihnea impreund cu prietenii séi in localul barului ,,Stuhérie”,
amplasat in mun. Chisinfu, str. Maria Drigan. 28. Aproximativ pe la ora 02:00, a facut cunostintd cu doud domnisoare pe nume Oxana
i Natalia, cu care s-au distrat In continuare. La 24.07.2012, orele 07:00, la el la domiciliu s-au prezentat doi colaboratori din cadrul
CPS Ciocana, mun. Chisindu, unul dintre acestia find Dumitru Capatina, care a solicitat si-1 urmeze la Comisariatul de Politie al sect.
Ciocana, mun. Chisindu pentru clarificarea unor neregularititi. Ajungénd la CPS Ciocana, mun. Chisindu, domnul Dumitru Cipétina 1-a
condus Intr-un birou din comisariat de la etajul 2. unde se aflau mai multi colaboratori care fard a intocmi careva explicatie, au inceput
sd-1 intrebe unde a fost seara si noaptea precedentd si cu ce s-a ocupat, la ce el le-a explicat cum se petrecuserd evenimentele. Mai



tarziu a fost condus la ofiterul de urmérire penalid Dumitru Sova de cétre Dumitru Cépétina, ofiterul Sova Dumitru Ilie 1-a informat ci
are spre examinare un material acumulat in baza plingerii cet. Oxana Mirza, In care ultima soliciti s fie atras la rispundere penali
conform prevederilor art. 171 CP al RM. Partea vitdmati Burcenco Vadim a explicat cé nu este vinovat de faptele expuse, la ce ofiterul
Sova Dumitru Ilie i-a comunicat cid daci nu-i transmite mijloace banesti in marime de 100 euro. acesta urmeazi si-1 retind pentru o
perioadi de 72 de ore. E1 nu dispunea de bani asupra sa, iar telefonul sdu mobil era ridicat si se afla la ofiterul Sova Dumitru, insd nu
avea bani in cont, la ce ofiterul Sova Dumitru Ilie a spus ci se poate folosi de telefonul lui mobil sii 1-a transmis. Déansul atunci de 1a
telefonul ofiterului, 1-a contactat telefonic pe prietenul sdu Alexandrov Igor la numéirul de telefon 069923331 si 1-a informat ci este
retinut la CPS Ciocana, mun. Chisindu, suspectat de un caz de viol i 1-a rugat s-i aduea 100 euro, la ce Alexandrov Igor a spus ci se
va stridui si-1 ajute. Peste aproximativ 40-45 minute de la acel apel telefonic, Igor Alexandrov s-a prezentat la Comisariat si 1-a
contactat telefonic deja 1a numérul siu de telefon si a spus ci el se afli lAngh comisariat gi-1 asteaptd. Déansul i-a spus lui Sova Dumitru
Ilie cd a venit prietenul sfu si a adus 100 euro si cé se afld lingh comisariat, atunci ofiterul i-a spus si-1 urmeze spre iesirea din
comisariat. Sova Dumitru Ilie a iesit impreuna cu dinsul din comisariat, dar nu s-a apropiat de Igor Alexandrov. Igor Alexandrov i-a
dat suma de 100 euro. Primind de la Igor Alexandrov banii, el a revenit in comisariat, a urcat din nou in biroul in care activa Sova
Dumitru Ilie. IntrAnd impreund in birou, ofiferul 1-a intrebat daci prietenul i-a adus sau nu bani in sumé de 100 euro, la ce acesta a
rispuns afirmativ si atunci i-a transmis suma pretinsa, dupi care, Sova Dumitru Ilie i-a dat numérul siu de telefon mobil si i-a spus cé il
va contacta telefonic pentru a-1 informa cénd partea vitAmath urmeaza si mai revind din nou la comisariat.

Totodati, Burcenco Vadim a precizat ci la momentul aflirii sale in comisariat, de dinsul s-a apropiat Gorceac Vasile Mihail, care
i-a spus ci ei sunt din acelasi raion si el este in grad special de maior si activeaza tot in comisariat, lisdndu-i mumarul siu de telefon, a
spus c el este disponibil si-1 ajute si dacd ceva, si-1 contacteze.

Dupé ce Burcenco Vadim a fost eliberat din comisariat, revenind acasi, 1-a apelat pe Gorceac Vasile Mihail i 1-a intrebat ce se
intAmpla. 1a ce ultimul i-a spus ci el poate vorbi cu colegii lui pentru a-1 ajuta, doar ci va trebui si pliteasci. La finele discutiei,
Gorceac Vasile Mihail a spus ¢ daci are posibilitate, a doua zi si se prezinte la comisariat. E1 s-a prezentat si a fost condus de cétre
Gorceac Vasile Mihail in biroul de la etajul 2, care i-a comunicat ci ar fi viizut dosarul siu la colegul lni din urmdrirea penala. In acel
birou, 1a un moment dat a intrat si Sova Dumitru Ilie, 1-a intrebat ceva pe Gorceac Vasile Mihail, dupé care a iesit din birou. La finele
discutiei, Gorceac Vasile Mihail i-a spus ci pentru a nu fi inceputd urmérirea penald in privinta sa, el urmeaza si le aduca lor suma de
2000 euro, el chiar a scos telefonul sdu mobil, ceva a caleulat si a spus cd dinsul nu va trebui si se inteleagd cu partea vitimata care a
depus plingerea de viol, deoarece se vor clarifica ei.

Citeva zile partea vatdmatd Burcenco Vadim a fost la lucru si la comisariat nu a mers, intre timp a discutat de cateva ori cu
Gorceac Vasile Mihail si-i spunea ci nu poate face rost de banii pretinsi, iar la 03.08.2012 1-a informat ca a ficut rost de o parte din
bani, la ce el i-a spus si giseascd micar jumatate din suma. Auzind ci partea vitimatd Burcenco Vadim dispune de o parte din bani,
Gorceac Vasile Mihail a spus si se prezinte la CPS Ciocana, mun. Chisinau. Ajuns acolo, aproximativ Ia orele 12.00, Burcenco Vadim
1-a contactat telefonic pe Gorceac Vasile Mihail si i-a spus ca se afla la comisariat. Peste 5 min., acesta a coborét citre el si i-a spus
sd-1 urmeze la birou. Ajunsi acolo, Gorceac Vasile Mihail 1-a Intrebat ce sumi de bani are asupra sa, ddnsul i-a spus ci a ficut rost de
900 euro, atunci impreund cu Gorceac Vasile Mihail ei s-au ridicat la etajul 5 si ajunsi la usa biroului in care activa Sova Dumitru Ilie,
Gorceac Goreeac Vasile Mihail i-a spus s3 astepte in coridor. Gorceac Vasile Mihail a intrat 1a Sova Dumitru Ilie unde au discutat circa
15-20 minute, dupa care ambii au iesit din birou in coridor, Gorceac Vasile Mihail i-a transmis acestuia un plic din hartie si i-a spus si
meargi la veceu si sa pund banii in plicul ce i 1-a transmis, ceea ce el a si facut. Revenind Inapoi cu plicul in care a pus bani, i 1-a
transmis lui Gorceac Vasile Mihail, acesta se afla in usa intredeschisa a biroului ofiterului Sova Dumitru Ilie. Primind acel plic cu 900
euro, Gorceac Vasile Mihail a intrat in birou la Sova Dumitru Ilie si a inchis usa, dupa care peste circa 5 minute a iesit din birou de unul
singur, s-a apropiat de acesta In coridor si i-a transmis Inapoi plicul cu tot cu cei 900 euro si i-a spus si astepte putin. Burcenco Vadim
a Intrebat ce se IntAmpla, la ce Gorceac Vasile Mihail a spus ci imediat revine.

Inca peste aproximativ 3 minute dupd aceasta, din birou a iesit Sova Dumitru Tlie si apropiindu-se de Burcenco Vadim i-a spus sa-
i dea banii, ceea ce el a i ficut, dupa care el s-a indreptat spre scérile de la etajul 5 din partea dreapti de la biroul lui. La acel moment,
Gorceac Vasile Mihail se afla in imediata sa apropiere. Sova Dumitru Ilie imediat dupa ce a primit de 1a el plicul cu bani, s-a indreptat
spre scérile de la iesire, iar Gorceac Vasile Mihail a rimas cu el. De asemenea acesta a mentionat faptul ci dupé ce a aflat cd Oxana
Mirza a depus plingere in privinia sa, el 1-a rugat pe un prieten si o contacteze telefonic pe Oxana Mirza si s-o intrebe unde se pot
intdlni pentru a discuta si ea a acceptat intilnire lAngi statia terminus a troleulsi nr. 1. In cadrul discutiei cu Oxana Mirza, el a intrebat-o
de ce ea a procedat in asa fel, cA doar intre ei totul s-a petrecut cu acceptul ei benevol, la ce ea a promis ci va merge si {si va retragere
plangerea.

Fiind audiat suplimentar asupra circumstantelor cazului dat, Burcenco Vadim a precizat ci la 24.07.2012, in timp ce se afla refinut
in sediul CPS Ciocana, mun. Chisindu si-1 astepta pe ofiterul de urmarire penald Sova Dumitru Ilie, statea intr-un birou in care la un
moment dat a intrat un barbat care s-a prezentat ca fiind Gorceac Vasile Mihail si i-a spus ci el il cunoaste fiindca sunt de origine dintr-
un raion. Goreeac Vasile Mihail i-a zis ¢a ocupd o functie foarte importantd in comisariat si din céte a inteles, situatia sa este foarte
grava fiindca este depusa plangere pe faptul vioiului si dacd doreste. el il poate ajuta, in caz contrar risci o pedeapsa cu inchisoarea pe
multi ani sau va trebui si vanda tot ce are pentru a scipa din aceastd problemd. Burcenco Vadim 1-a intrebat ce trebuie sa faca, iar
Gorceac Vasile Mihail i-a spus ca va veni ofiterul de urmérire penald, dinsul va discuta cu el si ii va spune cu ce i-1 poate ajuta. Peste
cateva ore, Gorceac Vasile Mihail a intrat iardsi in biroul unde se afla si i-a dat o foaie cu numarul siu de telefon, spunindu-i s-1 sune,
fiindca el i va rezolva problema.

La 25.07.2012, Burcenco Vadim 1-a telefonat la numérul indicat pe Gorceac Vasile Mihail si 1-a intrebat care este situatia, 1a ce
Gorceac Vasile Mihail i-a spus si intre 1a comisariat si el 1i va explica. Tot, la 25.07.2012, aproximativ la ora 16:00, a fost contactat
telefonic de la numérul 068888202 de cétre ofiterul de urmérire penald din cadrul CPS. Ciocana mun. Chisindu, Sova Dumitru Ilie, care
a solicitat si se prezinte iarisi la CPS Ciocana, mun. Chisindu, pentru a da explicafii suplimentare, cu toate cé la 24.07.2012, Burcenco
Vadim deja a fost chestionat si ofiterul Sova Dumitru Ilie a dactilografiat o explicatie despre cele intAmplate pe care ddnsul a semnat-o.
in acea zi, Burcenco Vadim n-a reusit si se elibereze la ora indicati si anume la 17.00, iar ofiterul Sova Dumitru Ilie 1-a sunat in mod
repetat intrebéndu-1 cénd se va prezenta. A ajuns la comisariat dupd orele 18.00 si la unitatea de gardi i s-a spus ci ofiterul Sova



Dumitru Ilie este deja plecat, insi este colaboratorul de serviciu, care in acea zi era Gorceac Vasile Mihail, acesta 1-a primit si 1-a
condus la el in birou unde a discutat iarAsi asupra situatiei pe marginea materialului in privinta sa. Din convorbirea Intretinuti, Gorceac
Vasile Mihail i-a relatat ci el de asemenea are atributie 1a materialul examinat la plingerea cet. Oxana Mirza si ci daci in timpul apropiat
nu-i va oferi suma de 2000 euro, Goreeac Vasile Mihail impreund cu ofiterul de urmérire penald vor fi nevoiti sa-1 refind pe 72 de ore.
Insistdnd asupra faptului cd Burcenco Vadim are termen de 3 zile pentru a gisi bani, in caz contrar va fi pornit dosar penal pe faptul
violului si va fi retinut. E1 i-a comunicat ci urmeaz si se gindeasci. A doua zila 26.07.2012, dimineata a fost iarfisi contactat telefonic
de cétre ofiterul de urmdrire penald Sova Dumitru Ilie de la numérul siu de telefon 068888202, care 1-a intrebat de ce nu s-a prezentat
la ora solicitati, 1a ce Burcenco Vadim i-a explicat ci el s-a prezentat, insd dansul deja nu era pe loc si ci a discutat cu Gorceac Vasile
Mihail. In aceeasi zi a fost telefonat de céteva ori de citre colaboratorul de politie Goreeac Vasile Mihail, care a solicitat sa se prezinte
sd scrie o altd explicafie, deja referitoare la maltratarea prietenului sdu Rosca Constantin, insd in acea zi el n-a putut si se prezinte la
comisariat, findcé era la Hincesti, lucra pe santierul de constructie si nu s-a mai intors la Chisinau.

La 27.07.2012, Burcenco Vadim, iarisi a fost telefonat in cursul zilei de céateva ori de citre Gorceac Vasile Mihail de la numérul
siu de mobil 079412038, cu solicitarea sa-i transmitd cit mai urgent suma de bani pretinsa, cu Intrebarea cind el va face rost de bani
fiindca acesta trebuie si o transmit persoanelor cu care a discutat, inclusiv si ofiterului de urmarire penald. E1 {i telefona insistent
fiindca la 24.07.2012, cénd a fost retinut, Gorceac Vasile Mihail i-a dat termen de 3 zile ca si giseascd suma de 2000 euro pentru a
inceta examinarea materialului pe faptul violului In privinta sa. Burcenco Vadim i-a rispuns ci peste céteva zile asteaptd si primeasci
banii pentru lucrul la obiectul din Hancesti, si cum va fi platit, ii va transmite suma solicitata. Pe la orele 22.00, la solicitarea lui Gorceac
Vasile Mihail care i-a spus precum ci ar fost de serviciu si se afla pe loc, Burcenco Vadim s-a prezentat la comisariat, iar Gorceac
Vasile Mihail a solicitat s& scrie o explicatie precum ci prietenul sdu Constantin Rosca n-a fost maltratat. Mai tirziu aflase ci
Constantin s-a adresat la procuratura Ciocana pe faptul maltratirii sale de citre Gorceac Vasile Mihail.

in dimineata zilei de 30.07.2012, Burcenco Vadim a fost iariisi contactat de citre Gorceac Vasile Mihail, care a solicitat s se
prezinte la comisariat. Aproximativ Ia orele 11.20, Burcenco Vadim s-a prezentat la CPS Ciocana, mun. Chisindu si a fost condus in
biroul lui Gorceac Vasile Mihail, care in mod repetat a pretins de la acesta suma de 2000 euro, intrebandu-1 cénd i se va achita suma
de bani pentru Iucrul la obiectul din Héncesti, fiindci Gorceac Vasile Mihail nu mai poate astepta si ca in caz ci nu va aduce banii va fi
pornit dosar penal In privinfa sa si cid dacd nu poate de la bun inceput si faci rost de intreaga sumi. si giseascid micar o parte,
sustindnd ¢ a avut noroc ci a dat de el, fiindcé el ii va rezolva problema ca si nu fie pornit dosar penal mai repede si mai ieftin.

Partea vitimati Burcenco Vadim a relatat ci la 01.08.2012, in cursul zilei a fost telefonat de cétre ofiterul de urmérire penald Sova
Dumitru Ifie, care in mod repetat a solicitat s se prezinte sa scrie explicatii suplimentare. In acea zi, Burcenco Vadim era ocupat si nu a
putut sa se prezinte, iar a doua zi la 02.08.2012 ofiterul Sova Dumitru Ilie 1-a sunat iardsi. insistdnd si se prezinte la CPS Ciocana.
Aproximativ la orele 17.00, partea vatimata Burcenco Vadim s-a prezentat la CPS Ciocana, mun. Chisindu si a fost condus in biroul
ofiterului Sova Dumitru Ilie, care nu i-a indicat s& scrie careva explicatii si nu i-a pus intrebdri referitor la circumstantele cazului de viol,
cii-a zis cé a auzit cd el umbla cu variante, iar apoi 1-a Intrebat daci a gisit suma de bani pretinsa anterior, insistind asupra Intrebdrii
dacd este sau nu inzestrat cu tehnicd speciald. Burcenco Vadim i-a spus cé nu este inzestrat cu nimic si ci a gisit jumitate din suma
solicitatd, la ce Sova Dumitru Ilie 1-a Intrebat cdnd o va aduce, de la cine si In ce mod va primi banii, insistdnd asupra transmiterii cat
mai urgente a banilor, fiindci el tergiverseazi emiterea raportului de expertiza si examinarea materialului pe motiv ci incé nu i-a fost
transmisd suma solicitatd. Dénsul i-a comunicat ci va primi jumitate din suma pretinsd a doua zi prin transfer la banci, la ce Sova
Dumitru Ilie i-a spus cd cum va primi transferul s&-1 sune pe el si s&-1 anunte (f.d. 14-18, 21-23, vol. II).

Suplimentar in sedinfa instanfei de apel. partea vitimatd Burcenco Vadim a invocat cd ambii inculpafi au pretins bani. Gorceac
Vasile a fost primul si apoi Sova Dumitru. Acesta a transmis suma de 100 euro intdi lui Gorceac Vasile pentru a-l elibera acasa. La
intrebarea adresatid de avocat acesta a invocat cd nu fine minte cui i-a transmis banii, deoarece nu i stie pe familii pe tofi, insa a
transmis suma de 100 euro, asa cum a indicat cdnd a dat declarafii.

Declaratiile martorului Alexandrov Igor, care fiind audiat in sedinfa instantei de apel a sustinut pe deplin cele relatate la urmarirea
penald si in sedinfa instanfei de fond si anume ¢4, il cunoaste pe Burcenco Vadim de aproximativ un an si jumétate, s-au imprietenit cu
acesta fiinded lucrau Impreund la un obiect de constructie in sectorul Telecentru, mun. Chisindu. De atunci si pini in prezent sunt in
relatii bune, prietenesti. In dimineata zilei de 24.07.2012, el se afla la serviciu la un obiect de constructie in Hancesti. Aproximativ la
orele 08.00, a fost contactat telefonic de citre Burcenco Vadim de pe numérul de telefon mobil 079087482, 1a numérul siu de telefon
mobil 069923331 si 1-a anuntat despre faptul ci este retinut la Comisariatul de Politie al sect. Ciocana, fiind banuit in savérsirea unui
viol, rugdndu-1 s lase lucrul si s& vind la CPS Ciocana, mun. Chisindu pentru a-1 ajuta. Imediat dupd ce a aflat despre acest fapt. a
venit la Chisindu si aproximativ la orele 10.00-11.00, s-a prezentat la CPS. Ciocana, mun. Chisindu. La unitatea de gardid a
comisariatului a intrebat despre refinutul Burcenco Vadim, ofiterul de serviciu i-a spus ci in legiturd cu examinarea cazului de viol au
fost refinute 3 persoane, printre care si Burcenco Vadim, nsd anchetatorul care se ocupa de acest caz la moment nu este pe loc si i-a
spus si se apropie dupd masi. Aproximativ la orele 14.00, el iarisi s-a prezentat la CPS Ciocana, mun. Chisindu si s-a adresat la
Unitatea de Garda, ofiterul de serviciu i-a comunicat ci cele trei persoane printre care i Burcenco Vadim au fost eliberati, cu toate ci
el 1-a telefonat de nenumérate ori pe Vadim la telefonul siu mobil si el nu-i rAspundea. Dupé aceasta ddnsul a plecat la domiciliul i
Burcenco Vadim pe adresa str. Maria Drigan 22/1 si-1 astepta acolo, iar el nu apérea si nu rdspundea la telefonul sfu mobil.
Aproximativ 1a orele 16.00-17.00, acesta iardsi 1-a telefonat pe Burcenco Vadim, care i-a rAspuns sii-a comunicat ci se afl tot acolo,
adici la CPS. Ciocana si ci posibil i se va permite si plece, rugdndu-1 si astepte putin timp fiindea peste cdteva minute el il va suna si-
iva spune dacé va fi eliberat sau nu. Aproximativ peste 15 min. la numérul siu de telefon 069923331 a fost telefonat de pe numérul
068888202. A rispuns si a vorbit cu prietenul siu Burcenco Vadim care i-a spus ci este necesar si-i aduci urgent suma de 100 euro si
atunci ofiterul de urmérire penald nu-1 va refine si fi va permite s plece acasi, rugdndu-1 si-i aducé la CPS. Ciocana, mun. Chisiniu,
suma respectivd, fiindcd in caz contrar el va trebui si rAiméni acolo. Martorul a recunoscut ci a imprumutat banii de la mama sa si
anume suma de 100 euro. o bancnoti, cu care s-a si prezentat aproximativ la ora 18.30 a CPS Ciocana. Fiind in fata CPS Ciocana,
Igor Alexandrov 1-a telefonat pe Burcenco Vadim la numérul sdu de mobil 079087482 si i-a spus ci este in fata comisariatului si a adus
suma de 100 euro solicitat, la ce Burcenco Vadim i-a spus cé acusi va iesi sd i-a banii. La acel moment Igor Alexandrov se afla linga
fuomuar in partea dreapti de la intrarea centrald in comisariat. Dupi ce i-a dat lui Burcenco Vadim, dénsul a intrat in comisariat si s-a
agezat sé- 1 astepte pe acesta pe un scaun aflat in partea dreapti de l1a usa centrali. Peste aproximativ 2-3 min., Burcenco Vadjm a
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spus si iash afard. La iesire din comisariat, afard, Burcenco Vadim i-a spus ci cel care merge in spatele siu este ofiterul de urmérire
penald Sova Dumitru Ilie, care examineazi plangerea de viol, care a cerut de la el suma de 100 euro pentru a nu fi retinut. Cand au iesit
afara, ofiterul care mergea dupi Burcenco Vadim a iesit pini la usa de intrare in comisariat gi-1 urméirea cu privirea. Fiind afard, Igor
Alexandrov i-a transmis lui Burcenco Vadim suma de 100 euro pe care acesta 1-a rugat si o giseasci, Burcenco Vadim a Iuat banii si
i-a spus sé-1 astepte afard, dupi care a intrat in comisariat. Peste aproximativ 5-10 min., Burcenco Vadim a iesit din comisariat si a
spus cé acum a fost eliberat si a transmis pentru aceasta ofiterului Sova Dumitru Ilie suma de 100 euro, pe care acesta a solicitat-o de 1a
el pentru a-i permite si mearga acasi, insd nu stie ce va urma mai departe fiinded o domnisoard a depus impotriva sa o plingere pe
faptul violului, atunci ei au plecat de la CPS Ciocana.

Mai tarziu, Burcenco Vadim i-a povestit ca colaboratorii CPS Ciocana, mun. Chisinau au solicitat de la el suma de 2000 euro,
pentru a nu porni in privinta acestuia dosar penal pe faptul violului si ca el s-a adresat la CCCEC cu plangere pentru a-i atrage pe
acestia la raspundere penald pentru extorcarea sumei respective (f.d. 35-36, vol. II).

Suplimentar in sedinta instantei de apel acesta la intrebarea acuzérii a mentionat ci in momentul transmiterii banilor era cu partea
vitimati Burcenco Vadim, nu {ine minte dac mai era vreun polifist. Alte completéri nu a avut.
Declaratiile martorului Mirza Oxana, care a declarat in instanta de fond cé in noaptea din 23.07.2012 spre 24.07.2013, impreuni cu
o prietend Natalia se odihneau in localul “Stuhérie" aflat in sect. Ciocana, unde au ficut cunostinti cu doi barbati, pe unul dintre care il
chema Vadim, cu care au continuat si se distreze. Aproximativ la orele 03:00, au ajuns intr-o pidure aflatd la marginea drumului ce
duce spre Colonita. Ajungind acolo, ea impreund cu Vadim s-au indepértat de toti si au intretinut un raport sexual. Céand a ajuns in
orag, ea a fost Intdmpinatd de céifre tatil ei, ciruia i-a povestit despre cele intdmplate, la ce dansul i-a spus si meargi si depuni
plangere pentru viol. Dansa a fost de acord fiindcd era speriatd si avea nevoie de bani pentru tratament medical. In dimineata zilei de
24.07.2012, ea a depus o plangere pe faptul violului la CPS Ciocana, la ofiterul de serviciu, impreund cu care au mers la locul celor
petrecute, unde acesta a efectuat o cercetare la fata locului. Dupé aceasta, ea a venit la CPS Ciocana, unde a fost primitd de cétre
ofiterul de urmirire penald Sova Dumitru Ilie care a intrebat-o referitor la cele intAmplate si a dactilografiat cele spuse de citre ea. In
cadrul chestionfrii, ofiterul Sova Dumitru Ilie a intrebat-o ce vrea ea de la Vadim care a violat-o. la ce ea a rAspuns ci doreste ca acesta
sd-1 plateasca lecuirea, iar ofiferul a spus fraza ,,E1 va plati totul si lecuirea tot. Dupi chestionare a primit indreptare la expertiza, fiind
supusé examinarii medicale. Peste citeva zile, acesteia i s-a facut mild de cet. Burcenco Vadim, iar aproximativ la 29.07.2012, ea s-a
intdlnit cu el, care i-a comunicat ci din cauza plingerii sale acesta are probleme, iar colaboratorii de politie din cadml CPS Ciocana
pretind de la el suma de 2000 euro, s-a mirat foarte mult de acest fapt, fiinded ea a solicitat s&-i fie recuperate cheltuielile de tratament
medical. Deoarece i s-a ficut mild de el si n-a vrut si-i faci vreun riu, ddnsa i-a promis ci-gi va retrage plingerea depusi in privinta
acestuia pe faptul violului. Ea n-a mers si-si retragd plingerea fiindca s-a temut de reactia colaboratorilor de politie (f.d. 30-31, vol. II).

De asemenea, vina inculpafilor Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru Ilie se mai dovedeste si prin mijloacele de proba, care au fost
recercetate si verificate in instanta de apel.

Astfel, prin prisma art.101 CPP al RM fiind analizate declaratiile sus mentionate, in special a pértii vatdmate Burcenco Vadim, a
martorului Igor Alexandrov i a martorului Mirza Oxana si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitti si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, constatd ci ele indica direct la faptul comiterii
infractiunilor incriminate de citre Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie, aceasta fiind confirmat prin mai multe mijloace probatorii
directe, administrate in sedinta de judecati, verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

Procesul verbal al interceptdrii §i inregistrdrii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 30 iulie 2012, in anexd cu stenograma
convorbirii intretinute de citre Gorceac Vasile Mihail si partea vatimatid Vadim Burcenco care a avut loc la 30 iulie 2012 (f.d. 18-21,
vol. I),

Procesul verbal al interceptdrii §i inregistrdrii comunicdrilor cu Inregistrarea de imagini din 03 august 2012, in anexi cu stenograma
convorbirii intretinute de citre Sova Dumitru Ilie si partea vithmati Burcenco Vadim care a avut loc la 02 angust 2012 (f.d. 33-38, vol.
D.

Proces verbal de marcare a banilor din 02 august 2012 (£.4.53 vol. I),

Proces verbal al interceptdrii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 04 august, care a inceput la 08:10 min si s-a finisat la
ora 09:50 min (f.d.56-57, vol. I)

Procesul verbal al interceptdrii §i inregistrdrii comunicdrilor cu Inregistrarea de imagini din 04 august 2012, in anexi cu stenograma
convorbirii intretinute de céatre inspectorul Gorceac Vasile Mihail, ofiterul de urmérire penald $Sova Dumitru Ilie si partea vatimata
Burcenco Vadim care a avut loc 1a 03 august 2012 (f.d. 72-77, vol. I),

Raportul de expertizd nr. 537 din 02 august 2012, in conformitate cu care s-a constatat ci 18 bancnote cu valoarea nominald de 100
euro cu seria i nr. S13209658783, S06713873827, S14660685754, S21887514637, S23937618967, U18040087922; S01855941595,
X02959228217, X08020498925, 512211406665, S14982620848, X03063625661, S14267901769, S14795817181, X06345374879,
N27099667038, 526369701189, S14907158827, care urmau a fi transmise sub control colaboratorilor de politie Gorceac Vasile Mihail
si Sova Dumitru Ilie, corespund dupd calitatea si metoda imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice (executate la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare) (f.d. 44-51, vol. I),

Proces verbal de ridicare din 03 august 2012 (£.d.95, vol. I),

Forma nr.246 pe numele inculpatilor Sova Dumitru Ilie si Goreeac Vasile Mihail (f.d. 113-114, vol. I),

Informatie cu privire la lista apelurilor telefonice (£.d.64, vol. II),

Procesul-verbal de examinare a descifidrilor convorbirilor telefonice purtate de citre abonatul SA "Orange Moldova" cu nr.
068888202, utilizat de citre Sova Dumitru Ilie, din 18.09.2012, in conformitate cu care s-a constatat cid Sova Dumitru Ilie 1-a contactat
telefonic pe Alexandrov Igor la numérul 069223331 la data de 14.07.2012 la ora 18:03 si 18:57, apeluri efectuate din aria strizii
Voluntarilor, unde este situat Comisariatul de politie al sect. Ciocana, pe partea vitimatd Burcenco Vadim la numéirul de telefon
079087482 la data de 25.07.2012, la orele 16:26 si 17:58, la 26.07.2012 la ora 07:48 si 07:54, la 01.08.2012 la 15:08 si 16:28, la
02.08.2012 1a 15:00, la 03.08.2012 la 12:07, apeluri efectuate din aria strizii Voluntarilor, unde este situat Comisariatul de politie al sect.
Ciocana. Totodatd au fost constatate apeluri zilnice cu abonatul SA"Moldcell” cu nr. 079412038, utilizat de citre Gorceac Vasile
Mihail, (f.d. 71-72, vol. II),

Informatie despre convorbirile telefonice (f.d. 85, vol. II),



Procesul-verbal de examinare a descifidrilor convorbirilor telefonice purtate de citre abonatul SA"Moldecell" cu nr. 079087482
utilizat de cétre partea vatimatd Burcenco Vadim, pentru perioada 24.07.2012 - 03.08.2012, din 17.09.2012, in conformitate cu care s-a
constatat cid Burcenco Vadim a fost contactat telefonic de citre Goreceac Vasile Mihail de la numéarul 079412038, la data de 26.07.2012,
la ora 11:15 si 14:38 si 15:15, 1a data de 27.07.2012 1a ora 12:32, 14:53, 20:38, 21:07, la data de 30.07.2012 la ora 09:21 si la data de
03.08.2012 la data de 12:03 (f.d. 127-130, vol. II).

Procesul-verbal de examinare a descifvdrilor convorbirilor telefonice purtate de cétre abonatul SA"Moldcell" cu nr. 079412038,
utilizat de cétre Gorceac Vasile Mihail, din 25.09.2012, in conformitate cu care s-a constatat ¢d Gorceac Vasile Mihail I-a contactat
telefonic pe Burcenco Vadim la numaérul de telefon 079087482 la data de 26.07.2012 la orele 11:15, 14:38, 15:15, 19:10, 21:08 §i 22:11;
1a 27.07.2012 la ora 12:32, 14:53, 20:38, 21:07 1 21:19. 1a 30.07.2012 1a ora 09:21, 1a 03.08.2012 la ora 12:03, majoritatea apelurilor fiind
efectuate din aria strizii Voluntarilor, unde este situat Comisariatul de politie al sect. Ciocana. Totodati au fost constatate apeluri zilnice
cu abonatul SA"Orange" cu nr. 068888202, utilizat de cidtre Sova Dumitru Ilie, inclusiv apel de iegire la 03.08.2012 la ora 12:07, dupi
apelul lui Burcenco Vadim (f.d. 110-112, vol. II).

Procesul-verbal de examinare din 10.08.2012, a registrului de evidenti al vizitatorilor al Comisariatului de Politie al sect. Ciocana a
Comisariatului General al Politie mun. Chisindu, ce contine inregistriri referitor la persoanele care intrd in incinta comisariatului, in care
sunt Inscrise date referitor la vizitatori incepind cu data de 25.05.2012 si finisdnd cu data de 26.07.2012, la examinarea ciruia nu s-au
constatat inregistrari referitor la intrarea in Comisariat a partii vitdmate Burcenco Vadim si Mirza Oxana, registrului de evidenta al
vizitatorilor ce contine date referitor la vizitatori Incepind cu data de 26.07.2012 si finisdnd cu data de 09.08.2012, la examinarea céruia
s-a constatat la data de 02.08.2012, inregistrare referitor la intrarea in Comisariat a i Burcenco Vadim, scopul vizitei, citare,
colaboratorul insotitor sau la cine a sosit vizitatorul Sova Dumitru Ilie, data - 02.08.2012, ora intrarii 17:45, ora iesirii 18:10; registrulii
de evidentd a persoanelor aduse la organul afacerilor interne al Comisariatului de politie al sect. Ciocana, ce contine inscrieri incepand
cu data de 01.01.2012 si finisdnd cu data de 09.08.2012, fiind stabilit Inregistrarea din data de 03.08.2012, aducerii lui Mirza Oxana, cu
motivul-referitor la viol, persoana care a adus ISPC, Skaletchi, data si ora la care a fost adusi - 24.07.2012, 07:20, misurile Intreprinse
eliberatd la 24.07.2012 ora 09:00. inregistréri referitor la aducerea la organul de urmérire penald al pértii vitimate. Burcenco Vadim la
data de 24.07.2012, nu s-au stabilit, f.d. 39-58, vol. II).

Informatie cu privire la convorbirile telefonice (f.d.119, vol. 1),

Procesul-verbal de examinare din 13.08.2012, a materialelor inregistrate i examinate in privinta pértii vitimate Burcenco Vadim la
plangerea cet. Oxana Mirza, ridicate in baza procesului verbal de ridicare din 03.08.2012, de la ofiterul de urmirire penald al Sectiei
Urmirire Penald al Comisariatului de Politie a sect. Ciocana, mun. Chisindu, Sova Dumitru Ilie. Ca urmare a examindrii fiind constatat
ci procesul-verbal de primire a plangerii cet. Oxana Mirza si procesul-verbal de cercetare 1a fata locului a fost intoemit de cétre ofiterul
de urmérire penald Zama Vlad, iar celelalte acte, explicatii, rapoarte si altele au fost intoemite de citre ofiterul de urmarire penalad Sova
Dumitru Ilie. Careva acte intocmite si semnate de cétre inspectorul Goreeac Vasile Mihail, n-au fost constatate (f.d. 96-108, vol. I).

Astfel, analizdnd obiectiv ansamblul de circumstante a cauzei, in raport cu probele prezentate Colegiul penal consideri ci, argumentele
procurorului cu privire la prezenta in acfiunile inculpatului Gorceac Vasile Mihail a semnelor infractiunii prevazute de art. art. 326 alin.
(1) CP al RM, traficul de influentd, pe semnele calificative, primirea personald de bani pentru sine si pentru o altd persoand, sustinind
despre influentd asupra persoanelor cu functie de rispundere pentru a-i face/determina s indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, sdvdrsite cu primirea de mijloace banesti si semnele infractiunii previzutd de art. art. 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP al RM,
coruperea pasiva, adic estorcarea si primirea personala a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si pentru a intirzia indeplinirea
unei actiuni in exercitarea funcfiei sale, prin participatie simpla, dar si prezenta in actiunile inculpatului $ova Dumitru Ilie a semnelor
mfractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) CP al RM, coruperea pasiva, adica estorcarea si primirea personala a banilor ce nu
1 se cuvin, pentru a indeplini si pentru a intirzia indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, prin participatie simpla si-au gasit
confirmare, urmand a fi admise in acest sens.

Deci, analizind documentele si inscrisurile indicate, Colegiul Penal conchide ci cele menfionate de citre imculpafii Gorceac Vasile
Mihail si $ova Dumitru Ilie si anume ¢ nu l-au contactat pe partea vitimata Burcenco Vadim, acesta fiind prezent in repetate rdnduri,
fara citatii, contravine probelor enuntate mai sus.

Colegiul penal, in acest sens refine ca plauzibile argumentele invocate in apelul declarat precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere
obiectivd si deplind circumstantelor de fapt si de drept redand unilateral prin sentinfd doar pozifia inculpatilor neglijind astfel
conftradictiile identificate pe parcursul cercetarii judecatoresti, or conform materialelor cauzei penale analizate si apreciate de céatre
mstanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si corobordrii lor,
urmeaza a fi mentionat ca vinovatia lui Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru Ilie in comiterea infractiunii imputate lor se demonstreaza
in special prin stenograma convorbirilor telefonice din 30.07.2012, stenograma convorbirilor telefonice din 02.08.2012, stenograma
convorbirilor telefonice din 03.08.2012, stenograma convorbirilor telefonice dintre Mirza Oxana si Burcenco Vadim, probe care
coroboreaza cu declaratiile martorului Igor Alexandrov si a parti vatdmate Burcenco Vadim.

Astfel, stenograma convorbirilor telefonice din 30.07.2012, in care inculpatul Gorceac Vasile Mihail si partea vatimatd Burcenco
Vadim, convin asupra versiunii pe care o va comunica ultimul organului de urmérire penald, si anume "da, da nu depinde de mine,
depinde de oamenii de mai sus, eu nu pot sd pun cuvdniul, ce mai mult nu gdsesti? Sd ii dau macar sa vadd cd s-a pornit.”....
"Dapu tu vezi pe wrmd incd 800 de unde ai sa ei?” ... "Da .......... . da tu nu puteai mdcar si gdsesti vieo 400, eu sd le dau sd le
ardt cd omul iaka da, da amu iar sd md duc sd le spun cd iaka gata, gata, ei no rdmas la ale tale trei capici, infelegi?” "Ei hai
mdcar 1600, cd eu le spun bdi 100 la noi trebuie, poliubomu treb, asta depinde, noroc cd ai dat de mine, cd-i mai ieftin, da si dat
peste altul, avea sa facd dosar demult §i sd trimitd in judecatd, da acolo duceai cu torba, acolo sunt si judecdtori §i procurori,
infelegi...."™,

De asemenea, intenfiile infractionale si urmarire scopului infractional al inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru Ilie este
confirmat si prin stenograma convorbirilor telefonice din 02.08.2012, in care inculpafii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie,
discutd cu partea vatimatd despre pornirea de cauzi penald si perchezitia care i-au ficut-o ultimului in vederea asiguririi cid nu are
careva tehnicd de Inregistrare, inclusiv despre suma de bani care urma a o prezenta lui Burcenco Vadim.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine intru vinovatia inculpatilor si stenograma convorbirilor telefonice din 03.08.2012, care
indica la faptul cd inculpafii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie au primit mijloace banesti extorcate de la partea vatamata
Burcenco Vadim, astfel: "1 700, 1600 imi lasi 100 de evra da? 1600 plus aceia care am dat-o, Sova cacind mo chemat ieri §i mi-o
zis cd o Inceput dosar, haidem sus". Mai mult, vina inculpatilor mai este demonstrata si prin stenograma convorbirilor telefonice dintre



Mirza Oxana $1 Burcenco Vadim, prmn care se contirma ca politistu Gorceac Vasile Mihail 51 Sova Dumitru Ihe au intelegere de a nu
porni urmérire penald din motivul impacarii partilor si retragerii cererii.

Astfel, Colegiul penal conchide cu certitudine ca vina inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie este demonstratd cu
certitudine, or, declaratiile martorului Igor Alexandrov si a parfii vatamate Burcenco Vadim sunt veridice, pertinente si concludente,
coroborind intre ele si fiind susfinute si confirmate prin stenogramele enuntate supra, declaratiile fiind consecvente, completandu-se
reciproc, date sub jurdmént, fiind avertizafi de raspundere penald pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii
instanta de judecatd nu are, or potrivit art. 24 Cod de procedurd penala, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penald cu posibilitti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd. Parfile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine stititor, fiind independente de instanti, de alte organe ori persoane. Instanta de judecati acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Mai mult, instanta de apel raportand cele declarate de cétre inculpatii Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru Ilie 1a probele cercetate si
analizate de Colegiul Penal conchide cd declaratiile date de inculpati, urmeaz3 a fi apreciate critic, or aceasta reprezintd o modalitate de
autoapdrare si de eschivare de la rispundere penald, de care acestia profitd in conditia cand in conformitate cu legislatia In vigoare
inculpatul nu poarte rispundere pentru depozitii false.

Instanta de apel refine ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpafi, nu echivaleazd cu achitarea acestora, fiind refinute de catre
Colegiul penal in acest sens argumentele invocate de catre acuzatorul de stat si anume faptul ¢ sentinfa atacatd este una neintemiata
sub aspectul calificarii actiunilor inculpafilor si aprecierii partinitoare a probelor, or in prezenta spefd existd probe pertinente si
concludente care in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor dovedesc vinovatia inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova
Dumitru Ilie in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, declaratiile inculpatilor Goreeac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie, care avand versiunea sa a celor intdmplate, Colegiul penal le
apreciaza critic, intru o versiune a acestora de apdrare si de eschivare de la raspundere penald. Or declarafiile inculpafilor se combat
prin probele enuntate, care sunt concludente si perhnente

Asa, Colegiul refine ¢a instanta de fond nu a dat o apreciere corectd declarafillor inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru
[lie care neaga cu vehementd comiterea infractiunilor incriminate, care sunt combatute de declaratiile partii vatimate Burcenco Vadim,
care indicd direct la inculpatul Gorceac Vasile Mihail care i-a spus ci pentru a nu fi inceputa urmdrirea penala in privinta sa, el urmeaza
sd le aduca lor suma de 2000 euro, el chiar a scos telefonul sdu mobil, ceva a calculat si a spus ci dansul nu va trebui si se Inteleagd cu
partea vatamatd care a depus plingerea de viol, deoarece se vor clarifica ei, aceste declarafii fiind confirmate prin stenogamele
telefonice existente la cauza penala.

Mia mult, Colegiul penal retine ¢ instanta de fond urma sa {ind cont de faptul ca actiunile inculpatului Gorceac Vasile Mihail intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al RM si anume: latura obiectiva, realizatd din momentul in care inculpatul
Gorceac Vasile Mihail a sustinut ci are influentd asupra ofiterului de urmdrire penald Sova Dumitru Ilie si c3 acesta are de realizat actiuni
procesuale in vederea justificarii versiunii formulate de partea vatimatd Burcenco Vadim, precum si de a interveni ulterior fatd de
procurori din cadrul procuraturii Ciocana, mun. Chisindu de a nu porni urmdrirea penald pe cauza de viol, primind bani pentru sine si
alte persoane, intru executarea actiunilor care intrd in obligatiunile de serviciu ale ofiferului Sova Dumitru Ilie, indiferent de realizarea
acestora.

Astfel, latura subiectivd este determinati de intentia directd a inculpatului Gorceac Vasile Mihail, manifestatd prin acordul expres la
realizarea angajamentului, In spefd, favorizarea unei decizii de refuz in pornirea urmaririi penale, care conform declaratiilor inculpatilor,
presupunea iminent remunerarea serviciilor prestate.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezulti ci toate acestea au fost sivirsite de citre o persoana, inculpatul Gorceac Vasile Mihail,
care invocand cd este de bastind din aceiasi regiune cu partea vatamati Burcenco Vadim si profitind de increderea acesteia pe fonul
pretinselor relafii de prietenie a ofiterului Gorceac Vasile Mihail cu ofiterul Sova Dumitru Ilie, a primit obiectul nemijlocit al infractiunii
mijloace banesti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ca inculpatul Gorceac Vasile Mihail a insistat si a lisat sa se creadi ci el personal are
influentd asupra lui Sova Dumitru Ilie la rezolvarea ofertei propuse, adica clasarea procesului penal.

Conform Hotérérii Plenului Curtii Supreme de Justifiei, “cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru
corupere pasiva ori activad” nr.5 din 30.03.2009, este indicat la pct.21 faptul ca 7atunci cand persoana va actiona conform sarcinii puse
in fata sa de cétre persoana cu functie de rispundere (va mijloci pretinderea, primirea, acceptarea bunurilor sau serviciilor enumerate in
art.324 CP al RM) fapta persoanei se va califica conform art.42 raportat la art.324 alin.(2) CP al RM, drept coparticipare la corupere
pasiva”.

Astfel, Colegiul penal refine ca instanta de fond nu a indicat nici argumentul la capitolului vinovatiel sau nevinovitiei inculpatului
Gorceac Mihail de comiterea infractiunii de corupere, indicand ¢a inculpatul Gorceac Mihail a comis actiuni in esenta acuzarii formulate
insa nu poate fi condamnat din lipsa elementelor infractiunii sinu a faptei infractiunii, astfel instanta absolut eronat a apreciat elementele
nfractiunii de corupere pasiva si trafic de influenta oferind o apreciere unilaterald si subiectiva circumstantelor cauzei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel indic3 ci nu poate fi refinutd ca legala si intemeiat pozitia instantei de fond precum ci la
nculpatii Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru Ilie nu au fost descoperifi banii si nici careva urme a primirii lor de catre inculpati, or
infractiunea se considerd consumatd din momentul primirii, acceptarii banilor sau a altor foloase cel putin de unul din faptuitori, fapt
cunoscut de celalalt si indiferent dacd corupéatorul intelegea sau nu ci interesul siu se rezolvd de doud sau mai multe persoane. Daci
corupatorul, negociind cu persoana cu functie de rispundere, ii transmite avantaje necuvenite, insi infelege ci solutionarea problemei
sale poate fi infAptuitd si cu participarea unei alte persoane cu functie de rispundere, roagi si-i fie transmise si acesteia o parte din
avantajele necuvenite, atunci, in lipsa unei intelegeri in prealabil intre persoanele cu functie de rispundere, prima persoana cu functie de
raspundere este culpabild de corupere pasivi si participatie la corupere activa, iar a doua persoand cu functie de raspundere de
corupere pasiva.

Reiterdnd cele mentionate supra, instanta de apel indica c& pretinderea presupune cererea insistentd sau formularea unei pretentii vizand
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu
implicA neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului.
Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea s fie
astfel formulata Incét si poatd fi inteleasd de oricine. Este suficient ca, In raport cu Iimprejurdrile concrete, ea si fie inteligibild pentru
cel caruia i se adreseaza.

Mal mult, Colegiul penal mentioneaza ca declarafiile inculpafilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie urmeaza a fi apreciate critic,

" PREY S S V S .lnﬂ....ﬂ amanndlan ¢n.n-L:'. PRRNRSEPRPY. SRRUPIE | T Sy I “n.,L. PEE-VE-SI I SNIGINUIDINE & SN T Rt S P



?1 LI i ilCE::;iLlil du dlldl UesSpic PIolisd weud COLup I,.lUJ.IH.LH. d CULLIPOLLALLICIILUILL pd.l,LLl VELALALS DULCCIICD v alllll 1d Vs augsusl Ul
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Astfel, au continuat actiunile sale infractionale, iar motivarea neexecutdrii celor expuse a fost determinati de faptul retinerii in delict
flagrant. Deci, pozitiile inculpatilor invocate in instantd, Colegiul penal le apreciazi critic, aceasta find indreptate exclusiv spre
eschivarea de la raspunderea penali.

De asemenea, in ceea ce priveste infractiunea imputat lui $ova Dumitru Ilie, Colegiul penal indica ci instanta de fond eronat a indicat
asupra lipsei faptei infractionale, desi in care toate actiunile procesuale au fost realizate de ultimul, in special formularea indicatiilor
directe fatd de inculpatul Gorceac Vasile Mihail, despre care fapt nu a intocmit nici un act procedural sau careva insércinare.

Astfel, in fata instantei inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie au declarat in unison ci nu au avut tangente in cadrul
procesului penal in privinta lni Burcenco Vadim, insd an colaborat in vederea stabilitii circumstantelor cauzei, fard a intocmi careva
acte.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci asemenea circumstante urmau a fi interpretate de instant critic, in acest sens
de cétre instanta de fond au fost neglijate proba cu martori si probele materiale (procesul-verbal de examinare din 10.08.2012 a
registrului de evidentd al vizitatorilor al Comisariatului de Politie al sect. Ciocana a Comisariatului General al Politie mun. Chisindu, ce
contine inregistrari referitor la persoanele care intrd in incinta comisariatului, in care sunt inscrise date referitor la vizitatori incepénd cu
data de 25.05.2012 si finisdnd cu data de 26.07.2012, la examinarea ciruia nu s-au constatat Inregistrri referitor la intrarea in
Comisariat a cet. Burcenco Vadim si cet. Mirza Oxana,. iar careva inregistriiti referitor la aducerea la organul de urmdrire penald a cet.
Burcenco Vadim la data de 24.07.2012 nu s-au stabilit; procesul-verbal de examinare din 13.08.2012, a materialelor inregistrate si
examinate in privinta cet. Burcenco Vadim la plingerea cet. Oxana Mirza, unde careva acte Intocmite $i semnate de cétre inspectorul
Vasile Gorceac, n-au fost constatate; descifririle convorbirilor telefonice si stenogramele acestora din data de 30.07.2012, 02.08.2012
i 03.02.2012.1 care indicd ci inculpati Sova D. $i Gorceac V. deja la 30.07.2012 negociase suma concretd de bani ce urma a fi
Pprimiti).

Astfel, Colegiul Penal indica ci instanta de fond nu a verificat interceptirile convorbirilor telefonice ale inculpatilor cu partea vatimati
Burcenco Vadim, dar si inscrisurile prezentate de acuzatorul de stat, privind lipsa a careva informatii inregistrate de inculpati referitoare
la fapte de corupere activd din partea lui Burcenco Vadim, neglijand intervalul de la 31.07.2012 péani 1a 03.08.2012, perioadd in care
inculpatii au indicat cu certitudine ci numitul Burcenco Vadim manifesta comportament coruptional activ.

Faptul, c¢i la inculpatii Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie nu au fost depistati banii transmisi de partea vatimati Burcenco
Vadim, nu impiedica tragerea ultimilor la rispundere pentru infractiunea de trafic de influentd si corupere pasivi, or s-a constatat cu
certitudine i acestia au pretins prin extorcare si au primit mijloacele banesti vizate.

Cit priveste obiectul material al coruperii pasive, banii, ce n-au fost depistati la inculpatii Gorceac Vasile Mihail si $ova Dumitru Ilie,
instanta de apel indica ¢ lipsa acestora nu reduce vinovatia In extorcarea lor, or coruperea pasivi fiind o infractiune-instantanee, se
consumi la momentul in care fiptuitorul a pretins, a primit sau a acceptat banii ori alte bunuri necuvenite sie in scopul de a indeplini
sau a nu indeplini un act ce intrd in obligatiile Iui de serviciu. Tindnd cont de cele trei modalitati normative de realizare a elementului
material al coruperii pasive i anume, luarea sau acceptarea care trebuie si aibd ca obiect bani, tithiri de waloare, bunuri, servicii,
avantaje, privilegii cu caracter patrimonial; acestea si nu i se cuvind persoanei cu functie de rispundere si ca ele sa fie acceptate ori
primite de cétre respectiva persoana pentru indeplinirea sau neindeplinirea, gribirea sau Intirzierea executirii obligatiilor de serviciu,
pretinderea si acceptarea de bani, bunuri, avantaje nu sunt in esenta lor decdt acte pregétitoare ale primirii efective, pe care insi
legiuitorul li-a incriminat autonom, situdndu-le pe acelasi plan cu primirea propriu-zisa.

Astfel, infractiunea de corpere pasivi creeazd prin comportarea lipsitd de probitate a subiectului, o stare de pericol (legiturd si
cauzalitate) pentru activitatea autorititilor de stat, intreprinderilor, institutiilor $i organizatiilor publice, pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu de cétre functionar §i pentru buna reputatiei a acestora, crednd in societate imaginea unei totale coruptibilitati, inclusiv si a
organelor de drept, chemate si curme acest fenomen negativ al societdfii. Aceastdi urmare a (faptei) rezultd implicit din actiunea
incriminati, deoarece legea nu conditioneaza existenta infractiunii de producerea unei urmari.

In ceea ce priveste argumentul primei instante ce priveste ne inaintarea unei cereri de chemare in judecati de citre Burcenco Vadim, in
ordine civild, §i respectiv care si fi atras recunoagterea ultimului in calitate de parte civild, se retine c, aceste alegatii nu urmeazi a fi
coroborate cu prevederile alin. (1) art. 251 CPP al RM, adica nulitatea actului procedural, nu poate fi retinut de Colegiul penal or,
calitatea de parte vatimatd sau civili, nu implicd iminent formularea unei actiuni civile, odatd ce au fost realizate actiuni ce atentau la
buna desfisurarea a procesului penal care viza direct drepturile si interesele sale ca parte la proces, cu atdt mai mult, ¢i mijloacele
binesti transmise sub controlul ofiterilor CCCEC (actual CNA) au fost alocati din contul special al acestora.

Colegiul penal considerd ci prima instantd eronat a pronuntat o sentintd de achitare, iar in vederea pronuntirii acesteia printre alte
temeiuri a apreciat cd declaratiile partii vithmate nu dovedesc cert si indubitabil, nici singular, nici in cumul cu alte probe, ci Gorceac
Vasile a pretins sau solicitat de la Burcenco Vadim sume de bani pentru a influenta persoane competente in luarea deciziilor pe cauza
penald pornitd impotriva lui Burcenco.

Mai mult, Colegiul penal considerd pertinente, concludente, dar si credibile declaratiile partii vaitimate Burcenco Vadim, acestea fiind
confirmate si prin probele materiale aflate la prezenta cauza.

Astfel, instanta de fond a oferit o apreciere subiectivd probelor prezentate de acuzatorul de stat, iar la baza sentintei de achitare
pronuntate a pus in exchisivitate circumstantele faptice prezentate de inculpati si aparitorii acestora.

Astfel, instanta de apel retine i, vinovitia inculpatilor Goreeac Vasile Mihail i $Sova Dumitru Ilie a fost confirmata fara nici un dubiu,
iar nerecunoasterea vinovatiei de cétre acestia o consideri ca o metoda de apérare si un mijloc de eschivare de la rispundere penala,
intrucat afirmatiile nu au fost probate.

Reiegind din cele expuse mai sus, Colegiul penal prin prisma prevederilor legale, la materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ci
vinovitia inculpatului Goreeac Vasile Mihail in comiterea infractiunilor previzute de art. art. 326 alin. (1) si art. 41, 324 alin. (2), lit. b),
¢) CP al RM si a inculpatului Sova Dumitru Ilie in comiterea infractiunii art. 324 alin.(2) lit. b) si ¢) CP al RM, este demonstratd cu
certitudine prin intregul sistem de probe administrat de citre Colegin Penal.

Cu privire la numirea pedepsei inculpatului Gorceac Vasile Mihail, instanta de apel retine ¢i conform art. 16 CP al RM, infractiunile
imputate inculpatului, in baza art. art. 326 alin. (1) si art. 41, 324 alin. (2), lit. b), ¢) CP al RM se atribuie categoriilor infractiunilor mai
putin grave si respectiv, grave.

Potrivit art. 75 alin.(I) CPRM persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in partea speciald a codului penal si in strictd conformitate cu disporzitiile partii generale a codului penal. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivele acesteia, de persoana celii vinovat, de
circnmatantele canvei care atemieavd ori aoraveard rAsniinderea  de inflnenta nedensei anlicate asnmra corectirii @i resdnciri
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inculpatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

. Instanta a stabilit la caz circumstante agravante in corespundere cu prevederile art. 77 CP al RM si anume alin.(1), lit. ¢) savarsirea
infractiunii prin orice forma de participatie, si nu a stabilit circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 CP al RM.

. Potrivit art. 61 CP al RM, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echititii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

. Totodati, instanta de apel tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute de art. art. 7, 75-76 CP al RM si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite si de motivul acesteia, precum si de alte circumstante care au fost stabilite pe cauza penali.

. Astfel, instanta de apel stabileste pedeapsa inculpatului Gorceac Vasile Mihail, tindnd cont de gradul de pericol social al infractiunii, de
circumstantele atenuante, astfel, inculpatul Gorceac Vasile Mihail anterior nu a fost tras la rispundere penala, a fost incadrat in cAmpul
muncii, are la intretinere doi copii, de asemenea urmeazi a fi lnat in considerare ci inculpatul la locul de munci se caracterizeazi
porzitiv, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si a narcologului, anterior nu a fot judecat.

. In privinta stabilirii pedepsei inculpatului Sova Dumitru Tlie, instanta de apel retine ¢i conform art. 16 CP al RM, infractiunea imputati
inculpatului, in baza art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) CP al RM, se atribuie categoriilor infractiunilor grave.

. Totodati, instanta de apel tine cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, si de prevederile art. 61 CP al RM, potrivit
cérora pedeapsa penald are drept scop restabilirea echititii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savérsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

. Astfel, Colegiul penal conchide ci, conform prevederilor art. 75 alin. (1) CP al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, este
necesar de tinut cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de persoana celui vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazi ori
agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei
acestuia.

. In sensul declarat, Colegiul Penal stabileste pedeapsi inculpatului Sova Dumitru Ilie, tindnd cont de gradul de pericol social al
infractiunii, de circumstantele atenuante, astfel, inculpatul Sova Dumitru Ilie anterior nu a fost tras la rispundere penald, a fost incadrat
in cAmpul muncii, persoane la intretinere nu are, de asemenea urmeazi a fi luat in considerare ci inculpatul la locul de munci se
caracterizeazi pozitiv, nu se afli la evidenta medicului psihiatru i a narcologului, anterior nu a fot judecat.

. Totodatd, instanta de apel indicd ci nu va putea fi retinutd in defavoarea inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie
nerecunoasterea vinovitiei deoarece potrivit art. 66 alin. (4) CPP al RM, exercitarea de cétre invinuit, inculpat a drepturilor de care
dispune sau renuntarea lui 1a aceste drepturi nu poate fi interpretati in detrimentul Iui i nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el.
Invinuitul, inculpatul nu poarti raspundere pentru declaratiile sale, cu exceptia cazului in care el a ficut un denunt intentionat fals ci
infractiunea a fost sdvarsitd de o persoani care, de fapt, nu a avut atributie la sdvéirsirea ei, precum si in cazul in care a facut declaratii
false sub jurdmént.

. De asemenea nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului si nu poate fi retinut in detrimentul acestuia si, deci, instanta de
apel nu este in drept si retind aceastd Imprejurare la stabilirea pedepsei inculpatilor. In caz contrar s-ar aduce atingere drepturilor
inculpatului si prin urmare imprejurarea dati prezintd un risc intemeiat pentru Guvernul Republicii Moldova de a fi condamnat de cétre
CEDO pentru violarea art. 6 CEDO (Heaney si McGuiness versus Irlanda).

. Deci, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei Colegiul penal conchide ci scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta
inculpatilor Goreeac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie poate fi atins numai prin numirea unei pedepse cu inchisoare si amendi,
rezultatd din cumulul de circumstante descrise mai sus de care instanta de judecat fine cont la aplicarea ei echitabile pentru faptele
sivirsite, instantaneu, tindnd cont de circumstantele in care a fost comise infractiunile.

. In acest sens, Colegiul penal considerd oportun ca inculpatii Goreeac Vasile Mihail si Sova Dumitru Tlie urmeazi a fi privati de dreptul
de a ocupa anumite functii sau si exercite activititi in organele Ministerului Afacerilor Interne al RM, or anume in aceste imprejuréri se
va realiza echitatea socialid a pedepsei, adicd atunci cénd fatd de persoana care a incilcat legea penald se aplicd sanctiunea penald
corespunzitoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate.

. Corectarea inculpatilor Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de cétre
inculpati a celor sévérsite si reintoarcerea, reincadrarea lor in activitatea societitii. Ei trebuie convinsi ci respectarea legii penale este o
necesitate si ¢ numai prin respectarea legii, va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

. Astfel, scopul legii penale este prevenirea sivérsirii de noi infractiuni, in primul rdnd de citre condamnati (preventia speciald), dar si de
ctre alte persoane (preventia generald).

. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneaza ci, argumentele invocate in cererea de apel depusi de acuzare sunt
intemeiate si pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecétoriei Ciocana mun.
Chisindu din 01 iulie 2014 se caseazi, cu pronunfarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

.In consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntat in concluzie.

. Reiesind din cele sus-indicate, conducéndu-se de art. art. 415 alin. (1) pct. 2. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, -

DECIDE:

Admite apelul acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie. Mirandolina Susitcaia, caseazd sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 01 iulie 2014 si pronunti o noud hotirare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Gorceac Vasile Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al RM, stabilindu-se
pedeapsi sub formi de amenda in marime de 1500 unitifi conventionale.

Gorceac Vasile Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 41, 324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal al
RM., stabilindu-i pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendi in mérime de 2000 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita o anumita activitate In organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

fn temeiul art.84 Cod penal al RM, de numit lui Goreeac Vasile Mihail pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 2100
(doud mii o sutd) unitifi convenfionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita o anumitd activitate In organele



aracerior mterne pe un termen de 3 (Cinct) ant.

De calculat termenul executarii pedepsei cu inchisoare lui Gorceac Vasile Mihail din momentul refinerii.

Sova Dumitru Ilie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal al RM,
stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amendd in mérime de 2000 (doud mii) unitdfi
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita o anumitd activitate in organele afacerilor interne pe un
termen de 5 (cinci) ani.

De calculat termenul executarii pedepsei cu inchisoare lui $ova Dumitru Ilie din momentul retinerii.

Disporzitiile sentinfei privitor la corpurile delicte se menfin fird modificéri.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii
deciziei integrale in sedintd publica la 28 martie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei Spac Alexandru
Judecitori Negru Maria

Brinza Liubovi



