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SENTINTA
in numele Legii
Judecatoria *****  sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina, Valah Patricia
Cu participarea:
procurorului Codreanu Vitalie
aparatorilor Craiu Serghei si Straistaru Vitalie

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,
CEBOTARI Dmitrii***** ndscut [a***** IDNP ***** originar si domiciliat
in r-nul B¥**** cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar,
casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in cdmpul muncii, fara distinctii,
titluri speciale si grade de calificare, poseda limba de stat, in prezenta cauza
retinut la 21 decembrie 2016, ora 08.42 si eliberat la data de 23 decembrie
2016, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art.30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al R. Moldova,

PURICI Dorin ***%* n3scut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat in r-
nul F¥**** cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar,
celibatar, fard persoane la intretinere, angajat in campul muncii, fara distinctii,
titluri speciale si grade de calificare, poseda limba de stat, nu a fost retinut sau
arestat in prezenta cauza penald, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art.30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al R. Moldova,

Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 17 ianuarie 2023 potrivit incheierii de

numire a sedintei preliminare, in urma redistribuirii repetate.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul Codreanu Vitalie, a pledat pentru condamnarea inculpatului Cebotari Dmitrii si Purici

Dorin, aplicandu-i ambilor pedepse sun forma de amendda in marime de 3500 unitdti

conventionale. Totodatd, partea acuzarii a solicitat in temeiul art.106 Cod penal, de confiscat de la

Purici Dorin suma de 100 euro, rezultate din infractiunea imputata.

Aparatorul Craiu Serghei, a indicat ca inculpatul urmeaza a fi achitat in temeiul art.390 alin. (1) pct.

2 CPP, or fapta nu a fost comisa de Purici Dorin.

Apdratorul Straistaru Vitalie, a indicat cd inculpatul urmeaza a fi achitat in temeiul art.390 alin. (1)

pct. 2 CPP, or fapta nu a fost comisa de Cebotari Dmitrii.

Inculpatul Cebotari Dmitrii, a sutinut cele invocate de apardtorul sdu, pledand nevinovat.

Inculpatul Purici Dorin, a sutinut cele invocate de aparatorul sau, pledand nevinovat.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

aconstatat:

Inculpatul CEBOTARI Dmitrii, la sfarsitul lunii aprilie 2016, ziua exacta nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in r-I Briceni, actionand in participatie cu persoana in privinta cdreia cauza penala
a fost disjunsa, sustinand ca au influentd asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerii Interne, au pretins de la ***** bani in suma de 500 euro
(bani care conform cursului oficial al BNM in perioada de referinta constituiau 11165 lei) pentru a
determina persoanele publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerii
Interne sa faciliteze angajarea ultimului in calitate de politist in cadrul Inspectoratului de Politie
Briceni.
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In continuare, peste cateva zile, Cebotari Dmitrii, actiondnd in participatie cu persoanele in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd, sustinand in continuare ca au influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerii Interne, au
acceptat si primit de la ***** bani in suma de 500 euro (bani care conform cursului oficial al BNM
in perioada de referinta constituiau 11165 lei) pentru a determina persoane publice mentionate, sa
faciliteze angajarea ultimului in calitate de politist in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni.

Inculpatul PURICI Dorin, la inceputul lunii august 2016, ziua exactd nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in r-I Falesti, actionand in participatie cu persoanele in privinta cdrora cauza
penala a fost disjunsa, sustinand ca au influenta asupra unor persoane publice din cadrul Academiei
"Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, a acceptat de a primi de la *****, bani in suma de
4 000 euro, bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoanele publice din cadrul Academiei
"Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de studenta a
fiicei sale Hokkox sokokokx, in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

In continuare, peste circa o zi, pentru realizarea scopului propus, persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, aflandu-se in **¥***x¥*xx* in gpropierea sediului central al Academiei
"Stefan cel Mare” din str. ***** actionand in participatie cu persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa si Dorin Purici, sustinand in continuare ca au influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Academiei “Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, au primit de la *****,
bani In sumad de 4 000 euro (bani care conform cursului oficial al BNM in perioada de referintd
constituiau 88 726, 8 lei), bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoanele publice din cadrul
Academiei "Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, sd faciliteze admiterea in calitate de
studentd pe ***¥* **x*xx in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

Ulterior persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a transmis persoanei in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa 3000 euro, iar lui Dorin Purici 100 euro din suma de bani
primitd de la persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmdtoarele:

I. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Cebotari Dmitrii, vina in comiterea
infractiunii imputate nu recunoscut, declarand ca in perioada anului 2016, activa in calitate de ofiter
al sectorului de politie nr. 4 Lipcani al Inspectoratului de Politie Briceni al Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. Prin intermediul colegului de serviciu ***** in anul 2016 a
facut cunostinta cu ***** nu se cunosteau bine cu ultimul, s-au vazut de citeva ori si au discutat pe
diferite teme fiind in relatii normale, iar odata acesta i-a comunicat cd poate vor fi colegi deoarece a
depus actele pentru a fi angajat in cadrul Inspectoratului de politie Briceni. Intr-o zi, intamplator s-a
intalnit cu ***** unde el iar i-a spus cad a depus actele pentru angajare in organele de politie, insa
dureaza deja o perioada indelungata, la care i-a explicat ca astfel este procedura si dureaza in timp.
Atunci ***** |-3 intrebat dacad nu este posibil de urgentat angajarea Iui in politie, insa el i-a spus ca
nu cunoaste si procedura de angajarea in politie dureazd, el tot il intreba daca e posibil ceva de
facut, el i-a zis ca poate sa-l intrebe pe fratele sdu ***** poate el stie mai bine ceva in privinta
angajarii n politie si ***** 3 cerut numarul de telefon a fratelui sdu, el i I-a transmis, ca sa discute
cu acesta personal si daca are careva intrebari la el. Cu fratele erau in relatii apropiate, acesta facea
studii la Academia de Politie. Foarte rar discutau referitor la profesori si influenta asupra acestora.

In anul 2016, fratele sau i-a spus cd a discutat cu ***** dar nu a intrat in detalii despre ce
au discutat. Peste o perioadd de timp ***** fiind intr-o dispozitie buna a venit la el si i-a spus ca a
discutat cu fratele sau ***** gj totul o sa fie bine, el nu a intrat in detalii, si nu cunoaste anume
despre ce au discutat. La fel, nici pe fratele sau nu I-a intrebat daca ***** |-a sunat si dacd au
discutat ceva despre angajarea acestuia. Careva sume de bani de la ***** nu a primit si toate
acuzatiile aduse sunt eronate. Cele incriminate de partea acuzdrii ca el a influentat careva persoane
ca ¥*¥*¥*x of fie angajat in politie si ca a primit careva bani de la ***** sunt eronate si lipsite de
careva probe si bazate doar pe presupuneri prin ce ii incalca drepturile sale fundamentale ce sunt
prevazute de Constitutia Republicii Moldova. Nu poate explica din ce motiv, ***** 3 facut explicatii
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denuntétoare la persoana sa. In vara anului 2016 nu-si aminteste unde au avut loc intalnirile cu
**x%* careva mijloace banesti de la acesta nu a primit.

1.2 Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Purici Dorin, a declarat ca nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate si a comunicat ca ***** s-a adresat la el pentru
ajutor, deoarece cunostea ca el isi face studiile la Academia Stefan cel Mare. Rugdmintea lui *****
era referitor la conditiile de inmatriculare a fiicei — ***¥* **x¥*xx |3 stydii finantate din buget, scopul
acestuia era ca fiica sa sa fie inmatriculata la studii in cadrul Academiei de Politie. Pe ***** |-3 sunat
deoarece acesta era un coleg de al sdu care poseda unele date referitor la rugamintea lui *****, |a
contactat in acest sens anume pe ***** deoarece acesta a fost reinmatriculat la studii. Pe ***** {|
cunostea vizual si cd acesta era angajat in una din functile manageriale sau administrative la
Academie dar nu cunoaste concret ce functie detinea acesta, concret functia lui ***** 3 aflat-o in
urma cauzei penale, dar acesta nu era responsabil de inmatricularea persoanelor sau angajarea
acestora. Cand a discutat telefonic cu ***** de mai multe ori in aceeasi zi, ultimul i-a comunicat
cate ceva referitor la bani, dar a ramas la nivel de discutie intre ei doi. Numarul de telefon este
anegistrAat pe numele mamei sale ***** dar este utilizat de el.

In luna septembrie-octombrie 2016 a mai discutat cu ***** care i-a comunicat ca *****
*Rk®Rk yrma sa ving in *rRkrkkkkxk atynci el a ajutat-o cu cazarea. Nu cunoaste ce a facut, cu cine
a vorbit ***** referitor la inmatricularea la studii a lui ***** **x¥* Ny cunostea si nu a participat
la intalnirea dintre ***** gj *x**** dar 3 aflat ulterior din materialele cauzei. Nu a discutat telefonic
cu *¥*kx* c3 el ar trebui sa primeascd careva mijloace banesti pentru inmatricularea lui ****x*
*Hkxk - Cunoaste cd *¥xkk kxxkx g fost fnmatriculatd la studii la buget, dar nu la facultatea la care
dorea aceasta. Pretentii de la ***** nu a avut deoarece nu de el depindea inmatricularea fiicei
acestuia. ***** presupune cd nu avea legaturi cu profesorii, precum si careva influente asupra
ultimilor pentru obtinerea unor note mai bune, deoarece nici acesta nu avea cele mai bune note.

1.3. Avand in vedere faptul ca inculpatul Cebotari Dmitrii pe parcursul cercetarii judecatoresti
nu a recunoscut vina, vinovatia lui in actiunile intentionate, in participatie cu persoanele in privinta
carora cauza penala a fost disjunsd, comise prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sad indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de trei persoane, infractiune
prelungita, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata.

1.4. Totodatd, inculpatul Purici Dorin pe parcursul cercetdrii judecdtoresti nu a recunoscut
vina, vinovatia lui in actiunile intentionate, in participatie cu persoanele in privinta cdrora cauza
penala a fost disjunsa, comise prin acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o
altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, actiuni sdvarsite de trei persoane, infractiune prelungitd, deplin s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

1.5. Declaratiile martorului ***** care a declarat ca in calitate de mama a inculpatului
Purici Dorin in conditiile art. 90 CPP se foloseste de dreptul de a nu face declaratii.

1.6. Instanta de judecata atesta cd in calitate de martor in lista probelor de cdtre partea
acuzarii a fost indicat ***** jnsd acuzatorul de stat a atestat posibilitatea continuarii cercetarii
Judecatoresti in lipsa acestuia, tinand cont de imposibilitatea de a asigura prezenta probei date, din
care considerente instanta de judecata nu poate da apreciere probei respective pe motiv ca nu a
fost cercetata in cadrul judecarii cauzei.,

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Proces-verbal de examinare a obiectului din 14 julie 2016, potrivit caruia in cadrul
examinarii s-a constatat un telefon mobil, de model ,*****” cu sistem ,dual SIM” cu codurile IMEI
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*Rkkk g IMEI ***** unde era introdusd cartela SIM ***** jar in despartitura prevazutd fiind
introdus un micro-CD.(f.d. 48, vol.I)

2.2. Proces-verbal de ridicare din 21 julie 2017, prin care au fost ridicate de la SA "Orange”
informatia privind convorbirile telefonice efectuate de ***** Cebotari Dmitrii, Dorin Purici, ***** gi
*kxkX(f.d. 143, vol.I)

2.3. Proces-verbal de ridicare din 25 iulie 2017, prin care au fost ridicate de la SA “"Moldcell”
informatia privind convorbirile telefonice efectuate de ***** Cebotari Dmitrii, Dorin Purici, ***** gi
*Rx%%(f.d. 144, vol.I)

2.4. Proces-verbal de examinare a obiectelor din 20 nolembrie 2019, potrivit caruia au fost
examinate suporturile electronice CD-R cu nr. de intrare Orange: 3943/17 si CD-R de model
»Titanum” in care se contin descifrdrile apelurilor telefonice. (f.d. 147-149, vol.I)

2.5. Proces-verbal de examinare a obiectului din 20 martie 2017, potrivit cdruia au fost
examinate documentele ridicate prin proces-verbal din 23 decembrie 2017 de la Academia de politie
~Stefan cel Mare” a MAI str. Stefan cel Mare 43 s.Peresecina, r-nul Orhei. (f.d. 153-154, 155-157,
vol.I)

2.6. Proces-verbal de perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, actiunea procesuala
efectuata in privinta lui Cebotari Dmitrii, prin care au fost ridicate telefon mobil cu nr.***** de
model ,,Philips” cu imei: *****. portmoneu cu legitimatia de serviciu nr. IGP05239; card bancar cu
nr. ***x* de |a ,Victoriabank”; card bancar de la ,MAIB” cu nr. *****: fragment de hartie pe care
era scris nr. ¥****_(f.d. 42, vol.IT)

2.7. Proces-verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016, actiunea procesuala efectuata in
automobilul utilizat de catre Cebotari Dmitrii, prin care au fost depistate si ridicate telefon mobil
Iphone *****. telefon mobil Iphon *****0A; card Moldova Agriondbank pe numele lui Cebotari
Dmitrii, cu numarul contului sters; o agenda cu coperta de culoare cafeniu deschis cu multiple
inscrisuri de mana cu pixuri de diferite culori in care se afla doua foto si ordinul de deplasare seria
AO nr.006600 pe numele lui Cebotari Dmitrii din data de 12 octombrie 2016. (f.d. 49-50, vol.II)

2.8. Proces-verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016, actiunea procesuald efectuatd in
domiciliul lui Cebotari Dmitrii, prin care au fost depistate si ridicate un plic din hirtie sigilat cu sigiliul
pentru colete a IP Briceni, nr.9122; o sacosa de culoare neagra cu continut necunoscut, ambalat si
sigilat cu sigila cu inscriptia participantilor ***** din 20 aprilie 2016 in care se afla o sticla de masa
plastica cu continut necunoscut, pe sigila este aplicat stampila pentru pachete a Penitenciarului nr.2
Lipcani; un CD-12 cu inscriptia ,Verbatim”; un CD-K cu inscriptia ,,Esperanta”; cartela SIM ,Moldcell”
nr.60304; stick de culoare alba cu inscriptiile 2 GB cu nr. *****; o agenda cu coperta de culoare
albastra inchis, cu inscriptii de miind; acte procesuale 21 file; laptop de culoare neagra de model
~Asus” nr. X54HIII:5KCINOASI3153302F. (f.d. 51-55, vol.II)

2.9. Proces-verbal de perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, actiunea procesuala in
privinta martorului ***** de la care au fost ridicate cartela SIM cu nr.***** gj telefonul mobil de
model Iphone 5s. (f.d. 87, vol.II)

2.10. Proces-verbal de perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, actiunea procesuala
efectuata in privinta lui Purici Dorin, prin care s-a depistat si s-a ridicat telefon mobil ,Iphone” Imei
nr. ¥Rk oy carteld sim nr.x****_(f.d. 107, vol.II)

2.11.Procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 18 ianuarie
2017 12 ianuarie 2017 si 19 decembrie 2016. (f.d.36-39, 115-118, 215 V-III)

III. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile martorului **¥** ¥tk
si ¥**** proces-verbal de examinare a obiectului din 14 iulie 2016, proces-verbal de ridicare din 21
iulie 2017, proces-verbal de ridicare din 25 iulie 2017, proces-verbal de examinare a obiectelor din
20 noiembrie 2019, proces-verbal de examinare a obiectului din 20 martie 2017, proces-verbal de
perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, proces-verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016,
proces-verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016, proces-verbal de perchezitie corporala din 21
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decembrie 2016, precum si alte materiale pe cauza penald prezentate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Cebotari Dmitrii, avocatul Straistaru
Vitalie, a indicat cd inculpatul urmeaza a fi achitat in temeiul art.390 alin. (1) pct. 2 CPP, or fapta nu
a fost comisa de Purici Dorin.

In motivarea concluziilor sale partea apdrdrii a invocat ca de catre acuzatorul de stat nu a
fost prezentatd nici o proba prin care s-ar dovedi vinovatia inculpatului Dmitrii Cebotari.

In cadrul cercetarii judecatoresti ca probe din partea acuzatorului de stat au fost prezentate
doar rezultatele masurilor speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, alte
probe ce ar dovedi vinovatia lui Cebotari Dmitrii nu au fost prezentate.

Analizand in ansamblu probele acumulate in prezenta cauza penald, apararea conchide ca nu
s-a constatat careva probe obiective, pertinente, concludente si suficiente care ar putea fi puse la
baza unei concluzii de invinuire a lui Dmitrii Cebotari de comiterea infractiunii prevazute de art.art.
30,42,326 alin. (2) lit.b) din Codul penal, invinuirea bazadndu-se doar pe careva convorbiri telefonice
unde nu este clar cine si cu cine vorbeste si despre ce se vorbeste, la fel nu s-a probat faptul ca
anume Cebotari Dmitrii duce discutii cu persoanele vizate in interceptarile telefonice, fapt confirmat
si de catre Cebotari Dmitrii in declaratiile facute in fata instantei de judecatd. Alte probe care sa
demonstreze faptul cd Cebotari Dmitrii a savarsit infractiunea prevazuta de art.art.30,42, 326 alin.
(2) lit.b) din Codul penal, acuzarea nu a prezentat in cadrul cercetdrii judecdtoregti.

In aceasta ordine de idei, apararea constatd cad fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul
Cebotari Dmitrii, temei de aplicare a prevederilor prevdzute de art. 390 alin.(1) pct. (2) din Codul de
procedura penala.

Apdrarea considera ca invinuirea formulata inculpatului Cebotari Dmitrii nu a fost confirmata
prin probele administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, lipsind cu desdvarsire vinovatia
persoanei, element obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 326 din Codul penal.

La fel, s-a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva actiuni
concrete ale inculpatului Cebotari Dmitrii care ar fi permis condamnarea acestuia.

Apdrarea noteaza ca existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inldture dubiul (hotdrédrea CEDO Bragadireanu v.
Romania, din 6 decembrie 2006; hotdrarea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotdrarea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Pe de alta parte, in sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Purici Dorin, avocatul Craiu
Serghei, a indicat cd inculpatul urmeaza a fi achitat in temeiul art.390 alin. (1) pct. 2 CPP, or fapta
nu a fost comisa de Purici Dorin.

In motivarea concluziilor sale partea apardrii a invocat ca invinuirea imputatd lui Purici Dorin
nu corespunde elementelor de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, din care rezulta fard
echivoc ca Purici Dorin nu a sustinut nici o data ca ar fi avut influenta asupra unor persoane publice
din cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al MAI si ca le-ar fi putut determina ca acestea din urma sa
intreprinda masuri in scopul facilitarii admiterii in calitate de studentd a lui ***¥* x*x*xx fiicg |ui
%ok kkk

Apdrarea considera ca toate probele administrate de cdtre organul de urmadrire penald si
cercetate in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata a demonstrat pe deplin faptul ca
niciodata Purici Dorin nu a pretins, nu a acceptat si nici nu a primit de la ***** careva sume banesti
si nici nu are careva relatii in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al MAI.

Referitor la personalitatea inculpatului, s-a stabilit ca la locul de trai, inculpatul Purici Dorin se
caracterizeaza pozitiv.

Potrivit legislatiei procesual penale, probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt
supuse liberei aprecieri de catre instanta de judecatd, in urma evaluarii tuturor probelor administrate
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in cauza. De asemenea, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului,

instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar

atunci cand instanta are convingerea ca vinovatia a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Prin urmare, se retine ca in materie penald, sa impus standardul probei dincolo de orice dubiu
rezonabil, pentru condamnare nefiind suficient sa existe o probabilitate cu privire la vinovatia
autorului, ci trebuie ca probele in acest sens sa creeze judecdtorului o convingere, care desi admite
existenta unui dubiu, el trebuie sa se pastreze in limite rezonabile. In cazul in care dubiul cu privire
la vinovatia autorului depdseste aceste limite rezonabile, atunci nu se poate dispune o solutie de
condamnare a acuzatului, impunandu-se aplicarea principiului /in dubio pro reo, potrivit caruia, in
cazul in care acuzarea nu reuseste sa rastoarne deplin aceasta prezumtie, faptul va fi interpretat ca
o probd in favoarea nevinovatiei inculpatului.

In consecintd, apararea considera ca pot fi retinute in cauza numai situatiile de fapt care sunt
rezultate din probe fiabile si care se afla in vecinatatea certitudinii, iar orice dubiu profitd inculpatului
in scopul garantdrii prezumtiei de nevinovatie. Subliniazd ca prin adoptarea prezumtiei de
nevinovdtie ca principiu de bazd, distinct de celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea
persoanei, s-au produs o serie de restructurdri ale procesului penal si a conceptiei organelor de
urmarire penald, care trebuie sa raspunda urmadtoarelor cerinte:

a) vinovdtia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece
simpla Tnvinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei;

b) sarcina probei revine organelor de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se
face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ de urmarire penald nefiind
obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului;

c) la adoptarea unei sentinte de condamnare, pana la ramanerea definitivd, inculpatul are statutul
de persoana nevinovatd, la adoptarea unei hotdréri de condamnare definitive prezumtia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes;

d) hotdrarea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, administrate in mod
legal si loial, iar in caz de dubiu, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o
solutie de achitare.

Afirmd ca toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra
prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla regula garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept
distinct al fiecdrei persoane, de a fi tratatd ca nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei printr-o
sentinta penala definitiva.

Apdrarea explica cd, pentru a retine comiterea infractiunii de care este acuzat inculpatul
Purici Dorin, acuzarea trebuia sa probeze dincolo de orice indoiald rezonabila faptul ca, in contextul
discutiei purtate intre ***** gj inculpat, acesta din urma i-a promis ca va interveni la factorii
decizionali pentru solutionarea favorabild si cu celeritate a inmatriculdrii lui *¥*¥* kxdk |g
Academia ,Stefan cel Mare” a MAI, in schimbul unei sume de bani si cd aceasta suma de bani ar fi
fost apoi si remisa inculpatului in acest scop, care de altfel nici nu era in tara la momentul comiterii
pretinsei infractiuni. Or, in opinia apararii, pentru cercetarea acestui aspect s-ar fi impus si
administrarea altor mijloace de proba, respectiv doar depozitia unor persoane care nu a fost obiect
de cercetare in fata instantei de judecatd in prezenta spetd, nefiind suficientd pentru a demonstra
continutul unor discutii purtate cu inculpatul si remiterea catre o terta persoana a unei sume de bani.
Singurul mijloc de proba direct care a permis formularea acuzatiei este declaratia martorului *****,
prezenta cdruia nu a fost asigurata. Or, daca din punct de vedere al legalitatii un asemenea mijloc
de proba poate permite folosirea unor procedee investigative specifice in cursul urmaririi penale,
eventual dispunerea unei masuri preventive mai putin restrictive, in nici un caz doar pe baza
declaratiilor date de martorul denuntator, nu este posibila pronuntarea unei solutii de condamnare.

V. Aprecierea instantei.
Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
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toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Tinand cont de prevederile legale, instanta 1i da o apreciere criticd versiunii aparatorilor
inculpatilor din urmdtoarele considerente:

- se apreciaza critic argumentul aparatorului Strdistaru Vitalie, precum ca inculpatul nu poate fi
participant al infractiunii imputate deoarece nu avea nici o tangenta cu actiunile realizate, or, potrivit
procesului-verbal de perchezitie in automobil, proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Cebotari
Dmitrii, precum si informatia ridicatd In urma interceptdrii si inregistrarii comunicatiilor se
demosntreazd contrariu. Mai mult ca atat inculpatul Cebotari Dmitrii in mod benevol i-a propus lui
*¥*x* 53 se intereseze si sa-l ajute cu angajarea acestuia la IP Briceani.

Mai mult ca atat, inculpatul Cebotari Dmitrii fiind audiat in sedinta de judecata a declarat
expres cd, pe ***** |-3 cunoscut in anul 2016 prin intermediul unui coleg. ***** s-3 adresat la toti
care activau in organele de drept cu rugamintea ca sa fie angajat in cadrul IP Briceni. Pe cand in
sedinta instantei de judecatd, incontestabil a fost demonstrat c3, intre inculpatul Cebotari Dmitrii si
persoana in a carei privinta cauza penald a fost disjunsa, a avut loc o conversatie, dupa care
persoana in a carei privinta cauza penald a fost disjunsa a acceptat si primit de la *****, bani in
suma de 500 euro pentru a determina persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerii Interne, sa faciliteze angajarea lui ***** in calitate de politist in cadrul
Inspectoratului de Politie Briceni.

In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca inculpatul Cebotari Dmitrii ducea convorbirile
telefonice cu ***** gj **xx*,

Astfel, la data de 03 augut 2016, Cebotari Dmitrii duce discutii cu ***** privitor la mijloacele
banesti si angajarea lui Calancea la serviciu, prin care ultimul ii spune Iui Ceban Dmitrii 7..Vez 4j,
intreaba-/ (pe Ceban Vadim) poate graieste cu acela, poate...” la care Ceban Dmitrii ii raspunde "Fu
am grait cu dinsu, o Zis si face, o Zis ca atit si..”; "...Da o Zis cd face, eu am grdit cu dinsu, eu nu
stiu, eu am gindit ¢i si tu ai grdit cu dinsu”. Intr-un moment ***** pretinde restituirea banilor
comunicandu-ui lui Cebotari Dmitrii “..Daci nu-s prineste, daci nu-s prineste astia las c¢i am cui da,
las-intoarca. Zii si-i zici lu acela si-ntoarca astiia...rubla, siii dau lu altcuiva si faci, Socoate &j, deamu
patru luni &i Dimusor, uite, gindeste-te si singur’; la care Cebotari Dumitru i comunica cd in curind
problema va fi rezolvata "..Da eu an gréit cu Vadim si Vadim o zis ci tat ii... ” (f.d. 47, vol. III)

La data de 25 august 2016, Cebotari Dmitrii discuta telefonic cu *****  prin care se discuta
referitor la angajarea lui ***** i la care ***** {i spune fratelui ca ".../n privinta la ce tu, eu ma duc
amu sa ma intilnesc cu omu in oras iti mai discut problema ta, mai discut problema eia si problema
lu acealalt, vad ce se aude”. (f.d. 49, vol. III)

La data de 30 septembrie 2016, Cebotari Dmitrii discuta telefonic cu ***** prin care *****
comunica despre necesitatea mijloacelor financiare suplimentare in marime de 500 euro "..Aaa, si-n
privinta la chiosca ista...Pini saptamina asta el si mai dai un 500 ci drugu ista a nostru di la Atrium
stii?” (f.d.54, vol. III)

La data de 30 septembrie 2016, Cebotari Dmitrii discuta telefonic cu ***** prin care *****
referitor la angajarea lui ***** fi comunica lui Cebotari Dmitrii ca "...Spunei-i cum imi trimiteti bani
chiar intrd in lucru’; la care Cebotari Dmitrii il intreaba "..Sapu e/ al si functie vine nu stii...Eu asa ia-
n spus da nu stiem ziua pe cind eu de unde stiem zic ia trimiteti bani amu, c¢i e/ m-o intrebat tipa pe
cind”.

La data de 11 octombrie 2016, Cebotari Dmitrii discuta telefonic cu ***** prin care *****
referitor la angajarea lui ***** {i comunica lui Cebotari Dmitrii ca "...Da e/ n-a si graiasca pani ¢ n-a
si vad eu aceia ce trebu...”, ca ulterior Cebotari Dmitrii urma sa sune lui ***** in privinta
transmiterii banilor.

Discutie purtata intre Cebotari Dmitrii si ***** din 10 august 2016, in urma careia ***** ge
intereseazd de angajarea sa, la care Cebotari Dmitrii 1i raspunde ca ‘aceea vrau za maralinii
userb...Ci i-o ... pi dinsii aistea, na, na, na. O ajuns pin la ... vezi ¢i aistea nu sriu cui si suni stil, da
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0 sunat /a...”; la care ***** nedumerit il intreaba "...s/ ¢/ adica maralinii userb, adica tu si-i daj,
adica iari eu ?”

Tot la data de 10 august 2016, Cebotari Dmitrii vorbeste la telefon cu fratele sau Vadim in
prezenta lui ***** |3 care ***** {j spune lui ***** c3 ,...0 gjuns pin la IGP, pin la ... si sint
oameni, Nu-i di asta, da faptul ci atati sovestea si demnitatea s-o incélcat. El o zis ca trebuie
deasupra, nu di asta ci mult greiesti omu, trebuie deasupra de rezolvat...”

Ulterior Cebotari Dmitrii si ***** continud sa discute, la care ***** j| intreaba despre
necesitata mijloacelor financiare suplimentare in marime de 500 euro, in total ar fi o “stuca” (1000
euro), la care Cebotari Dmitrii — face semn confirmativ cu capul.

La caz instanta de judecatd, retine si declaratiile contradictorii a inculpatului Cebotari Dmitrii,
facute Tn cadrul cercetdrii judecdtoresti, potrivit cdrora el doar a explicat lui ***** si a transmis
ultimului numarul de telefon al fratelui sdu, pentru a discuta direct cu acesta, or analiza probelor
realizatd supra si in cadrul judecdrii cauzei penale, atesta contrariul, si anume implicarea activa a lui
Cebotari Dmitrii prin prisma fratelui sdu si purtarea discutiilor in acest sens cu ***** inclusiv
referitor la suma mijloacelor banesti ce urmeaza a fi achitata si transmisa. Se conchide ca anume lui
Cebotari Dmitrii, ***** n cadrul convorbirilor telefonice ii formuleaza pretentii referitor la perioada
indelungata de nesolutionare a problemei sale referitoare la angajarea in organele de politie.

Reiesind de cele mentionate, instanta de judecata respinge agrementul inculpatului Cebotari
Dimitrii precum ca, nu se face vinovat de comiterea infractiunii incriminate, or prin probele
acumulate si cercetate in sedinta de judecatd se dovedeste contrariu. Faptul ca, inculpatul nu si-a
recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate, nu echivaleazd cu nedemonstrarea
vinovatiei si necesitatea pronuntdrii unei sentinte de achitare, atat timp cat probele demonstreaza
contrariul. Mai mult ca atat, la judecarea cauzei, instanta a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de parti cu participarea nemijlocita a partii acuzarii si partii apdrarii si le-a oferit
egalitatea armelor, privind demonstrarea vinovatiei sau nevinovatiei.

Astfel, instanta conchide ca potrivit materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe in
ansamblu prezentate instantei de judecatd, a fost stabilit adevarul pe cauza si faptelor retinute in
sarcina inculpatului Cebotari Dmitrii, le-a fost datd o incadrare juridicd corespunzdtoare si anume
comiterea infractiunii prevdzute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupd indicii de
calificare in participatie cu persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, comise prin
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de
catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functie/ sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite de trei persoane, infractiune prelungita.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta retine urmdtoarele.

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(2),
lit. b) Cod penal, se remarca cd, prin actiunile inculpatului Cebotari Dimitrii, au fost aduse atingeri
relatiilor sociale cu privire la activitatea de serviciu, ceia ce constituie obiectu/ juridic al infractiunii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal il formeaza relatiile
sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfdsurare este incompatibilda cu banuiala
ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influenta investigate, in cadrul sedintei
de judecatd s-a stabilit ca statueazad in limitele remuneratiei ilicite pretinse de cdtre inculpatul
Cebotari Dmitrii si persoana in a carei privintd cauza penald a fost disjunsa de la ***** care este
de 500 euro - suma care nu i se cuvenea lui Cebotari Dmitrii, adica nu-i era legal datorata.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabila exprimata in primirea sau extorcarea de bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje,
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat de cdtre o
persoanad care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar public, in scopul
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de a-l face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba influenta sau
sa lase sa se creadd ca are influenta asupra functionarului public care urmeaza sa-si indeplineasca
ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul sa promita interventia sa pe langa un
functionar spre a-I determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu.

Astfel, /atura obiectiva a infractiunii comise de Cebotari Dmitrii in participatie cu persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjungatd a fost realizatd prin actiunile de pretindere, acceptare
si primire de bani de la ***** bani in suma de 500 euro pentru a determina persoanele publice din
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerii Interne sa faciliteze angajarea
ultimului Tn calitate de politist in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni.

Sub pretextul ca banii primiti anterior de la ***** nu sunt suficienti, pentru angajarea
ultimului in calitate de politist in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni, Cebotari Dmitrii in
participatie cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsad au mai pretins de la *****,
bani insuma de 500 euro, care intr-un final nu au fost primiti.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd, constientizind faptul cd
pretinde, accepta si primeste banii in suma totald de 500 euro de la *****, bani ce nu li se cuvin,
pentru a determina persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerii Interne sa faciliteze angajarea ultimului in calitate de politist in cadrul Inspectoratului de
Politie Briceni.

Astfel, Cebotari Dmitrii nu doar a dorit ci si @ urmarit survenirea consecintelor prejudiciabile.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sa
indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Cebotari Dmitrii este persoana fizicd responsabila cu virsta mai mare de 16 ani, astfel fiind
subiect al infractiunii specificate la art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Cu referire la inculpatul Purici Dorin, instanta apreciaza pozitia aparatorului Craiu Serghei,
drept una neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

- se apreciaza critic argumentul apararii si a inculpatului, precum ca din probele cercetate in
sedinta de judecatd nu se atesta in mod explicit ca Purici Dorin ar fi primit suma de 100 euro din
suma de bani primita de la persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, or probatoriul
prezentat instantei si anume stenograma comunicarilor telefonice confirma contrariul si anume faptul
ca actiunile inculpatului Purici Dorin au fost indreptate in vederea influentdrii factorilor de decizie, si
anume pentru a determina persoanele publice din cadrul Academiei "Stefan cel Mare” al Ministerului
Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de studentd a fiicei sale ***** **¥¥*x in cadrul
Academiei ,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

In rezultatul intelegerii de a solutiona problema Iui ***** si anume ca fiica acestuia *****
*Rkxk o3 fie admisd la buget in calitate de studentd, in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al
Ministerului Afacerii Interne. Ratiunea alegerii facute de inculpat si anume de a discuta cu *****
unde ultimul i-a comunicat referitor la bani, a reiesit din considerentul de a-l ajuta pe ***** astfel
convenind a solutiona problema ce tine de inmatricularea fiicei acestuia in calitate de studentd, in
cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne prin metode ilegale, fapt pentru
care si a primit drept remuneratie suma de 100 euro.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit faptul ca influenta promisa era si posibild, ori
inculpatul actiona la momentul comiterii infractiunii cu intentia de a-l ajuta pe ***** ca acesta prin
intermediul persoanei in a cdrei privintd cauza penala a fost disjunsa sa exercite influenta in viitor
asupra persoanelor publice din cadrul Academiei “Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

In cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a stabilit ca inculpatul Purici Dorin ducea convorbirile
telefonice cu ****x*;
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La data de 07 august 2016, discutia telefonicd intre ***** gi Purici Dorin prin care Purici
Dorin se intereseazad in privinta inmatriculdrii lui **¥** *x¥xx |3 cgre ***** jj spune cd acest
serviciu nu este "Prosta tac”, fiind necesara o suma de bani. (f.d. 103, vol.IV)

Tot la data de 07 august 2016, discutia telefonica intre ***** si Purici Dorin prin care Purici
Dorin se intereseaza de garantiile inmatriculdrii lui ***** ***x** jn cadrul Academiei de Politie, la
care ***¥* fj confirma afirmativ. (f.d. 107, vol.IV)

Prin aceeasi discutie, Purici Dorin il intreaba pe ***** cit va costa rezolvarea problemei,
"..Ai da mai concret zi concret cit il... Ci sd stiu si sd zic la oameni”, la care ***** j-a raspuns "..tre/
s/ jiumate...Stol un sto, eu am sto de aici... st tu ai un sto de aici”. (f.d. 108, vol.IV)

Subsecvent, din considerentele enuntate si avand in vedere ca in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii, fiind apreciate obiectiv probele
administrate la dosar, argumentele contrare prezentate de inculpatul Purici Dorin fiind nefondate.

Astfel, instanta retine ca in sedinta de judecatd a fost stabilit cu certitudine, ca inculpatul
Purici Dorin a sdvarsit infractiunea imputata, iar obiectiile inculpatului la caz nu sunt bazate nici pe
un suport juridic, aceasta fiind o modalitate de eschivare a acestuia de la raspundere penala si fiind
totodatd in contradictie cu probele prezentate si examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Mai mult instanta retine declaratiile contradictorii a inculpatului oferite in cadrul cercetarii
judecdtoresti, In raport cu probatoriul cercetat si administrat, astfel instanta nu poate admite
argumentul lui Purice Dorin, precum cd el I-a sunat Pe ***** doar cu scopul de a se interesa la
rugamintea lui ***** referitor la conditiile de inmatriculare a fiicei acestuia, or in spetd instanta a
stabilit rolul activ a lui Purice Dorin in partea ce tine de inmatricularea la studii a fiicei lui *****, prin
interesarea la pretul final care urmeaza sa- comunice destinatarului necesar a fi achitat, cota sa
parte care o va obtine in urma inmatriculdrii acesteia la studii, ba mai mult ca atit, se atestd
interesul sporit a lui Purice Dorin daca solicitarea in cauza va avea o solutie pozitiva si afirmativa.

Administrand materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia
inculpatului Purici Dorin in comiterea infractiunii incriminate este doveditd si acesta urmeaza a fi
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
dupa indicii de calificare: /in participatie cu persoanele in privinia carora cauza penala a fost disjunsa,
comise prin acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre
o0 persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I face sd
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite de trei persoane, infractiune prelungita.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta retine urmdtoarele.

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(2),
lit. b) Cod penal, se remarca cd, prin actiunile inculpatului, au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu
privire la activitatea de serviciu, ceia ce constituie obiectu/ juridic al infractiunii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal il formeaza relatiile
sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este incompatibild cu banuiala
ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influentd, in cadrul sedintei de judecata
s-a stabilit ca statueaza in limitele remuneratiei ilicite primite de cdtre inculpatul Purici Dorin de la
persoana in a carei privintd cauza penala a fost disjunsa si care este de 4000 euro — din care 100
euro transmisa nemijlocit inculpatului Purici Dorin - suma care nu i se cuvenea adica nu-i era legal
datorata.

Latura obiectiva a infractiunii comise de Purici Dorin se confirma prin participatie cu persoana
in privinta careia cauza penala a fost disjunsa de la ***** suma de 4 000 euro (bani care conform
cursului oficial al BNM in perioada de referintd constituiau 88 726, 8 lei), bani ce nu li se cuvin, in
scopul determinarii persoanele publice din cadrul Academiei “Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii
Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de studenta pe ***** *x*x* in cadrul Academiei ,Stefan
cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.
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Cu referire la /atura sublectiva se atesta prezenta intentiei directe a lui Purici Dorin de a comite
infractiunea, din interes material scopul fiind de a face persoanele cu demnitate publica sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor.

Reiesind din faptul ca infractiunea incriminatad inculpatului este una formald, ea se considera
consumatd din momentul primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Purici Dorin este persoana fizica responsabild cu virsta mai mare de 16 ani, astfel fiind subiect
al infractiunii specificate la art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Subsidiar, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care
persoana “are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).
Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 CP) in ipoteza unei influente
sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibild si posibila (la nivelul atitudinii
psihice a faptuitorului). Aceasta inseamnd ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori
primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta
influenta Tn viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante.

VI. Pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o madsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal si circumstante agravante potrivit art. 77
Cod Penal in privinta inculpatului Cobotari Dmitrii nu au fost stabilite.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal si circumstante agravante potrivit art. 77
Cod Penal in privinta inculpatului Purici Dorin nu au fost stabilite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile
art.7, 75 Cod Penal al Republicii Moldova, anume de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savérsite - ca infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova
savirsite de inculpatii Cebotari Dmitrii si Purici Dorin fac parte din categoria celor grave, de
personalitatea celui vinovat, ca inculpatii Cebotari Dmitrii si Purici Dorin anterior nejudecati, la faza
judecdrii cauzei penale nu au recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, si anume ca acestia pot fi reeducati fara izolarea reald de societate de libertate.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunile comise de Cebotari Dmitrii si Purici Dorin
fac parte din categoria celor grave, nu au recunoscut vina, si tinind cont de scopul pedepsei penale
in restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, reiesind din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilita doar sub forma
de amendd sau cu inchisoare, instanta considera necesar de a stabil inculpatilor Cebotari Dmitrii si
Purici Dorin pedeapse sub forma de amenda tinand cont de limitele de pedepse stabilite de art. 326
alin. (2) lit.b) Cod Penal, nefiind posibila aplicarea unei pedepse mai blande, or pedeapsa se
considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La caz, instanta subliniaza cd, potrivit prevederilor art. 238 din Codul penal (in redactia Legii
nr. 326/23.12.2013, in vigoare la data comiterii faptei infractionale), fapta incriminatd de acest
articol se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
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inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 /a
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta retine ca unitatea conventionala de amenda, potrivit art.64 alin.(2) Cod penal (la data
savarsirii faptelor (aprilie 2016 si august 2016), era egala cu 20 de lei, or, modificari la aspectul
cuantumului unei unitdti conventionale de amendd, au fost introduse prin Legea nr. 207 din 29 iulie
2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, corespunzdtor la articolul 64 Cod penal, unitatea
conventionald de amendad a fost modificatd de la 20 la 50 lei.

In atare conditii instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatilor Cebotari Dmitrii si
Purici Dorin, pentru comiterea de catre acestia a infractiunilor prevazute de art.art.33, 30, 42, 326
alin. (2) lit.b) Cod penal, este echitabilad aplicarea pedepselor sub forma de amendd in mdrime a cate
3 500 ugitét_;i conventionale fiecare, ceea ce constituie 70 000 lei.

In sprijinul opiniei enuntate, instanta de judecata a retinut si prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal, care indicd cd, legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Totodatd, potrivit art.64 alin.(3!) Cod de procedurda penala al RM, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacad
o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie, insa din motiv ca
inculpatii Cebotari Dmitrii si Purici Dorin au comis infractiune care fac din categoria celor grave,
instanta este in imposibilitate de a aplica norma data.

Pedeapsa se considerd echitabild cind aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blindd nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmdrit.

In aceasta ordine de considerente, pornind de la ideea ca pedeapsa penald trebuie sa
asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, or legea penald nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, instanta gdseste rezonabil si oportun
aplicarea pedepsei pecuniare in privinta lui Cebotari Dmitrii si Purici Dorin.

Concomitent instanta de judecata nu poate stabili in privinta inculpatilor pedeapsa cu
inchisoare, or numirea unei astfel de pedepse formeaza concluzia ca inculpatilor ii este stabilitd o
pedeapsa mai aspra decat merita acestia potrivit art.62 Cod Penal, iar in atare conditii aplicarea unei
pedepse inechitabile poate avea drept consecintda si violarea drepturilor omului protejate de
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului. (£Enge/ si altii versus Olanda din 08.06.1976.).

Concluzionand cele expuse instanta de judecatd precizeaza faptul cd, pedepsele retinute
inculpatilor Cebotari Dmitrii si Purici Dorin, reprezinta o consecinta juridico-penala a faptelor comise
de ultimii, adica o reactie la faptele infractionale savarsite de acestia si este una proportionald cu
faptele si consecintele ultimilor, fiind una corect individualizata si raportatd la criteriile generale
prevazute de art. 75 Cod penal. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorilor si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata, pedepsele aplicate inculpatilor trebuie sd aibd
caracter punitiv /nsd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta
savarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatii.
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Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecatda conchide ca pedeapsa aplicatd este
unica in masura de constrangere aplicabild situatiei inculpatilor, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimilor, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al
pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia ca scopul pedepsei poate fi
realizat prin stabilirea pedepsei cu amenda.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si
gratuita, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sadvarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere ca urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Purici Dorin a
primit de la ***** fn semn de multumire suma de 100 euro pentru ca i-a facut cunostinta cu Rusu
Vadim, in temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala in
beneficiul statului a echivalentului sumei de 100 euro (care la momentul comiterii infractiunii
constituia suma de 2218,17 lei), ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

Soarta corpurilor delicte se va hotdri in conformitate cu art.162 Cod de Procedurd Penala al
Republicii Moldova (cu exceptia mijlocelor banesti in marime de 500 euro, care nici nu au tangenta
cu episodul de tine de acuzatile aduse lui Cebotari Dmitrii si Purice Dorin, iar la momentul
redistribuirii repetate a cauzei penale, astfel de corpuri delicte nu au fost transmis instantei de
Judecata).

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penalda al Republicii Moldova,
instanta de judecatd, -

Hotaraste:

CEBOTARI Dmitrii se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42,
326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 70 000 (saptezeci mii) lei.

Se explicd inculpatului CEBOTARI Dmitrii, cd in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementard, instanta
de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se inlocuieste cu finchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitdti
conventionale.

PURICI Dorin se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42, 326
alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 70 000 (saptezeci mii) lei.

Se explica inculpatului PURICI Dorin, ca in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului
de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecatd
poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevdzute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul PURICI Dorin cu trecerea in
beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 100 euro, care la momentul comiterii
infractiunii constituia suma de 2218,17 (doua mii doua sute optsprezece, 17) lei, destinate pentru
comiterea infractiunii.
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In temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penald, a p&stra la
materialele cauzei penale urmatoarele corpurile delicte: un plic de culoare alba, sigilat, in care se
afla 6 (sase) CD-uri, informatie privind interceptarea convorbirilor telefonice, care se pdstreaza la
cauza penala in continuare sa se pastreze la aceasta, pe tot termenul de pastrare a cauzei penale.

Referitor la mijlocele banesti in marime de 500 euro, instanta nu se va expune deoarece la
momentul redistribuirii repetate a cauzei penale, astfel de corpuri delicte nu au fost transmis
instantei de judecata, iar mijloacele financiare nominalizate nu se refera la episoadele respective de
acuzare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel *****, prin intermediul
Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului

Hotdrirea a devenit definitiva (executorie) la ,, "
Judecator Talanji

Arina



