Dosarul nr. 1r-1007/25

Judecatoriei Chisindu, sediul

Buiucani
Nr. PIGD 1-21047784-02-1r-22072025 Judecator: Cusca
Liliana
DECIZIE
4 noiembrie 2025 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator

Judecatori
Mamaliga

Bulhac Ion
Vitalie Pislariuc si Natalia

a judecat, in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Clevadi Grigore, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iulie 2025, in cauza penala

de invinuire a lui:

Ceban Dorel ***** nascut la ***** JDNP:
*adetk de nationalitate moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in
mun. *****, Str.*****, *****, ap' *****’ Smdll
superioare, angajat in campul muncii, nesupus
militar, divortat, doi copii minori la intretinere
si mama cu grad de dizabilitate, anterior
judecat,

in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 03.04.2025 — 28.07.2025;

Instanta de apel din 22.08.2025 — 04.11.2025.

Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:
Prin sentinta Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani din 14 iunie 2024,
inculpatul Ceban Dorel *****_ a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii



prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul normei indicate, tindnd
cont de prevederile art. 80! Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
amenda, iIn marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

S-a explicat inculpatului Ceban Dorel ***** ca, in caz de eschivare cu rea-
vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

Pana la data ramanerii definitive a sentintei, a aplica fatd de Ceban Dorel
sk masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Solicitarea acuzatorului de stat privind cumularea de sentinte, in temeiul art.
85 Cod penal, s-a respins ca neintemeiata.

S-a confiscat din contul inculpatului Ceban Dorel ***** in folosul statului,
contravaloarea sumei rezultate din infractiune si anume 1600 de euro, la data
executdrii prezentei sentinte.

Documentul-permisul cu nr. 2 eliberat cet. Gojan Vasile pe 01 file, anexat la
materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata durata
pastrarii dosarului penal.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model Huawei, de culoare alba, cu nr.
IMEI1- *#**** IMEI2-***** 1n care se afla o cartela SIM cu nr.***** gj telefonul
mobil de model Iphone X, nr.IMEI ***** de culoare neagra, in care se afla o
carteld SIM cu nr.*****_care au fost ridicate prin procesul-verbal de retinere a cet.
Ceban Dorel si care se afla la pastrare temporard in Camera de pastrare a corpurilor
delicte a Centrului National Anticoruptie, urmeaza a fi restituite proprietarului
legal - Ceban Dorel ***** ]a devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Mijloacele banesti, in suma de 500 dolarit SUA, constituitd din 5 bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA, cu seriile si numerele: MB ***** MB ***#* ] F
kdack L MB kEREsRek ML *RR*REx ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
09.02.2021 si predate la pastrare temporard Directiei generale administrare fiscald
mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat, potrivit Actului nr.23 din 22.03.2021,
coletul nr.606, urmeaza a fi trecute in bugetul de stat.

S-a ridicat sechestrul de pe mijloacele banesti in suma de 1620 lei si 450
dolari SUA, autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26
februarie 2021, care au fost predate Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, cu restituirea acestora titularului de drept - Ceban Dorel *****  ]a
devenirea definitivad a prezentei sentinte.

Pentru a se pronunta prima instanta a constatat in fapt, ca in luna septembrie
a anului 2020, (data exacta nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penald),
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, in timp ce se afla impreuna
cu Gojan Vasile *****] a organizat o intdlnire cu inculpatul Ceban Dorel, in



mun.Chisindu, sect. Rascani la statia ,,Peco Bemol”, de pe str. ***** jar in cadrul
discutiei persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, i-a comunicat lui
Ceban Dorel, despre faptul, ca Gojan Vasile *****[ vrea sa se angajeze 1n cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si anume in cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica (INSP), insa detine doar diploma de studii gimnaziale si are
antecedente penale, respectiv, acestia, constientizdnd caracterul infractional al
faptelor sale, actiondnd de comun acord si repartizand intre ei rolurile, astfel incat,
Ceban Dorel 1-a convins pe cet. Gojan Vasile ***** ca 1i poate acorda ajutor,
sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice necunoscute organului de
urmadrire penald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care il pot ajuta ca sa-i
radieze antecedentele penale din revendicare, pentru a figura ca anterior nejudecat,
cat si perfectarea in termeni restransi a certificatului medical care urma sa fie
eliberat de catre medicul psihiatru din cadrul comisiei medicale centrale al
serviciului medical al Ministerul Afacerilor Interne, care sa confirme ca Gojan
Vasile *****] nu se afld la evidenta medicului psihiatru, iar ulterior actele date
urma sa le prezinte la Ministerul Afacerilor Interne, pentru ca sd se angajeze in
calitate de inspector in cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica.

Tot el, in perioada lunii septembrie anul 2020 (data exacta nu a fost stabilita
de catre organul de urmarire penald), Gojan Vasile *****] si persoana 1n privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, s-au deplasat la domiciliul lui Ceban Dorel,
care este situat In mun. Chisindu, str. ***** unde ultimul le-a specificat, ca ii
poate organiza lui Gojan Vasile *****| angajarea la munca insa initial in cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, iar ulterior o sd fie transferat la INSP,
contra sumei de 1000 de euro, influentd care a fost apreciatd de catre cet. Gojan
Vasile *****[ drept una reala, credibild si posibila, considerand cd el poate
determina persoanele respective, sd actioneze in vederea determindrii ca sa-i fie
radiate antecedentele penale, emiterii unui certificat medical de la medicul
psihiatru in care sd fie indicat ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru, cat si sa
fie angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in baza diplomei de studii
gimnaziale. Continuandu-si intentia sa unicd, in baza intelegerii prealabile avute cu
persoana 1n privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, la 18.09.2020, Ceban
Dorel, in timp ce se afla in mun. ***** gtr, ***** 3 pretins, acceptat si primit,
personal, de la cet. Gojan Vasile, mijloace banesti in suma de 1000 Euro, ceea ce
constituie conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la
18.09.2020 (1 Euro echivalent a 19,621e1), 19 620 lei, pentru a influenta persoane
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ca sa-l angajeze la INSP, in baza
diplomei de studii gimnaziale, ulterior, aflandu-se tot pe adresa indicata supra la
23.09.2020 a pretins, acceptat si primit, personal, de la cet. Gojan Vasile, mijloace
banesti in suma de 600 Euro, ceea ce constituie conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la 23.09.2020 (1 Euro echivalent a 19,60 lei), 11 760



lei, pentru a-i1 radia antecedentele penale din revendicare, iar la 05.10.2020 in timp
ce se afla In mun. Chisindu, sect. Rascani, a pretins, acceptat si primit, personal de
la Gojan Vasile, suma de 300 de euro, ceea ce constituie conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 05.10.2020 (1 Euro echivalent a 19, 82
lei), 5 946 lei, pentru a influenta medicul psihiatru din cadrul comisiei medicale
centrale al Serviciului Medical al MAI, pentru a indica in certificatul medical ca
cet. Gojan Vasile, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, iar dupa ce a primit
ultima transd de bani, in aceeasi zi s-a deplasat in mun. Chisinau, sect. Riscani, bd.
Moscova, unde i-a transmis persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa, suma de 300 euro, ceea ce constituie conform cursului valutar stabilit de
BNM la 05.10.2020 (1 Euro echivalent a 19, 82 lei), 5 946 lei, din mijloacele
banesti primite de la Gojan Vasile *****] pentru faptul ca i-a facut cunostinta cu
acesta si 1-a acordat ajutor la angajarea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ceban Dorel Pavel, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, trafic de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o
alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite
de doua persoane.

Curtea de Apel Centru, prin decizia din 13 martie 2025, a admis recursul
declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, procuror in procuratura
Anticoruptie, a casat partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-
1681/2021 din 14 iunie 2024 — in partea individualizarii pedepsei, si s-a dispus
rejudecarea cauzei doar in aceastd parte, de catre instanta de fond, intr-un alt
complet de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iulie 2025 Ceban
Dorel ***** g-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136/06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), si in baza acestei Legi 1 s-a stabileit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unititi conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 112 500 (una suta doisprezece mii, cinci sute) lei.

S-a aplicat in privinta lui Ceban Dorel ***** masura preventiva - obligarea
de neparasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Clevadi Grigore, a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 iulie 2025 in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale si



dispunerea rejudecarii cauzei cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care a-l considera culpabil si condamna pe
inculpatul Ceban Dorel de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1)
Cod penal, raportate la prevederile art. 10 Cod penal, numindu-i in limitele
prevederilor art. 80" alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis.

In motivarea recursului a invocat ci sentinta in cauzi urmeazi a fi casati din
motivul blandetii pedepsei, deoarece la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a
tinut cont de indicatiile Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru expuse in decizia
adoptata la 13 martie 2025, care potrivit art. 436 alin. (2) din Codul de procedura
penald, sunt obligatorii pentru instanta care rejudeca cauza penala.

Analizdnd argumentele invocate de catre instanta de fond, acuzarea a
constatat urmatorul motiv pentru care inculpatului i-a fost repetat aplicatda pedeapsa
sub forma de amenda si anume ca, pentru faptele prevazute de art. 190 alin.(1), art.
190 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (4) si art. 328 alin. (1) din Codul penal pentru care
anterior inculpatul Dorel Ceban a fost condamnat la privatiune de liberate, acesta
si-a executat pedeapsa in baza acestor hotarari, mai mult, fapta, de care este judecat
la moment a fost savarsitd in luna septembrie 2020, adicd pana la executarea
acestor pedepse si nu poate fi considerat cd pedepsele anterioare nu au fost
capabile sa atinga scopul legii penale de prevenirea savarsirii noilor infractiuni de
catre inculpat.

Considera ca, argumentul expus de cdtre instanta de rejudecare este unul
criticabil, or, la pct. 14 din decizia Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025,
Colegiul Penal a constatat cd, desi statul i-a conferit deja sanse inculpatului de a se
corecta, ultimul nu a justificat increderea acordata, pasind iardsi pe calea ilicitului,
intentie directd o infractiune grava.

Noteaza ca, Colegiul Penal analizand personalitatea inculpatului Ceban Dorel
a retinut cd, este o persoand periculoasd pentru societate, iar pedeapsa aplicatd in
privinta acestuia, nu va avea careva efecte in vederea reeducarii, luandu-se in
consideratie cd este una prea blanda, iar Tn asemenea circumstante nefiind la prima
abatere de ordin penal, i-a fost aplicatd o pedeapsa inechitabild in coraport cu fapta
comisd. Astfel, in privinta inculpatului Ceban Dorel urmeazd a-i fi stabilitd o
pedeapsa proportionala riscurilor pe care le prezinta pentru societate, ori aplicarea
unei pedepse prea blande, va favoriza comiterea pe viitor de cdtre acesta a unor
asemenea infractiuni, fiind convins ca fapta comisa de el este o normalitate.

Precizeaza ca, la fel s-a constatat ca aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
la caz nu va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or scopul legii penale cu referire la



inculpatul Ceban Dorel nu va putea fi atins prin masura de pedeapsa stabilita si Tn
cuantumul stabilit.

A opinat cd, tinand cont de personalitatea inculpatului Ceban Dorel *****
care anterior a fost condamnat pentru diverse infractiuni grave, inclusiv infractiuni
de cupiditate si In legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, nu a stat pe calea
ani, fiind retinut in legdturd cu investigarea in prezenta cauza penala a infractiunii
de trafic de influenta si fiind, impus de retinerea sa sa execute sentinta mentionata
supra, nu a facut concluziile de rigoare si a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod penai (in redactia actuala), care la fel constituie o infractiune
grava.

Totodata, la 11 august 2025, acuzatorul de stat Grigore Clevadi a Tnaintat
recurs suplimentar, mentionand cd sentinta Tn cauza urmeazd a fi casatd si din
motivul recalificarii faptelor inculpatului Ceban Dorel de la alin. (2) al art. 326
Cod penal, la alin. (1) al aceluiasi articol, or, potrivit deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 14 iunie 2024 a fost desfiintata partial, doar in partea individualizarii
pedepsei, dispunandu-se expres rejudecarea cauzei doar in aceasta parte. La fel,
prin aceiasi decizie, s-a dispus expres ca toate celelalte dispozitii ale sentintei
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 14 iunie 2024, se mentin.

Acuzarea constatd ca, intr-adevar, la momentul pronuntarii sentintei din 14
tunie 2024, faptele inculpatului Ceban Dorel se incadrau juridic in baza art. 326
alin. (2) lit.b) Cod penal. Urmare a modificarilor operate prin Legea nr. 136/2024
faptele inculpatului Ceban Dorel se califica potrivit art. 326 alin. (1) Cod penal.
Totusi, respectand limitele rejudecarii cauzelor penale, se constatd imposibilitatea
recalificarii faptelor lui Ceban Dorel in prevederile alin. (1) al art. 326 Cod penal,
or, decizia Curtii de Apel Centru a fost pronuntata la 13.03.2025, adica dupa
intervenirea modificarilor, iar Colegiul Penal care a examinat cauza, totusi, a
mentinut dispozitiile privind condamnarea inculpatului in baza lit. b) alin. (2) art.
326 Cod penal.

Astfel, in momentul rejudecarii cauzei, situatia de fapt a ramas cea care a
existat la solutionarea recursului, iar instanta de rejudecare urma sa se pronunte
doar 1n limitele 1n care hotararea a fost casata.

Subsidiar, in partea ce tine de reincadrarea actiunilor inculpatului Ceban
Dorel in alin. (1) al art. 326 Cod penal, acuzarea reitereaza ca la moment este in
prezenta a doud hotdrari care nu se pot concilia: pe de o parte o sentin{d mentinuta
prin decizia instantei ierarhic superioare prin care inculpatul Ceban Dorel a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar pe de alta parte o sentintd prin care Ceban Dorel este recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.



Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Art. 447 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
instiintarea despre locul, data si ora examinarii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate §i
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat recursul declarat de acuzatorul de
stat Clevadi Grigore, si de a mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 iulie 2025, din urmdatoarele considerente:

in conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedurd penala,
sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatda cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Recursul se
judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art. 447
s1448.

Conform prevederilor art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de procedura penald, pot
fi atacate cu recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1 lit. a) Cod procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 442 Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recurs.

Subsidiar, in corespundere cu art. 449 alin.(3) Cod de procedurda penala,
trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusa o singura dati. In cazul in care
dupa rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectata de instanta de fond,
instanta de recurs inldaturd omisiunile la judecarea recursului.

La caz, Colegiul Penal atestd ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14 iunie 2024, inculpatul Ceban Dorel ***** a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si
in temeiul normei indicate, tinind cont de prevederile art. 80! Cod penal, i s-a



stabilit o pedeapsd sub formd de amenda, in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Totodata, fiind atacatd cu recurs de catre acuzatorul de stat, prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025, s-a admis recursul
declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, procuror in procuratura
Anticoruptie, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani nr. 1-
1681/2021 din 14 iunie 2024 in partea individualizarii pedepsei, si s-a dispus
rejudecarea cauzei doar in aceastd parte, de catre instanta de fond, intr-un alt
complet de judecata.

Ulterior, la rejudecarea cauzei, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 28 1ulie 2025, Ceban Dorel ***** gs-a recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal (in redactia
Legii nr.136/06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), si in baza acestei Legi 1 s-a
stabilit pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute
cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 112 500 (una suta
doisprezece mii, cinci sute) lei.

In contextul celor evidentiate, Colegiul Penal remarci ci chiar daci instanta
ierarhic superioard a evidentiat despre aplicarea unei pedepse prea blande in
privinta inculpatului, totusi instanta de fond la rejudecarea cauzei a considerat ca
va fi proportionald si echitabild aplicarea unei pedepse in continuare cu amenda.
Asadar, tinand cont cd instanta de recurs potrivit legii nu are posibilitatea sa
agraveze situatia inculpatului si nici nu poate trimite cauza la rejudecare, urmeaza
a fi mentinutd sentinta instantei de fond, cu respingerea recursului.

Colegiul Penal considera necesar sd accentueze ca, in solutionarea prezentului
recurs, instanta este obligatd sa respecte in mod strict principiile fundamentale ale
procesului penal, printre care principiul neagravarii situatiei persoanei in favoarea
cireia a fost declarat recursul, precum si limitele legale ale rejudecirii cauzei. in
acest sens, potrivit art. 442 Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recursul. Aceasta regula constituie o garantie procesuald esentiala, menita
sa protejeze drepturile procesuale ale inculpatului si sa asigure echitatea
procedurilor judiciare. In acelasi timp, in temeiul art. 449 alin. (3) Cod de
procedura penala, trimiterea cauzei la rejudecare poate fi dispusa o singura data, iar
in ipoteza in care, dupd rejudecarea cauzei, erorile judiciare constatate nu au fost
inldturate, instanta de recurs este datoare sa solutioneze definitiv cauza, inlaturand
omisiunile depistate, fard a dispune o noua rejudecare.

Aplicand aceste norme la circumstantele cauzei de fatd, Colegiul Penal
observa ca, prin decizia anterioard din 13 martie 2025, s-a dispus casarea partiala a
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, doar in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, si s-a transmis cauza spre rejudecare in limitele indicate.



Instanta de fond, rejudecand cauza, a retinut o noua incadrare juridica a faptei in
temeiul art. 326 alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, si a
aplicat o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2250 unitati conventionale,
echivalentul a 112 500 lei. Desi, la o primd vedere, aceastd pedeapsa poate fi
perceputd drept mai blanda fata de cea aplicata anterior, Colegiul Penal apreciaza
ca instanta de fond a actionat in limitele cadrului legal existent la momentul
rejudecarii, avand 1n vedere modificarile legislative survenite si principiul aplicarii
legii penale mai favorabile, consacrat de art. 10 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs subliniaza cd, desi instanta de control judiciar
anterioara a evidentiat caracterul prea bland al pedepsei stabilite initial,
competentele sale la acest stadiu procesual sunt limitate de interdictia legald de a
agrava situatia inculpatului. Or, prin natura sa, recursul declarat de acuzatorul de
stat nu poate conduce la aplicarea unei pedepse mai aspre, atdta timp cat
dispozitiile legale interzic expres agravarea situatiei condamnatului. In plus, tinand
cont cd trimiterea cauzei la rejudecare a fost deja dispusa o datd, iar o noud
rejudecare nu este permisd de lege, Colegiul Penal este tinut sa solutioneze
definitiv cauza in baza materialelor existente, fara a Incdlca principiul unicitatii
rejudecarii.

Prin urmare, chiar daca din punct de vedere al aprecierii individualizarii
pedepsei s-ar putea considera ca sanctiunea aplicata este relativ indulgenta, instanta
de recurs nu poate, in limitele prevazute de lege, sa inrdutateasca situatia juridica a
inculpatului. Este important de mentionat ca modificarea incadrarii juridice a faptei
si aplicarea unei pedepse in temeiul legii penale mai favorabile constituie efectul
firesc al evolutiilor legislative, iar instanta de fond a fost obligatd sa le aplice in
virtutea principiului legalitatii.

In consecinti, Colegiul Penal constati ci sentinta Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 28 iulie 2025, desi mentine o solutie de naturd mai blanda,
respecta cerintele legii, principiile procesuale si dispozitiile deciziei instantei
ierarhic superioare, fiind pronuntatd in baza normelor juridice in vigoare si a
inculpatului si de a dispune o noud rejudecare, Colegiul Penal apreciaza ca se
impune mentinerea sentintei atacate, cu respingerea recursului declarat de
acuzatorul de stat ca nefondat.

Pentru motivele expuse, Colegiul Penal va respinge recursul declarat de
acuzatorul de stat Clevadi Grigore, ca fiind nefondat, retinand in acest sens ca
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iulie 2025 este legald si
intemeiata, iar temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 1), 448, 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —



DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Clevadi Grigore,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iulie 2025,
adoptatd in cauza penald privindu-l pe Ceban Dorel ***** se respinge ca fiind
nefondat, mentindnd hotdrarea atacata fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



