Dosarul nr. 1-14/2026
1-26004012-48-1-15012026

SENTINTA
In numele Legii

19 august 2026 orasul
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Céldrasi

Instanta de judecata, in urmatoare componenta:

Presedintele sedintei, judecator dl Dorin Casapu

Grefieri, dna Catalina Chicu
dna Veronica Gavrilita
dna Ecaterina Réu

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, dlui procuror Radu Procopciuc
Aparatorului inculpatilor Ion Vihodtev si Andrian Buddianu dnei avocat Silvia Secui
Aparatorului inculpatului Vasile Obada dnei avocat Maria Malanciuc
Aparatorului inculpatului Alin Suslov dnei avocat Maria Tetelea
Inculpatului, dlui Andrian Budaianu
Inculpatului, dlui Ion Vihodtev
Inculpatului, dlui Vasile Obada
Inculpatului, dlui Alin Suslov

judecand in sedintad de judecatd publica, in limba romand, potrivit articolului 364! din

Codul de procedura penald, in procedura simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de

urmarire penala, cauza penald de acuzare a dlor:
Vihodtev Ion ***¥* piscut la ***** [DNP *****
originar si domiciliat in *****  cetatean al
Republicii Moldova si al Romaniei, studii medii,
nesupus militar, celibatar, fard persoane la
intretinere, neangajat in campul muncii, anterior
nejudecat,

de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul

penal.
Andrian Budaianu ***** n3ascut la ***** [DNP
*adors originar si domiciliat in ***** cetdtean al
Republicii  Moldova, studii medii incomplete,
celibatar, angajat in campul muncii, nesupus militar,
cunoaste limba romana, casatorit, 3 copii minori la
intretinere, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul

penal.

Suslov Alin ****% njscut la ***** [DNP *****
originar si domiciliat In F****  cetitean al
Republicii Moldova, studii medii, supus militar,
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celibatar, fara persoane la intretinere, angajat in
campul muncii, anterior nejudecat,
de comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

Vasile Obada ***** nascut la ***** [DNP
kadorsx originar si domiciliat in **#** cetdtean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete, supus
militar, casdtorit, un copil minor la intretinere,
neangajat in campul muncii, anterior nejudecat,
de comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata.

La pronuntarea sentintei s-au prezentat acuzatorul de stat, dl Radu Procopciuc, dna avocat Maria
Tetele si dna avocat Silvia Secui.

Termenul de examinare a cauzei: 15 ianuarie 2026 — 19 august 2026.

a constatat:
Fapta incriminata:

I.  Episodul din 24-25 iulie 2025 de care sunt acuzati Andrian Budiianu si
Vihodtev Ion ***** (cauza penala 1-14/2026)

1. Andrian Budaianu ***** urmadrind scopul crearii de conditii avantajoase lui Iulian
Vihodtev (persoand in privinta la care a fost emisd ordonantd de scoatere de sub urmarirea
penald), pentru sustinerea de cdtre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrire lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei
discutii purtate cu dl Ion Vihodtev, a sustinut fatd de acesta cd prin intermediul a doud persoane
in privinta carora cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separatd, are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, pe
care 11 poate determina sd actioneze in exercitarea functiei sale astfel Incat sa-i aplice persoanei
in privinta la care a fost emisd ordonantd de scoatere de sub urmadrirea penald, calificativul
,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, respectiv, la solicitarea dlui Ion Vihodtev, a acceptat, primirea de mijloace
banesti ce nu li se cuvin, altor persoane, urmare a carui fapt la 24 iulie 2025, aproximativ ora
12:51, in timp ce se afla in biroul nr. 24 din incinta acestei scoli auto, ,,Autocondu” S.R.L.
amplasata in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, in cadrul discutiilor purtate cu doua persoane
in privinta cdrora cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separatd, a solicitat ajutorul
ultimelor pentru ca acestea din urma sa intreprinda masuri, astfel Incat sa determine membrii
comisiei de examinare si calificare a conducatorilor autor din cadrul Institutie Publice ,,Agentia
Servicii Publice” din mun. Ungheni, care, conform articolului 123 din Codul penal sunt persoane
publice, sd actioneze in exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice persoanei in privinta la
care a fost emisd ordonantd de scoatere de sub urmarirea penald calificativul ,,admis”, la
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sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

In rezultatul discutiilor purtate intre dl Andrian Budiianu si persoana in privinta cireia
cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, ultima a acceptat solicitarea acestuia, iar
mai apoi i-a comunicat ca pentru a influenta persoanele publice din cadrul Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, sa actioneze 1n exercitarea functiei lor, astfel incat sa-
1 aplice persoanei in privinta la care a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmadrirea penala
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, va fi necesara suma de 500 Euro.

Primind raspunsul oferit de catre persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa
intr-o procedurd separatd, acesta a pretins de la dl Ion Vihodtev, mijloace banesti in suma de 500
Euro, in acelasi scop pentru a influenta persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, mun. Ungheni sa actioneze 1n exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice
persoanei In privinta la care a fost emisd ordonantd de scoatere de sub urmadrirea penala,
calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

Ca urmare a pretinderii de catre dl Andrian Buddianu, a mijloacelor banesti, dl Ion
Vihodtev a acceptat oferta, dupa care, la 25 iulie 2025, aproximativ la ora 04:24, actionand in
participatie, cu aceeasi intentie si urmarind acelasi scop de obtinere de catre persoana in privinta
la care a fost emisd ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald, a permisului de conducere in
conditii avantajoase, impreund s-au deplasat in biroul persoanei In privinta careia cauza penala
este disjunsa intr-o procedura separatd, amplasat pe adresa sus numitd, in cadrul caruia au oferit
si au dat acesteia, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in
suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a Béncii nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia duma de 9900 lei, In scopul ca aceasta din urma sa determine persoanele
publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, sa indeplineasca
unele actiuni In exercitarea functiei sale, si sa-1 aplice persoanei in privinta la care a fost emisa
ordonantd de scoatere de sub urmarirea penald, calificativul ,,admis”, la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 29 iulie 2025, persoana in privinta la care a fost emisa
ordonantd de scoatere de sub urmadrirea penald a sustinut proba practicd a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B” si i s-a eliberat permisul de conducere cu
numarul ###**,

2. Organul de urmarire penald a Incadrat aceste actiuni ale dlui Andrian Budaianu pe baza
articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de influenta,
adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si
pentru altd pentru altd persoand, cand respectiva persoana are influentd asupra unei persoane
publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate
de obtinerea rezultatului urmarit.

3. Vihodtev Ion ***** urmarind scopul credrii de conditii avantajoase fratelui sdu Iulian
Vihodtev (persoana in privinta la care a fost emisda ordonantd de scoatere de sub urmarirea
penald), pentru sustinerea de catre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei discutii
purtate cu dl Andrian Buddianu, despre care cunostea cu certitudine ca acesta, prin intermediul a
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doud persoane In privinta carora cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separata, are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
mun. Ungheni, pe care 1i poate determina sa actioneze in exercitarea functiei sale astfel Incat sa-i
aplice persoanei In privinta la care a fost emisd ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala,
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, a acceptat darea mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, altor
persoane, in suma de 500 Euro, in scopul aplicarii fratelui sau calificativul ,,admis” la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria “B”.

In continuarea actiunilor ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si urmarind
acelasi scop de obtinere de citre persoana in privinta la care a fost emisd ordonantd de scoatere
de sub urmarirea penald a permisului de conducere in conditii avantajoase, la 25 iulie 2025,
aproximativ la ora 14:25, impreuna cu dl Andrian Budaianu, s-au deplasat pe adresa or. Calarasi,
str. Mihai Eminescu 20A, iar in cadrul discutiilor purtate cu persoana in privinta cdreia cauza
penald este disjunsa Intr-o procedurd separatd, a solicitat ajutorul ultimei, pentru ca aceasta, sa
intreprindd masuri, astfel incat sa determine membrii comisiei de examinare si calificare a
conducdtorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, care
in virtutea art. 123 din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice sa actioneze in
exercitarea functiei lor, si sa-i aplice persoanei in privinta la care a fost emisd ordonantd de
scoatere de sub urmadrirea penald, calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria “B”.

In rezultatul discutiilor purtate intre dl Ion Vihodtev, dl Andrian Budiianu, si doui
persoane 1n privinta carora cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separati, urmare a
pretinderii de cétre ultima a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor persoane, dl Ion Vihodtev
a oferit si a dat personal, persoanei in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura
separatd, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atit pentru sine cat si pentru alte persoane, In suma de
500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9 900 lei, in scopul ca persoana in privinta cdreia cauza penalad
este disjunsad intr-o procedurd separatd, sd determine persoanele publice din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei sale, si sa-i aplice fratelui sdu calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In rezultatul acestor actiuni ilegale, la 29 iulie 2025 persoana in privinta la care a fost
emisa ordonantd de scoatere de sub urmarirea penald, a sustinut proba practicd a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat permis de
conducere cu numarul **##*

4. Organul de urmarire penald a incadrat aceste actiuni ale dlui Ion Vihodtev pe baza
articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de influenta,
adica, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru altd pentru
alta persoana, cand respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o
poate face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

II.  Episodul din 15 august 2025 de care sunt acuzati dnii Vasile Obada si
Vihodtev Ion (cauza penala 1-25/2026)

5. Obada Vasile ***** urmarind scopul credrii de conditii avantajoase sotiei sale Daniela
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Obada, pentru sustinerea de catre aceasta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrire lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei
conversatii purtate cu lon Vihodtev, despre care cunostea cu certitudine ca acesta prin
intermediul persoanei in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata, are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
mun. Ungheni, pe care 1i poate determina sd actioneze in exercitarea functiei sale astfel Tncat sa-i
aplice lui Daniela Obada, calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a acceptat, darea mijloacelor banesti ce
nu li se cuvin altor persoane, in suma de 500 Euro, in scopul aplicarii lui Daniela Obada,
calificativului ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionind in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de cdtre Daniela Obada, a permisului de conducere n conditii
avantajoase, la 15 august 2025, aproximativ la ora 09:30, impreund cu lon Vihodtev s-au
deplasat in incinta biroului nr. 24, al scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L., amplasata pe adresa
or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20 A, iar in cadrul discutiilor purtate cu persoana in privinta
careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata, a solicitat ajutorul ultimei pentru ca
aceasta din urma sa intreprindd masuri, astfel incat sa determine membrii comisiei de examinare
si calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun.
Ungheni, care in virtutea art. 123 din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice, sa
actioneze in exercitarea functiei lor, astfel incat sd-i aplice lui Daniela Obada, calificativul
,admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

In rezultatul discutiilor purtate, dupa pretinderea de citre persoana in privinta cireia cauza
penala este disjunsa intr-o procedura separata a sumei de 500 Euro, Vasile Obada, a promis, a
oferit, si a dat, personal, acesteia, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru
alte persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9 745 lei, in scopul ca persoana in
privinta careia cauza penala este disjunsd intr-o procedurd separata, sa determine persoanele
publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, si sd-1 aplice lui Daniela Obada, calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 18 august 2025 Daniela Obada a sustinut proba practica
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat
permis de conducere cu numarul **##*,

6. Organul de urmarire penald a incadrat aceste actiuni ale dlui Vasile Obada, pe baza
articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de influenta,
adicd, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru
alta pentru altd persoand, cand respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe
care o poate face sa Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

7. Vihodtev Ion ***** urmarind scopul credrii de conditii avantajoase lui Daniela Obada,
pentru sustinerea de catre aceasta a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
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conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei discutii purtate cu dl Vasile
Obada, a sustinut fatd de acesta ca, prin intermediul persoanei in privinta careia cauza penala este
disjunsa intr-o procedurd separata, are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, pe care, contra unor remuneratii ilicite, i
poate determina sa actioneze 1n exercitarea functiei detinute astfel incét sa-i aplice dnei Daniela
Obada, calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, respectiv, la solicitarea dlui Vasile Obada, a
acceptat, primirea de catre alte persoane a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, in suma de 500
Euro, in scopul aplicarii lui Daniela Obada, calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de catre Daniela Obada, a permisului de conducere in conditii
avantajoase, la 15 august 2025, aproximativ la ora 09:30, dl Ion Vihodtev, impreuna cu dl Vasile
Obada, s-au deplasat in incinta biroului nr. 24, al scolii ,,AUTOCONDU” S.R.L., amplasata pe
adresa or. Caldrasi, str. Mihai Eminescu 20 A, iar in cadrul discutiilor purtate cu persoana in
privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatd, au solicitat ajutorul ultimei,
pentru ca aceasta sa intreprinda masuri, astfel incat sa determine membrii comisiei de examinare
si calificare a conducdtorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun.
Ungheni, care in virtutea art. 123 din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice, sa
actioneze in exercitarea functiei lor, si sd-i aplice lui Daniela Obada, calificativul ,,admis”, la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

In rezultatul discutiilor purtate, dupa pretinderea de citre persoana in privinta careia cauza
penald este disjunsd intr-o procedurd separatd a sumei de 500 Euro, dl Ion Vihodtev, prin
intermediul dlui Vasile Obada, a oferit i a dat persoanei in privinta careia cauza penald este
disjunsa intr-o procedura separatd, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atit pentru sine cat si pentru
alte persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9745 lei, in scopul ca persoana in
privinta careia cauza penala este disjunsd intr-o procedurd separata, sa determine persoanele
publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa indeplineasca
unele actiuni 1n exercitarea functiei sale, si sa-i aplice lui Daniela Obada, calificativul ,,admis”,
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

Urmare acestor actiuni ilegale, la 18 august 2025, Daniela Obada, a sustinut proba practica
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat
permis de conducere cu numarul **##*,

8. Organul de urmadrire penala a Incadrat aceste actiuni ale dlui Ion Vihodtev pe baza
articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de influenta,
adicd, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si pentru alta
pentru altd persoand, cand respectiva persoand are influentd asupra unei persoane publice, pe
care o poate face sa Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

II1. Episodul din 22 august 2025 de care sunt acuzati Vihodtev Ion si Suslov Alin
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***k%% (cauza penala nr. 1-46/2026)

9. Vihodtev Ion ***** urmdrind scopul crearii de conditii avantajoase lui Alin Suslov,
pentru sustinerea de citre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrire lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei
discutii purtate cu Alin Suslov a sustinut fatd de acesta ca, prin intermediul persoanei in privinta
careia cauza penala este disjunsa intr-o procedurd separatd, are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul penal, intrunesc
calitatea de persoane publice, pe care, contra unor remuneratii ilicite, 1i poate determina sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei detinute astfel incét sa-i aplice, calificativul ,,admis”
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B”, respectiv, la solicitarea lui Alin Suslov, a acceptat, primirea de
catre alte persoane a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, in suma de 500 Euro, in scopul
aplicarii fatd de ultimul a calificativului ,,admis™ la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionind in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de catre Alin Suslov a permisului de conducere a vehiculelor
in conditii avantajoase, urmare a primirii mijloacelor banesti de la Alin Suslov, la 22 august
2025, ora 10:46, Ion Vihodtev s-a deplasat in biroul de serviciu al persoanei in privinta cireia
cauza penala este disjunsd intr-o procedurd separatd cu nr. 24, amplasat pe adresa or. Calarasi,
str. Mihai Eminescu 20 A, iar in cadrul discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat acordarea de
ajutor lui Alin Suslov, in vederea favorizarii acestuia la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In cadrul discutiilor purtate, urmare a pretinderii de citre persoana in privinta careia cauza
penald este disjunsa intr-o procedurd separatd a sumei de 500 Euro, Ion Vihodtev a oferit, si a
dat, personal, persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurad separata,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, atit pentru sine cat si pentru alte persoane, In suma de 500
Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9790 lei, cu acelasi scop, ca persoana in privinta careia cauza
penala este disjunsa intr-o procedura separatd, sa intreprindd masuri astfel Incat sa determine
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiilor detinute, si sd-i aplice lui Alin Suslov,
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 22 septembrie 2025, Alin Suslov a sustinut proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i
eliberat permis de conducere provizoriu cu Seria A numarul 1471454.

10. Organul de urmdrire penald a incadrat aceste actiuni ale dlui Ion Vihodtev pe baza
articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de influenta,
adicd, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru alta pentru
altd persoand, cand respectiva persoand are influentd asupra unei persoane publice, pe care o
poate face sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.
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11.  Suslov Alin *****_ fiind absolvent al scolii auto a intreprinderii de Stat ,,Centrul de
pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, urmarind scopul sustinerii in conditii
avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor
pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului determinat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrire lor si dorind in
mod constient survenirea consecintelor, In perioada lunii august 2025, urmare a unei discutii
purtate cu Ion Vihodtev, care a sustinut fatd de dansul cd, prin intermediul directorului scolii
,2AUTOCONDU” S.R.L., persoana 1n privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura
separatd, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a conducétorilor
auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”’mun. Ungheni, care in virtutea art.
123 alin. (2) din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor
remuneratii ilicite, 1i poate determina sa indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei lor,
astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand in participatie,
cu aceeasi intentie si urmdrind acelasi scop de obtinere a permisului de conducere in conditii
avantajoase, a transmis, prin intermediul lui Ion Vihodtev, mijloace banesti ce nu li se cuvin altor
persoane, in suma de 500 Euro, in scopul ca acesta din urma sa influenteze persoanele publice
din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sd indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiilor detinute si sd-i aplice calificativul ,,,admis” la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria
,»B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, dupa preluarea mijloacelor banesti de la dl Alin Suslov, la
22 august 2025, ora 10:46, dl Ion Vihodtev, s-a deplasat in biroul de serviciu nr. 24 al persoanei
in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedurad separatd, amplasat pe adresa or.
Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, unde in cadrul discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat
acordarea de ajutor dlui Alin Suslov, in vederea favorizarii ultimului la sustinerea probei
practice, a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In cadrul discutiilor purtate, urmare a pretinderii de citre persoana in privinta cireia cauza
penald este disjunsa intr-o procedura separatd, a sumei de 500 Euro, dl Ion Vihodtev, a oferit, si a
dat, personal persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separata,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, atit pentru sine cat si pentru alte persoane, In suma de 500
Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9790 lei, cu acelasi scop, ca persoana in privinta careia cauza
penald este disjunsad Intr-o procedurd separatd, sa intreprindd masuri astfel incat sa determine
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa
indeplinieascd unele actiuni in exercitarea functiilor detinute, si sa-I aplice dlui Alin Suslov,
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Urmare acestor actiuni ilegale, la 22 septembrie 2025, Alin Suslov a sustinut proba practica
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat
permis de conducere provizoriu cu Seria A numarul 1471454.

12. Organul de urmadrire penald a incadrat aceste actiuni ale dlui Alin Suslov pe baza
articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de influenta,
adica, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si pentru alta
pentru altd persoand, cind respectiva persoand are influentd asupra unei persoane publice, pe
care o poate face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
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rezultatului urmarit.
Procedura:

13. Prin incheierea din 02 februarie 2026, s-a dispus conexarea intr-o procedurad unica
cauzele penale nr. 1-14/2026, 1-26004012-48-1- 15012026 de acuzare a dlor Andrian Budaianu
*a#k% 51 Vihodtev Ion **#** de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 42 alin. (2), 44,
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si nr. 1- 25/2026, 1-26006727-48-1-22012026, de acuzare a
dlor Vihodtev lon ***** gi Obadd Vasile ***** de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pentru judecare intr-o singura
procedura, fiindu-le atribuit numarul unic — 1- 14/2026, 1-26004012-48-1-15012026.

14.  Prin incheierea din 14 iulie 2026 s-a dispus conexarea intr-o procedura unica cauzele
penale: nr. 1-46/2026, nr. 1-26023058-48-1- 25022026, de acuzare a dlor Ion Vihodtev si Alin
Suslov de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal si nr. 1-14/2026, nr. 1- 26004012-48-1-15012026, de acuzare a dlor Andrian
Buddianu *****  Vasile Obada ***** si Vihodtev lon ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pentru judecare intr-o
singurd procedurd, fiindu-le atribuit numarul unic — 1-14/2026, 1-26004012-48-1-15012026.

15. In sedinta din 24 martie 2026, inculpatul, dl Ton Vihodtev, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, prin cerere scrisd, semnatd personal, a solicitat examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii. A recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina si
nu a solicitat administrarea de probe noi (f. d. 205, Volumul II, cauza 1-14/2026).

16. In sedinta din 24 martie 2026, inculpatul, dl Andrian Budiianu, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, prin cerere scrisd, semnatd personal, a solicitat examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii. A recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina si
nu a solicitat administrarea de probe noi (f. d. 206, Volumul II, cauza 1-14/2026).

17. In sedinta din 24 martie 2026, inculpatul, dl Vasile Obada, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, prin cerere scrisd, semnata personal, a solicitat examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii. A recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina si
nu a solicitat administrarea de probe noi (f. d. 209, Volumul II, cauza 1-14/2026).

18. Aparatorul inculpatilor, dlor Ion Vihodtev si Andrian Budaianu - dna avocat Silvia
Secui, In sedinta de judecatd a sustinut cererea inculpatilor privind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform art. 364! din Codul de procedura
penala.

19. Aparatorul inculpatului Vasile Obada - dna avocat Maria Malanciuc, in sedinta de
judecatd a sustinut cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala conform art. 364! din Codul de procedura penala.

20. Acuzatorul de stat, dl procuror Radu Procopciuc a considerat posibil de a fi admise
cerererile formulate inculpatii Ion Vihodtev, Andrian Buddianu si Vasile Obada privind
examinarea cauzei penale pe baza art. 364" din Codul de procedurd penald si a mentionat ca este
un drept al inculpatului, si nu sunt impedimente privind admiterea cererii.

21. Avand in vedere prevederile articolului 364! alineatele (1) — (4) din Codul de
procedura penald, prin incheierea protocolard din 24 martie 2026, instanta de judecatd a



Dosarul nr. 1-14/2026
1-26004012-48-1-15012026

constatat respectarea cerintelor prevazute de prevederile legale mentionate si a acceptat cererile
formulate de inculpatii Ion Vihodtev, Andrian Buddianu si Vasile Obada. Prin urmare, instanta
de judecata a dispus judecarea cauzei penale in procedura prevazutd de art. 364! din Codul de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

22. In sedinta de judecata din 14 iulie 2026, inculpatul, dl Alin Suslov, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, prin cerere scrisd, semnata personal, a solicitat examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii. A recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina si
nu a solicitat administrarea de probe noi (f. d. 238, Volumul II, cauza 1-14/2026).

23. In sedinta de judecatd din 14 iulie 2026, inculpatul, dI Ion Vihodtev, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, prin cerere scrisd, semnatd personal, a solicitat examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii. A recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, epiosdul din 22 august
2025, si-a recunoscut vina si nu a solicitat administrarea de probe noi (f. d. 239, Volumul II,
cauza 1-14/2026).

24. Aparatorul inculpatului, dl Alin Suslov - dna avocat Maria Tetelea, In sedinta de
judecatd a sustinut cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala conform art. 364! din Codul de procedura penala.

25. Aparatorul inculpatului, dl Ion Vihodtev - dna avocat Silvia Secui, in sedinta de
judecata a sustinut cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala conform art. 364! din Codul de procedura penala.

26. Acuzatorul de stat, dl procuror Radu Procopciuc a considerat posibil de a fi admise
cererile Tnaintate de inculpatii Alin Suslov si lon Vihodtev privind examinarea cauzei penale pe
episodul din 22 august 2025 pe baza art. 364" din Codul de procedurd penald si a mentionat ca
este un drept al inculpatului, si nu sunt impedimente privind admiterea cererilor.

27. Avand in vedere prevederile articolului 364! alineatele (1) — (4) din Codul de
procedura penald, prin incheierea protocolara din 14 iulie 2026, instanta de judecata a constatat
respectarea cerintelor prevazute de prevederile legale mentionate si a acceptat cererea formulate
de inculpatii Alin Suslov si Ion Vihodtev. Prin urmare, instanta de judecata a dispus judecarea
cauzei penale pe episodul din 22 august 2025 in procedura prevazuta de art. 364! din Codul de
procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

28. Pentru ca in perioada 30 martie 2026-19 iunie 2026, judecatorul s-a aflat in concediu
medical, examinarea cauzei a durat pana la 19 august 2026.

Argumentele participantilor la proces:

29. Acuzatorul de stat, dl procuror Radu Procopciuc, a declarat ca probele acumulate
demonstreaza vinovatia inculpatilor Ion Vihodtev *****  Andrian Buddianu *****  Vasile
Obada ***** i Alin Suslov ***** in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 42 alin. (2),
44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si urmeaza sa fie recunoscuti vinovati pe baza acestei
legi.

30. A solicitat ca:

- Ion Vihodtev ***** s3 fie recunoscut vinovat de sadvarsirea infractiunii prevazute de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si sd-i fie stabilitd, in conformitate
cu prevederile art. 364! din Codul de procedurd penald in coroborare cu art. 80! alin. (2) din
Codul penal, pedeapsd sub forma de amendd in sumad de 3000 unititi conventionale,
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(echivalentul a 150 000 lei) (I: Episodul comis de citre Vihodtev Ion ***** gi Andrian
Budiianu);

- Ion Vihodtev ***** s3 fie recunoscut vinovat de sadvarsirea infractiunii prevazute de
articolele 42 alin.(2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si sa-i fie stabilitd, in conformitate
cu prevederile art. 364! din Codul de procedurad penald in coroborare cu art. 80! alin. (2) din
Codul penal, pedeapsd sub forma de amendd in sumid de 3000 unititi conventionale,
(echivalentul a 150 000 le1) (II: Episodul comis de citre Vihodtev Ion si Vasile Obada);

- Ton Vihodtev ***** s3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolele de savarsirea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal si sa-i fie stabilita, in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura
penala in coroborare cu art. 80! alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub forma de amenda in suma
de 3000 unitati conventionale, (echivalentul a 150 000 lei) (III: Episodul comis de céitre
Vihodtev Ion si Suslov Alin **%**%¥)

31. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, ai stabili o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in suma de
4000 unitati conventionale.

32. A solicitat ca Andrian Budiianu ***** s3 fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal si sa-i fie
stabilita, in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala in coroborare cu
art. 80! alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub formda de amenda in suma de 3000 unitati
conventionale, (echivalentul a 150 000 let).

33. A solicitat ca Vasile Obada ***** s3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si sa-i fie stabilita, in
conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedurd penala in coroborare cu art. 80!
alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal,
executarea pedepsei sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani cu
urmatoarele obligatiuni:

a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

b) sd anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care

depaseste 5 zile;

g) sa participe la programe probationale.

34. A solicitat ca Alin Suslov ***** g3 fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si sa-i fie stabilita, in
conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedurd penald in coroborare cu art. 80!
alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub forma de amenda in suma de 3000 unititi conventionale,
(echivalentul a 150 000 lei).

35. A aplica masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara In privinta inculpatilor Ion
Vihodtev ***** Andrian Budaianu ***** Vasile Obada ***** si Alin Suslov ***** pana la
intrarea In vigoare a sentintei.

36. Documente/Corpuri delicte: Copia cererii cu seria si nr. ***** pe 1 fild; copia anexei
la formularul numarul ***** (set 4), pe 1 fila; copia chestionarului nr. ***** pe 2 file; copia
adeverintei medicale nr.***** pe 1 fild; copia certificatului de absolvire cu seria si nr. ***** pe
1 fila; copia chestionarului pentru obtinerea permisului de conducere (DL) cu nr. ***** pe |
fila, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de probd prin ordonanta din 18
noiembrie 2025;
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37. Copia adeverintei medicale nr.***** pe 1 fila; Certificatul de absolvire cu seria si nr.
*Hskk pe 1 fila, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta
din 19 noiembrie 2025;

38. Suportul optic de tip DVD-RW, asupra caruia este inscrisd informatia extrasd din
telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o
procedura separata, examinata la 20.11.2025, prin procesul - verbal de cercetare la fata locului,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.11.2025;

39. Copia autentificatd a dosarului candidatei D. O., ridicat la 29.10.2025 din cadrul
,DIMT si CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, care este compus din: copia
chestionar nr. 86013916 din 18.08.2025 cu privire la sustinerea probei practice a examenului la
categoria ,,B”, de catre Daniela Obada cu calificativul ,,ADMIS”; Copia chestionar pentru
obtinerea permisului de conducere din 19.08.2025; Copia admitere la examenul pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicul Daniela Obada; Copia anexa la formular nr. 86011338 din
09.07.2025 Daniela Obada; Copia certificat de absolvire B157048050 din 01.07.2025 Daniela
Obada; Copia adeverinta medicala nr.78727 din 13.03.2025 Daniela Obada, recunoscut si anexat
in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 17.11.2025;

40. Copiile autentificate a actelor continute in dosarul personal al candidatului la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor intocmit pe numele lui Alin
Suslov, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
16.01.2026;

41. Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisd informatia extrasd din telefonul
mobil de model ***** ce apartine persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o
procedura separata, examinata la 14.01.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material
de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026 in conformitate cu prevederile art. 162 alin.
(1) pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

42. Corpul delict; telefonul mobil de model ***** cu numarul de IMEIL: ***** ridicat in
cadrul perchezitiei de la dl Andrian Budaianu, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin
ordonanta din 19.11.2025, a fost remis spre pastrare catre subdiviziunea specializatd a CNA,
pana la solutionarea prezentei cauze penale, fapt confirmat prin chitanta nr.173 din 20 noiembrie
2025 in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) a se restitui proprietarului;,

43. Permisul de conducere cu nr. ***** emis la *****pe numele lui Daniela Obada,
depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la 15.10.2025, la domiciliul lui Vasile Obada,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 21.10.2025, care
se pastreaza la materialele cauzei penale, la intrare in vigoare a prezentei sentinte de expediat n
adresa Agentiei Servicii Publice in vederea examinarii legalitatii eliberdrii acestuia.

44. Permisul de conducere provizoriu in original, cu Seria si nr. *****_eliberat pe numele
lui Alin Suslov, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba, prin ordonanta din
21.10.2025, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei, la intrare in vigoare a prezentei
sentinte de expediat in adresa Agentiei Servicii Publice in vederea examinarii legalitatii eliberarii
acestuia.

45. Aparatorul inculpatilor, dlor Ion Vihodtev si Andrian Budaianu - dna avocat
Silvia Secui, a mentionat cd inculpatii au comis pentru prima datd o infractiune, vina au
recunoscut, nu au creat obstacole in desfasurarea urmaririi penale, au manifestat o cadinta sincera
pana in prezent. Astfel, a solicitat in privinta inculpatului Andrian Budaianu sd fie aplicata
pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, echivalentul a
125000 lei cu achitarea amenzii in rate timp de pand la 5 ani, in privinta inculpatului dl Ion
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Vihodtev sd fie aplicatd pedeapsa penala sub forma de amendd in marime de 3500 unitati
conventionale, echivalentul a 175000 lei cu achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

46. Inculpatul, dl Ion Vihodtev, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
mentionat ca se caieste sincer de fapta comisa, a sustinut pozitia avocatului.

47. Inculpatul, dl Andrian Budaianu, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant,
a mentionat ca se cdieste sincer de fapta comisa, a sustinut pozitia avocatului.

48. Aparatorul inculpatului, dlui Vasile Obada - dna avocat Maria Malanciuc, a
mentionat ca inculpatul a recunoscut faptele incriminate, a depus o declaratie in acest sens, la
aplicarea pedepsei penale, a solicitat a fi luat in consideratie ca este la prima abatere, are la
intretinere copil minor, iar sotia urmeaza sa nascd, motiv din care nu dispune de surse financiare
pentru a achita amenda. Astfel, a solicitat o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare in
baza art. 90 alin. (1) din Codul penal in cuantumul minim prevazut de lege.

49. Inculpatul, dl Vasile Obada, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
mentionat ca se caieste sincer de fapta comisa, a sustinut pozitia avocatului.

50. Aparitorul inculpatului, dl Alin Suslov - dna avocat Maria Tetelea, a mentionat ca
cauza penald a fost examinatd 1n procedurd simplificatd, inculpatul vina a recunoscut-o, se
caieste sincer de cele comise. Astfel, a solicitat ca in privinta inculpatului sa fie aplicata
pedeapsd penald sub formd de amendda in cuantum minim prevazut de lege cu posibilitatea
achitdrii in 2 rate.

51. Inculpatul, dl Alin Suslov, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
mentionat ca se caieste sincer de fapta comisa, a sustinut pozitia avocatului.

Legislatia relevanta din Codul de procedura penala si din Codul penal si jurisprudenta
relevanta:

52. Instanta de judecata retine cd, potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penala pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate
declara, personal prin Inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

53. Totodata, potrivit prevederilor alin. (2) din acelasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declarda ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu i nu solicitd administrarea de noi probe,
iar din probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului.

54. De asemenea, in conformitate cu prevederile alineatului (4) din acelasi articol, instanta
de judecata admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sant stabilite si dacd sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

55. Potrivit alineatelor 6, 7 si 10 din acelasi articol, in caz de admitere a cererii privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, sentinfa se adopta in
conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol, iar in caz de solutionare
a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382-398 se aplica in mod
corespunzator. Partea introductivi a sentintei contine, pe langa datele expuse la art.393,
mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
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Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

56. Articolul 80' alin. (1) din Codul penal, prevede ca, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

57. Totodata, in conformitate cu prevederile alineatului 2 din acelasi articol, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la articolele 1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 264 alin. (2), (4), (6), 264!, 324-3351
s1 370 din Codul penal si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

58. Legislatorul, avand vedere competenta sa constitutionala prevazuta la articolul 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie si in scopul combaterii fenomenului coruptiei in cadrul autoritatilor
publice, a incriminat fapta de trafic de influenta si pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Codul penal, a dispus sanctionarea persoanelor fizice cu amenda in marime de
la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

59. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa cd coruptia submineaza
democratia si statul de drept, conduce la incélcarea drepturilor omului, submineaza economia si
erodeaza calitatea vietii, lupta impotriva coruptiei fiind parte integrantd a asigurdrii respectarii
statului de drept, consacrat de Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, in
baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja
discretionara a legislativului, care nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitatii si principiul
nediscrimindrii. Parlamentul apreciaza, la modul concret, in functie de o serie de criterii, printre
care si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt
limitele de pedeapsa potrivite. De asemenea, Curtea a notat cd manifestd deferentd fata de
politica penald a Parlamentului, care urmareste sa descurajeze actele de coruptie, inclusiv prin
stabilirea unui sistem efectiv de pedepse (a se vedea DCC nr. 81 din 03 iunie 2021, §§ 33, 35,
36; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, §§ 33, 35, 36).

Declaratiile inculpatilor, audiati potrivit regulilor de audiere a martorului si
probatoriul administrat la faza de urmarire penala:

60. In sedinta de judecati din 15 iulie 2026, inculpatul, dl Ion Vihodtev a fost audiat
potrivit regulilor de audiere a martorului si a declarat cd a venit de peste hotarele Republicii
Moldova in anul 2025, luna iulie, era la curent cu faptul ca fratele sau Iulian Vihodtev, nu putea
sd sustina examenul, de 9 ori nu a sustinut examenul in or. Ungheni. Fiind la o cafea a discutat cu
Andrian Budaianu, si I-a intrebat daca nu cunoaste pe cineva prin intermediul cdruia sd poata mai
usor sd sustind examenul, ultimul i-a spus cd o cunoaste pe persoana in privinta cdreia cauza
penala este disjunsa intr-o procedurd separata, si sd cearda un sfat de la ea. Dupa care a ajuns la
persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, in birou, in or.
Calarasi, scoala ,,Autocondu”. A intrat in birou, a discutat dacd este posibil de a da careva ore
suplimentare pentru ca fratele sd sustind examenul, ulterior aceasta a spus cd este o altd
modalitate de a da examenul contra cost, suma fiind de 500 lei, atunci pe loc i-a dat banii, ultima
1-a pus pe masa si a cerut numele, prenumele fratelui. Fratele sau nu a cunoscut despre acest fapt,
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fiindca a fost in biroul persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o procedura
separatd, impreund cu Andrian Budiianu. in rezultat fratele siu a primit permisul, nu a fost
anulat. Persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa Intr-o procedurd separata, a indicat
suma de 500 Euro, a dat valuta in Euro, la acel moment era doar el cu persoana in privinta careia
cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, secretara acesteia si Andrian Budaianu, a
primit banii cu scopul sa-1 ajute pe fratele sau. Fratele sdu a primit permisul, dar nu a cunoscut ca
a fost achitat pentru el. Este de acord cu ceea ce este scris in Tnvinuire, chiar daca sunt informatii
ca nu au fost Incdlcari la obtinerea acestuia. Banii erau pentru a primi calificativul ,,Admis” la IP
,ASP”, mun. Ungheni. Referitor la episodul cu dl Vasile Obada, a declarat ca s-au intalnit in
oras la o cafea 1n perioada iulie-august 2025, fiind cunoscuti au mai vorbit, dupa care Vasile i-a
spus ca vrea sa faca permisul sotiei sale, la acel moment nu a spus nimic despre persoana in
privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separatd, dar in acea zi a intrat in
scoala care 11 apartine persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedura
separatd, ulterior ultima la fel i-a spus ca contra cost suma fiind de 500 Euro, pentru a fi admis. I-
a spus lui Vasile Obada ca persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o
procedurd separatd, are influentd asupra admiterii la examen, deoarece aceasta l-a ajutat pe
fratele lui la examen, i-a spus ca poate sa il ajute contra bani, ulterior a fost cu Vasile Obada la
scoala auto fiind de acord cu asa ajutor, dar nu a spus in voce tare. Nu isi aminteste data cand a
fost la persoana 1n privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata, ulterior
Vasile a discutat cu persoana in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedura
separatd, ei erau impreund, dar nu isi aminteste, dar a intrebat-o daca este posibil si il ajute, la
care persoana in privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata, a spus sa ii
dea 500 Euro si se rezolva, dar modalitatea de a rezolva nu a expus-o. Tot 1n acea zi, In discutia
respectivd, Vasile Obada i-a dat persoanei in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o
procedurd separatd suma de 500 Euro. Nu cunoaste daca sotia lui Vasile Obada a primit
permisul, nu a discutat cu Vasile despre acest fapt. Recunoaste faptele incriminate in rechizitoriu.
In procesul transmiterii banilor, era doar alaturi, a asistat. In birou era el, Vasile si persoana in
privinta cidreia cauza penald este disjunsi intr-o procedurd separatd, secretara nu era. In
inregistrarea video era Tmpreund cu Vasile Obada. Ei atunci jos langa scoala auto, la usa, s-au
intalnit cu persoana 1n privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separata, insa
nu au discutat jos, dar s-au urcat la etajul 2 in biroul doamnei si acolo au purtat discutia.
Considera ca nu a procedat corect. Referitor la episodul cu Alin Suslov a declarat ca tot in luna
august 2025, la el in curte din ***** Alin Suslov care era cunoscut cu fratele sau, a venit la el
acasa, ulterior a Inceput discutia de permis si i-a propus ajutor lui Alin Suslov ca o cunoaste pe
persoana in privinta cdreia cauza penala este disjunsd Intr-o procedurd separatd, suma de 500
Euro, personal nu a avut careva interes. Ulterior Alin Suslov i-a dat suma de 500 Euro si a
transmis-o persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separata,
pentru al ajuta pe cunoscutul sau Alin Suslov. I-a spus persoanei in privinta careia cauza penala
este disjunsa intr-o procedurd separatd, numele si prenumele persoanei si i-a dat 500 Euro. Doar
a dorit sa-1 ajute pe Alin Suslov, dar persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o
procedura separatd a solicitat suma de bani, dar ce actiuni urma sa fie nu mai cunoaste. Cunoaste
doar ca Alin Suslov a obtinut permisul, posibil cu ajutorul persoanei in privinta careia cauza
penald este disjunsa intr-o procedura separata, insd nu cunoaste dacd mai are permisul, nu
cunoaste daca banii erau destinati pentru ASP, dar i-a dat banii persoanei in privinta careia cauza
penala este disjunsa intr-o procedurd separati. In birou era doar el si persoana in privinta cireia
cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, dar totodata nu isi aminteste daca era si
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secretar pe nume Ana. Banii i-a pus 1n agenda, l-a intrebat doar numele si prenumele persoanei.
Sustine ca a Intreprins aceste actiuni, doar cu scopul de a ajuta persoanele, dar nu ca a avut
careva interese. La acel moment detinea permis de conducere, ii pare rau de cele comise, nu a
prevazut astfel de consecinte grave. Locuieste peste hotarele tarii si nu a cunoscut ca se da mita
este contrar legii, este de acord s achite amenda in rate, asa suma de bani la moment nu are doar
sd plece la munca, o sa dispuna de asa sume de bani pe parcursul a 5 ani (f. d. 4-6, Volumul I1I
cauza 1-14/2026).

61. In sedinta de judecati din 15 iulie 2026, inculpatul dl Andrian Budiianu, a fost
audiat potrivit regulilor de audiere a martorului si a declarat ca s-a Intalnit intdmplator cu lon
Vihodtev in vara anului 2025, era la o cafea si i-a spus ca fratele sdu nu poate obtine permisul de
conducere, atunci i-a spus ca in or. Calarasi are o cunostinta $i anume persoana in privinta careia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatd, care detine scoala auto, insd nu cunoaste
cum se numeste, biroul se afla la etajul 2. A concretizat ca pe ea o cunoaste, fiindca a facut niste
lucrari la casa ei. Fiind 1n trecere intr-o zi pe la scoala auto, a intrebat-o daca poate sa-1 ajute pe
Ion Vihodtev, la care ultima a spus ca sa vind anume persoana respectiva. Dupa cateva zile lon
Vihodtev impreuna cu el au plecat la ea in birou si a discutat cu dna Ana secretara persoanei in
privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separatd, iar Vihodtev vorbea cu
persoana 1n privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata, si el nu a auzit ce
a discutat lon Vihodtev cu persoana in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura
separatd, dar dupa ce au iesit din birou l-a intrebat ce i-a spus, la care Ion a spus ca poate sa il
ajute pe fratele sdu contra platd si anume 500 Euro, ulterior Ion a fost si a dat banii, acest
moment nu l-a vdzut, i-a spus ca are banii, fiindca a venit recent de peste hotare. Doar a Intrebat-
0 pe persoana in privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, daca poate
sd 1l ajute, dar fratele lui Ion, persoana scoasd de sub urmadrire penald nu cunostea ca fratele
acestuia doreste sa il ajute. A fost impreuna cu Ion Vihodtev la dna Gerogeta, si i-a spus ca ea
poate sa il ajute, dar nu cunostea daca cu bani sau fara. Era la acel moment in birou la persoana
in privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatd, dar a auzit cum se discuta
despre permisul de conducere, recunoaste faptele din rechizitoriu integral. Ii pare rau de cele
comise. In rate ar fi posibil si achite amenda, nu doreste si i fie stabilita pedeapsi sub forma de
inchisoare cu suspendare. Regreta si faptul ca prin intermediul sdu are de suferit si lon Vihodtev,
nu a cunoscut cd persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata
urma sa dea careva sume banesti si la ASP, considera cd poate asa un ajutor, modalitatea de a fi
ajutat lon Vihodtev. Banuia ca o sd doreasca ceva sd dea bani, dar cat nu cunoaste. Persoana in
privinta cdreia cauza penald este disjunsad Intr-o procedurd separatd i-a spus cd Ion Vihodtev
urmeaza sa 11 dea bani pentru serviciul dat, dar ce suma nu isi aminteste. Constientizeaza cd in
urma serviciului prestat urmeaza sa dea lui lon Vihodtev bani, dar ce suma de bani nu i-a spus.
Nu stia nici la general ce suma de bani solicita persoana in privinta careia cauza penald este
disjunsa intr-o procedura separata.

62. Suplimentar, in sedinta de judecata, s-a dat citire declaratiilor din procesul-
verbal de audiere in calitate de banuit a lui Andrian Budiianu, aviand in vedere
divergentele din declaratiile din sedinta de judecata (f. d. 68-75 Volumul II), si acesta a
declarat ca semnaturile 1i apartin, a avut o discutie aproximativ suma de 500 Euro, dar cat anume
nu cunoaste, dna Ana secretara i-a spus. Recunoaste fapta integral sub toate aspectele. O sa
achite amenda, este angajat In campul muncii, are 3 copii minori la intretinere (f. d. 7-8,
Volumul III, cauza 1-14/2026).

63. In sedinta de judecati din 15 iulie 2026, inculpatul dl Vasile Obada, a fost audiat
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potrivit regulilor de audiere a martorului si a declarat ca aproximativ in luna august 2025, sotia
sa urma sa dea examenul practic la ,,Auto” din or. Ungheni, a venit plangand acasd, o datd a
incercat si nu a dat, dupd care a Incurajat-o cd o sa mai plece o datd. Tot in luna august
aproximativ 13-14 august, dupa examen, s-a intdlnit cu Ion Vihodtev in or. Calarasi, si i-a spus
despre situatia data, ca sotia sa a invatat, dar nu a reusit sa sustind examenul, unde Ion i-a spus ca
cunoaste o persoana de la scoala auto care poate sd-1 ajute. Nu a cunoscut numele persoanei pana
cand a fost la ofiterii de la CNA. Sotia sa a invatat In or. Ungheni la scoala auto. Ulterior daca
era pe loc a vazut placatul scolii auto, si a intrat sd intrebe, nu s-a prezentat nici doamna nici el,
el a spus ca are o problema cu examenul practic a sotiei, acesta a spus ca poate sa-1 ajute, i-a spus
numele si prenumele sotiei, si i-a comunicat ca are pe cineva la Ungheni la ,,ASP” si il va
contacta sa-l ajute. Urmatoarea programare la examen era urmatoarea saptamana ziua de luni, a
spus cd o ajuta si i-a aratat cu mana cifra 5, a Inteles ca urma sa ii dea suma de 500 Euro. I-a scos
suma de bani si doamna i-a luat. Impreund cu el era si Ion Vihodtev, care la fel a inteles ce
actiuni s-au petrecut. Dupa ce a iesit din birou cu lon Vihodtev, nu a mai discutat, au plecat in
directii diferite. Sotia sa a obtinut permisul de conducere. A fost un schimb de atitudine a
examinatorilor, in momentul cand nu a dat examenul prima data, a simtit impedimente din partea
examinatorilor. A doua oard a dat normal examenul, asa i-a spus sotia. Sotia i-a spus ca nu a
incurcat-o la examen a doua oard, din cauza ca a dat bani probabil. La moment nu lucreaza, are
copii la intretinere, si o s fie in imposibilitate sd achite amenda, din motiv ca starea financiara a
familiei nu-i permite. Munceste ocazional ca mai ajuta si familia, este prima si ultima data cand a
incalcat legea. Nu cunoaste cum se numeste doamna careia i-a dat bani, dar era mai in varsta, cu
ochelari, parul valuros, dar a aflat abia cand a fost perchizitionat. Au intrat in scoala auto
aleatoriu si au intrat exact la persoana care era Insasi persoana In privinta cdreia cauza penalad
este disjunsa intr-o procedura separatd. Deja dupa ce a dat banii Ion Vihodtev i-a spus ca este
anume persoana care urma sd il ajute. lon a fost prezent la convorbirea dintre el si persoana in
privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separatd, dar era concentrat pe
problema sa. Ceea ce e scris in rechizitoriu recunoaste integral (f. d. 9-10, Volumul III, cauza 1-
14/2026).

64. in sedinta de judecati din 15 iulie 2026, inculpatul dl Alin Suslov, a fost audiat
potrivit regulilor de audiere a martorului si a declarat ca in vara anului 2025 luna august, data nu
isi aminteste, era programat la ASP Ungheni la proba practica, cu 2-3 saptdmani inainte a facut
cunostinta cu fratele lui lon Vihodtev, ulterior persoana scoasa de sub urmarire penald l-a invitat
la el acasa la o cafea, i-a povestit despre faptul cum a dat el examenul, ulterior la ei acasa a servit
o cafea, intr-un moment a iesit si lon Vihodtev, din discutie a intrebat dacd poate sa-l ajute contra
plata, initial a spus suma de 600 Euro, dupa care a concretizat suma de 500 Euro. Nu i-a spus ce
sd facd cu suma de bani, banii ii avea la el si i-a oferit lui Ion, a fost intrebat la ce data a fost
programat la proba practica si i-a spus. Ulterior a fost sunat de catre o doamna, nu s-a prezentat,
i-a cerut o poza cum o sa fie imbracat la examen si i-a trimis poza. A doua zi la examenul practic
nu l-a sustinut, ulterior s-a programat in luna septembrie la care a fost admis. Este de acord cu
invinuirea, dar considerd ca a dat examenul personal. Acelasi instructor de 2 ori la examen s-a
comportat urat, dar ultima data s-a comportat foarte bine. Prima data nu a sustinut, a doua oara la
fel, instructorii erau diferiti. Ultima data a avut alt instructor, pana atunci nu l-a mai vazut. Cand
nu a sustinut prima data, l-a sunat pe lon si l-a Intrebat, la care ultimul i-a spus cd nu cunoaste
din ce cauza nu a sustinut. S-a priceput pentru ce i s-a cerut poza cu ce va fi imbracat. A solicitat
pedeapsd sub forma de amenda, cunoaste ce amendd este prevazuta de lege. Este angajat si
persoane la intretinere nu are. Ion i-a spus cd poate sa-l ajute o persoand, dar care anume
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persoana nu i-a spus. Ultima datd nu l-a sunat nimeni inainte de examen. A cunoscut
consecintele ca este o infractiune, dar ca asa de grava nu a stiut, este sigur ca va putea achita
amenda respectiva, doar ca in rate. La ASP i s-a confirmat ca permisul nu a fost anulat doar ca
trebuie o confirmare de la CNA. A oferit bani, dar nu cunoaste daca acei bani au influentat ceva,
deoarece initial nu a dat examenul, ulterior l-a sustinut. Recunoaste faptele incriminate in
rechizitoriu, ca a dat banii pentru a obtine permisul (f. d. 11-12, Volumul III, cauza 1-14/2026).

65. Instanta de judecatd constatd cd inculpatii, lon Vihodtev, Andrian Budaianu, Vasile
Obada si Alin Suslov au recunoscut in totalitate comiterea infractiunilor de care au fost acuzati,
iar vinovatia acestora se confirmd si din ansamblul probelor administrate in cursul urmaririi
penale, pe care le-au acceptat si fatd de care nu au formulat obiectii, $i anume:

I: Episodul din 24-25 iulie 2025, la care au participat Ion Vihodtev ***** si Andrian
Budaianu ***** (cauza-1-14/2026).

- Procesul-verbal din 22 decembrie 2025, de audiere a martorului Iulian Vihodtev,
care a declarat ca, in perioada 30.07.2024 - 02.11.2024 a frecventat Scoala auto ,,Autocondu”,
amplasatd in or. Calarasi, str. Eminescu, in cladirea fostului Univermag, pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”. A mentionat cd directoarea scolii auto,
,»Autocondu” este persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa. Astfel, dupa sustinerea
examenelor interne in cadrul scolii auto ,,Autocondu”, la 02.11.2024, directoarea i-a eliberat
certificatul de absolvire a programului de formare a conducatorului auto categoria ,,B”. Ulterior,
s-a inregistrat la subdiviziunea ,,ASP” pentru sustinerea examenului teoretic pentru obtinerea
permisului de categoria ,,B”. A mentionat, cd a sustinut examenul teoretic din a doua incercare si
anume 1n luna decembrie anului 2024. Cu privire la sustinerea examenului practic pentru
obtinerea permisului de categoria ,,B”, a mentionat cd a avut 10 Incercari care s-au soldat cu
calificativul ,,Respins” si din a 11-a Incercare a obtinut calificativul ,,Admis”. A comunicat ca, in
toatd perioada respectiva a facut ore practice suplimentare atat in or. Calarasi, cat si in or.
Ungheni, din motiv ca examenul practic se desfasura in or. Ungheni. Totodata, a sustinut ca in
perioada 1n care facea orele practice suplimentare, instructorii 1i comunicau ca el conduce foarte
bine si va sustine examenul practic la ,,ASP”, doar trebuie sa aiba rabdare cd nu va fi din prima
data. Astfel, cunoscand ca conduce automobilul bine si deja cunoaste traseele si ce greseli se
comit cel mai des, la 29.07.2025 a sustinut proba practica a examenului pentru categoria ,,B”. De
asemenea, a mentionat ca In toata aceasta perioada se destdinuia fratelui sdu lon Vihodtev despre
experienta sa referitoare la sustinerea examenului practic pentru obtinerea permisului de
conducere. La 15.10.2025, la dansul acasa, in satul Bahmut din raionul Calarasi a fost efectuata
perchezitie de catre reprezentantii Centrului National Anticoruptie. A mentionat cd in ziua in
care s-a efectuat perchezitia la domiciliul sau, el nu se afla acasd din motiv ca in timpul
saptdmanii el std la camin in or. Balti, din motiv cd face studii la Colegiul de muzica si
pedagogie din mun. Balti. Ulterior, dupa ce a venit in zilele de sdmbata si duminicd a aflat de la
parinti ca fratele sau Ion Vihodtev a dat 500 Euro directoarei scolii auto ,,Autocondu” persoana
in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd in procedurd sepratd, ca sd sustind examenul
practic. In acest context, a mentionat ca nu intelege pentru ce fratele a achitat suma de 500 Euro,
ca sa sustind examenul practic, deoarece el nu i-a solicitat niciodata lucrul dat si totodata, fratele
sdu stie foarte bine ca el obtine totul cu eforturile sale, de altfel nu avea sa se duca la 11 examene
si nu avea sa faca ore practice suplimentare, daca avea de gand sa recurga la acte de coruptie. Pe
Andrian Budaianu ***** j] cunoaste din motiv cd@ acesta este cumdtru cu parintii sdi. A
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mentionat ca cu acesta nu are o relatie mai aparte din motiv ca au o diferentd mare de varsta. A
comunicat ca poartd discutii telefonice cu acesta, in cazul in care parintii 1i comunica sa-1 sune pe
acesta sau el il suna dacd nu da de parintii sai. Nu-si aduce aminte sa-1 fi telefonat la 29.07.2025
pe Andrian Buddianu. Dar in ziua respectiva, fratele l-a dus cu masina la Ungheni pentru a
sustine examenul practic, dar din motiv ca in timpul examenului se interzicea folosirea
telefoanelor mobile, el 1-a lasat in masina fratelui sau, din care motiv ultimul avea posibilitatea
sd-1 apeleze pe Andrian Buddianu prin intermediul telefonului sau. A mentionat ca aproximativ
peste o saptamana el s-a deplasat la ,,ASP” de unde a ridicat permisul de conducere. Permisul de
conducere l-a nimicit prin ardere, din motiv ca s-a speriat urmare a perchezitiei efectuate la
domiciliul sau, s-a gandit ca daca 1l va tine la sine o sa fie si mai grav, din acest motiv I-a nimicit.
(f. d. 122-123, Volumul I1, cauza 1-14/2026);

- Copia procesului-verbal de ridicare din 29 octombrie 2025, prin intermediul caruia
din cadrul ,,Departamentului Inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto” al Agentiei Servicii Publice, a fost ridicat dosarul candidatului la obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B” intocmit pe numele lui Iulian Vihodtev (f. d. 4-5,
Volumul II, cauza 1-14/2026);

- Procesul-verbal de examinare din 18 noiembrie 2025, prin intermediul caruia s-a
consemnat examinarea dosarului candidatului la obtinerea permisului de conducere Iulian
Vihodtev, care a fost ridicat din cadrul ,,Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport
si calificare a conducatorilor auto” al Agentiei Servicii Publice.

In procesul de examinare s-a constatat ci dosarul candidatului Tulian Vihodtev cu privire la
obtinerea permisului de conducere vehiculelor, contine urmatoarele documente si informatii:

- Copia cererii cu seria i nr.***** imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia se
atestd ca Iulian Vihodtev a solicitat admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule din categoria/subcategoria B, in baza cursului de instruire auto urmat in
cadrul scolii ,,Autocondu”.

- Copia anexei la formularul numarul ***** (set 4), este imprimata pe 1 fila de format A4.
Conform acesteia se atestd ca la data de 09.12.2024, candidatului Tulian Vihodtev *****
nascut la 30.07.2006, cu codul personal 2004500903865 a obtinut calificativul ,,Admis”
la proba teoretici a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B.

- Copia chestionarului nr. ***** este imprimat pe 2 file de format A4. Conform acestuia
se atesta ca la data de 29.07.2025 in intervalul de timp 13:08 - 13:34, candidatul Iulian
Vihodtev, a fost examinat de catre examinatorul Sergiu Carterd si a obtinut calificativul
,Admis” la proba practica a examenului la categoria/subcategoria ,,B”.

- Copia adeverintei medicala nr.***** este imprimata pe 1 fila de format A4. Conform
acesteia se atestd ca Iulian Vihodtev, a trecut examinarea medicald a conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile B1,
B si AM.

- Copia certificatului de absolvire cu seria si nr.***** este imprimat pe 1 fild de format
A4. Conform acestuia se atestd ca numitul Iulian Vihodtev, in perioada 30.07.2024 -
02.11.2024 a frecventat unitatea de instruire a conducatorilor de vehicule ,,Autocondu”
S.R.L., al carui director figureazd Georgeta Maxian si a absolvit programul de formare
,,Conducdtor/conducatoare auto (categoria/subcategoria B/Bl) pentru sustinerea
examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria/subcategoria B/B1”.
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- Copia chestionarului pentru obtinerea permisului de conducere (DL) cu nr.***** este
emis pe 1 fila de format A4. Conform acestuia se atesta ca numitului lulian Vihodtev, i-a
fost eliberat permis de conducere provizoriu cu seria si nr.A1472508 din 30.07.2025, de
citre SEAI, SIDCA Ungheni (of. Cilarasi). (f. d. 13 -14, Volumul II, cauza 1-14/2026);

- Procesul-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, la domiciliul lui Andrian
Budiianu, amplasat in satul Bahmut, raionul Cilirasi. In cadrul acestei actiuni procesuale, a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model ***** cu numarul de IMEIL: ***** ce apartine
invinuitului Andrian Budaianu (f. d. 29-31, Volumul I1, cauza 1-14/2026);

- Proces-verbal de examinare din 19 noiembrie 2025, prin care s-a consemnat
examinarea telefonului mobil de model ***** cu numarul de IMEI: ***** ridicat de la Andrian
Budiianu. In cadrul examinarii acestui telefon, s-a stabilit ca prin intermediul aplicatiei de tip
chat instantaneu ,,Messenger”, utilizatorul telefonului mobil a purtat mai multe discutii audio cu
un continut necunoscut si anume: cu utilizatorul Inregistrat ca ,,Iulian Vihodtev”, la 25.07.2025
ora 13:49, cu o durata 46 secunde si cu utilizatorul inregistrat ca ,,Jon Vihodtev”, la 25.07.2025
ora 13:51, cu o duratd 48 secunde. Potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatie, la
25.07.2025, ora 14:23 min., 1n biroul de serviciu al numitei Georgeta Maxian au intrat Andrian
Budaianu si Ion Vihodtev, iar ulterior acesta din urma a transmis numitei Georgeta Maxian suma
de 500 de Euro 1n vederea obtinerii calificativului ,,Admis” la proba practica de cétre candidatul
Iulian Vihodtev. Cu utilizatorul inregistrat ca ,,lulian Vihodtev”, la 29.07.2025 ora 14:07 min.,
cu o duratd 9 secunde si cu utilizatorul inregistrat ca ,,Jon Vihodtev”, la 29.07.2025 ora 14:08
min., cu o duratd 1 minuta si 19 secunde. Urmare a ridicarii actelor din cadrul ,,Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducétorilor auto” al ASP, s-a stabilit ca
candidatul Tulian Vihodtev a sustinut examenul practic la 29.07.2025 in intervalul de timp 13:08
- 13:34 minute. (f. d. 33-37, Volumul II, cauza 1-14/2026);

- Procesul-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, la domiciliul lui Iulian
Vihodtev, amplasat in satul Bahmut raionul Caldrasi. Urmare a efectuarii acestei actiuni
procesuale, a fost depistata si ridicata copia adeverintei medicale nr.42664 din 18.07.2024 si
certificatul de absolvire cu seria si nr.*****_eliberate pe numele lui Tulian Vihodtev (f. d. 44-
45, Volumul II, cauza 1-14/2026);

- Procesul-verbal de examinare din 19 noiembrie 2025, prin intermediul caruia au fost
supuse examindrii documentele depistate si ridicate in cadrul perchezitii efectuate la domiciliul
lui Tulian Vihodtev cu urmatorul continut: Copia adeverintei medicale nr.42664 din 18.07.2024,
imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia se atesta cd Iulian Vihodtev ***** niscut la
30.07.2006, cu codul personal 2004500903865, a trecut examinarea medicala a conducatorului
de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile B1 si B.
Certificatul de absolvire cu seria si nr.***** imprimat pe 1 fila de format A4. Conform acestuia
se atestd ca numitul Iulian Vihodtev, in perioada 30.07.2024 - 02.11.2024 a frecventat unitatea
de instruire a conducatorilor de vehicule ,,Autocondu” S.R.L. al carui director figureaza
Georgeta Maxian si a absolvit programul de formare ,,Conducdtor/conducatoare auto
(categoria/subcategoria B/B1) pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de
conducere de categoria/subcategoria B/B1”. (f. d. 57, Volumul I1, cauza 1-14/2026);

- Copia certificata a procesului-verbal din 28 august 2025 privind consemnarea
rezultatelor efectuirii masurii speciale de investigatie , cercetarea domiciliului, utilizarea
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea §i inregistrarea
audio §i video a biroului de serviciu nr.24, a persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, amplasat in or. Calarasi str. Mihai Eminescu nr. 204
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~ In aceastd cauza, masura speciald de investigatii se rezuma la cercetarea biroului de
serviciu al directoarei scolii auto ,,Autocondu” S.R.L., Maxian Georgeta, amplasat pe adresa or.
Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, biroul 24, situat in incinta incdperii comerciale cu numarul
cadastral nr.2501213.126.01. Conform rezultatelor masurii speciale de investigatii, stocate in
mapa cu denumirea ,,Vihodtev Iulian”, se atestd cd la 24.07.2025, in intervalul orelor 12:49:37-
12:53:21, in biroul de serviciu nr. 24 situat pe adresa orasul Caéldrasi, str. Mihai Eminescu, 20A,
au avut loc comunicdrile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre Maxian Georgeta,
Trifan Ana si/cu Andrian Budidianu. In cadrul discutiilor Andrian Budiianu i-a comunicat
Georgetei cd, o persona pe nume [ulian Vihodtev nu a sustinut proba practica la examenul pentru
obtinerea drepturi de a conduce si i-a solicitat Georgetei dacd ar putea sa ajute la solutionare
problemei cu examinatori. Tot in cadrul discutiilor Georgeta a confirmat si i-a comunicat cifrat
lui Andrian Budaianu, cd ea se intdlneste de obicei duminica si-1 transmite bani, iar Iulian
Vihodtev ar trebuie sa se apropie pand in ziua de dumica sa aduca banii ca ea sda vorbeasca cu
examinatorii. Prin urmare Andrian Budaianu, a acceptat si i-a comunicat cd v-a reveni cu un
raspuns. La 25.07.2025, 1n intervalul orelor 14:23:29-14:31:02, in biroul de serviciu nr. 24 situat
pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, au avut loc comunicarile interceptate, cu
inregistrarea de imagini, purtate Intre Maxian Georgeta, Trifan Ana cu Vihodtev lon si Andrian
Budaianu. In cadrul discutiilor Andrian Budaianu I-a prezentat pe Vihodtev Ion, drept fratele lui
Iulian Vihodtev ***** an. 30.07.2006, candidat la sustinerea examenului la proba practica.
Ulterior, Georgeta l-a intrebat pe Vihodtev lon, la ce data are fratele acestuia examen la proba
practicd, iar ultimul a informat-o ca, la 29.07.2025. Totodata, in cadrul discutiilor Vihodtev Ion
s1 Andrian Budaianu, i-au comunicat Georgetei ca candidatul la sustinerea examenului la proba
practica, Iulian Vihodtev, anterior a fost de 9 ori la examen si nu l-a sustinut. lar aceasta i-a
comunicat cd, a fost la mai multi examinator, Tnsa daca o sa transmita ce trebuie (facdand referire
la mijloace banesti) se va rezolva. Prin urmare, Vihodtev Ion, a scos din portmoneul personal
bancnote in Euro si i-a transmis pe masa de birou Georgetei Maxian, ultima i-a primit si i-a
numadrat sub masa de birou. Tot In cadrul discutiilor Georgeta l-a instiintat pe Ion referitor la
faptul cum examinatorul din cadrul ASP o sé-1 ajute pe Iulian (f.d. 150-152, 176 si 225, volumul
I, cauza 1-14/2026);

Anexa nr.56 la procesul - verbal privind rezultatele masurii speciale de investigatii
din
28.08.2025, efectuate in cadrul cauzei penale nr.2025970204.

Stenograma comunicdrilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 24.07.2025, in
intervalul orelor 12:49:37-12:53:21, in biroul de serviciu al Georgetei Maxian, situat pe adresa
orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, amplasat in incinta Tncdperii comerciale cu
nr. cadastral 2501213.126.01, au avut loc comunicdrile interceptate, cu Inregistrarea de imagini,
purtate intre Maxian Georgeta cu Andrian Budaianu, Trifan Ana, fisierul video se contine in
Recl_20250724_124937.

Cuvintele pronuntate de Maxian Georgeta sunt conventional marcate In stenograma cu
»GM”.

Cuvintele pronuntate de Andrian Bud&aianu sunt conventional marcate in stenograma cu
»PN”

Cuvintele pronuntate de Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

PN - Buna ziua!

MG - Buna ziua

TA - Buna ziua nu te rusina.
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PN - Nu m-a rusinez, ca cac raz este cine trebuie aici...

TA - Asiazate aici. Ce te doare?...

PN - Am vrut sd va vad da...Pui niste intrebari da nustiu cum si le vorbesc eu ci e cam
strimt aici...

TA - Zii...

PN - Da?

MG - Eidace...

PN - treb in oras...

TA - Cui?prima intrebare..

PN - O invatat aici baietu, e din sat... s aista la dat...

GM - Teoria a dato da?

PN - teoria a dato da... treb in oras...

GM - Da s-o programat?

PN - inci nu..

GM - Lasi si se programezi,

PN - Dupa data de 29

GM - Da de ce?

PN - Da nustiu ce...

GM -Davezciel

TA - Da o fost la practici...

GM - Vez ci el trebuie si fie 29 adica 10 zile si pe urmi si te programez

TA - Cred cida...

GM - da sinu lase 10 si dupad sa te programez...

PN - vez ci el se programez deodati sapi pe urmi se duce cu fratele peste hotare... Maladoi

TA - Ap da da cine familia?

PN - Vihotev Iulian

TA - A Vihotev maruntel?.,

PN - Da maruntel...

TA - o Invatat la Moscova ce facea el?

PN - Da o invatat la acordion.. Cata nustiu pe cine.. $1 nu stie., Eu ii zic... Tu spune unde ai

invatat sapu eu iti spun... Siel a zis la Geta.., Eu ii spun am inteles...

TA - Cum ti-a spus doamna geta lasa sa se programeze sapu pe urma...

PN - Mh.

GM - Chiar azi lasa sa se programezi. Cap sa nu lase 10 zile de cind nu a dat cap pe urma o

sa fie cine stie ce.. Azi lasi sd se programezi cap mie imi trebuieste cind tre si se duci si ca

eu duminici m-a intilnesc cu omu dau ce treb si el tre si vie pind duminica.

PN - Mh.

GM - Eu stiu poate sa vind pand duminica..., miercuri, joi, vineri sd aduca tot ce trebuie ca

eu duminicd vorbesc cu omu si el c¢ind se duce api... la examen...

PN - Am inteles.

GM - Ca apoi n-am vorbit n-am stiut si omu nu stie ce sa facf....

PN - Am inteles... Eu chiar deserea ma intilnesc cu el si el poate sa se programeze online

da?

TA - Da online.

PN - Si mataali imi zici cind ssd vina.

GM - Da i zici sa vind Tnainte pina duminica ca eu si stiu ce sa fac.
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PN - Am inteles. Azi ce-i

GM - Joi, el poate si vina., Simbata lucrati?

TA - Da.

GM - Noi scrim pe usa daca cine api o sd ne sune..

TA - Si asa nu vine nimeni iau ce caldura e afara.

PN - Eu chiar azi il sun si... E un baiat maruntel.

GM - Bine, dor lor acolo cind nu au dat examen apoi le spune peste 10 zile sa vina. $1 el

asteapta 10zile sa treaca si ci el a si fie dpe la sfirsit de august, caapoi el ziua si vind la

mine sapoi...

PN - Am inteles... o zi buna succes!

GM - numai bine. (f.d.150-152, 176, 189-190, volumul I, cauza penala 1-14/2026);

Anexa nr.57 la procesul - verbal privind rezultatele masurii speciale de investigatii
din 28.08.2025, efectuate in cadrul cauzei penale nr.2025970204. Stenograma comunicarilor
interceptate, cu inregistrarea de imagini la 25.07.2025, in intervalul orelor 14:23:29 - 14:31:02,
in biroul de serviciu al Georgetei Maxian, situat pe adresa orasul Céldrasi, str. Mihai Eminescu,
20A, biroul 24, amplasat 1n incinta Incaperii comerciale cu nr. cadastral 2501213.126.01, au avut
loc comunicarile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre: Maxian Georgeta cu
Andrian Buddianu, Trifan Ana si  Vihodtev lon fisierul video se contine in
Recl 20250725 142329.

Cuvintele pronuntate de Maxian Georgeta sunt conventional marcate In stenograma cu
»GM”.

Cuvintele pronuntate de Andrian Budiianu sunt conventional marcate in stenograma cu
»PN” .

Cuvintele pronuntate de Ion Vihodtev sunt conventional marcate in stenograma cu ,,VI”.

Cuvintele pronuntate de Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

Recl_20250725 142329

PN - Buna ziua la toata lumea.

GM - Buna ziua la toata lumea

(incepdnd cu minutul 14:23:34-pina 14:24:02 discutie irelevantd pentru cauza penald

2025970204)

GM - Si acolo la voi?

PN - Pe data de 29.

TA - Aha cum numele lui?

PN - Iulian Vihodtev. Eu cum am vorbit ap deoadati I-am sunat.

TA - Are 10 zile de la examen?

VI - Da.

GM - Iulian Vihodtev?

PN - Da.

GM - Pe ce data e programat?

PN - Pe 29.

TA - De cate ori o mers la practica?

PN - de 9 ori.

TA - Ei?

VI - Si nu am mers niciodata mai putin de 20 min.

GM - Aprope ai mers pana la sfarsit si cred ca facei careva gafe.. Daci baiet eu nu-i duc. Ci

eu am acolo instructor care le aratd unde fac gafe.. macar o ora.
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TA - Doamna Geta el are dam 9 ore examenul el deam stie.

GM - Da el e profesional. El trecea dintr-o mana in alta iaca de ce... Da amu o si-mi dai
amu ce trebuieste.. si.. (Vihodtev lon scoate din portmoneul personal bancnote in Euro si-i
transmite pe masa de birou lui Georgeta Maxian, ultima ii primeste si-i numara sub masa
de birou)

PN - Dute acasa., de 5 ori am fost. Ei da nu mai ghine si tot pierdem 5 zile eu faceam 1000
Euro s1 nu mai ghini sa ma duc eu la lucriu sa nu umblu eu pe calidoarele acestea.

TA - Asa politica.

PN - Daca omu stie sd mearga.

GM - Eu nu te-am intrebat la ce ori.

VI-Lall

(incepind cu minutul 14:25:47-pina 14:26:54 discutie irelevantd pentru cauza penald
2025970204)

GM - omul care tre sa faca el stie, dar poate vorbi.. Da el apasa frineeaza ca citeodat ese
Isa depasire au emotii sau se apropie la semafor ca cand ajunge la semafor tre sd facd mi in
stinga ca sa faca dreapta si el ca sd nu greseascad franeaza si iaca el sd nu zica ca iaca il
incurca sa dea examenul iaca, dar ceva nu o facut ori trebuie sa faca, iaca cum. De vorbit ei
nu vorbesc nimica s-o dus i-o dat actele, omul acela stie.

VI - Am inteles

TA - Din caz ca nu o sa dea... si o sa faca alt programarea tot tre so sunat pe doamna
Angela.

GM - in cazul cind a focut vre-o greseali si nu poate sa-1 treaca... Nu ci..

VI - Da am 1inteles,

GM - Daca ceva 21 baluri unde si-i mai pui in altd parte. Si in cazul in care o gresit tot in
Zlua ceia se programeazd... Md sunat pe mine cind sunteti ca eu sd vorbesc inca odati cu
cine trebuie. Bine?

VI - Am inteles.

GM - Succes.

PN — Multumesc. (f. d. 150-152, 176, 191-192, volumul I, cauza 1-14/2026).

Mijloace materiale de proba:

- Copia cererii cu seria si nr. ***** pe 1 fila, copia anexei la formularul numarul *****
(set 4), pe 1 fila, copia chestionarului nr. ***** pe 2 file, copia adeverintei medicale nr. 42664
din 18.07.2024 pe 1 fila, copia certificatului de absolvire cu seria si nr. ***** pe 1 fila, copia
chestionarului pentru obtinerea permisului de conducere (DL) cu nr. *****  pe 1 fila,
recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 18 noiembrie
2025, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (f. d. 6-12, 15-16, Volumul I1,
cauza 1-14/2026);

- Copia adeverintei medicale nr.***** pe 1 fila, certificatul de absolvire cu seria si nr.
*xkxk pe 1 fila, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta
din 19 noiembrie 2025, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (f. d. 55-58
Volumul II, cauza 1-14/2026);

- Telefonul mobil de model ***** cu numarul de IMEIL: ***** ridicat In cadrul
perchezitiei de la Andrian Buddianu, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin
ordonanta din 19.11.2025, a fost remis spre pastrare catre subdiviziunea specializatd a CNA,
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pana la solutionarea prezentei cauze penale, fapt confirmat prin chitanta nr. 173 din 20 noiembrie
2025 (f. d. 38-39, 41 Volumul I1, cauza 1-14/2026).

II: Episodul din 15 august 2025, la care au participat Ion Vihodtev si Vasile Obada
(cauza 1-25/2026)

- Declaratiile martorului Daniela Obada din 16 octombrie 2025, care a declarat cd in
perioada 24.03.2025 - 30.06.2025 a urmat cursurile de soferie la scoala auto a 1.S. ,,Centrul de
pregatire a speciallistilor pentru Armata Nationald”. Dupa ce a finisat studiile i-a fost eliberat un
certificat de absolvire a cursurilor de soferie. Imediat dupa sustinerea examenelor s-a programat
la sustinerea examenului la teorie, s-a prezentat si a sustinut examenul, insd examenul practic nu
l-a sustinut, ulterior ea a mai facut lectii addugétoare la conducere si dupa iar s-a programat la
sustinerea examenului practic. Ulterior, la 18.08.2025 s-a prezentat la examenul practic, pe care
l-a sustinut, durata examenului a fost de aproximativ 27 de minute, deci, examinatorul i-a
comunicat cd a sustinut examenul, iar ea a ramas in centrul orasului si imediat I-a apelat pe sotul
ei Vasile Obada si in gluma i-a comunicat ca nu a sustinut examenul, dupd, care sotul ei a venit
la dansa si i-a spus cd a sustinut examenul si cd a fost o gluma si a sustinut examenul. A
mentionat c¢d primul examen pe care l-a sustinut la fel a glumit cu familia cd nu a sustinut
examenul, insa dupa ce au vazut foaia au inteles ca a glumit. Daca nu se greseste, sau in acea zi
sau a doua zi seara, a fost sunatd de un numar necunoscut de gen femenin, unde a fost intrebata
de o doamnd dacd a sustinut examenul si ea a raspuns cd ,,da”, si dansa imediat i-a pus
receptorul. A comunicat cd a crezut cad a fost telefonatd de un angajat din cadrul scolii unde a
facut cursurile auto, pentru a verifica daca studentii ei au sustinut examenele. La fel, a declarat ca
ea nu a cunoscut de faptul ca Vasile Obada a discutat cu cineva, cu cine anume nu cunoaste si a
dat bani pentru a o ajuta sa sustind examenul practic. Despre faptul dat a aflat la 15.10.2025 in
ziua cand au fost efectuate perchezitii de catre CNA, lucrul dat la aflat de la sotul ei, dupa ce au
plecat lucratorii Centrului. Dupa cum a mai comunicat, nu a cunoscut cine a fost persoana care a
sunat, la fel nu a cunoscut persoana la care sa adresat Vasile Obada pentru a fi ajutatd de a
sustine examenul practic (f. d. 54-56, Volumul 11, cauza-1-25/2026);

- Copia certificatd a procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2025, prin
intermediul careia a fost copiatd si extrasa informatia detinuta in telefoanele mobile de model
*adork ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul Georgetei Maxian, iar mai apoi plasata pe
support de hard de model ,, KINGSTON” (f. d. 6-7, Volumul II, cauza-1-25/2026);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 noiembrie 2025, prin intermediul
caruia a fost supusd examindrii informatia extrasa din telefoanele mobile ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul invinuitei Georgeta Maxian, persoand in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd in procedurd separatd. Urmare a examindrii efectuate in compatimentul
apelurilor ,,Call Log”, introducind in cautare numarul de telefon 067669667 ce apartine Danielei
Obada, s-au constatat 3 apeluri telefonice intre invinuita Maxian Georgeta cu Daniela Obada, la
18.08.2025 in perioada de timp cuprinsa intre orele 12:28:22 - 12:50:38 minute, data cand a avut
loc sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”. Tot in cadrul cercetarii, a fost depistata si lista persoanelor care au transmis
mijloace banesti pentru a sustine proba practica pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”. In aceastd listd se regdseste si numele ,,Daniela Obada” cu inscriptia
wda” adica a sustinut examenul la 18.08.2025 si numarul de contact 067669667. Informatia
pertinenta depistatd a fost copiatd pe un suport de CD si anexatd pentru pastrare le materialele
cauzei penale (f. d. 8-12, Volomul II, cauza-1-25/2026);
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- Copia procesului-verbal de ridicare din 29 octombrie 2025, prin intermediul careia
din cadrul ,,DIMT si CCA”, a fost ridicatd copia dosarului personal al candidatului la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, pe
numele Daniela Obada (f. d. 16-17, Volumul I1, cauza-1-25/2026);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 noiembrie 2025, prin intermediul
caruia a fost supusd examindrii copia autentificatd a dosarului personal al candidatei Daniela
Obada, ridicat la 29.10.2025, din cadrul ,,DIMT si CCA” al ,,ASP” in urma examindrii s-a
constatat ca Daniela Obada, a sustinut proba practica a examenului pentru obtinerea permisului
de conducere pentru categoria ,,B” la 18.08.2025, iar proba teoretica la 09.07.2025 avand
calificativul ,,ADMIS” (f. d. 25, Volumul II, cauza-1-25/2026);

- Procesul-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, prin intermediul caruia a fost
efectuatd perchezitia la domiciliul Iui Vasile Obada, amplasat in raionul Calarasi, satul Bahmut,
str. Mihai Eminescu 14, in rezultatul carui fapt a fost depistat si ridicat permisul de conducere
emis la *****pe numele Danielei Obada, cu numarul ***** si telefonul mobil de model *****
(f. d. 35-36, Volumul 11, cauza-1-25/2026);

- Procesul-verbal de ridicare din 16 octombrie 2025, prin intermediul céruia, de la
Vasile Obada, a fost ridicatd copia autentificata a certificatului de absolvire a scolii auto de catre
Daniela Obada, Seria nr.B157048050 (f. d. 48-49, Volumul II, cauza-1-25/2026);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21 octombrue 2025, prin
intermediul careia a fost supus examinarii permisul de conducere numarul ***** eliberat pe
numele numitei Daniela Obada, nascuta la 06.10.2003, cod personal *****  data emiterii
09.09.2025, valabil pana la data de 09.09.2035. Conform datelor inscrise in permis, numitei
Daniela Obada i-a fost eliberat permis de conducere pentru categoriile ,,AM”, ,,B1” si ,,B” (f. d.
50-51, Volumul II, cauza-1-25/2026);

- Copia procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma
efectuiirii masurii speciale de investigatie din 28 august 2025 ,cercetarea domiciliului,
utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si
inregistrarea audio si video a biroului de serviciu nr.24, a lui Maxian Georgeta, amplasat in or.
Calarasi str. Mihai Eminescu nr.20A”, intocmit la 28.08.2025, cu anexa stenograma nr.4. Masura
speciala de investigatie a fost dispusd prin ordonanta din 21.05.2025, cu autorizarea
judecatorului de instructie nr.13-3823/2025 din 21.05.2025 si prelungitd prin ordonanta ofiterului
de urmadrire penald de caz din 17.06.2025, 15.07.2025 precum si incheierile/mandatele
judecatoresti nr.13-4609/2025 din 18.06.2025, nr.13-5340/2025 din 15.07.2025. Rezultatele
masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din 1
septembrie 2025, iar fisierele audio/video pertinente au fost transcrise pe purtdtorul de informatii
cu nr. de inventar al DGAO al CNA - 156/2025 (numarul 3344 atribuit de DGAO la disjungere).
Conform procesului - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii Mapa ,,Vasile
Obada” contine fisierul ,,Recl 20250815 092722” in care sunt relevate imagini i convorbiri
prin care la 15.08.2025 ora 09:27:22 -09:31:39, directoarea scolii auto S.R.L. ,,Autocondu”,
Georgeta Maxian, aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in or. Caldrasi, str. Mihai Eminescu
20A, poarta discutii cu Vasile Obada, caruia ultimul ii transmite mijloace banesti in suma de 500
Euro, cu scopul influentarii examinatorilor de catre Georgeta Maxian, pentru obtinerea
calificativului ,,admis”, la sustinerea probei practice la examenului auto de catre Daniela Obada
(f. d. 92 - 129, 97, Volumul 11, cauza-1-25/2026);

Anexa nr.4, a comunicarilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini la 15.08.2025, in
intervalul orelor 09:27:22 - 09:31:39 min., in biroul de serviciu al numitei Maxian Georgeta,
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situat pe adresa orasul Caldrasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24”, au avut loc comunicarile
interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre Maxian Georgeta, Vasile Obada si o
persoana necunoscutd, care mai apoi s-a dovedit a fi Vihodtev Ion.

Cuvintele pronuntate de persoana necunoscuta sunt convetional marcate n stenograma cu
»PN”.

Cuvintele pronuntate de catre Georgeta Maxian sunt convetional marcate in stenograma
cu ,,MG”.

Cuvintele pronuntate de catre Vasile Obada, sunt convetional marcate in stenograma cu
»OV”,

Continutul discutiei si evenimentelor din 15.08.2025 incepand cu ora 09:27:22 - 09:31:39
sunt inregistrate pe fisierul Recl 20250815 092722, si redau urmatoarele:

MG - Da baieti, spuneti.

OV - Buna ziua!

MG - Noi am mai fost si dimineata, ne-am fost si am dus o mata la doctor, deatata am iesit
de aici.

PN - Da, eu am mai intrat odata.

Vecina - Va scot de pe usa?

MG - Da ce este ceva?

Vecina - Sunati!

MG - Da, hai davai scoate.

MG - Eu va ascult.

PN - Cu Ungheniul.

MG - Teoria a-ti dat-0?

OV - Da, numai orasul!

MG - Aaa, daca a-ti dat teoria 1i bine dar. Si v-ati programat ori sa va programez.

OV - Da, da, pe luni, pe 18 (18.08.2025)

MG - Pe luni, eu luni am numai un om, asa ca va pot lua.

OV - Ooo, perfect!

MG - Vreau sa va spun care-i situatia acolo. Acolo lucreaza numai 2 din Ungheni, la
primirea examenelor fiindca s-o dus la iaz, eu stiu unde s-o dus, o sarit in iaz si si-a rupt gatul
unul dintre ei si sta cu gatul in ghips si numai 2 lucreaza, 3 din Chisinau, eu va dau, eu vorbesc
cu omul, aistia 2 din Ungheni ei stiu unul de altul, indiferent la care cazi, el te trece, fiindca eu cu
dansii vorbesc si le dau ce-mi dati voi, da? Dar daca va ia acei din Chisindu. (da din umeri)

PN - Am inteles!

MG - Nu dati, inseamna ca alta data, peste 10 zile, sa stiti de aceasta fiindca asta-i situatia
de acolo, ce sa-i facem, Pana a iesi cineva, ca mai este din concediu sa iasd unul si poate si acesta
cu ghipsul i 1-a scoate. Adica pana ce asa-i situatia, bine?

OV -Da, da!

MG - Asa, cine voi sunteti, (stdnd sa-si noteze datele persoanei pe care urmeaza sa o ajute
la sustinerea examenului la proba practicd)

OV - Daniela Obada.

MG - Asa, pe ce data este programata?

OV - E programata pe data de 18.08, 1a ora 13:00.

MG - Ce telefon are Daniela?

OV - O secunda. 067669667

MG - Asa si atat, da?
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OV - Da!

MG - Asa, ea de fapt e luni, nu stiu daca mai reuseste, da daca e tocmai la ora 13,
poate face o ora cu instructorul meu din Ungheni sa-i arate orasul.

OV - Da ea orasul il stie, ea a facut toate orele. Prosta stiti care-i ideea, ea a nvatat in
Ungheni pe Dacia si fetele cand le pui pe altd masina, ea se pierde si o nimerit pe Skoda si ea
zice da eu pe Skoda nu stiu a merge, eu pe Dacia mea stiu cum mi-a lamurit si ieri am fost aici in
Calarasi si am facut cu un instructor de aici am facut special cu Skoda, ca ea oricum trebuie sa
mearga, cd n-o sa stea in trasa.

MG - Desigur, da, da!

OV - Si azi oricum, acus la 13:30 mai vine si mai facem Inca o ora. Oricum trebuie sa fim
oleaca cat de cat pregatifi.

MG - Da cu cine faceti. Asta, cu Skoda faceti, da?

OV - Da, aici in Calarasi cu Skoda, am gasit un instructor si zic sunteti cu Skoda? Zice da!
Si o gasit o ord libera si a luat-o.

MG - Bine, inseamna ca-mi dai cinci (stand sa arate 5 degete de la mana stanga).

OV - Ea orasul in cunoaste. Da!

MG - in caz ca doamne fereste nu trece sau mai stiu eu acolo ia, va intorc banii inapoi, sa
nu retrditi de asta, cu toate ca, poate nu ajungem, parca n-am intors la nimeni, fiindca la toti le-
am facut, mai devreme, fie mai tarziu, da totdeauna le-am facut. (intre timp Vasile Obada
transmite lui Maxian Georgeta mijloacele banesti pretinse in suma de 500 Euro). Asa, 2,
3.4, 5 (stand sa numere banii) Asa, da.

PN - Da mai am o intrebare, dacia scoala e in Ungheni, se poate de rezolvat cu orasul
tot?

MG - Da! Desigur ca, cacaia raznita.

PN - Super, eu dar o sa intru zilele acestea.

MG - Da, poftim intra!

PN - Multumesc frumos!

OV - Bine, dar atunci..

MG - Cele bune, va duceti, eu va doresc succes, altceva nimic, noi nu mai vorbim, numai
asta ia..

OV - Da nu, in caz ca nu trece, noi stim..

MG - Alta data.

OV - Urmatoarea data.

MG - Da, va programati peste 10 zile, depinde unde o sé cada, fiindca ei se duc, dau si pun
asa teanc, baietii care se duc la examen si apoi vine seful lor si ia cinci la unul, patru la altul si tu
unde ai nimerit acela te examineaza, nu poti sd schimbi Intre dansii, ca acestia de la Chisinau, toti
se tem de dansii, ca el vine 2, 3, saptamani si pleaca si nimeni nu vor sa se lege cu dansii, ca
nimeni nu stie ce-s cu dansii, iaca cum §i nu vrem nici oamenii sa-i punem in situatie si nici ei nu
vor. Bine baieti, atat dar.

OV - Vseo, multumim.

MG - Succese.

OV - Larevedere

MG - Larevedere. (f.d. 130-132, volumul I, cauza-1-25/2026).

Mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-RW, asupra caruia este Inscrisd informatia extrasa din

telefonul mobil ce apartine Georgetei Maxian, examinata la 20.11.2025, prin proces-verbal de



Dosarul nr. 1-14/2026
1-26004012-48-1-15012026

cercetare la fata locului, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de probd prin
ordonanta din 20.11.2025, care se pastreazd la materialele cauzei penale. (f. d. 121-122,
volumul 11, cauza-1-25/2026).

- Copia certificata a dosarului candidatei Daniela Obada, ridicat la 29 octombrie 2025
din cadrul ,,DIMT si CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, care este
compus din: copia chestionar nr. 86013916 din 18.08.2025 cu privire la sustinerea probei
practice a examenului la categoria ,,B”, de catre Daniela Obada cu calificativul ,,ADMIS”,
copia chestionar pentru obtinerea permisului de conducere din 19.08.2025, copia admitere la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehiculul Daniela Obada, copia anexa la
formular nr. 86011338 din 09.07.2025 Daniela Obada, copia certificat de absolvire
B157048050 din 01.07.2025 Daniela Obada, copia adeverintd medicala nr. 78727 din
13.03.2025 Daniela Obada, recunoscut si anexat in calitate de mijloc de material de proba prin
ordonanta din 17.11.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale. (f. d. 18-24, 26,
Volumul I1, cauza-1-25/2026).

- Permisul de conducere cu nr. ***** emis la *****pe numele Danielei Obada, depistat
si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la 15.10.2025, la domiciliul lui Vasile Obada,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 21.10.2025,
care se pastreaza la materialele cauzei penale. (f. d. 51-51, Volumul I1, cauza-1-25/2026).

I1I: Episodul din 22 august 2025, la care au participat dl Ion Vihodtev si dl Alin Suslov
*EkE* (cauza 1-46/2026)

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, actiune procesuala
efectuata la domiciliul invinuitei Maxian Georgeta (persoana In privinta careia cauza penala a
fost disjunsd in procedurd separatd), prin intermediul caruia pe langd celelalte obiecte
depistate si ridicate In cadrul perchezitiei au fost ridicate si telefoanele mobile ce apartin
Georgetei de model ***** (f, d. 221-224, Volumul I, cauza-1-46/2026);

- Procesul-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2025, prin intermediul careia a fost
copiata si extrasd informatia detinutd in telefoanele mobile de model *****  ridicate in cadrul
perchezitiei de la domiciliul Georgetei Maxian, iar mai apoi plasatd pe support de hard de
model ,,KINGSTON” (f. d. 227-228, Volumul I, cauza-1-46/2026);

- Procesul-verbal de examinare din 14 ianuarie 2026, prin intermediul caruia a fost
consemnatd actiunea procoesuald de cercetare a informatiei depistate si puse la dispozitia
organului de urmarire penald 1n rezultatul extragerii acesteia din telefonul mobil de
model:*****  [ME] *##*#*  JME] *****ce apartine Georgetei Maxian si anume: in
compatimentul ,,images” au fost stabilite imagini care reprezina in sine fotografii a unor file
din agenda ce apatine Georgetei, in care se vizualizeaza inscrisuri cu numele ,,Suslov Alin”.
In lista persoanelor printre care figureaza si ,,Suslov Alin”, sunt incluse persoanele care au
transmis mijloace banesti pentru a fi favorizate la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor. In dreptul numelui ori deasupra, este
inscriptionata data cand urma sa aiba loc proba practica, numarul de contact al persoanei i
inscriptia ,,da” sau ,,nu”, adica daca persoana a sustinut sau nu proba practica (f. d. 229-
235, Volumul I, cauza-1-46/2026);

- Procesul-verbal din 29 octombrie 2025, prin care intermediul caruia, din cadrul
,Directiei Monitorizare si Control Intern” al ,,ASP” a fost ridicatd copia dosarului
candidatului cu permis de conducere a vehiculelor intocmit pe numele lui Suslov Alin (f. d.
189-190, Volumul I, cauza-1-46/2026);
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- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16 ianuarie 2026, prin care a fost
consemnatd cercetarea dosarului candidatului ,,Suslov Alin” ridicat de la reprezentantul
,DIMT CCA, Directia monitorizare si control intern” al ,,ASP” la 29.10.2025. In urma
cercetarii dosarului se observa acte pe 9 file dupa cum urmeaza:

- Formularul tipizat privind solicitarea admiterii la examenul pentru obtinerea dreptului de
a conduce vehicule completat cu instrument scriptual din numele Alin Suslov la data
17.01.2025. In coltul din stanga sus fiind indicat nr. *****_Mai jos, in text este indicat nr. de
telefon a solicitantului 069253163, in partea de jos a filei fiind identificatdi amprenta
semndturii solicitantului si a persoanei care areceptionat cererea; - Adeverintd medicala
(forma 083/e) nr.525 din 23.08.2024 eliberata pe numele Alin Suslov; - Certificat de absolvire
B123204026, pe numele Alin Suslov. Potrivit continutului acestuia Alins Suslov a fost
inmatriculat la unitatea de instruire a conducitorilor de vehicule IS ,,Centrul de pregatire
aspecialistilor pentru armata nationald” la data 13.09.2024, data absolvirii potrivit continutului
acestuia este 18.12.2024. Mai jos, alaturat numelui ,,Octavian Varzari” se observd amprenta
semndturii exexcutate cu instrument scriptural precum si amprenta stampilei rotunde pe
interiorul careia se observa inscrisul ,,Centrul de pregatire aspecialistilor pentru armata
nationala. Filiala Ungheni”. Tot aici este o anexd pentru proba teoreticd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria B, cu calificativul ,,ADMIS”; -
Chestionar pentru proba prcticd a examenului la categoria B desfasurata in cadrul DECA
(Ungheni) la data 22.09.2025 pe 02 file. Tot aici este indicat ora incepereii examenului
,09:46” finisat la ,,10:13” examinator fiind Ciobanu Igor; - Chestionar pentru obtinerea
permisului de conducere (DL) pe numele lui Alin Suslov (f. d. 198-199, Volumul I, cauza-1-
46/2026);

- Procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie 2025, prin intermediul céreia de la Alin
Suslov a fost ridicat permisul de conducere provizoriu, eliberat pe numele sau pentru
categoria ,,B” (f. d. 213, Volumul I, cauza-1-46/2026);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21 octombrie 2026, in care fost
consemnata actiunea procesuald de cercetare a permisului de conducere provizoriu, ridicat in
temeiul procesului - verbal de ridicare din 20.10.2025, de la Suslov Alin, si s-a constat cd pe
numele acestuia a fost emis permis de conducere provizoriu cu Seria A nr.1471454 (f. d. 217,
Volumul I, cauza-1-46/2026).

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectudrii
masurii special de investigatie cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video a biroului
de serviciu nr.24, a lui Maxian Georgeta, amplasat in or. Calarasi str. Mihai Eminescu
nr.20A”, intocmit la 21.10.2025 (f. d. 140-150, Volumul I, cauza-1-46/2026);

Anexa nr. 19, stenograma comunicarilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini la
22.08.2025, in intervalul orclor 10:46:29 - 10:47:41, in biroul de serviciu al lui Maxian
Georgeta, situat pe adresa orasul Caldrasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24”, unde au
avut loc comunicdrile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre Maxian
Georgeta, cu Vihodtev Ion cu privire la Suslov Alin.

Cuvintele pronuntate de citre Maxian Georgeta sunt convetional marcate in stenograma
cu ,MG”.

Cuvintele pronuntate de catre Vihodtev Ion, sunt conventional marcate in stenograma cu
»VI”.

Nota: persoana neidentificata s-a stabilit a fi Vihodet lon ***** qpn. *****
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MG - Asaza-te te rog! Vina incoace.

VI - La Ungheni acolo, tot cu istoria ceia care, de rezolvat.

MG - Mhm, da cine tu esti la mine.

VI - Nu, eu sunt pentru un patanas.

MG - Pai eu stiu cd tu ai facut.

VI - Cu fata ceia (face referire la Daniela Obada) a facut trebusora. Ii transmite lui

Georgeta o foitd cu datele candidatului Suslov Alin

MG - Da cinei acesta?

VI - Suslov Alin, e un verigor!

MG - Suslov Alin 1l cheama, da?

VI - Da!

MG - Si 1i programat pe 3 septembrie?

VI - Da, la ora 8!

MG - Da cand el, o mai fost vreodata?

VI - Da, de 7 ori a fost!

MG - Aaa, 7 ori, vai maica domnului! Bun, bine ca eu ma gandeam ca daca nu a fost

deloc. Bine si imi dai 500, la ora 8 1i programat, da?

VI - Da! {i transmite lui Maxian Georgeta 500 Euro!

MG - Bine dar!

VI - Vseo!

MG - Inseamni dar nici un fel de, s-o dus si gata, acolo vedem cum facem. Daca in caz ca,

asculta acolo primesc din Ungheni, numai 2 primesc.

VI - Da, matali mi-ai spus.

MG - Da si 3 de la Chisindu.

VI - Daca nu apoi..

MG - Daca din prima data, chiar si daca dam bani, nu trece sa nu se streseze.

VI - Am inteles, eu i-am lamurit.

MG - I-ai lamurit. Bine dar, ne-am inteles!

VI - Da daca chiar si nu, eu am sd vin si o0 sa va anunt

MG - Da, da, da, bine dar, cele bune!

VI - Multumesc mult! (f.d. 151-152, volumul I, cauza-1-46/2026)

Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3375, asupra caruia sunt Inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie (f. d. 185, Volumul I).

Mijloace material de proba:

Copiile autentificate a actelor continute in dosarul personal al candidatului la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor intocmit pe numele lui Suslov Alin,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 16.01.2026, care
in continuare se pastreaza la materialele cauzei (f. d. 191-197, 200, Volumul I).

Permisul de conducere provizoriu in original, cu Seria si nr. *****_eliberat pe numele lui
Alin Suslov, recunoscut si anexat in calitate de mijloc de proba, prin ordonanta din 21.10.2025,
care 1n continuare se pastreaza la materialele cauzei. (f. d. 219-220, Volumul I).

Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este Inscrisd informatia extrasa din telefonul
mobil de model ***** ce apartine Georgetei Maxian, examinatd la 14.01.2026, recunoscut si
anexat 1n calitate de mijloc de probd (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, care in
continuare se pastreaza la materialele cauzei penale. (f. d. 236-237, Volumul I).

Aprecierea instantei de judecati:
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66. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

67. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

68. Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca obiectul juridic al infractiunii de trafic de
influientd 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de
decizie poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

I: Episodul din 24-25 iulie 2025, la care au participat Vihodtev Ion ***** si Andrian
Budaianu (cauza-1-14/2026).

69. Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
il constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si avea
influenta asupra unor persoane publice. In aceasti cauzi, Andrian Budiianu a transmis prin
intermediul lui Ion Vihodtev persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd suma de
500 Euro.

70. Latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile se manifesta prin actiunile (i) promisiune,
(i) oferire si (iii) dare, urmate de obtinerea rezultatului promis. In aceasti cauzi, inculpatul
Andrian Budaianu a promis, a oferit si a dat suma de 500 Euro, iar inculpatul Ion Vihodtev a
oferit si a dat suma de 500 Euro persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, care a
sustinut ca are influenta asupra persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” din mun. Ungheni, cu scopul de ai determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, fratelui sau, lulian Vihodtev, persoand care a fost scoasd de sub urmarire penala,
pe care, in rezultatul acestor actiuni ilegale, Tulian Vihodtev l-a obtinut la 29 iulie 2025.

71. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directe.
Probele administrate la faza de urmaérire penala, demonstreaza si confirma intentia directa a lui
Andrian Budaianu si Ion Vihodtev, care 1si dadeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
lor i isi doreau realizarea acestora, actionand constient. De altfel, acestia au confirmat in sedinta
de judecatd cd erau constienti de caracterul ilegal a actiunilor lor si au recurs la aceste actiuni
pentru ca fratele lui Ion Vihodtev nu putea sustine proba practicd si sa-1 ajute ca acesta sa obtina
permisul de conducere (a se vedea pct. 60-61, supra) .

72. De asemenea, scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si aceastd cauza a fost
demonstratd dorinta inculpatilor de a cumpara influenta, pentru ca persoanele publice din cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia de Servicii Publice” din mun. Ungheni, sd-i aplice calificativul admis
la proba practica pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, fratelui inculpatului
Ion Vihodtev, pe care, ulterior la obtinut.
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73. De altfel, in cazul infractiunii de trafic de influenta, manifestatd prin cumparare de
influentd, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a mentionat ca faptuitorul actioneaza in
realizarea unui scop special, si anume determinarea functionarului sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In lipsa unui
asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o infractiune. Existenta scopului special
conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influenta (a se vedea DCC nr. 117 din 14 noiembrie
2019, § 19).

74. Subiectul infractiunii este persoana fizicd, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Inculpatul, dl Ton Vihodtev, la momentul comiterii faptei
prejudiciabile — 25 iulie 2025 avea varsta de 21 ani, iar inculpatul Adrian Budaianu avea varsta
de 38 ani, si astfel ambii sunt subiecti a infractiunii de care au fost acuzati si a caror vinovatie a
fost demonstrata prin probele administrate la faza de urmarire penala.

75. Instantd de judecatd mentioneaza ca in urma analizei probelor administrate la faza de
urmdrire penald, descrise supra In pct. 65, supct. I, si apreciind aceste probe prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala si anume, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, constata ca este dovedita vinovatia inculpatului:

a) Ion Vihodtev ***** care urmarind scopul credrii de conditii avantajoase fratelui sau
Iulian Vihodtev (persoana in privinta la care a fost emisd ordonanta de scoatere de sub urmarirea
penald), pentru sustinerea de cdtre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei discutii
purtate cu Andrian Budaianu, despre care cunostea cu certitudine cd acesta prin intermediul a
doud persoane in privinta cidrora cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separata, are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
mun. Ungheni, pe care 1i poate determina s actioneze in exercitarea functiei sale astfel Tncat sa-i
aplice persoanei in privinta la care a fost emisd ordonantd de scoatere de sub urmadrirea penala,
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, a acceptat darea mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, altor
persoane, In suma de 500 Euro, in scopul aplicarii fratelui sau calificativul ,,admis” la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si urmarind
acelasi scop de obtinere de catre persoana in privinta la care a fost emisd ordonantd de scoatere
de sub urmarirea penald a permisului de conducere in conditii avantajoase, la 25 iulie 2025,
aproximativ la ora 14:25, impreund cu Andrian Budaianu, s-au deplasat pe adresa or. Calarasi,
str. Mihai Eminescu 20A, iar in cadrul discutiilor purtate cu persoana in privinta cdreia cauza
penala este disjunsa intr-o procedura separata, a solicitat ajutorul ultimei, pentru ca aceasta, sa
intreprinda masuri, astfel incat sd determine membrii comisiei de examinare si calificare a
conducatorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, care
in virtutea art. 123 din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice sa actioneze in
exercitarea functiei lor, si sd-i aplice persoanei in privinta la care a fost emisa ordonanta de
scoatere de sub urmdrirea penald, calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.
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In rezultatul discutiilor purtate intre dl Ion Vihodtev, dl Andrian Budiianu, si doui
persoane 1n privinta carora cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separati, urmare a
pretinderii de cétre ultima a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor persoane, dl Ion Vihodtev
a oferit si a dat personal, persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura
separatd, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atit pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de
500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Béncii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9 900 lei, in scopul ca persoana in privinta cdreia cauza penalad
este disjunsad intr-o procedurd separatd, sd determine persoanele publice din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei sale, si sa-i aplice fratelui sdu calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In rezultatul acestor actiuni ilegale, la 29 iulie 2025 persoana in privinta la care a fost
emisa ordonantd de scoatere de sub urmarirea penald, a sustinut proba practicd a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat permis de
conducere cu numarul **##*

In acest context, instanta de judecatd constati ca probele administrate la faza de urmarire
penald confirma, prin coroborare si declaratiile date de inculpatul, Ion Vihodtev in sedinta de
judecata, audiat 1n conditiile de audiere a martorilor, descrise in pct. 60 din prezenta sentinta.

Prin urmare, instanta de judecatd constata ca in actiunile inculpatului, dlui Ion Vihodtev se
intrunesc elementele constitutive a infractiunii de care este acuzat si acestea urmeaza a fi
incadrate pe baza articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si anume:
coautor la traficul de influentd, adica, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri,
pentru aceasta si pentru alta pentru alta persoand, cand respectiva persoana are influenta
asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

b) Andrian Budiianu ***** care urmarind scopul credrii de conditii avantajoase lui
Iulian Vihodtev (persoana in privinta la care a fost emisa ordonantd de scoatere de sub urmarirea
penald), pentru sustinerea de catre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrire lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei
discutii purtate cu dl Ion Vihodtev, a sustinut fatd de acesta cd prin intermediul a doud persoane
in privinta carora cauza penald este disjunsd intr-o procedura separatd, are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, pe
care 11 poate determina sd actioneze in exercitarea functiei sale astfel incét sd-i aplice persoanei
in privinta la care a fost emisd ordonantd de scoatere de sub urmadrirea penald, calificativul
,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, respectiv, la solicitarea dlui Ion Vihodtev, a acceptat, primirea de mijloace
banesti ce nu li se cuvin, altor persoane, urmare a carui fapt la 24 iulie 2025, aproximativ ora
12:51, in timp ce se afla in biroul nr. 24 din incinta acestei scoli auto, ,,Autocondu” S.R.L.
amplasata in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, in cadrul discutiilor purtate cu doua persoane
in privinta carora cauza penald este disjunsad intr-o procedurd separatd, a solicitat ajutorul
ultimelor pentru ca acestea din urma sa intreprindd masuri, astfel incat sa determine membrii
comisiei de examinare si calificare a conducatorilor autor din cadrul Institutie Publice ,,Agentia
Servicii Publice” din mun. Ungheni, care, conform articolului 123 din Codul penal sunt persoane
publice, sd actioneze 1n exercitarea functiei lor, astfel incéat sa-i aplice persoanei in privinta la
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care a fost emisa ordonantd de scoatere de sub urmarirea penald calificativul ,,admis”, la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

In rezultatul discutiilor purtate intre dl Andrian Budiianu si persoana in privinta careia
cauza penala este disjunsa intr-o procedurad separata, ultima a acceptat solicitarea acestuia, iar
mai apoi i-a comunicat ca pentru a influenta persoanele publice din cadrul Institutiei Publice
,»Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, sa actioneze 1n exercitarea functiei lor, astfel Incat sa-
i aplice persoanei 1n privinta la care a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmdrirea penala
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, va fi necesara suma de 500 Euro.

Primind raspunsul oferit de catre persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-
o procedurd separatd, acesta a pretins de la dl lon Vihodtev, mijloace banesti in suma de 500
Euro, in acelasi scop pentru a influenta persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, mun. Ungheni sa actioneze in exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice
persoanei In privinta la care a fost emisd ordonantd de scoatere de sub urmarirea penala,
calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

Ca urmare a pretinderii de catre dl Andrian Buddianu, a mijloacelor banesti, dl Ion
Vihodtev, a acceptat oferta, dupa care, la 25 iulie 2025, aproximativ la ora 04:24, actionand in
participatie, cu aceeasi intentie si urmarind acelasi scop de obtinere de catre persoana in privinta
la care a fost emisd ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald, a permisului de conducere in
conditii avantajoase, impreund s-au deplasat in biroul persoanei in privinta cdreia cauza penala
este disjunsa intr-o procedura separata, amplasat pe adresa sus numitd, in cadrul caruia au oferit
si au dat acesteia, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in
sumd de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a Bancii nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia duma de 9900 lei, In scopul ca aceasta din urma sa determine persoanele
publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, mun. Ungheni, sa indeplineasca
unele actiuni In exercitarea functiei sale, si sd-i aplice persoanei 1n privinta la care a fost emisa
ordonantd de scoatere de sub urmarirea penald, calificativul ,,admis”, la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 29 iulie 2025, persoana in privinta la care a fost
emisd ordonantd de scoatere de sub urmadrirea penald a sustinut proba practicd a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B” si i s-a eliberat permisul de
conducere cu numaru] **#**,

In acest context, instanta de judecatid constati ci probele administrate la faza de
urmadrire penald confirma, prin coroborare si declaratiile date de inculpatul, dl Andrian Budaianu
in sedinta de judecatd, audiat in conditiile de audiere a martorilor, descrise in pct. 61 din prezenta
sentinta.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca in actiunile inculpatului, dlui Andrian
Budaianu se intrunesc elementele constitutive a infractiunii de care este acuzat si acestea
urmeaza a fi incadrate pe baza articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
coautor la traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si pentru alta pentru altd persoana, cand respectiva persoana
are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sd Indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.
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Referitor la pedeapsa in privinta inculpatilor Ion Vihodtev si Andrian Budiianu,
episodul din 24-25 iulie 2025:

76. Instanta de judecatd mentioneazd ca, potrivit articolului 61 alineatele (1) si (2) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, scopul
pedepsei este restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

77. Mai mult, teza I din articolul 75 alin. (1) din Codul penal, prevede cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod

78. Instanta de judecatd retine ca potrivit articolelor 7 alin. (1) si 75 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza principiul individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale si
criteriile generale de individualizarea a pedepsei penale, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de personalitatea
acestuia, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului.

79. Instanta de judecata noteaza ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

80. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

81. Referitor la circumstantele atenuante, instanta de judecatd nu poate accepta ca
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei, pentru ca aceasta a avut deja ca efect incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364! din Codul de procedura penald si ar insemna ca
aceleasi situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

82. Totodata, In sedinta de judecata a fost stabilitd cdinta sincerd a inculpatilor Ion
Vihodtev si Andrian Budaianu. De altfel, aceeasi atitudine a fost manifestatd de inculpatul Ion
Vihodtev si in cursul audierii in calitate de banuit si Tnvinuit (a se vedea f.d. 85-87 si 137,
Volumul II, cauza 1-14/2026), iar de catre inculpatul Andrian Buddianu, in cursul audierii in
calitate de invinuit (f.d. 128, volumul II, cauza 1-14/2026).

83. Referitor la prezenta circumstantelor agravante, prevazute de art. 77 din Codul penal,
de acuzatorul de stat acestea nu au fost invocate.

84. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca inculpatul Ion
Vihodtev anterior nu a fost judecat (a se vedea f.d. 77, Volumul II, cauza 1-14/2026). Totodata,
acesta este celibatar si nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (a se vedea f.d. 76,
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79 si 81, Volumul I, cauza 1-14/2026).

85. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca inculpatul Andrian
Budaianu anterior nu a fost judecat (a se vedea f.d. 60, Volumul II, cauza 1-14/2026). Totodata,
acesta este casatorit si are la Intretinere 3 copii minori, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru (a se vedea f.d. 59, 62 si 64, Volumul II, cauza 1-14/2026).

86. In rezultatul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar impune
liberarea de raspundere penald a inculpatilor Ion Vihodtev si Andrian Budaianu, potrivit
prevederilor art. 53 din Codul penal si nici circumstante exceptionale in sensul articolului 79
alin. (1) din Codul penal, care ar justifica neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

87. De asemenea, instanta de judecatd constatd cd in aceastd cauzd penald cd nu exista
nici circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatilor de pedeapsa penala.

88. Totodata, instanta de judecata retine cd inculpatul, inculpatii lon Vihodtev si Andrian
Budaianu pe baza articolului 364! din Codul de procedurd penald au recunoscut in totalitate
faptele indicat 1n rechizitoriu si au solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

89. In acest context, instanta noteazi ca potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu pentru
infractiunea prevazutd la art. 326 din Codul penal si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

90. Avand in vedere ca cauza penald a fost examinata in procedura prevazuta de articolul
364! din Codul de procedurd penald, si sunt aplicabile prevederile articolului 80! alin. (2) din
Codul penal, instanta de judecatd noteaza ca urmeaza sa fie redusa cu o patrime limita maxima a
pedepselor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

91. Prin urmare, instanta de judecatd observa cd articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, prevede pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice.

92. Noile limite, si anume prin reducerea cu o patrime a limitei maxime, sunt: amenda
3000 unitati conventionale, sau inchisoare de la 2 la 5 ani si 2 luni.

93. Acestea sunt limitele in care instanta de judecatd va individualiza pedepsele ce
urmeaza a fi stabilite inculpatilor Ion Vihodtev si Andrian Budaianu.

94. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, - in considerare cd dl lon
Vihodtev a comis o infractiune grava (articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal prevede o
pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (4) din Codul penal,
incadreaza infractiunea in categoria infractiunilor grave), de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este celibatar, nu
are la Intretinere alte persoane, este neangajat In campul muncii, recunoaste vina integral, se
caieste sincer in cele comise, este prezenta circumstanta atenuantd — cdinta sincera si nu au fost
stabilite circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atit dupa savarsirea
infractiunii, cat si in sedinta de judecata.

95. Prin urmare, instanta de judecata constatd cd corectarea si reeducarea inculpatului,
dlui Ton Vihodtev este posibild prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma
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de amendd in marime de 3000 unitati conventionale, care va asigura corectarea si reeducarea
inculpatului, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru acesta.

96. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, - in considerare ca dl Andrian
Budaianu a comis o infractiune grava (articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal prevede o
pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (4) din Codul penal,
incadreaza infractiunea in categoria infractiunilor grave), de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este casatorit si
are la intretinere 3 copii minori, este angajat in campul muncii, recunoaste vina integral, se
caieste sincer in cele comise, este prezenta circumstanta atenuantd — cdinta sincera si nu au fost
stabilite circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atat dupa savarsirea
infractiunii, cat si in sedinta de judecata.

97. Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd corectarea si reeducarea inculpatului,
dlui Andrian Budaianu este posibild prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub
forma de amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, care va asigura corectarea si
reeducarea inculpatului, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru acesta.

98. La stabilirea pedepsei cu amenda, instanta de judecatd tine cont de faptul ca
inculpatul Ion Vihodtev, este tinar, are 22 ani, a mentionat ca desi nu este angajat in campul
muncii, acesta pleacd la munca peste hoatre si va face tot posibilul sd execute o eventuald
pedeapsd cu amenda si a constientizat gravitatea actiunilor sale. Totodata, inculpatul Andrian
Budaianu are varsta de 38 ani, este angajat ITn campul muncii, are trei copii minori la Intretinere.

99. De altfel, in circumstantele retinute Tn aceastd cauza, stabilirea unei pedepsei cu
inchisoarea va fi excesiv de aspra si, avand in vedere influenta negativa pe care o poate avea
mediul penitenciar, ar putea avea un efect opus scopului de reeducare si corectare a inculpatilor,
care se afla la prima abatere penala.

100. Totodatd, instanta informeaza ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) si (7) din
Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare,
calculindu-se o luni de inchisoare pentru 100 unititi conventionale. In cazul in care
condamnatul nu este in stare sd plateascd amenda stabilitd ca pedeapsd principala sau
complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67, sd Inlocuiascad suma
neachitatd a amenzii cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
munca neremunerata n folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

101. Totodatd, instanta de judecata noteaza ca potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal,
madrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitéti
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20000 unitati
conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitdtii conventionale la momentul savarsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii sdvarsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

102. Prin urmare, avand in vedere circumstantele retinute in pct. 82-96, si anume ca
inculpatul Andrian Budaianu are varsta de 39 ani, este angajat in campul muncii, are trei
persoane la intretinere, instanta considerad necesar de a dispune achitarea amenzii in rate timp de
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4 ani. De altfel, in conditiile in care inculpatul Andrian Buddianu la data pronuntarii sentintei are
la intretinere trei copii minori, achitarea integrald a amenzii in marime de 150 000 lei intr-o
singurd ratd, ar putea Tmpovdra excesiv inculpatul, ce nu ar duce la realizarea scopului legii
penale, de reeducare si corectare a inculpatului.

Episodul din 15 august 2025, la care au participat lon Vihodtev ***** si Vasile Obada
*w*E% (cauza-1-25/2026):

103. Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, il constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si
avea influentd asupra unor persoane publice. In aceastd cauzi, dl Ton Vihodtev prin intermediul
lui Vasile Obada a transmis persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa suma de 500
Euro.

104. Latura obiectivi a acestei fapte prejudiciabile se manifestd prin actiunile (i)
promisiune, (ii) oferire si (iii) dare, urmate de obtinerea rezultatului promis. In aceasti cauza,
inculpatul, dl Vasile Obada a promis, a oferit si a dat suma de 500 Euro in coautorat cu dl Ion
Vihodtev (care a oferit si a dat) persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, care a
sustinut ca are influenta asupra persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” din mun. Ungheni, cu scopul de ai determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, sotiei lui Vasile Obada, pe care, in rezultatul acestor actiuni ilegale, aceasta 1-a
obtinut la 18 august 2025.

105. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directei.
Probele administrate la faza de urmarire penald, demonstreazd si confirma intentia directd a
inculpatilor Vasile Obada si Ion Vihodtev, care isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si isi doreau realizarea acestora, actionand constient. De altfel, acestia au
confirmat in sedinta de judecatd ca erau constienti de caracterul ilegal a actiunilor lor si au recurs
la aceste actiuni pentru ca sotia sa dlui Vasile Obada sd obtind permisul de conducere de
categoria ,,B” (a se vedea pct. 60 si 63 supra).

106. De asemenea, scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si aceastd cauza
a fost demonstrata dorinta inculpatilor de a cumpara influenta, pentru ca persoanele publice din
cadrul Institutiei Publice ,,Agentia de Servicii Publice” din mun. Ungheni, sa-i aplice
calificativul admis la proba practicd pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”,
a sotiei lui Vasile Obada, pe care aceasta, in urma acestor actiuni, ulterior I-a obtinut.

107. De altfel, in cazul infractiunii de trafic de influenta, manifestata prin cumparare de
influenta, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a mentionat ca faptuitorul actioneaza in
realizarea unui scop special, si anume determinarea functionarului sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In lipsa unui
asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o infractiune. Existenta scopului special
conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influentd (a se vedea DCC nr. 117 din 14 noiembrie
2019, § 19).

108. Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Inculpatul, dl Vasile Obada, la momentul comiterii faptei
prejudiciabile — 15 august 2025 avea varsta de 35 ani, iar inculpatul Ion Vihodtev avea varsta de
21 ani si astfel sunt subiecti a infractiunii de care au fost acuzati si a cdror vinovatie a fost
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demonstrata prin probele administrate la faza de urmarire penala.

109. Instantd de judecatd mentioneaza ca in urma analizei probelor administrate la faza
de urmarire penald, descrise supra in pct. 65, subpct II, si apreciind aceste probe prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala si anume, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, constata ca este dovedita vinovatia inculpatului:

a) Vasile Obada ***** care, urmarind scopul crearii de conditii avantajoase sotiei sale
Daniela Obada, pentru sustinerea de catre aceasta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrire lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei
conversatii purtate cu lon Vihodtev, despre care cunostea cu certitudine cd acesta prin
intermediul persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata, are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
mun. Ungheni, pe care ii poate determina s actioneze in exercitarea functiei sale astfel Tncat sa-i
aplice lui Daniela Obada, calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a acceptat, darea mijloacelor banesti ce
nu li se cuvin altor persoane, in suma de 500 Euro, in scopul aplicarii lui Daniela Obada,
calificativului ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de catre Daniela Obada, a permisului de conducere in conditii
avantajoase, la 15 august 2025, aproximativ la ora 09:30, impreund cu lon Vihodtev, s-au
deplasat in incinta biroului nr.24, al scolii auto ,, AUTOCONDU” S.R.L., amplasata pe adresa or.
Calarasi, str. Mihai Eminescu 20 A, iar in cadrul discutiilor purtate cu persoana in privinta careia
cauza penala este disjunsa intr-o procedura separatd, a solicitat ajutorul ultimei pentru ca aceasta
din urma sd intreprindd masuri, astfel incat sa determine membrii comisiei de examinare si
calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun.
Ungheni, care in virtutea art. 123 din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice, sa
actioneze in exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice lui Daniela Obada, calificativul
,»admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

In rezultatul discutiilor purtate, dupa pretinderea de citre persoana in privinta cireia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatd a sumei de 500 Euro, Vasile Obada, a
promis, a oferit, si a dat, personal, acesteia, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atat pentru sine cat
si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9 745 lei, In scopul ca
persoana in privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, sa determine
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, si sd-i aplice lui Daniela Obada,
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 18 august 2025 Daniela Obada a sustinut proba
practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i
eliberat permis de conducere cu numarul **#***,

In acest context, instanta de judecati constati ci probele administrate la faza de
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urmadrire penald confirma, prin coroborare si declaratiile date de inculpatul, dl Vasile Obada in
sedinta de judecatd, audiat in conditiile de audiere a martorilor, descrise in pct. 63 din prezenta
sentinta.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca in actiunile inculpatului, dlui Vasile
Obada se intrunesc elementele constitutive a infractiunii de care este acuzat si acestea urmeaza a
fi incadrate pe baza articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si anume:
coautor la traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de
bunuri, pentru aceasta si pentru altd pentru altd persoand, cand respectiva persoana are influenta
asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

b) Vihodtev Ion ***** care urmarind scopul crearii de conditii avantajoase lui
Daniela Obada, pentru sustinerea de catre aceasta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmare a unei discutii
purtate cu dl Vasile Obada, a sustinut fatd de acesta ca prin intermediul persoanei in privinta
careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separata, are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, pe care, contra
unor remuneratii ilicite, i poate determina sd actioneze in exercitarea functiei detinute astfel
incat sa-i aplice dnei Daniela Obada, calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, respectiv, la
solicitarea dlui Vasile Obada, a acceptat, primirea de catre alte persoane a mijloacelor banesti ce
nu li se cuvin, in suma de 500 Euro, in scopul aplicarii lui Daniela Obada, calificativul ,,admis”
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de cédtre Daniela Obada, a permisului de conducere n conditii
avantajoase, la 15 august 2025, aproximativ la ora 09:30, dl Ion Vihodtev, impreuna cu dl Vasile
Obada, s-au deplasat in incinta biroului nr. 24, al scolii ,,AUTOCONDU” S.R.L., amplasata pe
adresa or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20 A, iar in cadrul discutiilor purtate cu persoana in
privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatd, au solicitat ajutorul ultimei,
pentru ca aceasta sa intreprinda masuri, astfel incat sa determine membrii comisiei de examinare
si calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun.
Ungheni, care in virtutea art. 123 din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice, sa
actioneze in exercitarea functiei lor, si sa-i aplice Daniela Obada, calificativul ,,admis”, la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

In rezultatul discutiilor purtate, dupa pretinderea de citre persoana in privinta cireia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata a sumei de 500 Euro, dl Ion Vihodtev, prin
intermediul dlui Vasile Obada, a oferit i a dat persoanei in privinta careia cauza penald este
disjunsa intr-o procedura separatd, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atit pentru sine cét si pentru
alte persoane, In suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9745 lei, in scopul ca persoana in
privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, sa determine persoanele
publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa indeplineasca
unele actiuni 1n exercitarea functiei sale, si sd-i aplice lui Daniela Obada, calificativul ,,admis”,
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la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”. Urmare acestor actiuni ilegale, la 18 august 2025, Daniela Obada, a sustinut proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i
eliberat permis de conducere cu numarul *****,

In acest context, instanta de judecati constati ci probele administrate la faza de
urmadrire penald confirma, prin coroborare si declaratiile date de inculpatul, dl Ion Vihodtev in
sedinta de judecata, audiat in conditiile de audiere a martorilor, descrise In pct. 60 din prezenta
sentinta.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd 1n actiunile inculpatului, dlui Ion
Vihodtev se intrunesc elementele constitutive a infractiunii de care este acuzat si acestea
urmeaza a fi incadrate pe baza articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si
anume: coautor la traficul de influenta, adica, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de
bunuri, pentru aceasta si pentru altd pentru altd persoand, cand respectiva persoana are influenta
asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Referitor la pedeapsa in privinta inculpatilor Ion Vihodtev si Vasile Obada, episodul
din 15 august 2025:

110. Instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit articolului 61 alineatele (1) si (2) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, scopul
pedepsei este restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

111. Mai mult, teza I din articolul 75 alin. (1) din Codul penal, prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod.

112. Instanta de judecata retine cd potrivit articolelor 7 alin. (1) si 75 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza principiul individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale si
criteriile generale de individualizarea a pedepsei penale, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de personalitatea
acestuia, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului.

113. Instanta de judecatd noteazda cd pedeapsa este echitabila cand ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

114. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
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pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

115. Referitor la circumstantele atenuante, instanta de judecatd nu poate accepta ca
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei, pentru ca aceasta a avut deja ca efect incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364! din Codul de procedurd penald si ar insemna ca
aceleasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

116. Totodatd, in sedinta de judecatd a fost stabilitd cdinta sincera a inculpatilor, dlor
Vasile Obada si lon Vihodtev. De altfel, aceeasi atitudine a fost manifestatd de dl Vasile Obada
si in cursul audierii in calitate de banuit si invinuit (a se vedea f.d. 68-71 si 95, Volumul II, cauza
1-25/2026), iar de catre dI Ion Vihodtev in cursul audierii in calitate de invinuit (a se vedea f.d.
109, Volumul II, cauza 1-25/2026).

117. Referitor la prezenta circumstantelor agravante, prevazute de art. 77 din Codul
penal de acuzatorul de stat acestea nu au fost invocate.

118. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine cd inculpatul, dl
Vasile Obada anterior nu a fost judecat (a se vedea f.d. 59, Volumul II, cauza 1-25/2026).
Totodata, acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (a se vedea f.d. 61 si 63,
Volumul II, cauza 1-25/2026), nu este angajat in campul muncii, are la Intretinere un copil minor
(f.d. 58, volumul II, cauza 1-25/2026), iar sotia este Insarcinatd in termen de 38 sdptamani (f.d.
240, volumul II, cauza 1-14/2026) si este singurul Intretindtor in familie.

119. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine cad inculpatul, dl Ton
Vihodtev anterior nu a fost judecat (a se vedea f.d. 105', Volumul II, cauza 1-25/2026).
Totodatd, acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este celibatar, nu are
persoane la intretinere si nu este angajat in campul muncii (f.d. 149, volumul II, cauza 1-
25/2026).

120. In rezultatul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar
impune liberarea de raspundere penald a inculpatilor Vasile Obada si lon Vihodtev, potrivit
prevederilor art. 53 din Codul penal si nici circumstante exceptionale in sensul articolului 79
alin. (1) din Codul penal.

121. De asemenea, instanta de judecatd constatd ca in aceastd cauza penald ca nu exista
nici circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatilor de pedeapsa penala.

122. Totodata, instanta de judecata retine ca inculpatii, Vasile Obada si lon Vihodtev pe
baza articolului 364! din Codul de procedura penald au recunoscut in totalitate fapta indicata in
rechizitoriu si au solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

123. In acest context, instanta noteaza ca potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu pentru
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu
o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

124. Avand in vedere ca cauza penald a fost examinatd in procedura prevazuta de
articolul 364! din Codul de procedura penald, si sunt aplicabile prevederile articolului 80! alin.
(2) din Codul penal, instanta de judecatd noteazd ca urmeaza sa fie redusa cu o patrime limita
maxima a pedepselor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.
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125. Prin urmare, instanta de judecata observa ca articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, prevede pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice.

126. Noile limite, si anume prin reducerea cu o patrime a limitei maxime, sunt: amenda
3000 unitati conventionale, sau inchisoare de la 2 la 5 ani si 2 luni.

127. Acestea sunt limitele in care instanta de judecatd va individualiza pedepsele ce
urmeaza a fi stabilite inculpatilor Vasile Obada si Ion Vihodtev.

128. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, i-a in considerare cd dl Vasile
Obada a comis o infractiune grava (articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal prevede o
pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (4) din Codul penal,
incadreaza infractiunea in categoria infractiunilor grave), de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere
un copil minor iar sotia este nsarcinata in termen de 38 saptdmani (f.d. 240, volumul II, cauza 1-
14/2026), este neangajat in campul muncii, recunoaste vina integral, se cdieste sincer in cele
comise, este prezenta circumstanta atenuanta — cainta sincerd si nu au fost stabilite circumstante
agravante, a manifestat un comportament decent atat dupa savarsirea infractiunii, cat si in sedinta
de judecata.

129. Totodata, avand in vedere cd inculpatul, dl Vasile Obada, are varsta de 35 ani, nu
este angajat In cdmpul muncii, are la Intretinere un copil minor si sotia este Insarcinata Intr-un
termen de 38 saptdmani, este singurul Intretindtor al familiei, instanta considerd ca o eventuala
pedeapsd cu amenda, in aceste conditii ar constitui o povara nejustificat de excesivd pentru
inculpat, care este singurul intretinator in familie si astfel ar afecta grav starea materiald a
familiei.

130. Prin urmare, instanta de judecata constatd ca corectarea si reeducarea inculpatului,
dlui Vasile Obada este posibila prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de 2
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, care va asigura corectarea si
reeducarea inculpatului, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru aceasta.

131. Totodata, instanta de judecata tine cont de pct. 14 si 15 din Recomandarea nr. 22
(99) comitetului de ministri catre statele membre cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si
inflatia populatiei in Inchisori, care stabileste cd trebuie depuse eforturi pentru reducerea
recurgerii la sentinte privative de libertate, care impovareaza sistemul penitenciar, si substituirea
sentintelor privative de libertate scurte cu sanctiuni §i masuri comunitare. La stabilirea
sanctiunilor si masurilor comunitare care pot fi folosite in locul privarii de libertate, trebuie
acordata atentie, printre altele, la suspendarea aplicarii unei condamnari la inchisoare cu conditii
impuse.

132. Instanta de judecata mentioneaza ca potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul
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nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Alineatul (2) din acelasi articol
prevede ca perioada de probatiune se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 3
ani.

133. Astfel, avand 1n vedere circumstantele retinute in pct. 116-128 si 129, supra,
instanta constatd cd nu este rational ca dl Vasile Obada sa execute real pedeapsa cu inchisoarea.
Prin urmare, urmeaza sd fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
acestuia pe o perioada de probatiune de 2 ani.

134. Totodata, instanta considerd necesar de a aplica inculpatului obligatiunile prevazute
de art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, si anume, sa se prezinte la organul de probatiune
la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile.

135. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, conducandu-se
de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, - in considerare ca dl Ion Vihodtev a comis o
infractiune grava (articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal prevede o pedeapsa cu amenda
marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani in cazul
persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (4) din Codul penal, incadreaza infractiunea in
categoria infractiunilor grave), de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este celibatar, nu are la intretinere alte
persoane, este neangajat in campul muncii, recunoaste vina integral, se cdieste sincer in cele
comise, este prezenta circumstanta atenuanta — cainta sincerd si nu au fost stabilite circumstante
agravante, a manifestat un comportament decent atat dupa savarsirea infractiunii, cat si in sedinta
de judecata.

136. Prin urmare, instanta de judecata constatd ca corectarea si reeducarea inculpatului,
dlui Ion Vihodtev este posibild prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma
de amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, care va asigura corectarea si reeducarea
inculpatului, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru acesta.

137. La stabilirea pedepsei cu amenda, instanta de judecatd tine cont de faptul ca
inculpatul Ion Vihodtev, este tdnar, are 22 ani, a mentionat ca desi nu este angajat in campul
muncii, acesta pleacd la munca peste hoatre si va face tot posibilul sia execute o eventuald
pedeapsa cu amenda si a constientizat gravitatea actiunilor sale.

138. De altfel, in circumstantele retinute n aceastd cauza, stabilirea unei pedepsei cu
inchisoarea va fi excesiv de asprd si, avand in vedere influenta negativa pe care o poate avea
mediul penitenciar, ar putea avea un efect opus scopului de reeducare si corectare a inculpatului,
care se afla la prima abatere penala.

139. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
garantate in Constitutia Republicii Moldova sunt respectate.

Episodul din 22 august 2025, la care au participat Ion Vihodtev ***** si Alin Suslov
*kk** (cauza 1-46/2026):

140. Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, il constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si
avea influentd asupra unor persoane publice. In aceastd cauza, inculpatul Alin Suslov prin
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intermediul lui Ion Vihodtev a transmis persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa
suma de 500 Euro.

141. Latura obiectivd a acestei fapte prejudiciabile se manifestd prin actiunile (i)
promisiune, (ii) oferire si (iii) dare, urmate de obtinerea rezultatului promis. In aceasti cauza,
inculpatul, dl Alin Suslov a a oferit si a dat, prin intermediul lui Ion Vihodtev suma de 500 Euro
persoanei 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa, care a sustinut ca are influenta asupra
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, cu
scopul de ai determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, pe care, in rezultatul acestor
actiuni ilegale inculpatul Alin Suslov la obtinut la 29 iulie 2025.

142. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directe.
Probele administrate la faza de urmarire penald, demonstreaza si confirma intentia directa a
inculpatilor Alin Suslov si Ion Vihodtev, care isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor si isi doreau realizarea acestora, actionand constient. De altfel, acestia au confirmat
in sedinta de judecata ca sesizau caracterul ilegal a actiunilor lor si au recurs la aceste actiuni
pentru ca inculpatul Alin Suslov sd obtind permisul de conducere (a se vedea pct. 60 si 64
supra).

143. De asemenea, scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si aceastd cauza a
fost demonstrata dorinta inculpatilor Alin Suslov si lon Vihodtev de a cumpéra influenta, pentru
ca persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia de Servicii Publice” din mun.
Ungheni, sa-i aplice inculpatului Alin Suslov calificativul admis la proba practicd pentru
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, pe care, acesta ulterior l-a obtinut in
rezultatul acestor actiuni ilegale.

144. De altfel, in cazul infractiunii de trafic de influentd, manifestatd prin cumparare de
influentd, Curtea Constitutionald In jurisprudenta sa a mentionat ca faptuitorul actioneaza in
realizarea unui scop special, §i anume determinarea functionarului sa indeplineascd sau nu ori sa
intarzie sau si grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In lipsa unui
asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o infractiune. Existenta scopului special
conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influentd (a se vedea DCC nr. 117 din 14 noiembrie
2019, § 19).

145. Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Inculpatul, Alin Suslov, la momentul comiterii faptei
prejudiciabile — 22 august 2025 avea varsta de 18 ani, iar inculpatul Ion Vihodtev avea varsta de
21 ani si astfel sunt subiecti a infractiunii de care au fost acuzati si a caror vinovdtie a fost
demonstrata prin probele administrate la faza de urmarire penala.

146. Instanta de judecatd mentioneaza cd in urma analizei probelor administrate la faza de
urmarire penald, descrise in pct. 65, subpct. III, supra, si apreciind aceste probe prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala si anume, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, constata ca este dovedita vinovatia inculpatului:

a) Suslov Alin *****_fiind absolvent al scolii auto a Intreprinderii de Stat ,,Centrul de
pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, urmarind scopul sustinerii in conditii
avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor
pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea scopului determinat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarire lor si dorind 1n
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mod constient survenirea consecintelor, Tn perioada lunii august 2025, urmare a unei discutii
purtate cu Ion Vihodtev, care a sustinut fatd de dansul cd prin intermediul directorului scolii
,2AUTOCONDU” S.R.L., persoana n privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedura
separatd, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a conducatorilor
auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”’mun. Ungheni, care in virtutea art.
123 alin. (2) din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor
remuneratii ilicite, 1i poate determina sa indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei lor,
astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand in participatie,
cu aceeasi intentie si urmarind acelasi scop de obtinere a permisului de conducere in conditii
avantajoase, a transmis, prin intermediul lui Ion Vihodtev, mijloace banesti ce nu li se cuvin altor
persoane, in suma de 500 Euro, in scopul ca acesta din urma sa influenteze persoanele publice
din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sd indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiilor detinute si sa-i aplice calificativul ,,,admis” la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria
,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, dupa preluarea mijloacelor banesti de la Alin Suslov,
la 22 august 2025, ora 10:46, dl Ton Vihodtev, s-a deplasat in biroul de serviciu nr. 24 al
persoanei in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata, amplasat pe
adresa or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, unde in cadrul discutiilor purtate cu acesta, a
solicitat acordarea de ajutor dlui Alin Suslov, In vederea favorizarii ultimului la sustinerea probei
practice, a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In cadrul discutiilor purtate, urmare a pretinderii de citre persoana in privinta cireia
cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separatd, a sumei de 500 Euro, dl Ion Vihodtev, a
oferit, si a dat, personal persoanei in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura
separatd, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de
500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9790 lei, cu acelasi scop, ca persoana in privinta cireia cauza
penala este disjunsa intr-o procedura separatd, sa intreprindd masuri astfel Incat sa determine
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa
indeplinieasca unele actiuni in exercitarea functiilor detinute, si sa-i aplice dlui Alin Suslov,
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Urmare acestor actiuni ilegale, la 22 septembrie 2025, Alin Suslov a sustinut proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i
eliberat permis de conducere provizoriu cu Seria A numarul 1471454.

In acest context, instanta de judecati constati ci probele administrate la faza de
urmarire penald confirmd, prin coroborare si declaratiile date de inculpatul, dl Alin Suslov in
sedinta de judecatd, audiat in conditiile de audiere a martorilor, descrise in pct. 64 din prezenta
sentinta.

Totodatd, instanta judecatd constatd ca desi in declaratiile sale in sedinta de judecata,
inculpatul Alin Suslov a mentionat cad nu este sigur cd permisul a fost obtinut in urma actiunilor
ilegale, adica 1n rezultatul cumpararii traficului de influentd, totusi, in sedinta de judecatd a
concretizat cd este de acord cu invinuirea asa cum este formulatd. Totodata, a declarat avut
acelasi instructor de doud ori la examen, care s-a comportat urat, ultima datd s-a comportat foarte
bine cu dansul (a se vedea declaratiile inculpatului Alin Suslov, descrise in pct. 64 din prezenta
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sentintd). Din aceste considerente, instanta de judecatd a considerat ca sunt intrunite conditiile
pentru examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin urmare, instanta de judecata constatd ca in actiunile inculpatului, dlui Alin Suslov
se Intrunesc elementele constitutive a infractiunii de care este acuzat si acestea urmeaza a fi
incadrate pe baza articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si anume:
coautor la traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si pentru altd pentru o altd persoand, cand respectiva
persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

b) Vihodtev Ion ***** urmarind scopul crearii de conditii avantajoase lui Alin
Suslov, pentru sustinerea de catre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionadnd cu intentie directa
indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarire lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor,
urmare a unei discutii purtate cu Alin Suslov a sustinut fatd de acesta ca prin intermediul
persoanei in privinta cireia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, are influenta
asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, care in virtutea art.123 alin. (2) din Codul
penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor remuneratii ilicite, i poate
determina sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei detinute astfel incat sa-i aplice,
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, respectiv, la solicitarea lui Alin Suslov, a acceptat,
primirea de cétre alte persoane a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, in suma de 500 Euro, in
scopul aplicarii fatd de ultimul a calificativului ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de catre Alin Suslov, a permisului de conducere a vehiculelor
in conditii avantajoase, urmare a primirii mijloacelor banesti de la Alin Suslov, la 22 august
2025, ora 10:46, Ion Vihodtev s-a deplasat in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatd cu nr.24, amplasat pe adresa or. Calarasi, str.
Mihai Eminescu 20 A, iar in cadrul discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat acordarea de ajutor
lui Alin Suslov, in vederea favorizarii acestuia la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In cadrul discutiilor purtate, urmare a pretinderii de citre persoana in privinta cireia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata a sumei de 500 Euro, lon Vihodtev a oferit,
si a dat, personal, persoanei In privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o procedura
separatd, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, atit pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de
500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9790 lei, cu acelasi scop, ca persoana in privinta careia cauza
penald este disjunsad Intr-o procedurd separatd, sa intreprindd masuri astfel incat sa determine
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiilor detinute, si sa-i aplice lui Alin Suslov,
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 22 septembrie 2025, Alin Suslov a sustinut proba
practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i
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eliberat permis de conducere provizoriu cu Seria A numarul 1471454.

In acest context, instanta de judecati constati ci probele administrate la faza de
urmadrire penald confirmd, prin coroborare si declaratiile date de inculpatul, dl lon Vihodtev in
sedinta de judecatd, audiat in conditiile de audiere a martorilor, descrise in pct. 60 din prezenta
sentinta.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca in actiunile inculpatului, dlui Ion Vihodtev
se Intrunesc elementele constitutive a infractiunii de care este acuzat si acestea urmeaza a fi
incadrate pe baza articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si anume:
coautor la traficul de influentd, adica, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru
aceasta si pentru altd pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are influenta asupra unei
persoane publice, pe care o poate face sd indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Referitor la pedeapsa in privinta inculpatilor Ion Vihodtev si Alin Suslov, episodul din
22 august 2025:

147. Instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit articolului 61 alineatele (1) si (2) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, scopul
pedepsei este restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

148. Mai mult, teza I din articolul 75 alin. (1) din Codul penal, prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod.

149. Instanta de judecata retine ca potrivit articolelor 7 alin. (1) si 75 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza principiul individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale si
criteriile generale de individualizarea a pedepsei penale, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de personalitatea
acestuia, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei inculpatului.

150. Instanta de judecatd noteazda ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

151. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
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152. Referitor la circumstantele atenuante, instanta de judecatd nu poate accepta ca
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei, pentru ca aceasta a avut deja ca efect incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364! din Codul de procedurd penald si ar insemna ca
aceleasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

153. Totodata, in sedinta de judecatd a fost stabilitd cdinta sincerd a inculpatilor Alin
Suslov (f.d. 11-12, volumul III) si Ion Vihodtev (f.d. 5-6, vol. III).

154. Referitor la prezenta circumstantelor agravante, prevazute de art. 77 din Codul penal
de acuzatorul de stat acestea nu au fost invocate.

155. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca inculpatul, dl Alin
Suslov anterior nu a fost judecat (a se vedea f.d. 2, Volumul II, cauza 1-46/2026). Totodata,
acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (a se vedea f.d. 4-5, Volumul II,
cauza 1-46/2026), este angajat in cAmpul muncii si nu are la intretinere persoane (f.d. 1, 241,
verso, vol. II, cauza 1-46/2026).

156. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca inculpatul, dl Ton
Vihodtev anterior nu a fost judecat (a se vedea f.d. 22-23, Volumul II, cauza 1-46/2026).
Totodatd, acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (a se vedea f.d. 24-25,
Volumul II, cauza 1-46/2026), nu este angajat in campul muncii si nu are persoane la intretinere.

157. In rezultatul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar impune
liberarea de raspundere penala a inculpatilor Alin Suslov si Ion Vihodtev, potrivit prevederilor
art. 53 din Codul penal si nici circumstante exceptionale in sensul articolului 79 alin. (1) din
Codul penal.

158. De asemenea, instanta de judecatd constatd ca in aceastd cauza penald nu exista nici
circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatilor de pedeapsa penala.

159. Totodatd, instanta de judecata retine cd inculpatii Alin Suslov si Ion Vihodtev pe
baza articolului 364! din Codul de procedura penald a recunoscut in totalitate fapta indicatd in
rechizitoriu si au solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

160. In acest context, instanta noteazi ca potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu pentru
infractiunea prevazutd la art. 326 din Codul penal si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

161. Avand in vedere ca cauza penald a fost examinata n procedura prevazuta de articolul
364! din Codul de procedurd penald, si sunt aplicabile prevederile articolului 80! alin. (2) din
Codul penal, instanta de judecatd noteaza ca urmeaza sa fie redusa cu o patrime limita maxima a
pedepselor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

162. Prin urmare, instanta de judecatd observa cd articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, prevede pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice.

163. Noile limite, si anume prin reducerea cu o patrime a limitei maxime, sunt: amenda
3000 unitati conventionale, sau inchisoare de la 2 1a 5 ani si 2 luni.

164. Acestea sunt limitele Tn care instanta de judecatd va individualiza pedepsele ce
urmeaza a fi stabilite inculpatilor Alin Suslov si Ion Vihodtev.

165. Astfel, la stabilirea categoriei s§i termenului pedepsei, instanta de judecata,
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conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, i-a in considerare ca dl Alin
Suslov a comis o infractiune grava (articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal prevede o
pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (4) din Codul penal,
incadreaza infractiunea in categoria infractiunilor grave), de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are la
intretinere alte persoane, este angajat in campul muncii, recunoaste vina integral, se caieste
sincer in cele comise, este prezenta circumstanta atenuantd — cdinta sincera si nu au fost stabilite
circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atat dupd savarsirea infractiunii,
cat si In sedinta de judecata.

166. Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd corectarea si reeducarea inculpatului,
dlui Alin Suslov este posibila prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma de
amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, care va asigura corectarea si reeducarea
inculpatului, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru acesta.

167. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, i-a in considerare ca dl Ion
Vihodtev a comis o infractiune grava (articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal prevede o
pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (4) din Codul penal,
incadreaza infractiunea in categoria infractiunilor grave), de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are la
intretinere alte persoane, nu este angajat in campul muncii, recunoaste vina integral, se cdieste
sincer in cele comise, este prezenta circumstanta atenuantd — cdinta sincerd si nu au fost stabilite
circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atat dupd savarsirea infractiunii,
cat si in sedinta de judecata.

168. Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd corectarea si reeducarea inculpatului,
dlui Ion Vihodtev este posibild prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma
de amendd in marime de 3000 unititi conventionale, care va asigura corectarea si reeducarea
inculpatului, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru acesta.

169. La stabilirea pedepselor cu amenda, instanta de judecatd tine cont de faptul ca
inculpatul, Alin Suslov este tandr, are 19 ani, a mentionat ca este angajat in cdmpul muncii, nu
are persoane la Intretinere, iar inculpatul Ion Vihodtev, are 22 ani, nu este angajat in campul
muncii, nu are persoane la intretinere, dar a afirmat ca pleaca la munca peste hotare.

170. De altfel, in circumstantele retinute in aceasta cauza, stabilirea unei pedepsei cu
inchisoarea va fi excesiv de asprd si, avand in vedere influenta negativa pe care o poate avea
mediul penitenciar, ar putea avea un efect opus scopului de reeducare si corectare a inculpatilor,
care se afla la prima abatere penala.

171. Totodata, instanta informeaza ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) si (7) din Codul
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o luni de finchisoare pentru 100 unititi conventionale. In cazul in care
condamnatul nu este In stare sd plateascd amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau
complementara, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
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munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

172. De asemenea, instanta de judecatd noteazd ca potrivit art. 64 alin. (3) din Codul
penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20000 unitati
conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitdfii conventionale la momentul savarsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de
situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

173. Prin urmare, avand in vedere circumstantele retinute in pct. 153-165, supra, si anume
ca inculpatul Alin Suslov are varsta de 19 ani, este angajat In cAmpul muncii, nu are persoane la
intretinere, instanta considerd necesar de a dispune achitarea amenzii in rate timp de 4 ani. De
altfel, in conditiile in care inculpatul Alin Suslov la data pronuntarii sentintei are la varsta de 19
ani, achitarea integrald a amenzii in marime de 150 000 lei intr-o singura rata, ar putea Tmpovara
excesiv inculpatul, ce nu ar duce la realizarea scopului legii penale, de reeducare si corectare a
inculpatului.

Referitor la pedeapsa definitivd in privinta inculpatului Ion Vihodtev pe baza
articolului 84 din Codul penal:

174. Potrivit articolului 84 alin. (1!') din Codul penal, daca o persoand este declarata
vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
dintre ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa, alta decat inchisoarea, pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, pedeapsa definitivd urmand sd se incadreze in maximele
pedepselor prevazute in Partea generala a prezentului cod.

175. Totodatd, avand 1n vedere prevederile articolului 64 alin. (3) din Codul penal,
instanta constatd cd marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la
3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20000
unitdfi conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitdtii conventionale la momentul savarsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de
situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

176. In acest context, avand in vedere ci infractiunea previzuti de articolul 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, presupune cumpdrarea de trafic de influenta, printre altele, acordarea unor
bunuri (bani) In scopul de a obtine un folos material sau imaterial, favorizare sau obtinerea
ilegald a unor acte oficiale, cum este in cazul din spetd, care, in esentd, in rezultatul actiunilor
ilegale a fost obtinut permisul de conducere in toate cele trei episoade din spetd. Astfel, instanta
de judecata constata cd in aceasta cauza infractiunile de savarsirea carora este recunoscut vinovat
inculpatul Ion Vihodtev, in circumstantele celor trei episoade, pot fi considerate ca infractiuni
savarsite din interes material, iar pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, in acest cauza
poate fi aplicata in limita de pana la 20000 unitati conventionale.

177. In aceasti cauzi, Ion Vihodtev este recunoscut vinovat de comiterea a 3 infractiuni
incadrate pe baza articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in coautorat, si 1
s-a aplicat pentru comiterea fiecarei din aceste 3 infractiuni, amenzi in marime de 3000 unitéti
conventionale.

178. Prin urmare, avand in vedere prevederile articolului 84 alin. (1!) din Codul penal,
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pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Ion Vihodtev
1 se stabileste pedeapsa definitivd de 5000 unitati conventionale, ce constituie suma de 250000
lei.

179. Totodata, instanta informeaza ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) si (7) din Codul
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principalda sau complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o luni de inchisoare pentru 100 unititi conventionale. In cazul in care
condamnatul nu este 1n stare sd pliteascd amenda stabiliti ca pedeapsd principald sau
complementara, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

180. De asemenea, instanta de judecatd noteazd ca potrivit art. 64 alin. (3) din Codul
penal, luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

181. Prin urmare, avand in vedere circumstantele retinute supra, si anume cd inculpatul
Ion Vihodtev are varsta de 22 ani, nu este angajat in campul muncii, dar varsta si starea de
sdnatate 11 permite sa gaseasca un loc de munca, nu are persoane la Intretinere, instanta considera
necesar de a dispune achitarea amenzii in rate timp de 2 ani. De altfel, in conditiile in care
inculpatul Ton Vihodtev la data pronuntarii sentintei nu este angajat in campul muncii, achitarea
integrala a amenzii in marime de 250000 lei intr-o singurd ratd, ar putea Tmpovira excesiv
inculpatul, ce nu ar duce la realizarea scopului legii penale, de reeducare si corectare a
inculpaului.

Masura preventiva.

182. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia referitor la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pani cind sentinta va deveni definitivi. In acest sens, pentru a asigura
executarea sentintei, instanta considera necesar sa aplice inculpatilor lon Vihodtev, Andrian
Budaianu, Vasile Obada, Alin Suslov masura preventiva obligarea de neparasire a tarii pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Actiune civila si cheltuieli judiciare nu sunt.
Corpuri delicte si mijloace materiale de proba:

183. Pe baza articolului 162 alin. (1) pct. 2), 4), 5) si 6)din Codul de procedurd penald,
mijloacele materiale de proba:

184. Documente/Corpuri delicte: Copia cererii cu seria si nr. ***** pe 1 fila; copia
anexei la formularul numarul ***** (set 4), pe 1 fild; copia chestionarului nr. *****_ pe 2 file;
copia adeverintei medicale nr.***** pe 1 fila; copia certificatului de absolvire cu seria si nr.
*akxk pe 1 fild; copia chestionarului pentru obtinerea permisului de conducere (DL) cu nr.
sk pe 1 fila, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta
din 18 noiembrie 2025, a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.
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185. Copia adeverintei medicale nr.***** pe 1 fild; Certificatul de absolvire cu seria si nr.
*Hskk pe 1 fila, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta
din 19 noiembrie 2025, a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

186. Suportul optic de tip DVD-RW, asupra caruia este inscrisd informatia extrasd din
telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o
procedura separata, examinata la 20.11.2025, prin procesul - verbal de cercetare la fata locului,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.11.2025, a se
pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

187. Copia autentificata a dosarului candidatei Daniela Obada, ridicat la 29.10.2025 din
cadrul ,,DIMT si CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, care este compus din:
copia chestionar nr. 86013916 din 18.08.2025 cu privire la sustinerea probei practice a
examenului la categoria ,,B”, de catre Daniela Obada cu calificativul ,,ADMIS”; Copia
chestionar pentru obtinerea permisului de conducere din 19.08.2025; Copia admitere la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicul Daniela Obada; Copia anexa la
formular nr. 86011338 din 09.07.2025 Daniela Obada; Copia certificat de absolvire B157048050
din 01.07.2025 Daniela Obada; Copia adeverintd medicald nr.78727 din 13.03.2025 Daniela
Obada, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
17.11.2025, a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

188. Copiile autentificate a actelor continute in dosarul personal al candidatului la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor Intocmit pe numele lui Alin
Suslov, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
16.01.2026, a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

189. Suportul optic de tip CD-R, asupra cdruia este inscrisd informatia extrasd din
telefonul mobil de model ***** ce apartine persoanei in privinta careia cauza penald este
disjunsa intr-o procedurd separatd, examinata la 14.01.2026, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026 in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

190. Corpul delict - telefonul mobil de model ***** cu numarul de IMEIL: *****ridicat
in cadrul perchezitiei de la dl Andrian Budaianu, recunoscut si anexat in calitate de corp delict
prin ordonanta din 19.11.2025, remis spre pastrare catre subdiviziunea specializatd a CNA, pana
la solutionarea prezentei cauze penale, fapt confirmat prin chitanta nr.173 din 20 noiembrie
2025, a se restitui proprietarului.

191. Permisul de conducere cu nr. ***** emis la *****pe numele lui Daniela Obada,
depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la 15.10.2025, la domiciliul lui Vasile Obada,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 21.10.2025, care
se pastreaza la materialele cauzei penale, la intrare in vigoare a prezentei sentinte de expediat n
adresa Agentiei Servicii Publice in vederea examinarii legalitatii eliberarii acestuia.

192. Permisul de conducere provizoriu in original, cu Seria si nr. *****  eliberat pe
numele lui Alin Suslov, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de probd, prin
ordonanta din 21.10.2025, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei, la intrare in
vigoare a prezentei sentinte de expediat in adresa Agentiei Servicii Publice in vederea examinarii
legalitatii eliberdrii acestuia.

Din aceste motive, pe baza articolelor 64 alin. (3), 80! alin. (2), 84 din Codul penal,
articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedurd penala, instanta de
judecata,
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hotaraste:

1. Vihodtev Ion ***** gse recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 24-25 iulie 2025,
coautorat cu Andrian Budaianu) si se condamna in baza acestei legi, cu respectarea prevederilor
art. 80! alin. (2) din Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
3000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci de
mii,00) lei.

2. Vihodtev Ion ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 15 august 2025,
coautorat cu Vasile Obada) si se condamna in baza acestei legi, cu respectarea prevederilor art.
80! alin. (2) din Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub formd de amenda, in marime de
3000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una sutd cincizeci de
mii,00) lei.

3. Vihodtev Ion ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 22 august 2025,
coautorat cu Suslov Alin) si se condamna in baza acestei legi, cu respectarea prevederilor art. 80!
alin. (2) din Codul penal si 1 se stabileste o pedeapsa sub formad de amenda, in marime de 3000
(trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci de mii,00)
lei.

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, ai stabili lui lon Vihodtev ***** o pedeapsa definitiva sub forma
de amenda 1n suma de 5000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 250 000
(doua sute cincizeci mii,00) lei.

5. Achitarea amenzii urmeaza sa fie efectuatd in rate timp de 2 (doi) ani.

6. Se aplica dlui Vihodtev Ion ***** mgsura preventiva obligarea de neparasire a tarii, pana
cand sentinta va ramane definitiva.

7. Andrian Budaianu ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi,
cu respectarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub
formd de amenda, in marime de 3000 (trei mii) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de
150 000 (una suta cincizeci de mii,00) lei.

8. Achitarea amenzii urmeaza sa fie efectuata in rate timp de 4 (patru) ani.

9. Se aplica dlui Andrian Budaianu ***** mgsura preventiva obligarea de neparasire a tarii,
pana cand sentinta va ramane definitiva.

10. Vasile Obada ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi,
cu respectarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

11. Pe baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei stabilite dlui Vasile Obada
se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, daca, in perioada de
probatiune, nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce i s-a acordat.
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12. Se obliga dl Vasile Obada ***** dupa ramanerea definitiva a sentintei, sd se prezinte la
Biroul de Probatiune din raza teritoriald a locului de domiciliu, pentru punerea in executare a
sentintei de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

13. Se aplica dlui Vasile Obada ***** masura preventiva obligarea de neparasire a tarii, pana
cand sentinta va ramane definitiva.

14. Suslov Alin ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolele
42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, cu
respectarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub forma
de amenda, in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150
000 (una suta cincizeci de mii,00) lei.

15. Achitarea amenzii urmeaza sa fie efectuata in rate timp de 4 ani.

16. Se aplica dlui Alin Suslov ***** masura preventiva obligarea de neparasire a tarii, pana
cand sentinta va ramane definitiva.

17. Se comunicd inculpatilor, cd in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii
stabilite, instanta de judecatd poate sa nlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculand-se
o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale. Totodata, in cazul in care condamnatul nu
este in stare sd plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de
judecata poate, potrivit prevederilor art. 67 din Codul penal, sd inlocuiasca suma neachitatd a
amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca
neremunerata n folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

18. Mijloacele materiale de proba, anexate la materialele cauzei penale:

- Documente/Corpuri delicte: Copia cererii cu seria si nr. ***** pe 1 fila; copia anexei la
formularul numarul ***** (set 4), pe 1 fild; copia chestionarului nr. ***** pe 2 file; copia
adeverintei medicale nr.***** pe 1 fild; copia certificatului de absolvire cu seria si nr. ***** pe
1 fild; copia chestionarului pentru obtinerea permisului de conducere (DL) cu nr. ***** pe 1|
fila, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de probd prin ordonanta din 18
noiembrie 2025, a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia;

- Copia adeverintei medicale nr.***** pe 1 fila; Certificatul de absolvire cu seria si nr.
*asckk pe 1 fila, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta
din 19 noiembrie 2025, a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia;

- Suportul optic de tip DVD-RW, asupra caruia este inscrisa informatia extrasda din
telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o
procedura separata, examinata la 20.11.2025, prin procesul - verbal de cercetare la fata locului,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.11.2025, a se
pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia;

- Copia autentificata a dosarului candidatei Daniela Obada, ridicat la 29.10.2025 din cadrul
,,DIMT si CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, care este compus din: copia
chestionar nr. 86013916 din 18.08.2025 cu privire la sustinerea probei practice a examenului la
categoria ,,B”, de citre Daniela Obada cu calificativul ,,ADMIS”; Copia chestionar pentru
obtinerea permisului de conducere din 19.08.2025; Copia admitere la examenul pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicul Daniela Obada; Copia anexa la formular nr. 86011338 din
09.07.2025 Daniela Obada; Copia certificat de absolvire B157048050 din 01.07.2025 Daniela
Obada; Copia adeverintd medicald nr.78727 din 13.03.2025 Daniela Obada, recunoscut si anexat
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in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 17.11.2025, a se pastra la dosar pe tot
termenul pastrarii acestuia;

- Copiile autentificate a actelor continute in dosarul personal al candidatului la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor intocmit pe numele lui Alin Suslov,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 16.01.2026, a se
pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia;

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisa informatia extrasa din telefonul
mobil de model ***** ce apartine persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o
procedura separata, examinata la 14.01.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material
de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026 a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii
acestuia.

- Corpul delict - telefonul mobil de model ***** cu numarul de IMEI: *****ridicat in
cadrul perchezitiei de la dl Andrian Budaianu, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin
ordonanta din 19.11.2025, remis spre pastrare catre subdiviziunea specializatd a CNA, pana la
solutionarea prezentei cauze penale, fapt confirmat prin chitanta nr.173 din 20 noiembrie 2025, a
se restitui proprietarului.

- Permisul de conducere cu nr. ***** emis la *****pe numele lui Daniela Obada, depistat
si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la 15.10.2025, la domiciliul lui Vasile Obada,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 21.10.2025, care
se pastreaza la materialele cauzei penale, la intrare in vigoare a prezentei sentinte de expediat in
adresa Agentiei Servicii Publice in vederea examinarii legalitatii eliberarii acestuia.

- Permisul de conducere provizoriu in original, cu Seria si nr. *****_eliberat pe numele lui
Alin Suslov, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba, prin ordonanta din
21.10.2025, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei, la intrare n vigoare a prezentei
sentinte de expediat in adresa Agentiei Servicii Publice In vederea examindrii legalitatii eliberarii
acestuia.

19. Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,

Judecator Dorin CASAPU



