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SENTINTA
In numele Legii
mun. Chisinau 05 iunie 2024

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Aureliu Postica
Grefierului Diana Cristea

cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Vladimir Adam
Aparatorului, avocatului Sergiu Radu
Inculpatului Pavel Rebeja

examinand in sedinta judiciara publica, in ordinea procedurii generale, cauza penald de invinuire
a lui:

Rebeja Pavel ***** piascut pe ***** [DNP - *xk**
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, domiciliat
*A%A% studii superioare incomplete, necasatorit, neincadrat
in campul muncii, nesupus militar, fara persoane la
intretinere, anterior condamnat:

- prin sentinta judecatoriei Chiginau sediul Buiucani din
16.11.2022, in temeiul art.361 Cod penal — la amenda in
marime de 500 unitati conventionale

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,-

Date cu referire la cauza penald si examinarea acesteia:

Urmarirea penald in cauza nr. 2020420452 a fost pornita pe 14.06.2022, in temeiul art. 325 alin.
(1) Cod penal;

In privinta invinuitului la faza urmaririi penale nu a fost aplicati nici o masurd preventiva;

La etapa cercetdrii judecatoresti, In privinta inculpatului nu a fost aplicata careva masura
preventiva;

Cauza penald a parvenit 1n instantd pe 23.11.2022, ulterior la data de 09.06.2023 conform PIGD a
fost redistribuitd spre examinare judecdtorului Aureliu Posticd, fiind judecatd in ordinea procedurii
generale, in perioada din 31.07.2023 pana pe 05.06.2024, cu respectarea procedurii de citare legala;

Acuzatorul de stat, procurorul Adam Vladimir, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Rebeja Pavel vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, prin
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un termen de probatiune de
3 ani. In conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit.a) a confisca in folosul statului suma de 600 lei
care constituie obiectul material a infractiunii.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii acesteia,



Apdératorul inculpatului, avocatul Radu Sergiu, in dezbateri judiciare, a pledat pentru pronuntarea
in privinta lui Rebeja Pavel a unei sentinte de achitare, invocind cé infractiunea imputata lui Rebeja Pavel
a fost provocata de agentii statului;

Inculpatul Rebeja Pavel, in ultimul cuvint, a invocat ca nu se considera vinovat de comiterea
faptei incriminate si a solicitat sa fie achitat de catre instanta.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti si cercetat in sedinta de
judecatd, instanta —

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanga:

1. Rebeja Pavel ****%3 gavirsit actiunea de corupere activd, manifestata prin oferirea, personal,
unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineasca actiuni sau sa le
indeplineasca contrar functiei sale, in urmatoarele circumstante:

2. Asael, la data de 07 iunie 2022, aproximativ in jurul orelor 22:00 min., aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen T4” cu n/i OOT 708, deplasandu-se pe str. laloveni 2, din
mun.Chisinau, a fost stopat in traficul rutier de catre ofiterii Sectiei patrulare Chisindu a Directiei
patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica, Cristiuc Serghei si Savin Alexandru,
pentru verificare in baza operatiunii ,,Autobuz”. Totodatd, in continuare colaboratorii Inspectoratului
National de Securitate Publica, i-au solicitat lui Rebeja Pavel ***** prezentarea permisului de conducere
a mijloacelor de transport pentru verificare.

In circumstantele mentionate supra, in timpul procesului de verificare de citre ofiterii de
patrulare a permisului de conducere a mijloacelor de transport nr.142296331, prezentat de catre Rebeja
Pavel ***** au aparut suspiciuni cu privire la autenticitatea acestui permis de conducere, fapt despre care
a fost intrebat si Rebeja Pavel ***** la care ultimul a comunicat ci, nu este necesar sa fie verificat
permisul de conducere prezentat dat fiind faptul ca acesta nu este autentic si in acelasi timp indicand
ofiterilor de patrulare ca, doreste sa rezolve problema datd in alt mod, in scopul nedocumentarii cazului
cu privire la detinerea si folosirea de catre numit a permisului de conducere a mijloacelor de transport
fals.

In continuare, Rebeja Pavel ***** actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
ofiterilor Sectiei patrulare Chisindu a Directiei patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate
Publica, Cristiuc Serghei si Savin Alexandru, care au calitatea de persoane publice 1n virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia si anume, de a nu documenta conform prevederilor legale cazul privind detinerea si folosirea de
catre Rebeja Pavel *****3 permisului de conducere a mijloacelor de transport fals, a oferit ultimilor
mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 600 lei MD, mijloace banesti care in momentul cand
ofiterul de patrulare Savin Alexandru, se afla in interiorul automobilului de serviciu la volan, au fost
plasate de catre Rebeja Pavel *****in nisa interioara a portierei din fatd — pasager a automobilului de
serviciu.

In rezultat, ofiterii Sectiei patrulare Chisiniu a Directiei patrulare Centru a Inspectoratului
National de Securitate Publicd, Cristiuc Serghei si Savin Alexandru, actiondnd in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Rebeja Pavel ***** au solicitat interventia organelor de drept pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

3. Inculpatul Rebeja Pavel, fiind audiat in sedinta de judecata, vinovatia in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o si a declarat ca: la data de 08 aprilie 2022 a fost oprit de cdtre un echipaj de
politie, in moment ce circula la volanul unui microbus de model VW impreund cu un prieten - Guzun



Sergiu. A fost stationat la gara de sud, pe str. laloveni de un echipaj INSP. I-au cerut la control actele,
avand permis de conducere fals pe care [-a prezentat, ulterior a prezentat certificatul de inmatriculare $i
buletinul. Se indrepta spre masina de politie, colaboratorii i-au comunicat ca exista suspiciuni de
falsificare a permisului acestuia. A confirmat ca nu are rost sa fie verificat, deoarece este fals.
Colaboratori au verificat pentru a confirma ca actul este fals, fapt ce s-a confirmat. I s-a comunicat ca
urmeaza se documenteze cazul privind actul fals si sa astepte, ulterior a urcat in masind, aproximativ la
ora 18:00, trecuse jumate de orad $i nu venea nimeni. Prietenul sau il indemna sa mearga la colaboratori
si sa intrebe de ce nu vine nimeni. La intrebarea lui  i-au comunicat sa mai astepte. A asteptat pand la
ora 21:00, a plecat si prietenul acestuia sa intrebe, intre timp ce colaboratorii stopau alte masini. A
intervenit o neintelegere de ce nu se apropie nimeni, le era foame. Colaboratorii ISNP i-au comunicat ca
pot sa meargd sa mdnince in or. Durlesti. A lasat actele, au mers sa procure ceva de mdancare, a durat
aproximativ jumate de ord, pana s-au intors. Aproximativ la ora 22:00 s-au intors, s-au apropiat de
colaboratorii INSP, nu-si aminteste cum se numeau, unul din ei a zis sa parcheze masina un pic mai
departe. Asteptand masina cu Sergiu, acesta i-a comunicat ca poate colaboratorii vor ceva sa le dea de 1i
tin atdt de mult. El a considerat ca cazul este prea grav pentru a incerca sa le ,,transmitd ceva”. Ulterior
iarasi s-a apropiat de colaboratori, a intrebat de ce sta ce asteaptd, acestia i-au comunicat ca ,,este deja
mare i intelege ce trebuie”. In acest timp a realizat de ce a asteptat atat, le-a spus acestora cd nu are
nici un leu, colaboratorii i-au zis sa intrebe de prietenul sau daca nu il poate ajuta. A mers la Sergiu, i-a
comunicat ce a discutat cu colaboratorii INSP. Sergiu [-a intrebat cdt vor, insa nu au mentionat despre
ce sumd era vorba. Sergiu la fel nu avea nici un leu cu el. S-a intors la colaboratori si le-a spus cd nu are
nici un leu si nici posibilitate sa ia de undeva. Colaboratorul INSP a mers la colegul sau la masina
parcata la cativa metri de locul unde se afla, acesta i-a zis sa urce in masind. El a mentionat acestora ca
nu are nici un ban si nu vede de ce ar trebui sa urce in masind, colaboratorul INSP I-a indrumat sa faca
ce i-a comunicat la fel sa mentioneze ca totul este bine. A urcat pe bancheta din fatd, i-a dat din cap
colaboratorul, peste cdateva minute s-a apropiat un alt echipaj de politie, intre timp a incercat sd iasa din
masind, a fost prins de catre colaboratorii din echipajul ce venise, [-au intrebat ce a pus in masind,
uitdndu-se in usa masinii a vazut bani. A inteles pe moment ca ceva nu este bine, s-a speriat a luat banii
si i-a pus in buzunar, intre timp colaboratorii documentau cazul. I s-a comunicat de ce a fost stopat, nu a
inteles de ce a asteptat 5 ore. La moment a considerat necesar sa nu comunice toate cele intamplate
pentru a nu-i pune in situatie pe colaboratorii INSP care initial I-au stopat in trafic. Credea pe moment
ca colaboratorii cunosteau de acesti bani. La momentul documentarii i-au pus in fata bancnotele si actele
lui, el a comunicat ca banii nu-i apartin. A fost chemat Sergiu in calitate de martor, acesta a comunicat
cd nu cunoaste ce s-a intdmplat. Sergiu a urcat la volan si a plecat dupa cele intdmplate in sat.
Aproximativ in 2 luni a fost chemat de catre anchetator la audieri, la momentul audierilor pe masa era
doar actul acestuia fals, nu era nici o vorba de bani, a considerat ca s-au clarificat colaboratorii.

La intrebarea avocatului a declarat ca: [a momentul intdmplarii era primavard, era cald afard,
poate se greseste cu luna aprilie insa sigur era primavara. Prietenul lui, Sergiu, i-a spus ca probabil de
la el se vrea o suma de bani, pdna a merge sa procure ceva sa mandnce a avut loc aceasta discutie. La
volan a urcat el cand a mers in oras sd mandnce, fara permis §i fara documente, la permisiunea
colaboratorilor. A fdacut cumparaturi in or. Durlesti, bani cash nu avea, a scos bani de pe card si a luat
mdncare. De pe card a extras 100 lei, mai mult nu era. Cardul este al sotiei lui, in istoria cardului
presupune cd este confirmarea acestei tranzactii. Colaboratorii initial i-au comunicat ca urmeaza sa
documenteze alt echipaj competent, i s-a spus cd a fost chematad grupa operativa. Doar cu un colaborator
de politie primul audiat in cadrul sedintei de judecata, a purtat discutii. Nu s-a gandit la sine dupa fraza
colaboratorului ca totul va fi bine, ii parea bine ca nu se apropie nici un echipaj. A coboradt singur din
masina de patrulare in acest moment au venit grupa operativd. Colaboratorul INSP care se afla la volan,
a strigat la el de ce a urcat, dupa care a coborat, s-au apropiat bdietii din grupa operativa. La intrebare
ce a pus acolo, a luat din inertie din buzunarul de la usa si a pus in buzunar. El nu a observat nici o
camera de luat vederi in acel moment. La audieri a fost doar Sergiu, prietenul lui. A sperat ca nu va fi
invinuit de corupere activa si anume darea de mita. A presupus cd poate sa avut bani in acel moment



scdpa. Nu este un principiu de viatd, dar sd avut bani in acel moment, era sigur cd oferea doar ca sa
scape de probleme.

La intrebarea acuzatorului de stat a declarat ca: e/ a fost in soc, nu si-a dat seama de ce a
facut asta. Nu a intrebat nimic absolut de Cristiuc, acesta ii comunica sa tot astepte. Concret careva
mijloace bdnesti nu a cerut nimeni si nici din partea lui nu a fost spus. El nu a contestat asupra
actiunilor colaboratorilor, deoarece a consider ca s-au clarificat intre ei cu originea banilor.

4. Analizand declaratiile inculpatului Rebeja Pavel, facute in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta retine ca, in pofida nerecunoasterii voinovatiei pentru infractiunea imputatd, fapta retinuta in
sarcina acestuia este confirmatd integral prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, precum si prin mijloacele probatorii administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
cadrul judecarii cauzei, si anume:

- Declaratiile martorului Guzun Serghei, care a declarat ca: cu Rebeja se cunosc, sunt
dintr-o localitate din Sirefi. Erau cu Pavel cu magina de model VW se deplasau spre satul Sirefi pe la
Gara de sud, acolo i-au stopat politia au stat ceva timp. La volanul maginii era Rebeja Pavel. El a stat in
masind, politia i-a verificat actele lui Rebeja, politistii ceva vroiau ceva lei multumire nu stie ce vroiau
ei. Ei bani nu aveau.

La intrebarea avocatului a declarat cia: nu a infeles nimic in momentul verificarii actelor.
Rebeja a iesit din masina si el a iesit. Politistul a luat actele §i s-a dus la magina lor de serviciu, au stat
acolo. Apoi au inceput a stopa alte magsini iar ei asteptau. Rebeja s-a apropiat de ei. La ce politistii au
spus sa mai asteapte. Tot a durat cam in jur de o orad. Discutii despre permis fals nu a auzit. Apoi s-au
mai apropiat §i alfi politisti si discutau intre ei ca chipurile Pavel dorea sa le dea mitd. Pind au veni
ceilalti politisti Pavel nu s-a urcat in magina de politie. Pdnd a se incepe discutia de mita Rebeja nu s-a
urcat in masina de politie. Apoi s-au mai apropiat careva echipaje de politie, ei au discutat intre ei, apoi
au scris ceva, i-au inminat niste acte §i ei au plecat la Sirefi. Pavel nici nu avea bani, el a alimentat
magina. In acea zi nu s-au mai intilnit cu acei polifisti. Nu a vizut cand mergea vorba de mitd sd facd
careva filmari fotografii sau cercetari. Pe Pavel [-a pus sa semneze careva acte si ei au plecat. Cind
Pavel a semnat actele afara era seara, cam dupd ora 22:00-23:00. Cind i-au stopat, afara amurgea. Ei
au stat mult acolo. Din momentul stoparii pind au plecat Pavel nu a plecat, nu avea unde sa plece. Nu a
fost influentat de Rebeja nu a fost informat ce sa comunice instantei.

La intrebarea acuzatorului de stat a declarat ca: personal de la el nu au cerut bani. Da, ei i-
au tinut mult timp acolo si el credea ca politistii doreau bani. Polifistii au luat actele lui Rebeja. Ei i-au
Stopat si nu i-au spus motivul. Rebeja s-a apropiat de politisti la ce a primit raspuns sa mai astepte cd o
sa il cheme. Alte echipaje de politie s-au apropiat cam peste o ord dupd ce au fost stopati. Alte
echipaje de politie il intrebau pe Rebeja daca doreste sa dea mita. Nu sunt in relatii apropiate cu
Rebeja. Il cunoaste din sat pe Rebeja. Nu a discutat cu Pavel despre permis. Nu a depus careva plingere
pe actiunile colaboratorilor de politie.

La intrebarea instantei a declarat ca: dupd toata istoria aceasta cind a continuat deplasarea
Pavel a mers la volan. Pavel nu i-a comunicat ca permisul de conducere care a fost transmis polifiei era
fals. Nu stie daca i-a retinut lui Pavel permisul de conducere. Cunostea pand la acest caz cd Rebeja are
permis de conducere.

- Declaratiile martorului Cristiuc Sergiu care a declarat ci: data nu isi aninteste, dar in
anul 2021 era implicat in serviciu cu colegul Savin Alexandru sectorul Centru. Au stopat magina de
model VW microbus .La volan se afla inculpatul, a cerut actele, actele erau in reguld, revizia §i
asigurarea, dar la permisul care l-a prezentat au aparut careva banuieli. L-a intrebat pe sofer daca este
valabil, era decolorat parea suspect. Dupa ce l-au verificat in baza de date, informatia a ardtat ca
permisul este nul, adica nu exista. Soferului i s-a comunicat ca va fi documentat conform legislatiei in
vigoare pentru cazul dat. El nu a dorit sd fie documentat conform legislatiei si a lasat careva mijloace
banesti in usa de la pasager. La fata locului a fost solicitata grupa operativda. Usa de la masina de
serviciu in partea unde se afla colegul acestuia era deschisa si a lasat bancnotele in ugsa. Cam vreo 500-
600 lei.



La intrebarea acuzatorului de stat a declarat ca: referitor la faptul ca permisul nu este valabil
el a spus ca nu este adevarat. Inculpatul a propus mijloace banesti el a spus ca nu, dupd care a pus banii
in usa din partea colegului sau. Cind a pus banii in usa el era la volanul maginii de serviciu, colegul sau
era afard. Banii au fost plasati in buzunarul de la usa. El a spus cd nu trebuie sa puna banii §i a solicitat
112. A venit grupa operativa la fata locului. A ridicat suma de aproximativ 600 lei. Are camera personala
si era pornitda. Camera a inregistrat discufia lui cu inculpatul Rebeja. Daca nu greseste banii au fost
plasati in usa. Pina a chema politia, masina lui Rebeja a stationat vreo 5-7 min. Cu Rebeja in masind era
o persoand. Nu a avut careva discutii cu pasagerul care se afla in masina lui Rebeja. Initial a incercat sa
se implice in discutie, el i-a zis sd nu sa se implice, acest pasager era in stare de ebrietate. Colegul sau a
aflat despre bani atunci cind inculpatul i-a pus asa cum colegul sau era afard. Discuta cu Rebeja
referitor la solutionarea problemei contra unei sume de bani, dar el i-a spus lui Rebeja ca nu trebuie. El
i-a comunicat lui Rebeja ca permisul este nul. A intocmit un raport pe faptul dat la IP Centru. Nu isi
aminteste ce anotimp era, dacd nu greseste era frig deja. Nu isi aminteste data cind s-a intimplat
incidentul. El a spus unde au fost amplasati banii.

La intrebarea avocatului a declarat ca: masina a fost stopata pe sos. Hincesti in apropiere de
Petrom in zona Garii de Sud cotitura la dreapta spre Durlesti. Acel loc era in raza locului sau de
activitate, prin dislocarea in temeiul actului intern, care se face in fiecare zi. La acel moment era
operatiunea ,, Autobus- Microbus” in vederea verificarii actelor si marfii care se transporta. Nu poate
comunica de ce nu a declarat acest fapt la urmdrirea penald. In momentul stoparii inculpatul era calm
nu era speriat avea un comportament decent. Nu isi aminteste daca a comunicat goferului motivul
stoparii. Nu isi aminteste daca inculpatul la acel moment a spus sa nu il verifice ca el recunoaste ca
permisul este fals. Permisul a fost ridicat §i intocmit un raport gi transmis la IP Centru. Dacad nu
greseste grupa operativa a ridicat permisul. Nu prevede Regulamentul cd au stopat un sofer cu permis
fals. Trebuie refinut si soferul si mijlocul de transport. In baza de date au stabilit cd nu are permis.
Masina se ridicd, se duce la parcarea speciald. Nu tine minte la ce ord I-a stopat pe Rebeja. Era deja pe
amurgite. A concluzionat cd persoana care era cu Rebeja era in stare de ebrietate, asa cum avea miros
din cavitatea bucald. Dupa ce i-a comunicat lui Rebeja despre permisul fals, Rebeja nu s-a deplasat spre
masina sa. Nu isi aminteste peste cit timp a pus banii dupd ce i-a comunicat despre permis fals. Avea
multe cazuri. Nu isi aminteste unde se afla Bodicamul. Bodicamul probabil era in magsina de serviciu cind
s-a discutat despre permis fals. Bodicamul nu are un loc stabilit, politistul il plaseaza unde are nevoie.
Este un regulament pentru folosirea bodicamului. Rebeja nu a discutat despre suma banilor pe care o
pune pentru a fi eliberat. Posibil cind s-a ridicat bodicamera s-a selectat doar fragmentul dat din
inregistrarea video. Nu isi aminteste unde era amplasata bodicamera in acel moment cind s-a selectat
acest fragment. Nu tine minte nominalul bancnotelor.

- Declaratiile martorului Savin Alexandru, care a declarat ca: cu inculpatul nu sunt in
relatii de rudenie. In una din zilele anului trecut, dar nu este sigur activa cu colegul Cristiuc Serghei
pe str. laloveni, a fost stopat un microbus numerele nu isi aminteste, la volan se afla un barbat numele
prenumele nu isi aminteste. La cererea lui de a prezenta actul de identitate a fost prezentat permisul de
conducere categoria B vizibil permisul de conducerea pdrea a fi fals. Fiind verificat in baza de date
Acces  dumnealui nu detinea permis de conducere. In momentul documentirii se afla in magina de
serviciu, iar colegul stopa alte magini pentru verificare si documentare. In moment ce documenta
persoana mentionatd s-a deschis la magina de serviciu a portierei din dreapta §i s-a ldsat careva
mijloace banesti. Conducatorul auto a pus mijloace banesti comunicand ca a lasat un bun pentru a nu fi
documentat conform legislatiei in vigoare.

La intrebarea acuzatorului de stat a declarat ca: aceeasi reactie avea conducatorul auto ca §i
cand i-a fost comunicat ca nu detine permis de conducere si s-a comparat cu alt permis de conducere.. Si
i s-a spus sd astepte in magina sa pentru a fi documentat cazul. Cind i-a comunicat ca permisul aparent
pare a fi fals s-a pus pe ginduri si dorea sa aplaneze cazul. A discutat cu el doar despre faptul cum a
obtinut permisul de conducere. A fost monitorizat video momentul cind a introdus mijloacele banesti in
portiera si s-a solicitat grupa operativa pentru a documenta cazul. Banii au fost depistati in portiera



masinii de serviciu in fata partea dreapta. Nu isi amintesste ce sumd de bani a pus. Dacd nu greseste
suma de 600 de lei bancnote cu nominalul de 200 de lei. In momentul cind au fost plasati banii a coborit
din masina a blocat toate usile si a chemat grupa operativa. Cu inculpatul in magind era o persoand de
gen masculin. Durata de verificare a permisului a fost foarte scurtd. Nu persoana care era cu inculpatul
nu a obiectat ca au fost refinuti prea mult deoarece era in stare de ebrietate.

La intrebarea avocatului inculpatului: nu isi aminteste cine era superior in echpajul lor in
ziua respectiva. Conform dislocatiei patrulau. Este elaborat foaia de parcurs si conform foii de parcurs
patrulau. Foaia de parcurs trebuie sd o detind in magina de patrulare. In foaia de parcurs era mentionat
sectorul Centru. Str. laloveni este o strada destul de periculoasd. Nu cunoaste de ce in foaia de parcurs
nu este mentionata str.laloveni. Da, inculpatul a recunoscut ca permisul este fals. Dupad care a spus sa
astepte in masina personald sa fie documentat cazul. A comunicat cd va astepta cit va fi nevoie. Nu isi
aminteste cit timp a durat pina a fost solicitata grupa operativa la fata locului. Grupa operativa
documenteaza asemenea cazuri cu acte false. Era necesar sd fie invitata grupa operativa. Soferul nu s-a
deplasat nicdieri pind la sosirea grupe operative §i nici nu a permis. Pina la momentul cu plasarea
banilor grupa operativa nu venise la fata locului. Nu isi aminteste cit timp a trecut de cind a fost
solicitata grupa operativa pind la plasarea banilor. Nu cunoaste cit a trecut in timp mai mult sau mai
putin de o ord. De la pasagerul care era in masind cu inculpatul mirosea puternic a alcool din cavitatea
bucala. O singura data a chemat grupa operativa. Grupa operativa a chemat-o si pentru permisul fals §i
pentru corupere. A chemat grupa operativa dupa plasarea banilor. Pind la asta a verificat in baza de
date . Soferul nu a spus ca vrea sa dea bani. A aflat de bani cind a venit grupa operativa §i a ridicat
banii. Pind la asta nu stia ce a pus. A intrebat soferul ce a pus in buzunarul usii, dar soferul nu a dorit sa
comunice. In prezenta lui soferul a recunoscut cd a pus bani in portiera masinii de serviciu. Videoul a
fost facut cu camera care era plasata pe el. Nu cunoaste de ce este intreruptd inregistrarea in momentul
cind soferul se aseaza in magina de serviciu. Nu a atins camera cind s-a lasat banii in buzunarul de la
usa magini de serviciu. Nu isi aminteste daca in ziua cu pricind soferul a deschis usa §i a luat ceea ce a
pus in buzunarul ugii masinii de servciu. Confirma ca a blocat usile de la masina. Colegul sau in toata
aceasta perioadad era afard. Nu cunoaste ce facea, deoarece era in magsina de serviciu. Imediat a fost
chemata grupa operativa dupd ce a recunoscut cd permisul este fals.

5. Pe lingd declaratiile martorilor audiati, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 07 iunie 2022, cu anexa tabel foto.
Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, a avut loc cercetarea automobilului de model Dacia
Duster n/i MAI ***** a] INSP, ce se afla stationat pe partea dreapta a carosabilului din str. Ialoveni 2,
mun. Chisinau, in directia spre or. Durlesti. In momentul examinarii in automobilul dat nu se afla oameni,
motorul este pornit, portiera din fata dreapta este deschisa. In nisa (buzunarul) interior al portierei din fati
dreapta s-au depistat si ridicat trei bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei MD cu seria G.0023 si
nr.526763; G.0156 si nr.157200; G.0173 si nr.335581, ce au fost impachetate in plic cu semnéturile
participantilor. Lateral dreapta la o distanta de aproximativ 6 m se afla stationat microbusul de model
Volkswagen cu n/i OOT 708, cu semnalul de avarie aprins. In cadrul cercetirii la fata locului au fost
ridicate, trei bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei MD cu seria G.0023 si nr.526763; G.0156 si
nr.157200; G.0173 si nr.335581. /f.d. 11-15/;

- Procesul-verbal de examinare din data de 16 iunie 2022, prin care a avut loc examinarea:
unei bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria G.0023 si nr.526763, unei bancnote cu
nominalul de 200 (doud sute) lei, cu seria G.0156 si nr.157200, unei bancnote cu nominalul de 200 (doua
sute) lei, cu seria G.0173 si nr.335581./f.d. 22/:

- Procesul-verbal de ridicare din data de 13 iunie 2022. Prin care a avut loc ridicarea de la
ofiterul Sectiei patrulare Chisindu a Directiei patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate
Publica, Cristiuc Serghei, de pe camera de corp ,,Transcend”, instalatd in interiorul automobilului de
serviciu, a Inregistrarii video din 07.06.2022, cand a fost stopat Rebeja Pavel, pe str. laloveni 2, mun.



Chisindu, in momentul cand ultimul a intrat in salon. Inregistrarea a fost ridicatd pe suport electronic si
inscrisa pe CD. /f.d. 38/;

- Procesul-verbal de examinare din data de 16 iunie 2022. Prin care a avut loc examinarea
inregistrarii video din 07.06.2022, de pe camera de corp ,,Transcend”, ridicatd de la ofiterul Sectiei
patrulare Chisinau a Directiei patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica, Cristiuc
Serghei. Potrivit examinarii s-a stabilit imagini alb-negru, din interiorul unui automobil, efectuat pe
timpul noptii, cu vedere spre bancheta si portiera fatd din dreapta. Imaginile incep cu ora 22.19.23. Se
vede cum un barbat, imbracat in uniforma a politiei, a instalat camera de luat vederi pe bancheta din fata-
sofer, cu vederea spre bancheta si portiera fata din dreapta si ulterior inchide portiera data din exterior. La
ora 22.21.06 in exterior pe geam, se observa silueta unui barbat, cu tigara in gura, care deschide portiera
fatd din dreapta, arunca tigara jos, este imbracat in tricou si pantaloni scurti, care se aseaza pe bancheta
din fata dreapta. Méana stanga este in buzunarul exterior din stinga a pantalonilor scurti si In momentul
asezarii, o scoate din buzunar, avand in mana data ceva asemandtor cu cu bancnote, fiind ora 22.21.20.
Apoi, imaginea se intunecd, se aude un glas: ,,ce faci udi”, barbatul ce s-a asezat pe bancheta, se ridica si
raspunse ,.tot normal” Celalalt glas ,,ce, tot normal?”” Barbatul ,.,tot normal, tot ciotco” si coboard din
automobil, inchizand portiera. Celalalt glas ,,ce faci?” La 22.21.41, se deschide iarasi portiera dreapta din
fata, unde 1n exterior sunt doi barbati in uniforma de politie si In mijloc barbatul in tricou si pantaloni
scurti si se aude glas ,,ce-ai pus aici, ce te-ai urcat in masina?” Barbatul in civil ,,am pus in usa”.
Politistul ,,ia scoate de aici”. Barbatul in civil intinde mana stdnga spre nisa din interior a portierei date,
de unde scoate ceva asemanator cu bancnote si le fine in maini. Politistul ,,cine ti-a permis sa te urci in
masina?” Barbatul in civil rdspunde ,,s& ma scuzati” si pune bunurile asemanitoare cu bancnote 1n
buzunarul pantalonilor séi. Politistul intinde ména spre camera de corp si la 22.21.20 inregistrarea se
intrerupe. /f.d. 39/:

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 05 octombrie 2022. Prin care a
avut loc examinarea actelor parvenite de la instanta de judecatd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
dupa cum urmeaza: 1.Copie a ordonantei privind inceperea urmadririi penale conform art. 361 alin.(2) lit.
b) Cod penal cu nr. 2022010983, in care rezultd o banuiala rezonabila ca de catre Rebeja Pavel a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, adicd confectionarea, detinerea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii. Prezenta cauza penala a fost
pornita la data de 05 iulie 2022 de catre Ofiterul superior de urmarire penald al SUP a IP Centru al DP
mun. Chisinau, comisar Alexandru Tiltu; 2. Copie a ordonantei de recunoastere 1n calitate de banuit a cet.
Rebeja Pavel din data de 12.07.2022 privind comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) din
Codul Penal; 3.Copie a ordonantei de punere sub invinuire a cet. Rebeja Pavel *****din data de 12 iulie
2022 prin care i-a fost incriminata savirsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin.(1) din Codul penal,
procurorul fiind Irina Tataru din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Centru; 4.Copie a P-V
de audiere a banuitului Rebeja Pavel din data de 12 iulie 2022, in care ultimul recunoaste faptul ca la
moment nu detine permis de conducere si cd si-a confectionat singur permis de conducere; 5.Copie a
ordonantei de ridicare din data de 07.06.2022 prin care a fost ridicat de la ofiterul al SP Chisinau Cristiuc
Serghei, permisul de conducere ridicat de la cet. Rebeja Pavel din 17.07.1996 nr. 142296331., si
alcooltestul Drager efectuat la Rebeja Pavel cu nr. 6820 din 07.06.2022; 6.Copie a P-V de ridicare din
data de 08.06.2022 prin care s-a ridicat cele indicate in Ordonanta de ridicare; 7.Copie a raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-2627 din data de 28.06.2022 pe 7 file, prin care s-a concluzionat cd permisul de
conducere cu nr. 142296331 eliberat cet. Rebeja Pavel a.n. 17.07.1996 nu corespunde dupa metoda de
confectionare si calitate reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimentului autentic
realizat de Intreprinderea emitentd. /f.d. 69/;

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 23 septembrie 2022. Prin care a
avut loc examinarea actelor parvenite de la Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de
Securitate Publicd, dupd cum urmeaza: Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 3 al
Sectiei Chisindu a Directiei patrulare Centru a INSP al IGP la data de 07.06.2022, astfel echipajul cu nr.
***%* care pe tabel se afld 1n drept cu indicile 9, este formatd din colaboratorii Savin Alexandru si



Cristiuc Serghei care au ca itinerar Izmail-Sos. Hincesti-Miorita-Asachi- Grenoble-Testimiteanu,
echipajul este dotat cu BodycamO8(camera la piept) si aparat Drager ARLB 0443; Extras din ordin din
data de 05 mai 2020 cu privire la confirmarea in functie a Inspectorului Superior Cristiuc Serghei
Valereiu, in calitate de Ofiter al Sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al
IGP; Fisa Postului Nr. 2.9.102 a angajatului Cristiuc Serghei, care este contrasemnatad de catre acesta la
data de 24.03.2021 unde sunt descrise toate imputernicirile si responsabilitatile acestuia in calitate de
angajat al MAI; Extras din ordin nr. 406ef din data de 18 septembrie 2020 prin care Savin Alexandru
Veaceslav, se numeste prin transfer in calitate de Ofiter al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP; Fisa de Post Nr. 2.9.102 a angajatului Savin Alexandru, care este
contrasemnatd de catre acesta la data de 24.03.2021 unde sunt descrise toate Imputernicirile si
responsabilitdtile acestuia In calitate de angajat al MALI. /f..d 88/;

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.236 din data de 04 august 2022.Potrivit caruia
fiecare din bancnotele examinate — 3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si
nr:¥*FE* ey anul emiterii 2009 si 2015, ridicate la 14.06.2022 din automobilul de serviciu de model
Dacia Duster n/i MAI ***** pe str.Jaloveni 2 din mun. Chisindu — corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice./f..d 30-31/;

Mijloace materiale de proba:

- documente — copia ordonantei privind Inceperea urmaririi penale conform art. 361 alin.(2)
lit. b) Cod penal cu nr. 2022010983 (1 fild), copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a cet.
Rebeja Pavel din data de 12.07.2022(1 fild), copia ordonantei de punere sub invinuire a cet. Rebeja Pavel
**kx**Edin data de 12 iulie 2022(1 fild), copia Procesului verbal de audiere a banuitului Rebeja Pavel din
data de 12 iulie 2022(2 file), copia ordonantei de ridicare din data de 07.06.2022 prin care a fost ridicat de
la ofiterul al SP Chisinau Cristiuc Serghei, permisul de conducere ridicat de la cet. Rebeja Pavel din
17.07.1996 nr. 142296331(1 fild), copia P-V de ridicare din data de 08.06.2022 prin care s-a ridicat
permisul de conducere ridicat de la cet. Rebeja Pavel din 17.07.1996 nr. 142296331(2 file), copia
raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2627 din data de 28.06.2022(6 file). Recunoscute in calitate de
mijloc material de proba - documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de
23 octombrie 2022. Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale. /f.d. 36-37/;

- documente — Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 3 al Sectiei Chisinau a
Directiei patrulare Centru a INSP al IGP la data de 07.06.2022(1 fil), extras din ordin din data de 05 mai
2020 cu privire la confirmarea in functie a Inspectorului Superior Cristiuc Serghei Valereiu, in calitate de
Ofiter al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP9(1 fild), Fisa Postului
Nr. 2.9.102 a angajatului Cristiuc Serghei(6 file), Extras din ordin nr. 406ef din data de 18 septembrie
2020 prin care Savin Alexandru Veaceslav, se numeste prin transfer in calitate de Ofiter al Sectiei
Patrulare ,,Chisindau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP(1 fild), Fisa de Post Nr. 2.9.102 a
angajatului Savin Alexandru, care este contrasemnatd de citre acesta la data de 24.03.2021(6 file).
Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din data de 23 septembrie 2022. Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale.
/f.d. 92-94/;

- raspunsul nr.01/6287 din data de 07.09.2022, a Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova. Potrivit raspunsului, s-a stabilit cd, conform datelor din Registrul de stat al conducétorilor de
vehicule, pe numele cet. Rebeja Pavel *****g n ***** j 5.3 eliberat permisul de conducere provizoriu al
Republicii Moldova seria A numarul 1221648 din 19.07.2022, cu dreptul de a conduce vehicule din
categoria ,,B” care detine statut ,,Valabil”. /f..d 92/;

- Corpuri delicte:

- corp delict - purtdtorul optic de informatii CD-R, pe care se contine inregistrarea video din
07.06.2022, din automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” n/i MAI ***** str. laloveni 2, mun.Chisinau,
ridicatd de la Cristiuc Serghei, de la camera personald de corp ,,Transcend DPB10”. Recunoscut in
calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 16 iunie 2022.
Corpul delict se pastreaza la materialele cauzei penale. /f.d. 40/;



- corp delict - 3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria §i nr:*****
ridicate la 14.06.2022 din automobilul de serviciu de model Dacia Duster n/i MAI ***** a] INSP.
Recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din data de
11 octombrie 2022. Corpurile delicte au fost transmise prin ordonanta din data de 28 octombrie 2022,
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat ( Act nr.134 din 08.11.2022, coletul nr.904 - / £.d.32-36/;.

Incadrarea juridica a faptelor refinute de instantd in sarcina inculpatului

6. In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri
judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

7. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are statutul
de persoand nevinovatda, la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlituratd prin probe, trebuie sa se pronunte o
solutie de achitare.

8. Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

9. Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate In sedinta de judecata.

10. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia 1n care, in urma cercetérii judecatoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

11. Explicatii in acest sens se contin si n pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

12. In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cét si
probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

13. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile matorilor audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti, in coroborare cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
07 iunie 2022, procesul-verbal de examinare din data de 16 iunie 2022, procesul verbal de ridicare din
data de 13 iunie 2022, procesul-verbal de examinare din data de 16 iunie 2022, procesul-verbal de
examinare a documentelor din data de 05 octombrie 2022, procesul-verbal de examinare a documentelor
din data de 23 septembrie 2022, raport de constatare tehnico-stiintificad nr.236 din data de 04 august 2022,
corpurilor delicte, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
se constatd ca inculpatul Rebeja Pavel a savarsit fapta incriminata.

14. Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert ca, inculpatul Rebeja Pavel prin
actiunile sale intentionate, a oferit, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca
aceasta sa nu indeplineasca actiuni sau sa le indeplineasca contrar functiei sale.



15. Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezintd relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibila cu savirsirea
unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

16. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila exprimatd doar
prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea
unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin.

17. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea numitului, Rebeja Pavel
manifestate prin oferirea, personal, angajatilor serviciului de patrulare al Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie, de mijloace banesti in suma de 600 lei, ce nu li se
cuvin, pentru ca ultimii, contrar obligatiunilor si atributiilor ce le revin in calitate de ofiteri de patrulare,
sa nu documenteze cazul, conform legislatiei In vigoare, pentru faptul ca Rebeja Pavel detinea asupra sa
permis de conducere fals pe numele sau.

18. Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, prin persoand publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

19. Potrivit prevederilor art. 31 alin.(3) al Legii nr. 320/din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, politistul este functionar public cu statut special.

20. In sensul prevederilor enuntate, angajatii serviciului de patrulare al Inspectoratului National
de Politie al Inspectoratului General de Politie, fiind functionari publici cu statut special, Intrunesc
conditiile persoanelor publice, aflate in exercitiul functiei.

21. Elementul laturii obiective oferirea, In sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si In cazul promisiunii, inifiativa oferirii
apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficienta realizarea oferirii de cétre persoana care corupe. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis,
concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila
pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se
consumd odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din
materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca promisiunea §i oferirea sunt simultane,
oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doud activitdti suprapunandu-se, astfel incat cele
comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, Infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

22. Instanta conchide, in mod cert realizarea de citre inculpatul Rebeja Pavel a laturii obiective a
infractiunii de corupere activa, manifestata prin actiunile alternative de oferire a mijloacelor banesti ce nu
i se cuvin persoanelor publice, in vederea determinarii acestora de a actiona in sensul dorit de cétre
faptuitor, si anume, pentru a-i face sa realizeze actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si
anume, sa renunte la documentarea faptului comiterii infractiunii de detinere a documentului oficial fals
(permisul de conducere ridicat pe numele lui Rebeja Pavel).

23. Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formald si se consuma odatd cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica se lasd sau nu corupta si le accepta sau
nu, ori nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.



Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza
inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

24. Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sa
cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane
publice straine, nu se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul
sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.

25. Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoand fizicd responsabild ce a
implinit virsta de 16 ani. In spetd, inculpatul Rebeja Pavel ***** este pasibil de raspundere penali.

26. In acelasi timp, instanta de judecata va supune aprecierii critice argumentele partii apararii cu
privire la provocarea infractiunii de corupere activa catre agentii de patrulare, la caz, martorii Cristiuc
Serghei si Savin Alexandru, din rationamentele analizate mai jos.

27. Potrivit art. 94 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea
sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

28. In vederea neadmiterii unor astfel de comportamente interzise de legea procesuald, care
determind inadmisibilitatea probelor obtinute In urma provocdrii sau instigarii la comiterea infractiunii,
CtEDO, in cauza Khudobin contra Federatiei Ruse, a punctat cat se poate de clar cu referire la art.6
CEDO ca, in pofida necesitatii de a lupta cu criminalitatea, folosirea agentilor sub acoperire trebuie aspru
limitata; agentii statului pot actiona pe ascuns, dar fara sa instige la sdvarsirea infractiunii. Nu justifica
recurgerea la acte provocatoare nici gravitatea infractiunilor a ciror comitere se doreste. In context, in
cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei, CtEDO a constatat prezenta provocdrii la sdvarsirea
infractiunii chiar daca actiunile agentilor statului au urmarit realizarea unui interes public, fiind vorba de
infractiunile din sfera traficului ilicit de droguri care, prezintd un pericol serios pentru dezvoltarea
normald a relatiilor intr-o societate democratica. S-a mai statuat ca cerintele unui proces echitabil sunt
aplicabile in procedurile referitoare la toate genurile de infractiuni, de la cele mai simple la cele mai
complexe, iar interesul public neputind justifica folosirea unor probe obtinute ca urmare a instigarii de
catre politie.

29. Doctrina juridica evidentiaza doua teorii care abordeaza diferit problema existentei sau lipsei
provocarii: teoria subiectiva si teoria obiectiva. Potrivit feoriei subiective (care tine de persoana celui ce a
comis infractiunea), pentru a nu se considera provocare este relevanta prezenta intentiei faptuitorului de a
comite infractiunea, nu insa comportamentul agentilor statului. La stabilirea faptului existentei provocarii
se vor lua in vizor urmaitoarele aspecte: comportamentul anterior al persoanei; existenta sau lipsa
antecedentelor penale; prezenta indicilor despre faptul pregatirii savarsirii infractiunii. In corespundere cu
teoria subiectiva accentul este pus pe predispozitia persoanei si intenfia sa infractionala. Cu alte cuvinte
prioritate se acorda potentialitatii infractionale, nu insa conduitei agentilor statului in aprecierea existentei
provocarii. Potrivit acestei teorii, prezenta unei potentialititi criminale (existenta indicilor obiectivi ca
persoana intentioneazd sd comitd infractiunea sau ca pregateste sdvarsirea acesteia; existenta
antecedentelor penale) constituie conditia de baza in aprecierea celor savarsite ca fiind comise in lipsa
unei provocari.

30. Potrivit teoriei obiective, identificarea existentei provocarii trebuie desprinsd din conduita
agentilor statului. Asadar, teoria obiectiva se centreaza pe analiza comportamentului organelor statului, nu
insd a persoanei provocate. In corespundere cu aceastd teorie va exista provocare atunci cand agentul
statului, depasindu-si atributiile de serviciu va determina persoana sa savarseasca infractiunea, indiferent
de faptul daci persoana provocati a avut sau nu intentia de a comite infractiunea. In teoria dreptului penal
se subliniaza cad aceastd teorie inldtura complet analiza comportamentului anterior al acuzatului sau a
reputatiei sale, ca fiind elemente lipsite de relevantd in raport cu conduita abuzivd §i nepermisa a
organelor statale!.




31. Din materialele spetei, instanta nu desprinde elemente care sa indice la instigarea lui Rebeja
Pavel la comiterea infractiunii de corupere active sau la crearea unor conditii favorabile pentru
determinearea comportamentului infractional al acestuia.

32. Chiar din declaratiile inculpatului facute in sedinta de judecata, poate fi dedus cu lejeritate ca
initiativa de a transmite bani catre ofiterii de patrulare i-a apartinut din start inculpatului Rebeja Pavel,
acesta Incercind in asa fel sa aplaneze situatia critica de ordin legal in care s-a pomenit datoritd detinerii
permisului de conducere fals.

33. Asa, in declaratiile sale, inculpatul Rebeja Pavel a mentionat ca, a presupus ca poate sa avut
bani in acel moment scapa [nota instantei - de raspundere penald]. Nu este un principiu de viatd, dar sa
avut bani in acel moment, era sigur ca oferea doar ca sa scape de probleme. La intrebarea acuzatorului
de stat a mai declarat cad, el a fost in soc, nu Si-a dat seama de ce a facut asta. Nu a intrebat nimic
absolut de Cristiuc, acesta ii comunica sa tot astepte. Concret careva mijloace banesti nu a cerut nimeni
si nici din partea lui nu a fost spus. El nu a contestat asupra actiunilor colaboratorilor, deoarece a
considerat ca s-au clarificat intre ei cu originea banilor.

34. Mai mult decit atit, comportamentul provocator al agentilor de patrulare nu poate fi desprins
nici Tn urma examindrii imaginilor video cu Rebeja Pavel, care intr-un mod dezinvolt intrd in habitaclul
automobilului de serviciu al agentilor de patrulare si plaseaza banii in interiorul portierei usii drepte din
fatd, mentionind ca “fotul este normal... am pus in usa”, dind, astfel de inteles ca aceastd initiativa ii
aprtine lui personal si asa considera ca va aplana o situatie de conflict intre el si agentii de patrulare, care
l-au deconspirat detinind un document oficial fals.

35. Prin urmare, din circumstantele confirmate prin probatorul administrat §i cercetat in instanta,
nu se desprind elementele provocarii faptei de corupere activa din conduita agentilor de patrulare, fiind
relevantd prezenta intentiei lui Rebeja Pavel de a comite infractiunea, nefiind viciata in nici un fel de
comportamentul agentilor statului.

36. Astfel, instanta ajunga la concluzia certa ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Rebeja Pavel *****a atentat la relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publica, ce este incompatibila cu sévarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

37. In asemenea conditii, instanta de judecata consideri ci in actiunile inculpatului Rebeja Pavel
sunt prezente toate elementele componentei de infractiune constatate in sedinta de judecata si care au fost
probate de partea acuzarii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de caracterul faptei si
specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

38. Prin urmare, instanta de judecata calificd actiunile inculpatului Rebeja Pavel in temeiul art.
325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: oferirea, personal, unei persoane publice, bunuri ce nu i
se cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineasca actiuni sau sa le indeplineasca contrar functiei sale.

39. Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, instanta
retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta a avut loc, a fost savarsita de inculpatul Rebeja Pavel
*E*%*g1 constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

40. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

41. La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

42. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide ca, in conformitate cu art. 16 alin. (4)
CP, infractiunea comisd de catre Rebeja Pavel *****face parte din categoria infractiunilor grave, fiind
comisd cu intentie directd de persoana vinovata.



43. La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

44. Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune
inculpatului lipsuri i restrictii ale drepturilor Iui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeazd a se consemna cid, la
individualizarea pedepsei in privinga inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre aceasta este una gravd. In acest punct de analizd, instanta tine si mai specifice cd, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita §i comportarea sincera in cursul procesului.

45. Analizdnd in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si familiala,
audiind 1n dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru pronuntarea unei sentinte
de achitare, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibilda doar prin
aplicarea unei pedepse penale.

46. Careva circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

47. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

48. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de sadvarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce.

49. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala
sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

50. Astfel, reiesind din considerentul ci inculpatul este tras la raspundere nu pentru prima data,
suma pe care acesta a transmis-o colaboratorului politiei, faptul nerecunoasterii vinei, caracteristica
generald a acestuia, instanta de judecatd considerd oportund stabilirea inculpatului a unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 1 /unu/ an, cu amenda in marime de 2000 /doua mii/ unitati conventionale ce
constituie 100000,00 /una suta mii/ lei.

51. Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o infractiune grava
sdvarsita cu intentie, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

52. Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1)-(3), (5)-(7) din Codul penal al RM, amenda este o
sanctiune pecuniard ce se aplica de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de prezentul
cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egala cu 50 de
lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pana la 20000 unitati
conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii convengionale la momentul savdrsirii infractiunii.

53. Totodata, tinand cont de lipsa pericolului pe care il prezintd persoana inculpatului pentru
societate, starea sociald a acestuia, precum si conditiile de viatd ale familiei acestuia si de repercusiunile
pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, {inand cont
de situatia personala a acestuia, de circumstantele descrise supra, instanta nu considera oportun ca



inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea
conditionard a executdrii pedepsei aplicate lui Rebeja Pavel ***** in temeiul prevederilor art. 90 alin.
(1) Cod penal, cu conditia ca in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noua
infractiune §i, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i se va acorda.

54. In aceasta odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara
privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita n fata societatii, pentru
care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 2 /doi/ ani.

55. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecata a
acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul procesului penal.

56. Instanta apreciaza cd, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociald grabnicd, aceste masuri de
constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale
drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

57. In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Rebeja Pavel ***** in
perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

58. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pind cind sentinta va deveni definitiva.

59. Drept urmare instanta va dispune pand la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de
inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

60. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurid penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

61. Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct.4), banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

62. Astfel, tinind cont de faptul, cd suma de bani in marime de 600 lei, 3 /trei/ bancnote cu
nominalul de 200 /doud sute/ lei, cu seria si nr:***** ridicate la 14.06.2022 din automobilul de serviciu
de model Dacia Duster n/i MAI ***** a] INSP, constituie obiectul material al infractiunii, fiind
recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 11.10.2022 /f.d. 32-
22/, aceste mijloace banesti urmeaza a fi trecute 1n venitul statului.

63. Corpurile delicte au fost transmise prin ordonanta din data de 28 octombrie 2022, spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat ( Act nr.134 din 08.11.2022, coletul nr.904).

64. Cheltuieli judiciare in cauza nu au fost identificate spre incasare.

65. Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 384-385, 392-395 Cod de procedura
penala, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Pe Rebeja Pavel ***** recunoscandu-l vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de [ /unu/ an inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale echivalentul a 100 000 /una suta mii/ lei.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Rebeja Pavel
*¥*¥*ge suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2 /doi/ ani.



Se obligd Rebeja Pavel *****In termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Pana la devenirea definitiva a sentintei se aplica fata de Rebeja Pavel *****masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara.

A trece In venitul statului suma de 600 lei, 3 /trei/ bancnote cu nominalul de 200 /doua sute/ lei,
cu seria si nr:¥**** recunoscutd in calitate de corp delict, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat (Act nr.134 din 08.11.2022, coletul nr.904), la devenirea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 /cincisprezece/ zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Sentinta motivatad a fost pronuntata si inminata partilor prezente, in sedinta publica, in data de 05
iunie 2024, orele 17:00 min.
Presedintele sedintei, judecator Aureliu Postica
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Judecator Aureliu Postica



