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SENTINTA
in numele Legii

02 1unie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui sedintei, judecator Olga
Bejenari

Grefier Melisa Aghenie (Gaidanov), Teofilia
Beleuta

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror Nadejda Busuioc, Tatiana
Nadulisneac

Aparatorului inculpatei Zaiciuc Lilia Igor
Hlopetchi

Apardtorului inculpatului Birca Cristian Miroslav Caus
Inculpatet Lilia
Zaiciuc

Inculpatului Cristian
Birca

a examinat in sedintd de judecatd publica, cu exceptia etapei de audiere a
martorului din partea apararii Ganea Anatolie, avand in vedere informatiile
comunicate de acesta In legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul
Serviciului de Informatii si Securitate, in limba romana, in procedura generala,
cauza penala privind invinuirea lui:

Zaiciuc Lilia *****_ data nasterii ***** [DNP
wasck® | originard din ***** g1 domiciliata Tn *****
cetateanca a Republicii Moldova, cu studii
superioare, necasatorita, fara persoane la intretinere,
angajatd FAERHRskIEE - (quspendata din functia de
ofiter de urmarire penala al IP Criuleni al IGP a
MAI), fara grad de dizabilitate, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld, fara grade de
calificare sau distinctii de stat, posedd limba romana,
anterior nejudecatd, in prezenta cauza, s-a aflat in



stare de retinere si arest la domiciliu in perioada /2
iunie 2021 — 25 august 2021,

invinuitd In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din
Codul penal,
Birca Cristian *****  data nasterii *****
IDNP **#%* " originar si domiciliat Tn *¥%**
cetdtean al Republicii Moldova, cu studii superioare,
supus militar, celibatar, fara persoane la intretinere,
suspendat din functia de ofiter operativ de serviciu al
Serviciului de garda al Sectiei coordonare
operationald al IP Criuleni al IGP al MAI, fara grad
de dizabilitate, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, fara grade de calificare sau
distinctii de stat, posedd limba roméana, anterior
nejudecat,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.

Date referitoare la examinarea cauzei penale:

Prezenta cauza penala a fost redistribuitd si repartizatd spre examinare
judecatorului Olga Bejenari la data de 19 iunie 2024, fiind examinata in fond cu
pronuntarea sentintei la data de 02 iunie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in sedinta
de judecata, instanta de judecata

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata

Inculpata Zaiciuc Lilia, activand in calitate de ofiter de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Criuleni, aflandu-se 1n intelegere prealabila si de comun
acord cu ofiterul operativ de serviciu al Serviciului de Garda al Inspectoratului de
politie Criuleni Birca Cristian, si avand in vedere faptul cd, o perioadd indelungata
de timp, ofiterul de urmarire penala al IP Criuleni Zaiciuc Lilia nu putea obtine
dreptul la acces la secrete de stat, cunoscand despre faptul ca angajatul Serviciului
de Informatii si Securitate Munteanu Alexandru anterior a examinat chestionarele
sale pentru obtinerea dreptului de acces la secretul de stat depuse la Serviciul de



Informatii si Securitate, a comunicat despre aceastd problema ofiterului operativ de
serviciu al Serviciului de Garda al Inspectoratului de politie Criuleni Birca
Cristian.

Astfel, in decembrie 2020 ofiterul operativ de serviciu al Serviciului de Garda
al Inspectoratului de politie Criuleni Birca Cristian, aflandu-se in intelegere
prealabila si de comun acord cu Zaiciuc Lilia, a propus lui Munteanu Alexandru
mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in suma de 500 euro, pentru examinarea pozitiva
a chestiunii legate de acordarea dreptului de acces la secret de stat in privinta lui
Zaiciuc Lilia.

In perioada decembrie 2020 — iunie 2021, Zaiciuc Lilia si Birca Cristian,
actionand de comun acord si urmarind o intentie unica, in mod continuu, au insistat
asupra propunerii sale si necesitatii acordarii dreptului la acces la secret de stat,
avand in vedere cd avizarea pozitiva a chestionarelor pentru obtinerea dreptului de
acces la secretul de stat in privinta lui Zaiciuc Lilia, intra inclusiv si in competenta
angajatului Serviciului de Informatii si Securitate Munteanu Alexandru.

Continuandu-si actiunile intentionate, la 09.06.2021 deplasandu-se in
automobilul personal “Hyundai Santa Fe”, Birca Cristian i-a propus repetat lui
Munteanu Alexandru bani ce nu 1 se cuvin in suma de 500 euro, pentru examinarea
si avizarea pozitiva a chestionarelor privind acordarea dreptului la acces la secret
de stat pentru Zaiciuc Lilia. In aceeasi zi, Birca Cristian impreuna cu Zaiciuc Lilia
s-au intalnit cu Munteanu Alexandru la statia PECO ”Petromol” din or. Criulent,
discutand in continuare despre posibilitatea acordarii dreptului la acces la secret de
stat.

La 10.06.2021 aproximativ la ora 19:27-19:58 la intilnirea ce avut loc la
statia PECO “Rompetrol” pe traseul M2 km11, Zaiciuc Lilia a reiterat lui Muntean
Alexandru ca are nevoie de solutionarea pozitivd a chestiunii legate de acordarea
dreptului la acces la secret de stat.

La 12.06.2021 Zaiciuc Lilia impreund cu Birca Cristian au solicitat sa se
intalneascd cu Muntean Alexandru pentru a transmite banii promisi si oferiti
anterior.

Astfel, la 12.06.2021 in cadrul intalnirii care a avut loc la ora 15:00 in
adiacentul statiei PECO ”Bemol” pe adresa mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul 18,
Zaiciuc Lilia a oferit si a dat angajatului Serviciului de Informatii si Securitate
Munteanu Alexandru bani promisi anterior de catre Birca Cristian in suma de 500
euro, pentru indeplinirea de cdtre acesta a unor actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, si anume pentru avizarea pozitiva a chestionarelor depuse la
Serviciul de Informatii s1 Securitate pentru obtinerea dreptului de acces la secretul
de stat in privinta sa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpata Zaiciuc Lilia a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia Legii



in vigoare la data comiterii faptei), corupere activa, adica, promisiunea, oferirea si
darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni
savarsite de doua persoane.

Inculpatul Birca Cristian, activand in calitate de ofiter operativ de serviciu
al Serviciului de garda al Sectiei coordonare operationala al IP Criuleni al IGP al
MALI, aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu ofiterul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Criuleni Zaiciuc Lilia, si avand in vedere faptul
ca, o perioadd indelungatd de timp, ofiterul de urmarire penald al IP Criuleni
Zaiciuc Lilia nu putea obtine dreptul la acces la secrete de stat, cunoscand despre
faptul cd angajatul Serviciului de Informatii si Securitate Munteanu Alexandru
anterior a examinat chestionarele sale pentru obtinerea dreptului de acces la
secretul de stat depuse la Serviciul de Informatii si Securitate, a comunicat despre
aceastd problemd ofiterului operativ de serviciu al Serviciului de Garda al
Inspectoratului de Politie Criuleni Birca Cristian.

Astfel, in decembrie 2020 ofiterul operativ de serviciu al Serviciului de Garda
al Inspectoratului de Politie Criuleni Birca Cristian, aflandu-se in intelegere
prealabila si de comun acord cu Zaiciuc Lilia, a propus lui Munteanu Alexandru
mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in sumd de 500 euro, pentru examinarea pozitiva
a chestiunii legate de acordarea dreptului la acces la secret de stat in privinta lui
Zaiciuc Lilia.

In perioada decembrie 2020 — iunie 2021, Birca Cristian si Zaiciuc Lilia,
actionand de comun acord si urmarind o intentie unica, in mod continuu, au insistat
asupra propunerii sale si necesitatii acordarii dreptului la acces la secret de stat,
avand in vedere cd avizarea pozitiva a chestionarelor pentru obtinerea dreptului de
acces la secret de stat in privinta lui Zaiciuc Lilia, intra inclusiv si in competenta
angajatului Serviciului de Informatii si Securitate Munteanu Alexandru.

Continuandu-si actiunile intentionate, la 09.06.2021 deplasandu-se in
automobilul personal “Hyundai Santa Fe”, Birca Cristian i-a propus repetat lui
Munteanu Alexandru bani ce nu 1 se cuvin in suma de 500 euro, pentru examinarea
si avizarea pozitiva a chestionarelor privind acordarea dreptului la acces la secret
de stat pentru Zaiciuc Lilia. In aceeasi zi, Birca Cristian impreuna cu Zaiciuc Lilia
s-au intdlnit cu Munteanu Alexandru la statia PECO “Petromol” din or.Criulent,
discutand in continuare despre posibilitatea acordarii dreptului la acces la secret de
stat.

La 10.06.2021 aproximativ la ora 19:27-19:58 la intdlnirea ce avut loc la
statia PECO “Rompetrol” pe traseul M2 km11, Zaiciuc Lilia a reiterat lui Muntean
Alexandru ca are nevoie de solutionarea pozitivd a chestiunii legate de acordarea
dreptului la acces la secret de stat.




La 12.06.2021 Birca Cristian impreuna cu Zaiciuc Lilia au solicitat sd se
intalneasca cu Muntean Alexandru pentru a transmite banii promisi si oferiti
anterior.

Astfel, la 12.06.2021 in cadrul intdlnirii care a avut loc la ora 15:00 in
adiacentul statiet PECO ”Bemol” pe adresa mun. Chisindu, str. Mihai Viteazul
18/1, Zaiciuc Lilia a oferit si a dat angajatului Serviciului de Informatii si Securitate
Munteanu Alexandru bani promisi anterior de catre Birca Cristian Tn suma de 500
euro, pentru indeplinirea de catre acesta a unor actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, s1 anume pentru avizarea pozitiva a chestionarelor depuse la
Serviciul de Informatii s1 Securitate pentru obtinerea dreptului de acces la secretul
de stat in privinta sa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Birca Cristian a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia Legii
in vigoare la data comiterii faptei), corupere activa, adica, promisiunea, oferirea si
darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni
savarsite de doua persoane.

Privind procedura

In sedinta de judecatd, inculpatii Zaiciuc Lilia si Birca Cristian nu au
recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii si circumstantele de fapt imputate, motiv
pentru care, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in privinta acestora,
in procedurd generald, in limba romana, cu participarea inculpatilor, a aparatorului
ales si in sedinta publica, cu exceptia etapei de audiere a martorului din partea
apararii Ganea Anatolie, avdand in vedere informatiile comunicate de acesta in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul Serviciului de Informatii
si Securitate.

In cursul judecarii cauzei penale, inculpatul Birca Cristian a formulat si a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa. (Vol. III,
£.d.210)

in temeiul art. 321 alin. (2) din Codul de procedura penald, tinind cont de
faptul ca inculpatul Birca Cristian a solicitat expres examinarea cauzei in absenta
sa, instanta de judecatd, prin incheierea protocolara consemnatd in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 20 septembrie 2024 (Vol. 1V, f.d.3-4),
in temeiul art. 321 alin. (3) din Codul de procedura penala, a admis cererea si a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, care s-a prezentat in sedinta de
judecata si a facut declaratii.

Instanta reitereazd cd desfasurarea procedurii in absenta inculpatului nu este,
prin ea Insasi, incompatibild cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor



Omului. O denegare de justitie intervine doar atunci cdnd o persoana condamnata
in absentia nu este audiatd cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau
cand nu s-a stabilit cd aceasta a renuntat expres la dreptul de a se prezenta si de a
se apara ori ca a avut intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva
Italiei (MC), par. 82].

In spetd, instanta de judecatd constati cd examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Birca Cristian este rezultatul unei optiuni procesuale exprimate in mod
explicit de catre acesta, prin cererea depusa in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penald, si nu consecinta unei conduite de eschivare de la actul
de justitie.

Inculpatul Birca Cristian a fost informat despre desfasurarea procesului, s-a
prezentat aleatoriu la sedintele de judecata, a facut declaratii, a beneficiat de
asistentd juridica si a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la ultimul cuvant,
astfel incat se constata ca acesta a renuntat In mod expres si neechivoc la dreptul de
a fi prezent la examinarea cauzei, cu respectarea garantiilor prevazute de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pozitia acuzarii si a apararii in dezbaterile judiciare, precum si ultimul
cuvant al inculpatului.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Nadejda Busuioc, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei lui
Zaiciuc Lilia In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul
penal si a-1 stabili o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in
marime de 6000 de unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani. In conformitate cu art. 90 alin. (1) din Codul
penal, a solicita suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate lui Zaiciuc
Lilia, cu stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 3 ani.

Totodata, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei lui Birca Cristian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal si a-1i stabili o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 6000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani. In conformitate cu art. 90 alin. (1) din Codul penal, a solicita
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate lui Birca Cristian, cu
stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 3 ani.

Cu referire la corpul delict, respevctiv mijloacele banesti care reprezinta o
bancnotd cu nominalul de 500 euro, cu seria ***** ridicata la 12.06.2021 de la
Muntean Alexandru, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza
ordonantei din 23.09.2021, a solicitat ca acestea sa fie trecute In contul statului.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (4) si alin. (5) din Codul de
procedurd penala, celelalte corpuri delicte si alte mijloace materiale de proba




anexate la cauza penala sa fie pastrate la cauza penald. (Discursul acuzatorului de
Stat in forma scrisa a fost anexat la materialele cauzei penale)

De asemenea, in replica, acuzatorul de stat, cu privire la cele invocate de
partea apardrii referitor la Tnaintarea unei incheieri interlocutorii 1n privinta
procurorului, pe faptul ca a chemat de 3 ori martorul si l-a audiat la etapa urmaririi
penale, a mentionat ca organul de urmarire penala este liber sa administreze si sa
colecteze probele in modalitatea 1n care considera necesar si sa efectueze actiuni de
urmarire penald de cate ori considera necesar pentru a clarifica circumstantele ce
urmeaza a fi verificate in cadrul cauzei penale. Pe aceasta cauza, invinuitii inaintau
diverse versiuni, de fiecare data diferite, din acest motiv s-au efectuat confruntari
pentru a-i pune intrebdri lut Munteanu referitor la circumstantele noi invocate de
catre Invinuiti, pentru a clarifica toate aspectele, inclusiv in interesele invinuitilor.
Efectuarea actiunilor de urmarire penald nu constituie un temei pentru emiterea
unei incheieri interlocutorii in privinta procurorului si aceasta nu reprezintd o
incalcare a legii.

Cu referire la pretinsa provocare in spetd, a mentionat ca aceastd spetd nu
corespunde nicidecum cauzelor CtEDO Ramanauskas contra Lituaniei, Sandu
contra Moldovei si Morari contra Moldovei, ori agentii statului, In spetd, au
intervenit abia 1n iunie 2021, cand a fost depus denunt la SPIA de catre Munteanu
Alexandru. In lunile noiembrie—decembrie, agentii statului, in persoana organului
de urmarire penald si a procurorului anticoruptie, nu au documentat si nu au
intervenit Tn aceastd speta. Toate discutiile si intalnirile au fost purtate de catre
Munteanu Alexandru, care actiona independent, fara protectia si interventia
agentilor statului, pentru a putea fi consideratd, in cazul dat, o interventie a
agentilor statului. Agentii statului au intervenit in iunie, cand s-au aldturat faptelor
infractionale denuntate.

Cu referire la cele invocate de domnul Hlopetchi, precum cd Munteanu a
declarat ca purta asemenea discutii prin intermediul mesageriei ,, Mihai Oprea”, a
mentionat cd Munteanu a declarat ca posibil ar fi avut un cont cu numele ,, Oprea
Mihai”, fapt cunoscut de Birca. Munteanu nu a recunoscut, in cadrul audierii, ca ar
fi cerut careva bani de la Zaiciuc si Birca, contrar celor expuse de aparare.

Cu privire la faptul ca procurorul ar fi iesit din limitele invinuirii si ar fi dorit
cumva sd dea o altd apreciere faptelor, a mentionat cad procurorul, in cadrul
dezbaterilor, nu a facut altceva decat s demonstreze cd aceastd infractiune a fost
consumatd la momentul promisiunii, pentru a combate versiunea apardrii precum
ca infractiunea urma sa se consume la momentul transmiterii, ceea ce este contrar
Codului penal si, in genere, teoriei dreptului penal referitoare la componenta
infractiunii de coruptie activd sau pasiva. Consumarea acestei infractiuni poate
avea loc prin una dintre modalitatile alternative prevazute de latura obiectiva.
Invinuirea a riamas aceeasi, procurorul incercind si demonstreze momentul




consumarii infractiunii, astfel nici Birca, nici Zaiciuc nu au cunoscut despre avizul
negativ din 11.06.

Referitor la faptul ca pornirea urmaririi penale ar fi avut loc cu incalcarea
legii, a mentionat ca in Codul de procedura penald nu exista si nu a existat nicio
prevedere potrivit careia urmarirea penala in privinta unui ofiter de urmarire penala
sau a unui colaborator de politie trebuie sd fie pornitd de procuror. A existat o
prevedere, neprecizand dacd mai existd Tn prezent, potrivit careia urmarirea penala
urmeazi a fi exercitatd de procuror, si nicidecum pornita de acesta. In cazul dat,
cauza penala a fost pornita de SPIA si transmisd Procuraturii Anticoruptie conform
competentei.

A contrario, in dezbateri judiciare, apdratorul Hlopetchi Igor, care
actioneazd in_interesele inculpatei Zaiciuc Lilia, s-a adresat instantei, sustinand
faptul ca la finele cercetarii judecatoresti, se constatd cu certitudine ca fapta
imputatd clientei sale nu intruneste semnele componentei de infractiune. A invocat
prevederile art. 385, alin. (1) din Codul de procedura penala, sustindnd cd norma de
incriminare, potrivit art. 325 Cod Penal, cunoaste o modalitate alternativa de stricta
interpretare. A mentionat ca nu poate sa fie derogata prin intermediul unei Hotarari
a Plenului Curtii Supreme de Justitie, cum a invocat procurorul. De fapt exista o
hotarare a Curtii Constitutionale, care indica ca hotararile Plenului Curtii Supreme
de Justitie deja nu au valoare, pentru ca asta este caracteristic unui sistem totalitar
si existenta unor astfel de hotarari a Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta
o modalitate de imixtiune in activitatea judecdtorului de drept comun.

A mai sustinut cd, in prezenta spetd, se atestd dincolo de orice dubiu rezonabil
caracterul de provocare. A mentionat ca, daca persoana s-a apropiat de angajatul
Serviciului de Informatii si Securitate cu mai mult de jumatate de an inainte de
retinere si organizarea acestui flagrant, atunci apare intrebarea de ce nu a fost
denuntata fapta si de ce nu a fost investigata presupusa faptd de coruptie. A indicat
ca martorul denuntator intentionat provoca discutii in continuare i anume el a fost
cel care a organizat intalnirile cu doamna Zaiciuc Lilia, ceea ce demonstreaza un
comportament provocator similar cauzei nr. 1ra-1201 din 2017, unde aceeasi
Procuratura Anticoruptie, prin intermediul provocarii, a obtinut punerea in miscare
a unei actiuni penale Tmpotriva unei persoane nevinovate, care pana la urma a fost
achitata de catre Curtea Suprema de Justitie pe motiv de comportament provocator
din partea organului investit cu prerogativa investigarii cauzelor de coruptie. A
relatat cd, in cazul dat, organul de urmarire penald nu a manifestat o pozitie pasiva
si nu s-a limitat la simpla documentare a cazului de coruptie, dar din contra,
Muntean Alexandru venea la intalniri, organiza aceste intalniri, insa organul de
urmarire penala, la etapa de investigare, il audia pe Muntean Alexandru, dupa care
audia inculpatii si ulterior iarasi il audia pe Muntean Alexandru de 3 ori ca sa
adapteze declaratiile sale sub ceea ce declarau inculpatii. A sustinut ca aceasta




demonstreaza o rea intentie si o derogare de la principiul loialitatii procesuale din
partea organului de urmarire penala.

De asemenea, a mentionat ca in prezenta cauza penald nu exista ,, existenta
convingerii” ca persoana poate solutiona. A indicat cd Muntean Alexandru, fiind
audiat in sedinta de judecata si fiind preintampinat de raspundere penald, a declarat
ca in perioada cand se presupune ca a fost comisa infractiunea, dumnealui nu avea
atributii cu directia privind protectia secretului de stat condusa de catre Anatolie
Ganea, care tot a fost audiat in calitate de martor. A relatat ca, in acea perioada,
dumnealui exercita atributii in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate in
subdiviziunea de protectie internd, care nici mdcar nu avea atributii nici de
solutionare a chestiunilor cu privire la acordarea dreptului la accesul la secretul de
stat si nici de racolare. A mentionat ca, sub contextul racolarii si sub pretextul
obtinerii anumitor informatii in privinta factorilor de decizie din cadrul autoritétilor
secesioniste din Stanga Nistrului, dumnealui nu le avea. A concluzionat ca se
ajunge la concluzia ca cetdteanul Muntean Alexandru, sub acest pretext, provoca la
savarsirea infractiunii si provoca la intalniri repetate. A indicat ca nimeni nu neaga
faptul ca acele mesaje despre 500 de euro, expediate de la utilizatorul cu numarul
*AkE 81 care, dupd cum a recunoscut Muntean Alexandru, 11 apartine, au existat. A
relatat cd acesta a declarat cd posibil nu tine minte si cd aceasta este o declaratie
fixatd in procesul-verbal care a fost neglijata de catre procuror.

La fel, a mentionat ca, la intrebarea de concretizare a instantei de judecata
adresatd martorului Muntean referitor la scopul acelor 500 de euro, acesta a
raspuns ca ,,urma sa solutioneze pozitiv acordarea accesului la secretul de stat”,
nu sd intervina pe langa cineva si nu sa existe tentative, asa cum, potrivit apararii,
se incearca acum prin discursul procurorului sa fie impus. A indicat ca, concret, era
vorba despre o persoand care urma sd intreprinda actiuni. A invocat cd norma
prevazuta la art. 325 Cod penal foarte clar stabileste ca trebuie sa existe capacitatea
procesuald, capacitatea legald si functionald a agentului public de a solutiona
pozitiv sau negativ, de a grabi sau intarzia solutionarea unui aviz. A mentionat ca
nu se indoieste ca, dacd maine cineva se va duce sa ofere unui maturator de strada
500 de euro pentru solutionarea pozitivd a accesului privind secretul de stat,
procurorul va trimite cauza in judecata si va sustine ca, in convingerea invinuitului
sau inculpatului, maturdtorul ar putea solutiona aceastd chestiune. A sustinut ca
exact aceeasi situatie existd si in cauza datd, procurorul grabindu-se, discutand cu
Mitelescu ,,ca hai repede sa organizam totul”, fara sa-si dea seama ca persoana
respectiva nu avea atributii in partea ce tine de acordarea accesului la secretul de
stat. A subliniat ca martorul respectiv, care este denuntator, a declarat ca nu avea
atributii cu acordarea accesului la secretul de stat.

A mai mentionat ca, dupd organizarea acestei provocari, Alexandru Muntean
a participat intamplator la concursul organizat de Centrul National Anticoruptie si



a castigat concursul, fiind desemnat invingdtor, iar la interviu a prezentat drept
realizare profesionald organizarea acestui flagrant. De asemenea, a indicat ca in
prezenta speta a fost audiat s1 martorul Anatolie Ganea, conducatorul subdiviziunii
de acces la secret de stat, directia protectia secretului de stat. A mentionat ca
martorul a indicat ca un astfel de angajat, in perioada cand se solutiona chestiunea
acordarii accesului la secretul de stat Liliei Zaiciuc, precum Alexandru Muntean, in
subordinea sa nu a existat. A relatat ca martorul respectiv a confirmat ca nu a
existat niciun act administrativ din partea conducatorului autoritatii prin care lui
Alexandru Muntean sd-1 fi fost transmise careva atributii in vederea solutiondrii
chestiunii privind acordarea accesului la secretul de stat in raport cu Lilia Zaiciuc,
in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1176, dar nu in baza Legii nr. 245,
cum este scris in discurs.

Astfel, a sustinut ca in prezenta cauza urmeaza sa se expuna doar in limitele
acuzdrii. A mentionat cd au observat cad procurorul indica alte circumstante de fapt
in care ar fi fost sdvarsitd infractiunea sau probabil a luat din alt rechizitoriu si nu a
schimbat toate datele. A indicat cd Muntean Alexandru nu a avut niciodata
automobil de model ,, Hyundai Santa Fe” si ca intélnirile si respectivele discutii nu
au fost cercetate nici in dezbaterile judiciare.

A sustinut cd in prezenta spetd se atestd caracterul viciat al probelor
administrate. A invocat prevederile art. 94 din Codul de procedura penala, care
stipuleaza foarte clar care probe urmeaza a fi examinate. A mentionat ca ofiterul de
urmarire penald delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, efectuand asa-zise
stenografieri, face niste concluzii pe care procurorul le utilizeaza ca mijloc de
proba. A relatat ca ofiterul face concluzii precum ca intre Lilia Zaiciuc si Birca ar
fi existat careva relatii mai apropiate, ceea ce, in opinia apdrdrii, nu constituie
proba admisibild si nu demonstreaza savarsirea infractiunii. A sustinut ca acuzatia
este limitatd la o fabuld ordinard si la crearea artificiald a dubiilor precum ca ar fi
avut in vedere solutionarea accesului la secretul de stat.

A mai mentionat cd procurorul nu a abordat intrebarea dacd poate sa existe
fapta de coruptie, determinare de a actiona in interesul, deoarece in Cod nu scrie
,,a actiona in interesul”, dar scrie ,,a grabi sau a intdrzia sa actioneze”, dupa ce
deja avizul SIS era emis. A sustinut cd se invocd o faptd de coruptie dupa ce
atributia de serviciu a fost efectuata de catre o altd persoand, nu de catre Muntean
Alexandru. A relatat ca, in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, atunci
cand se efectueazd o verificare, exista o procedurd anume, astfel cum a explicat
martorul. A mentionat cd se depun formulare, iar persoanele din subordinea lui
Ganea din cadrul directiei protectia secretului de stat, unde lucreaza doar 8 oameni
si printre care nu figureazd Muntean Alexandru, intocmesc un raport, iar acest
raport se avizeazd doar de conducdtorul subdiviziunii, Ganea Anatolie, care este
seful directiei protectia secretului de stat si directorul, iar in lipsa directorului —



vice-directorul SIS. A indicat ca, la acel moment, vice-director era Ruslan
Munteanu si cd acesta nu este ruda cu Munteanu Alexandru. A concluzionat ca
fapta nu intruneste semnele componentei de infractiune.

A sustinut cd martorii acuzarii care au fost audiati nu au fost martori oculari la
savarsirea actului de coruptie si nimeni nu a auzit asemenea discutii. A mentionat
ca conducatorii subdiviziunii unde activa Lilia Zaiciuc au declarat ca aceasta nu s-a
adresat cu astfel de intrebari privind solutionarea sau nesolutionarea unor chestiuni.
A relatat ca inclusiv seful adjunct de inspectorat, care este presedintele organizatiei
primare privind protectia secretului de stat, nu a semnalat careva influente
necorespunzdtoare din partea doamnei Zaiciuc. A indicat ca pretinsul denuntator
participa la investigatii in perioada in care era deja anuntat concursul la CNA. A
sustinut ca sunt prezentate niste inregistrari aduse pe CD-uri, transcrise copie de pe
copie de catre Muntean. A invocat faptul ca Codul de procedura penald
reglementeaza utilizarea sursei originale si ca de pe aceasta se desemneaza o
persoana oficiald, nu organul de urmarire penala, care efectueaza transcrierea de pe
suportul original pe un suport digital anexat. A concluzionat ca nu existd o proba
concludentd si admisibild, ci o pretinsa proba provenitd dintr-o sursa imposibil de
verificat. A sustinut ca un asemenea mijloc de proba urmeaza sa fie exclus si nu
poate fi pus la baza unei sentinte legale si temeinice.

Totodatd, a atras atentia asupra declaratiilor martorului denuntétor, care a
afirmat ca intentia de a fi audiat repetat de 3 ori nu a venit de la el, ci de la organul
de urmarire penald. A sustinut cad aceasta inseamna ca organul de urmarire penala a
incercat artificial sa creeze probe impotriva Liliei Zaiciuc si a lui Birca Cristian. A
mentionat cd aceasta nu corespunde principiului loialitatii procesuale, scopului
sistemului procuraturii si sarcinilor procurorului intr-un proces penal. A sustinut ca
aceasta reprezinta o derogare grava de la principiul loialitatii procesuale, legalitatii
incrimindrii si respectarii drepturilor fundamentale ale omului, motiv pentru care a
solicitat emiterea unei incheieri interlocutorii prin care sa fie constatat faptul ca
organul de urmarire penalda a derogat de la aceste principii si sa fie sesizate
organele de auto-administrare a procurorilor pentru verificarea conduitei acestora
in cadrul cauzei penale.

A sustinut ca acuzatia este foarte abstracta si ca in Invinuire si In discursul
procurorului existd 3 versiuni diferite. A mentionat cd, in sedinta de judecatd din
acea zi, procurorul si-a schimbat tactica de atac, motivand ca de fapt Lilia Zaiciuc
presupunea cd Muntean Alexandru poate sd solutioneze. A relatat ca se mira de
faptul ca procurorul nu a invocat existenta tentativei. A sustinut cd instanta
urmeaza sa reiasd din limitele acuzarii formulate si cd in acuzare sunt indicate
foarte clar modalitdtile alternative de savarsire a laturii obiective a infractiunilor
prevazute la art. 325 Cod penal. A indicat cd, in cauza datd, nu existd intentia si
latura subiectiva, iar latura obiectiva nu poate fi retinutd in conditiile in care a avut



loc o actiune prin provocare, asa cum este indicat si in Decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 1201/17 la care s-a facut referire. A mentionat cd nu existd obiectul
atentarii In contextul in care avizul negativ sau pozitiv in privinta Liliei Zaiciuc era
deja emis.

In final, a ficut apel la intelepciunea onoratei instante si a solicitat atragerea
atentiei asupra jurisprudentei Curtii Supreme 1n materia infractiunilor de coruptie
si provocare, astfel cum se atestd si in prezenta spetd. A invocat jurisprudenta
CtEDO, prin prisma art. 6, inclusiv cauza Beian contra Romdniei, care, potrivit
apararii, obligd la respectarea unei jurisprudente similare. A mai invocat si speta
Ludi contra Elvetiei in materie de provocare, sustinand cad in prezenta cauzad este
clar ca organul de urmarire penald a actionat deliberat in vederea provocarii
savarsirii infractiunii. A invocat temeiurile de nulitate absolutd si a mentionat ca
pornirea urmadririi penale atrage nulitatea absoluta, fara a mai vorbi despre probele
administrate de procuror. A sustinut ca urmarirea penala in privinta unui angajat
al Ministerului Afacerilor Interne poate fi pornita doar de procuror, insa in cauza
datd urmarirea penald a fost pornitd de o altd persoana. Pentru aceste considerente,
a mentionat ca se atesta atat temeiuri de incetare a procesului penal, cat si temeiuri
de achitare si ca, atunci cand existd concurs de temeiuri de achitare si de incetare,
instanta urmeaza sa emitd o sentintd de achitare. A indicat cd temeiul de drept al
sentintei de achitare este art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, si
anume faptul ca fapta nu Intruneste semnele componentei de infractiune. A sustinut
ca nu poate fi savarsitd o infractiune prin provocare de catre organul de urmarire
penald si a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare cu recunoasterea
dreptului la reabilitare a doamnei Lilia Zaiciuc, pe motiv ca aceasta a fost urmarita
penal ilegal.

De asemenea, in replica, aparatorul Hlopetchi Igor, cu referire la incheierea
interlocutorie, a mentionat cd probabil acuzatorul nu a fost atent, Intrucat
incheierea datd vizeaza derogarea de la principiul loialitatii procesuale si a
legalitdtii incrimindrii. A sustinut cd aceasta inseamna ca procurorul inventeaza noi
infractiuni, cum ar fi coruperea activd dupa solutionare. A indicat ca in aceasta
constd esenta solicitdrii privind emiterea unei incheieri interlocutorii. A mentionat
ca nsasi organizarea si tolerarea de catre organul de urmarire penala a faptului
provocarii constituie motivul invocat de aparare. A sustinut cd, in situatia data,
organul de urmarire penald a manifestat pasivitate anume in raport cu provocarea,
deoarece stia cd provocarea urma sa completeze dosarul. A indicat cda nu este
admisibild, nici prin prisma standardelor CtEDO si nici prin prisma jurisprudentei
nationale, pronuntarea unei sentinte de condamnare pe baza provocdrii si ¢d pentru
aceasta urmeaza a fi luata atitudine.

Totodata, cu referire la pretinsele capturi de ecran, a mentionat ca procurorul
abia acum sustine ca acestea ar fi falsificate, desi au existat toate mecanismele



legale pentru a demonstra pretinsa falsificare. A sustinut ca procurorul opereaza in
fata instantei cu anumite dubii, pe care considerd ca acestea trebuie interpretate in
partea acuzarii si nu In partea apararii. A mentionat cd nu a vazut un raport de
autosesizare in privinta capturilor de ecran. A relatat ca Munteanu a declarat ca
posibil nu tine minte, Tnsd au existat discutii si cd acesta recunoaste ca este
utilizatorul cu numele ,,Mihai Oprea”. A indicat cd acesta nu neagd faptul ca
numdrul de telefon 060 9999 85 1i apartine, ceea ce, in opinia apararii,
demonstreaza veridicitatea acestor circumstante. A sustinut ca procurorul afirma
practic ca acestea sunt false, insa pentru a fi considerate false trebuie sa existe o
sentintd de condamnare.

Cu referire la pornirea urmaririi penale si viciile constatate de aparare, a
mentionat ca actul primar prin care se formuleazd o acuzatie in materie penald
trebuie sa fie ordonanta de pornire a urmaririi penale si cd nu este posibila pornirea
urmadririi penale pe alin. (1), iar ulterior inaintarea acuzatiilor pentru terorism sau
pentru o altd componentd de infractiune. A sustinut ca alin. (1), (2) si (3) nu
reprezintd aceeasi infractiune cu circumstante agravante, ci modalitati tipice si
atipice ale unor infractiuni separate. A indicat ca poate exista concurs intre alin. (1)
st alin. (2), acestea neabsorbandu-se una pe alta, astfel cum este indicat in Tratatul
de drept penal, volumul II.

In final, a mentionat cd apararea isi mentine pozitia si solicitd emiterea unei
sentinte de achitare, intrucat faptele imputate Liliei Zaiciuc nu intrunesc elementele
componentel de infractiune, precum si emiterea unei incheieri interlocutorii pentru
argumentele expuse anterior.

In dezbateri judiciare, apdrditorul Caus Miroslay, care actioneazi_in
interesele inculpatului Birca Cristian, a mentionat ca a fost finalizatd cercetarea
judecatoreascd in cauza penald de invinuire a lui Birca Cristian, invinuit in baza
art. 325 alin. (2) Cod penal. A sustinut cd apdrarea considera ca vinovatia
inculpatului nu este doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil, iar probatoriul
administrat nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate. A
indicat ca prezenta cauzad penald trebuie analizatd nu doar prin prisma afirmatiilor
formulate 1n rechizitoriu, ci prin examinarea stricta a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate si a probelor administrate in cauza. A mentionat cd, in opinia
apararii, analiza obiectivdi a materialelor demonstreazd cd fapta imputatd
inculpatului Birca Cristian nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 Cod penal, iar acuzatia este construitd pe presupuneri i
interpretari eronate ale unor circumstante.

A relatat ca in cadrul dosarului penal s-a depistat un incident procesual care a
impiedicat desfagurarea urmaririi penale. A sustinut ca cauza penald in privinta lui
Birca Cristian urmeaza a fi incetata in temeiul art. 275 pct. 9 din Codul de
procedurd penala, intrucat existd alte circumstante prevazute de lege care




conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penalda, deoarece in
privinta acestuia nu exista nicio ordonanta de incepere a urmaririi penale.

A indicat cd Birca Cristian si Zaiciuc Lilia sunt invinuiti in baza art. 325 alin.
(2) lit. b) Cod penal, si anume pentru promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, comisa de
doud sau mai multe persoane. A mentionat ca prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 10.06.2021 s-a dispus pornirea urmaririi penale pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, iar in motivarea
ordonantei au fost expuse presupusele actiuni exclusiv ale Zaiciuc Liliei. A
sustinut ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal exclude comiterea
actiunilor de promisiune, oferire sau dare de bunuri de citre doud sau mai multe
persoane. A indicat ca recunoasterea lui Birca Cristian in calitate de banuit in
cadrul aceleiasi cauze penale nr. ***** este gresitd, din moment ce cauza penala a
fost pornitd in rem in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, care exclude comiterea
infractiunii de cdtre doud sau mai multe persoane. A sustinut cd, dacd in privinta
lui Birca Cristian existau informatii privind comiterea infractiunii, urma sa fie
pornitd o cauza penald separatd care ulterior urma sa fie conexatd la cauza penala
nr. ***F** A relatat cd, in aceste conditii, Birca Cristian a fost recunoscut in
calitate de banuit s1 ulterior invinuit in lipsa unei ordonante de incepere a urmaririi
penale, deoarece ordonanta de incepere a urmaririi penale in rem din 10.06.2021
stabileste cadrul procesual al urmaririi penale in limitele elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. A mai mentionat ca
recunoasterea lui Birca Cristian in calitate de banuit in baza art. 42 si art. 325 alin.
(1) Cod penal, iar ulterior recalificarea in art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal,
constituie o eludare intentionatd a cadrului legal aplicabil in prezenta speta. A
sustinut ca, in orice caz, invinuirea lui Birca Cristian in baza art. 325 alin. (2) lit. b)
Cod penal se regaseste in afara limitelor cadrului urmaririi penale stabilite prin
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 10.06.2021 si ca aceste circumstante
exclud urmarirea penala in privinta lui Birca Cristian. Prin urmare, reiesind din
prevederile art. 275 pct. 9 si art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penald, a
sustinut ca urmarirea penald in privinta lui Birca Cristian, Tnvinuit in baza art. 325
alin. (2) lit. b) Cod penal, urma sa fie incetata.

De asemenea, a mentionat lipsa calitatii reale a lui Munteanu Alexandru de a
influenta procedura. A sustinut ca un element fundamental al infractiunii de
corupere activad este existenta unei persoane publice care are competenta reald de a
indeplini sau influenta actiunea solicitatd. A indicat cd din materialele cauzei
rezultd cd Munteanu Alexandru era angajat al Serviciului de Informatii si



Securitate, Tnsd nu avea atributii directe privind acordarea accesului la secret de
stat pentru persoanele vizate. A relatat ca, in realitate, procedura de acordare a
accesului la secret de stat este o procedurd institutionala complexa, care implica
verificdri, avize si decizii colective ale institutiei competente si cd o singurad
persoand nu poate decide sau garanta rezultatul acestei proceduri. A mentionat ca
procurorul a construit acuzatia pe ideea ca inculpatii ar fi promis bani pentru ca
Munteanu Alexandru sd influenteze acordarea accesului. Totodatd, a sustinut ca
probele demonstreazd contrariul, si anume cad Munteanu Alexandru nu avea rol
decizional in procedurd, nu putea asigura sau garanta acordarea accesului, iar
discutiile invocate de acuzare reprezinta interpretdri subiective ale unor conversatii
informale. A indicat ca, in lipsa unei competente reale, Munteanu Alexandru nu
poate fi considerat subiect al influentei solicitate, iar elementul material al
infractiunii devine inexistent. A concluzionat cd Munteanu Alexandru nu avea
competenta reald de a influenta acordarea accesului la secret de stat si ca, in lipsa
acestei competente, nu poate exista obiectul material al infractiunii de corupere
activa.

Cu referire la prevederile art. 94 din Codul de procedurad penald, a mentionat
ca probele obtinute cu incalcarea legii sau a drepturilor fundamentale nu pot fi
utilizate in procesul penal. A relatat ca, in cadrul examindrii cauzei penale,
martorul sau participantul Munteanu Alexandru a prezentat un suport optic CD ce
ar contine inregistrari audio ale unor pretinse discutii. A sustinut cd apdararea
considera aceastd probd inadmisibild si cd aceasta urmeaza a fi exclusa din
materialele dosarului. A indicat cd nu a fost prezentat dispozitivul utilizat pentru
efectuarea inregistrarilor, mediul original de stocare, persoana care a realizat
interceptarea si nici circumstantele exacte ale obtinerii inregistrarilor, iar in aceste
conditii provenienta probei este neclard si incompatibild cu cerintele de
admisibilitate. A mentionat ca este imposibil de verificat autenticitatea Inregistrarii,
intrucat nu a fost prezentat dispozitivul de inregistrare care, dupa caz, putea fi
solicitat in vederea efectudrii unor expertize tehnice fonoscopice, In acest sens
fiind formulate mai multe solicitdri din partea apardrii. A sustinut cd, prin
neprezentarea suportului original si a dispozitivului, apararea este lipsitd de
posibilitatea reala de a contesta proba, iar instanta nu poate examina nemijlocit
mijlocul material de proba, fiind astfel incalcat dreptul la aparare garantat de art.
6 CEDQ, precum §i principiul nemijlocirii si contradictorialitatii. A mai indicat ca
la dosar nu existd date privind consimtamantul participantilor la discutii si/sau
autorizarea interceptarii. A sustinut cd existd suspiciunea rezonabild ca proba a fost
obtinutd 1n afara cadrului legal, ceea ce atrage inadmisibilitatea acesteia. A invocat
din nou prevederile art. 94 din Codul de procedura penald, potrivit carora probele
obtinute cu incalcarea legii sau a drepturilor fundamentale nu pot fi utilizate in
procesul penal. In concluzie, a solicitat ca suportul optic CD prezentat de



Munteanu Alexandru, obtinut cu incélcarea procedurii, sd fie exclus din materialele
dosarului si sd nu fie admis ca mijloc de proba la solutionarea cauzei, cu
inldturarea oricaror concluzii bazate pe aceasta pretinsa inregistrare.

A mai mentionat cd un alt element esential al infractiunii de corupere activa
este legatura directd dintre promisiunea sau oferirea banilor si actiunea
functionarului. A indicat ca din materialele cauzei rezulta ca suma de 500 euro ar fi
fost transmisa dupa ce a fost deja comunicat rezultatul procedurii privind accesul la
secret de stat si cd aceasta circumstantd are o importantd juridicd decisiva. A
sustinut ca, dacd presupusa transmitere a banilor a avut loc dupa comunicarea
rezultatului, atunci nu mai poate exista o promisiune pentru influentarea unei
decizii s1 nu mai poate exista scopul de a determina un functionar sa actioneze intr-
un anumit mod. A concluzionat cd, in aceste conditii, lipseste scopul infractional
cerut de art. 325 Cod penal.

Cu referire la lipsa intentiei directe din partea lui Birca Cristian, a mentionat
ca pentru existenta infractiunii de corupere activa este necesara intentia directa de a
determina functionarul sa actioneze contrar obligatiilor sale. A sustinut ca din
probele administrate nu rezultd ca Birca Cristian ar fi urmarit influentarea unei
decizii oficiale, ar fi cunoscut ca Munteanu Alexandru ar avea competente in
procedura respectiva sau ar fi urmdrit obtinerea unui avantaj ilegal. A indicat ca,
din contra, rezulta ca inculpatul a actionat in contextul unor discutii informale, fara
convingerea cd persoana respectiva ar avea posibilitatea reala de a interveni in
procedurd. A invocat comentariul art. 325 Cod penal, potrivit caruia consumarea
infractiunii de corupere activa are loc in momentul in care faptuitorul promite,
oferd sau da functionarului sau agentului public bani, bunuri sau avantaje
necuvenite in scopul ca acesta sd actioneze sau sda se abtina de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale sau pentru a obtine de la autoritdti distinctii,
functii, piata de desfacere sau o altd decizie favorabild, indiferent de natura lor si
de faptul ca acestea sunt pentru sine sau pentru altcineva. A relatat ca, in speta, din
declaratiile lui Birca Cristian rezultd cd initiativa discutiilor a apartinut lui
Munteanu Alexandru, ca intilnirile au fost organizate la solicitarea acestuia, ca
discutiile despre accesul la secretul de stat au fost initiate de acesta si cd suma de
500 euro a fost pretinsd de Munteanu Alexandru. A mai indicat ca Zaiciuc Lilia nu
a cerut bani si nu a solicitat interventii, iar acest element exclude intentia
infractionala initiala. A concluzionat ca, in aceste conditii, elementul subiectiv al
infractiunii lipseste.

Cu referire la principiul in dubio pro reo, a sustinut cd, in dreptul penal, orice
dubiu trebuie interpretat in favoarea inculpatului. A indicat cd in prezenta cauza
existd dubii serioase privind competenta reald a lui Munteanu Alexandru, scopul
transmiterii banilor, existenta unei promisiuni reale de influentare si interpretarea



conversatiilor invocate de acuzare. A mentionat ca aceste dubii sunt suficiente
pentru a exclude existenta infractiunii imputate.

De asemenea, a sustinut cd in speta exista indicii serioase de provocare. A
invocat decizia Curtii Supreme de Justitie potrivit cdreia provocarea existd daca
agentul statului determina persoana sa comita infractiunea si cd agentul trebuie sa
aiba un rol pasiv, nu activ. A mentionat cd, In aceeasi decizie, Curtea Suprema de
Justitie citeaza si standardele CtEDO, conform carora agentul sub acoperire trebuie
sa aibd un rol pasiv si sd nu incite la comiterea infractiunii. A sustinut ca situatia
din prezenta cauza este similard cu practica analizata de Curtea Suprema de Justitie
in cauza Gisca Ghenadie, unde s-a examinat problema provocarii la comiterea
infractiunii de corupere. A relatat ca, in spetd, discutiile despre bani au fost initiate
de Munteanu Alexandru, intdlnirile au fost organizate la solicitarea acestuia, suma
de 500 euro a fost pretinsa de acesta, iar transmiterea banilor s-a discutat dupa
comunicarea rezultatului procedurii. A mentionat cd, in cauza Gisca Ghenadie,
Curtea Suprema de Justitie a reiterat cd agentul statului trebuie s aiba un rol pasiv
si sd nu incite la comiterea infractiunii si cd instantele trebuie sd analizeze
comportamentul agentului statului si daca infractiunea ar fi fost comisd in lipsa
interventiei acestuia. A invocat si cauza Ramanauskas vs. Lituania, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd provocarea exista atunci cand agentii
statului nu se limiteaza la investigarea pasiva, ci determind persoana sa comita
infractiunea, ceea ce este incompatibil cu art. 6 CtEDO. A concluzionat ca exista
indicii serioase de provocare, ceea ce contravine standardelor stabilite de CSJ si
CtEDO.

In concluzie, a sustinut ci analiza probelor demonstreazi ci Munteanu
Alexandru nu avea competenta de a influenta acordarea accesului la secret de stat
si cd acesta nu poate fi considerat subiectul real al pretinsei influente. A indicat ca
banii au fost transmisi dupa comunicarea rezultatului, ceea ce exclude scopul
infractional s1 ca lipseste intentia directd a inculpatului Birca Cristian. A
concluzionat ca, in aceste conditii, fapta imputatd nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 325 Cod penal. In baza celor expuse si
conform art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, a solicitat
achitarea inculpatului Birca Cristian, deoarece fapta imputatd nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

De asemenea, in replica, aparatorul Caus Miroslav a mentionat ca procurorul
1arasi indica ca chipurile aceste inscrisuri sunt nu se stie de unde si ca Mihai Oprea
nu se stie cine este. A relatat cd domnul Munteanu a declarat ca acesta este
numarul lui de telefon. A sustinut ca exista un inscris prezentat de Birca Cristian,
deoarece acesta a fost audiat mai tarziu in calitate de invinuit. A mentionat ca el a
participat in calitate de avocat incd de la inceput si cd i-au fost comunicate toate
aceste circumstante. A relatat ca I-a telefonat pe Birca Cristian, iar acesta i-a spus



ca a avut mai multe discutii prin aplicatie, motiv pentru care i-a recomandat sa faca
capturi ale conversatiilor si sa le printeze. A indicat ca peste o saptamana telefonul
respectiv a fost pierdut neintentionat. A mentionat cd, la momentul in care Birca
Cristian a fost pus sub Invinuire, telefonul era deja pierdut.

Totodatd, a sustinut ca, asa cum a mentionat anterior, apare intrebarea de ce
inscrisurile prezentate de Munteanu au valoare probantd, in conditiile in care
invinuirea este bazatd pe niste inscrisuri de pe CD. A indicat cd, in cazul dat,
urmeaza a fi excluse toate aceste inscrisuri. A relatat ca procurorul a confirmat
faptul ca organul de urmarire penala s-a implicat abia la data de 09 iunie, ceea ce
inseamna ca din decembrie si pana la 09 iunie nu ar fi avut nicio tangenta cu aceste
actiuni. A sustinut cd, daca Munteanu a actionat de sine statdtor pana la 09 iunie,
atunci apare intrebarea de ce nu a prezentat un suport care sa contina toate
discutiile. A mai mentionat ca nu este clar in ce mod au fost obtinute aceste discutii
si dacd au existat doud sau trei discutii lipite intr-una singura. In concluzie, a
sustinut ca fie urmeaza sa fie admise toate probele, fie urmeaza sa fie excluse toate
probele.

Subsecvent, in_ultimul cuvdnt, inculpata Zaiciuc Lilia s-a adresat instantel,
mentionand cd de mai multe ori s-a gandit ce urmeaza sa spund. A relatat ca
organul de urmarire penald a vorbit foarte bine, insa nu in directia care trebuie. A
mentionat cd permanent si-a facut studiile pentru a deveni politist si cd si-a dorit
foarte mult sa devina ofiter de urmarire penald, anume din considerentul de a apara
legea si persoanele care nu sunt vinovate. A indicat ¢cd doamna procuror a
mentionat cd organul de urmarire penald si procurorul sunt in drept sa audieze
martorii atunci cand considerd de cuviinta si ca este de acord cu aceasta. Totodata,
a intrebat de ce atunci cand a fost depusa cererea privind efectuarea confruntarii
intre Birca si Munteanu, aceasta a fost respinsa si nu a fost luata in considerare. A
mentionat cd pentru ca sd aiba loc confruntarea intre aceste doud persoane,
avocatul a trebuit sd conteste ordonanta procurorului.

A relatat cd trdieste un cosmar inca din anul 2021, cand angajatul SIS i-a spus
ca de dansul depinde dacd ea va activa, cariera sa si asa mai departe. A sustinut ca
s-a axat pe cariera pentru ca visul sdu de a deveni politist sa devina realitate si ca,
desi acum toti fug de aceasta, ea si-a dorit si 1s1 doreste pana in prezent acest lucru.
A mentionat ca s-a axat pe carierd, nsa, datoritd unor persoane provocatoare care
au dorit sa-si facd carierd, organul de urmarire penala le-a atribuit fisa nr. 49,
pentru ca, dacd nu greseste, dosarul sa poatd fi remis in instantd. A sustinut ca
nimeni nu s-a gandit la soarta persoanei si ca atat ofiterul, procurorul, cat si ofiterii
de investigatii au cunoscut realitatea. A declarat cd nu are nicio vina in aceasta
cauza si ca 1 s-a spus ca ,,asa a trebuit sa fie”. A mentionat ca, din cauza dorintei
sale de a-si face carierd, i-a fost ,,franta un pic soarta”. A relatat ca a ajuns la o




varsta la care nu are familie, Tnsa are parinti care trec Tmpreund cu ea prin acest
cosmar.

Totodata, a mentionat ca, dacd organul de urmarire penala vede cad este o
greseala sau ca persoana nu a comis infractiunea, atunci nu ar trebui sa se mearga
mai departe si sa fie distrus omul. A exprimat speranta ca instanta va aprecia toate
probele si Intreaga activitate desfasuratd de organul de urmarire penala in faza
urmaririi penale. A sustinut ca nu a facut cunostinta cu materialele cauzei penale si
ca nu i-a fost adus la cunostintd faptul ca in privinta sa au fost efectuate masuri
speciale de investigatii, intreband pentru ce a fost necesar acest lucru. A relatat ca,
in ziua 1n care a fost retinuta, avea doua telefoane, iar un telefon Samsung a ramas
in automobilul sau. A mentionat ca un ofiter i-a spus sa mearga repede sa mai ia un
telefon si ca, dacd va recunoaste vina, va pleca acasd. A declarat ca nu este
vinovata, cd nu a comis infractiunea si cd nu merita sa fie presata.

A mai mentionat cd din februarie 2024 este suspendata, din motiv ca ar fi fost
incomoda pentru cineva si ca s-au trezit cd dosarul este in instantd. A indicat ca
dosarul a fost trimis 1n judecata in anul 2021, insa ea a fost suspendata in anul 2024
pe motiv cd dosarul a fost trimis in judecati. In final, a mentionat ci spera foarte
mult ca instanta va vedea tot ce existd in cauza penala.

Declaratiile inculpatilor

— Inculpata Zaiciuc Lilia, fiind audiata in sedinta de judecatd, a declarat cd in
luna decembrie 2019, a fost promovatd in functia de ofiter principal al Serviciului
resurse umane al INI al IGP. Aproximativ in lunile ianuarie—februarie 2020, a fost
telefonata de catre un angajat al Serviciului de Informatii si Securitate, pe nume
Oleg, din cate 1si aminteste, care i-a comunicat ca este necesara prezenta sa la
sediul SIS pentru o convorbire in baza chestionarelor completate pentru acordarea
accesului la secretul de stat. Apropiindu-se de sediul SIS, a fost intampinata de
catre angajatii SIS, domnul Oleg si Alexandru, despre numele cdruia a aflat
ulterior. Dupa ce a raspuns la intrebarile adresate de cdtre domnul Oleg, acesta a
plecat, iar in birou a ramas doar cu Alexandru, care a vorbit urat cu ea,
comunicandu-i ca activitatea sa in cadrul Inspectoratului National de Investigatii al
IGP si nu doar acolo, ci la orice functie prevazuta in nomenclatorul functiilor care
presupun acces la secretul de stat, depinde de el si ca, daca va colabora cu acesta,
atunci va avea acces la secretul de stat si va putea sd ramana in functie, la care ea a
refuzat verbal, fard a fi intocmite careva acte. Peste o perioada de timp, a primit
raspuns de la SIS cu aviz negativ, si anume cad datele indicate de catre ea in
chestionar sunt incomplete, dupa care a depus suplimentar chestionarele pentru
primirea accesului la secretul de stat, Insa rezultatul a fost acelasi. Din acest motiv
a fost nevoita sa se transfere intr-o functie care nu prevede acces la secretul de stat
st in luna aprilie 2020, a fost transferatd in functia de ofiter principal de sector al IP




Buiucani, sectorul nr. 4, unde a facut cunostintd cu Cristian Birca, ulterior activand
impreuna in acelasi sector. In urma discutiilor purtate, Cristian Birca a intrebat-o
de ce a decis sa se transfere in ordinea publica, iar ea i-a comunicat ¢d nu a primit
acces la secretul de stat si nu mai putea detine functia respectiva. Atunci Birca
Cristian i-a povestit ca el a primit avizul foarte simplu, fara dificultati. I-a
comunicat acestuia cd a fost invitata la sediul SIS din mun. Chisindu, unde a
discutat referitor la chestionarele pentru acces la secretul de stat si ca angajatul SIS
i-a cerut sd fie agent si sd colaboreze prin furnizarea de informatii, solicitare pe
care ea a refuzat-o, 1ar angajatul SIS s-a comportat brutal si urat, ridicand vocea si
amenintand-o ca de el depinde accesul la secretul de stat si faptul daca va detine in
continuare functia. In luna septembrie 2020, a fost transferata in functia de ofiter
pentru formare profesionald al SRU al IP Dubasari, functie care, la fel, nu era
prevazuta in nomenclatorul functiilor care presupun acces la secretul de stat. Ea nu
a cunoscut faptul cd Birca Cristian il cunoaste pe Alexandru Muntean si nici ce
functie detine acesta in cadrul SIS sau care sunt atributiile sale de serviciu,
mentiondnd cd nici la moment nu detine astfel de informatii. Aproximativ la
sfarsitul anului 2020, Birca Cristian i-a comunicat ca Intdmplator s-a intalnit in
mun. Chisindu cu un fost coleg de facultate, care este angajat SIS, iar in cadrul
discutiilor I-a rugat sa o consulte cum corect ar trebui completate chestionarele,
intrucat din aceasta cauza ea nu putea primi aviz pozitiv pentru acces la secretul de
stat. La acel moment, nu a luat 1n serios aceastda informatie. Birca Cristian nu i-a
comunicat cum se numea acea persoand si nici ea nu l-a intrebat. Peste cateva
saptamani, Birca Cristian a invitat-o sd mearga impreund in mun. Chisindu,
deplasandu-se cu automobilul sau de model ,, Nissan Almera”, cu numarul de
inmatriculare ,,*****”_n timp ce se deplasau spre mun. Chisinau, Birca Cristian i-
a comunicat ca urmeaza sa se intalneasca cu colegul sdu de facultate care lucreaza
la SIS si i-a spus sa se deplaseze spre bd. Moscova. In timp ce se deplasau pe bd.
Moscova, Birca Cristian i-a spus sa vireze la dreapta si sa parcheze automobilul in
parcarea marketului ,,Linella”, in apropiere de str. Miron Costin, la intersectie cu
bd. Moscovei, si sa il astepte in automobil. Nu isi aminteste ca, In timp ce se
deplasau spre bd. Moscova, Birca Cristian sa fi discutat telefonic referitor la locatia
unde urmau sa ajunga. Dupa ce a parcat automobilul, Birca Cristian a coborat si a
observat ca acesta s-a deplasat la ,.kebabaria” din apropiere, de unde, aproximativ
peste 5 minute, a iesit impreund cu o persoand de gen masculin pe care ea a
recunoscut-o ca fiind angajatul SIS pe nume Alexandru. Vazandu-l, a ramas
uimitd, intrucat ii ramasese o impresie neplacutd dupa discutia purtatd cu acesta in
sediul SIS si sincer nu avea placerea sa il mai vada. Birca Cristian impreuna cu
angajatul SIS Alexandru au trecut pe langa automobilul sau, iar peste aproximativ
5-10 minute a fost telefonata de catre Birca Cristian, fara utilizarea aplicatiilor,
care i-a spus sd meargd pana la statia de asteptare vis-a-vis de magazinul ,,Nr.1”.



Ajunsa acolo, in automobilul sdu, pe bancheta din fatd, s-a urcat angajatul SIS
Alexandru, care i-a spus sa meargd Tnainte, iar ajungand la str. Dimo, acesta i-a
spus sd parcheze pe dreapta, dupd care au ramas in automobil si au Inceput
discutia. Discutia a fost inceputa de catre Alexandru, care i-a adresat intrebari de
genul ,,ce s-a intdmplat, care e problema”, comunicandu-i totodatd ca ar fi
avertizat-o Inca de la sediul SIS ca, daca nu va colabora cu el, atunci va avea
probleme cu acordarea accesului la secretul de stat si ¢ existd cineva din sistemul
lor care nu o agreeaza si depune eforturi maxime pentru ca ea sd nu obtina acces la
secretul de stat, furnizdnd informatii mincinoase despre ea. Referitor la
chestionare, Alexandru i-a comunicat ca trebuie sia indice date mai exacte, in
special privind traversarile frontierei si datele despre parinti. [-a comunicat acestuia
ca, atunci cand a completat chestionarele pentru obtinerea accesului la secretul de
stat, a indicat date complete, la care angajatul SIS a declarat cd va primi acces
atunci cand va colabora cu el, intreband-o daca cunoaste angajati ai MGB-ului
transnistrean, ai ROVD-ului din Dubasari sau daca are careva tangente cu acestia.
Auzind asemenea afirmatii, a raimas nedumeritd de unde exista atita negativism si
cine ar putea depune eforturi pentru ca ea sd nu obtina acces la secretul de stat,
mentionand cd 1 s-a schimbat vocea si, cu lacrimi in ochi, l-a Intrebat de unde
provin informatiile si cine 1i doreste raul si de ce, rugandu-1 totodata ca informatia
transmisa mincinos sa fie verificatd si sugerand sa fie verificatd detaliat de
structurile competente pentru a exista claritate In privinta sa. Alexandru i-a
comunicat ca, din cauza faptului cd este din Transnistria, situatia este mai
complicata si ca, pe langa toate, ea a refuzat sa colaboreze cu el, iar daca si-ar fi
dat acordul de colaborare, totul ar fi fost mai simplu pentru ea. Angajatul SIS
Alexandru i-a comunicat ca, in primul rand, el insusi nu are incredere in ea si ca
trebuie sd 11 facd rost de informatii, fard a preciza concret ce fel de informatii,
spunandu-i doar cd ea stie despre ce informatii este vorba si ca ar fi bine sd nu puna
intrebari prostesti. [-a comunicat ca intr-adevar nu intelege ce doreste de la ea, iar,
auzind acest raspuns, Alexandru a inceput sa ridice vocea si i-a spus din nou ca
totul depinde de ea si de modul in care va trai mai departe. Spre sfarsitul discutiei,
Alexandru i-a facut aluzii pentru a intelege ca il intereseaza informatii despre
MGB-ul transnistrean, ROVD-ul din Dubasari si contrabandistii de pe segmentul
transnistrean, mentiondnd ca discutia a durat aproximativ o ord si 30 minute.
Ulterior, vdzand ca nu obtine nimic de la ea, Alexandru a iesit din automobil, a
trantit usa si a plecat intr-o directie necunoscutd, spunandu-i totodatd ca atunci
cand va trimite chestionarele sa il anunte. Dupd plecarea angajatului SIS
Alexandru, l-a telefonat pe Birca Cristian si l-a intrebat unde se afla, dupa care s-a
intors pe bd. Moscovei la statia de asteptare, unde era asteptata de acesta. Birca
Cristian a urcat in automobil, iar ambii au plecat, ea comunicandu-i cd il cunoaste
pe colegul sau, Intrucat anume acesta este angajatul SIS care a discutat vulgar cu ea



si a amenintat-o la sediul SIS, la care Birca Cristian i-a raspuns cd nu a stiut.
Acesta a intrebat-o despre ce au discutat, iar ea i-a comunicat cd angajatul SIS
doreste informatii neclare, fard a-i oferi detalii si refuzand sd continue discutia pe
aceastd tema. I-a spus lui Birca Cristian cd nu trebuia sa isi roage colegul sa o
consulte, deoarece acesta a vorbit foarte urat cu ea si 11 este frica, nestiind daca va
mai activa in continuare, Intrucat considera ca angajatul SIS va depune eforturi
impotriva sa. Pana in luna unie 2021 nu s-a mai vazut cu angajatul SIS Alexandru,
insd a avut cateva discutii cu acesta prin aplicatia ,,Whatsapp”, informandu-1 ca
intentioneaza sd se transfere la IP Criuleni, la care acesta a intrebat-o din nou
despre informatiile solicitate. In luna mai, i-a comunicat ci a expediat
chestionarele, discutia avand loc prin intermediul aplicatiei ,,Whatsapp”, iar in
cadrul aceleiasi discutii Alexandru a intrebat-o din nou daca a obtinut careva
informatii, la care ea a raspuns negativ, iar acesta a inceput din nou sa strige la ea
intreband de ce nu a obtinut nimic dupa atata timp, la care ea i-a rdspuns ca vor
discuta cand se vor vedea. Dupa aceasta discutie, s-a certat cu Birca Cristian din
cauza faptului ca i-a facut legitura cu angajatul SIS Alexandru si i-a comunicat ca
nu mai doreste sa il vada, la care Birca Cristian i-a raspuns ca nici el nu este
bucuros de faptul ca a facut aceasta cunostinta si nu stie cum sd facd pentru a iesi
frumos din situatie.

Aproximativ la data de 07.06.2021, i-a scris angajatului SIS Alexandru, prin
intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”, mesajul cu urmatorul continut: ,,Ea: salut, da-
mi te rog un sunet cand ai timp” (ora 15:06), la care Alexandru a raspuns: ,,salut, e
ceva urgent?” (ora 16:47), ea raspunzand: ,,nu”" (ora 16:48). Alexandru a intrebat:
»ce s-a intdmplat?” (ora 16:48), iar ea a raspuns: ,,accesul meu” (ora 16:48).
Alexandru a intrebat: ,,ce e cu el?” (ora 16:48), iar ea a raspuns: ,,nu mi-a venit
nimic, la ce sa ma astept?” (ora 16:49). Alexandru a intrebat: ,,da tu ai trimis
chestionarele?” (ora 16:49), la care ea a raspuns: ,,da, la colegii mei azi le-a venit
pozitiv, mie nu mi-a venit nimic” (ora 16:50), iar Alexandru a comunicat: ,, cred ca
sunt probleme de asta nu a venit” (ora 16:52).

La data de 09.06.2021, Alexandru i-a scris mesaj prin intermediul aplicatiei
»WhatsApp” cu urmadtorul continut: ,,raspunsul tau a fost semnat” (ora 08:45),
,,propunerile tale nu mai sunt actuale” (ora 08:45), la care ea a raspuns: ,,nu
inteleg” (ora 09:00). Alexandru i-a comunicat: ,,ne vom intdlni si vom vorbi” (ora
09:34). Ulterior, ea i-a scris: ,, Eu i-am scris acum lui Birca Cristian” (ora 09:51),
iar Alexandru i-a raspuns: ,,Hai vorbeste cu el” (ora 09:51), ,,Si repejor
opredilitiva” (ora 09:51). Ea a raspuns ,,0k” (ora 09:51), iar Alexandru a
continuat: ,,acum am actualizat timp este foarte putin” (ora 09:52), ,, Pdna vineri”
(ora 09:52), ,, Maximum” (ora 09:52). Dupa aceste mesaje, a facut capturi de ecran
si le-a expediat lui Birca Cristian, intrebandu-1 ce au discutat ei. Birca Cristian i-a
expediat capturi de ecran ale discutiei dintre el si Alexandru, cu urmatorul



continut: ,,Alexandru: mai pe scurt hai concret ne intalnim azi cdt mai repejor si
vorbim impreund cu ddansa ca sa vad ce se poate de facut ca am inteles ca a ramas
putin timp” (ora 09:50), ,,Cristian: nu-i nici o problema” (ora 09:52), ,,Tu cdnd
poti” (ora 09:52), ,,Dupa serviciu?” (ora 09:53), ,,Alexandru: mai bine la masa
intre 12-13” (ora 09:55), ,,Dar nu in oras” (ora 09:56), ,, Undeva prin apropiere”
(ora 09:56), ,,Unde crezi ca e mai comod” (ora 09:56), ,,Mai departe de ochii
lumii” (ora 09:56), ,,Nu de alta da timp e chiar putin” (ora 09:57), ,,Tu vii cu
ddnsa?” (ora 09:58), ,,Ca ea spunea ca poate ajuta ceva da aga si nimic nu am
mai inteles concret” (ora 09:58), ,,Birca Cristian: hai ca vorbesc cu dansa si iti
spun” (ora 10:01), ,,Daca ceva te apropii la km 11?” (ora 10:30), ,,7u ai sa fii”
(ora 11:33), ,,Alexandru: vorbim oleaca mai incolo ca o aparut o situatie, amus iti
scriu” (ora 11:34), ,,Birca Cristian: apu ce sa-i spun?” (ora 11:34), ,,Ea in 5-7 min
se porneste de la Criuleni” (ora 11:34), ,,Sa stie ce sa faca” (ora 11:34), ,,Sa vina
sau nu” (ora 11:35), ,,Sau ne vedem noi 2 fara ea?” (ora 11:35), ,,Alexandru:
spune-i sa astepte, eu iti scriu cum ma eliberez” (ora 11:36), ,,Birca Cristian: ok .
La data de 09.06.2021, la initiativa angajatului SIS Alexandru, a fost
organizata de cdtre Birca Cristian o intdlnire intre ea si angajatul SIS Alexandru.
Initial urma sd aibd loc la km 11, Tnsa ea a putut sa ajunga doar in timpul pauzei de
masd, motiv pentru care Alexandru, impreuna cu Birca Cristian, cu automobilul lui
Birca Cristian de model ,,Hyundai Santa Fe”, cu numarul de inmatriculare
necunoscut, au venit la statia PECO ,,Petromol” din or. Criuleni. Dupd ce au
coborat din automobil, s-au salutat, iar Birca Cristian a mers sa procure cafea, ea
ramanand impreuna cu Alexandru langa automobile pentru a discuta. Alexandru a
intrebat-o ce se aude cu informatia respectiva, insa ea nu a inteles intrebarea,
deoarece nu i s-a solicitat concret o anumita informatie, mentionand ca anterior i-a
solicitat ntalniri in acest sens prin mesaje pentru ca acesta sd ii comunice concret
ce are nevoie, insd Alexandru contramandase intdlnirea. Alexandru i-a spus ca
trebuia sd insiste pentru a se intilni, iar ea i-a raspuns ca trebuia sd fie anuntata.
Alexandru a intrebat-o repetat despre MGB-ul transnistrean, ROVD-ul din
Dubdsari s1 daca are vreo tangentd cu acestea, la care ea a rdaspuns negativ.
Alexandru a intrebat-o daca este sustinuta de vreo persoana in vederea avansarilor,
iar ea a raspuns cd nu. Acesta a Intrebat si despre eventuale actiuni ilegale din
partea unor angajati implicati Tn activitati de contrabanda, fard a preciza obiectul
contrabandei, iar ea i-a comunicat o informatie banala referitoare la presupuse
actiuni ilegale ale unor angajati ai IP Dubasari, unde ar fi implicat un angajat cu
functie de conducere, oferind date concrete despre persoanele implicate,
mentionand insd ca informatia nu este verificatd, ca nu detine probe si cd aceasta
provine din spusele altor persoane. Alexandru i-a solicitat sa redacteze cele
comunicate sub forma de nota si1 sa 1 le transmita, iar ea a expediat informatia prin
,WhatsApp”. Alexandru a intrebat-o dacd este de acord sda fie supusa testului



poligraf, iar ea a comunicat ca este de acord. La un moment dat, a observat ca
Alexandru s-a enervat si a inceput sa ridice tonalitatea vocii si, prin diverse gesturi,
explica faptul ca nu are informatie operativd pentru conducerea sa care sa
demonstreze cd in ea se poate avea incredere. Discutia s-a finalizat cu intelegerea
cad In ziua urmatoare urma sa transmita acordul privind acceptarea testarii la
poligraf si nota informativa. Intre timp, s-a apropiat si Birca Cristian cu cafeaua,
ulterior purtdnd discutii generale, dupa care acestia au plecat. La data de
10.06.2021, Alexandru i-a expediat prin aplicatia ,,WhatsApp” mesajele: ,,eu mai
in seara o sa ma eliberez §i o sa iti scriu” (ora 16:09), la care ea a raspuns ,,0k”
(ora 16:09), iar ulterior Alexandru 1-a scris: ,,eu mai incolo ma eliberez, tu?” (ora
18:20). Ea a raspuns: ,,sunt inca la serviciu” (ora 18:20), ,,Dar nu e problema”
(ora 18:20), ,,Sau lasam pe madine in prima jumatate a zilei?” (ora 18:21), iar
Alexandru a raspuns: ,,peste vreun ceas eu o sa ma duc acasd, tii comod la
Rompetrol Cricova?” (ora 18:24). Ea a raspuns afirmativ si i-a comunicat sd o
anunte cu 30 minute inainte pentru a reusi sd ajunga, iar Alexandru a raspuns ,,o0k”
(ora 18:25). Ulterior Alexandru a anuntat-o cd porneste, iar ea i-a spus cd si ea
urmeaza sa plece in cateva minute, pentru a inchide calculatorul de serviciu si
biroul. Ajungand la statia PECO ,Rompetrol” din preajma Cricovei, a parcat
automobilul si i-a scris un mesaj prin ,,WhatsApp” ca a ajuns, dupa care l-a
telefonat prin aceeasi aplicatie, iar Alexandru i-a comunicat ca si el a ajuns si a
intrebat unde se afla ea, ulterior observand-o si parcand automobilul in spatele
automobilului sdu. S-au salutat, dupa care au mers sa procure apa, iar discutiile
purtate au fost practic aceleasi ca si cele din 09.06.2021. Alexandru a intrebat-o
unde este acordul pentru testul poligraf, iar ea i-a comunicat ca poate existd un
anumit model, insa Alexandru i-a raspuns brutal ca a activat atitia ani in sistem si
ar trebui sd cunoasca modul de redactare a unui asemenea acord. L-a intrebat de ce
existd atata negativism fata de ea, mentionand ca sunt multe persoane care locuiesc
in Transnistria si au acces la secretul de stat si cd functia pe care o detine la acel
moment nu avea tangenta cu documente secrete. A mentionat faptul ca includerea
functiilor de ofiter de urmarire penald in nomenclatorul functiilor care presupun
acces la secretul de stat a fost o prostie, intrucat existau multe functii vacante, iar
procedura de transfer sau angajare din acest motiv urma sa dureze cel putin 30 de
zile. Alexandru a intrebat-o dacd a apelat la cineva pentru ajutor in vederea
obtinerii unui aviz pozitiv privind accesul la secretul de stat, iar ea i-a explicat ca
nu s-a adresat nimanui, cunoscand doar faptul ca, datoritd modului in care
permanent s-a straduit sd isi indeplineasca atributiile de serviciu la maximum, a
fost avansatd in functia de ofiter principal al Serviciului resurse umane al INI,
mentionand ca la acel moment atributiile ofiterului principal tineau de linia
formarii profesionale. Dupa primirea avizului negativ, a fost nevoita sa se transfere
intr-o functie care nu prevedea acces la secretul de stat, motiv pentru care a apelat



la un fost sef cu care activase la IP Dubasari, acesta detinand functia de sef al IP
Buiucani, pe care l-a intrebat daca exista vreo functie vacantd ce nu necesita acces
la secretul de stat, iar acesta i-a comunicat ca sunt functii disponibile in ordinea
publicd, la care ea a fost de acord si a depus cererea de transfer. [-a comunicat lui
Alexandru ca, daca ea ar fi fost asa cum considerau colegii acestuia, atunci niciun
conducator al subdiviziunii in care activa nu si-ar fi dorit sd aiba o asemenea
subalterna, insa, dimpotriva, ea permanent a avut propuneri de serviciu. Ea era de
acord sa mearga sa lucreze oriunde ii vor spune, chiar si la Vulcanesti, doar pentru
a demonstra cd nu are nicio tangentd cu organele de drept din Transnistria.
Dimineata pleca de acasad la serviciu, iar seara tarziu revenea acasa, mai ales in
contextul 1n care activau doar patru ofiteri de urmarire penala si volumul de munca
era foarte mare. Dupa un timp de discutii, a observat cd Alexandru tusea
permanent, se tinea de piept, facea cativa pasi mai departe de ea si scuipa,
spunandu-i cd se simte rdu. Acesta a intrebat-o de mai multe ori cine o sustine in
promovdrile sale in serviciu, iar ea i-a raspuns ca nu o sustine nimeni si ca doar 1si
face serviciul, motiv pentru care se bucura de stima si respectul colegilor sdi, cu
exceptia unei persoane cu functie de conducere din cadrul IP Dubasari, care nu o
agrea si vorbea permanent urat cu ea. La un moment dat, a observat ca Alexandru a
inceput sa se enerveze si mai tare, spunandu-i ca trebuie sa 1i ofere informatii, ca el
nu poate pune niciun cuvant pentru ea si cd mai intai trebuie sa fie convins ca poate
avea incredere 1n ea si sa isi convingd conducerea de acest lucru, dupa care i-a
comunicat accentuat ca ,,cei 500 de euro nu o salveaza”. Auzind expresia
referitoare la suma de 500 euro, a rdmas surprinsa, intrucat ea nu i-a propus
niciodatd vreo sumd de bani. Nu a solicitat explicatii referitoare la acea suma si
nici nu i-a raspuns nimic la aceasta afirmatie. [-a comunicat lui Birca Cristian cele
discutate cu Alexandru Muntean si cd ulterior au mai urmat anumite discutii, dupa
care acesta i-a comunicat cd pentru ziua urmatoare ramane sa expedieze acordul
pentru testarea poligrafica, la care ea a fost de acord. La data de 11.06.2021,
Alexandru i-a expediat mesaje prin care i-a comunicat ca trebuie sd se apropie cat
mai urgent la sediul SIS pentru a semna acordul privind testul poligrafic si ca ar fi
de dorit sd semneze pana la ora 12:00, pentru ca acesta sa aiba cu ce sa intre la
conducerea sa si sa ii convinga ca pot avea incredere in ea. Peste aproximativ 30-
40 minute dupa discutia cu Alexandru, in biroul sau de serviciu a intrat Birca
Cristian, care a anuntat-o cd este cautatd de Alexandru. Ulterior a discutat cu Birca
Cristian despre serviciu, dupa care l-a intrebat despre faptul cd Alexandru
mentioneazd in discutii anumite sume de bani si anume suma de 500 euro,
intrebandu-1 la ce bani se referd, iar Birca Cristian i-a raspuns pe scurt cd aceasta
nu o priveste si ca nici nu trebuie sa inceapa discutii cu Alexandru pe acest subiect.
Ajungand la sediul SIS, a fost intimpinatd de catre Alexandru, care a condus-o in
sala de audienta, unde i-a adresat intrebari referitoare la chestionarele completate



de ea, mentionand ca este o procedurd standard care trebuie efectuata. Ulterior,
Alexandru i-a oferit o foaie A4 curatd si un pix, iar sub dictarea acestuia ea a scris
acordul pentru a fi testata la poligraf. Dupa aceasta, Alexandru i-a intins inca o
foaie albd si i-a spus sd scrie de mand nota pe care anterior i-o expediase. A
declarat ca initial nu a dorit sa faca acest lucru, iar dupa raspunsul ei a observat
cum Alexandru a inceput sa se enerveze, s-a ridicat in picioare si a intrebat-o de ce
a parcat automobilul langd sediul lor, indicandu-i cu voce ridicatd ca trebuie sa
scrie totul, in caz contrar nu va avea acces la secretul de stat. Atunci I-a rugat s 1i
transmita nota pe care ea o redactase la calculator, iar acesta i-a transmis telefonul
sdu, ea Incepand sa o transcrie. Nu a transcris-o integral, intrucat Alexandru i-a mai
adresat cateva intrebari, la care ea a raspuns pe foaia respectiva, dupa care a plecat
la serviciu. La sfarsitul zilei de 11.06.2021, daca nu greseste deja era trecut de ora
19:00, a observat ca Birca Cristian a fost telefonat prin aplicatia ,,WhatsApp”, iar
in urma discutiei a auzit ca acesta a comunicat cd se afla in serviciu si nu poate
parasi locul de munca, mentionand ca va vedea poate mai tarziu. Dupa finalizarea
discutiei, 1-a intrebat pe Birca Cristian cine l-a telefonat, iar acesta i-a comunicat ca
Alexandru Muntean si ca posibil ea va trebui sa mearga sa se vada cu Alexandru,
intrucat el se afld in serviciu si nu poate. Peste un timp, Alexandru i-a scris mesaj
ca Tn acea seard nu este posibil sd se Intalneasca si ca se vor vedea a doua zi.

La data de 12.06.2021, dupa ce Birca Cristian a predat serviciul, acesta a mers
la statia PECO ,,Rompetrol” Cricova, unde a avut o intalnire cu Alexandru, care i-a
comunicat cd este nevoie ca ea personal sd il telefoneze si sd se intilneasca. La
data de 12.06.2021, in jurul orei 10:30, avea o programare pentru corectie, iar intre
timp Birca Cristian i-a scris un mesaj intreband-o unde se afla. Ea i-a comunicat
adresa, iar peste ceva timp acesta a venit la ea si i-a spus ca trebuie sa se
intalneasca cu Alexandru. I-a raspuns cd nu mai are puteri sa il vada pe Alexandru,
deoarece de fiecare datd cand il vedea si discuta cu el avea nevoie de cel putin o
jumatate de zi pentru a-si reveni, iar din cauza ultimei intrevederi cu acesta a fost
nevoitd sd administreze pastile psihotrope. Birca Cristian i-a transmis o bancnota
de 500 euro si i-a spus ca, dupa ce se elibereaza, sa ia legatura cu Alexandru, care
asteaptd apelul ei, pentru a conveni unde si la ce ord sa se intdlneascad si sa i
transmitd aceastd bancnotd, mentiondnd totodatd sd fie totalmente de acord cu
Alexandru indiferent de ceea ce va spune acesta, addugind ca dupa aceasta
Alexandru nu o va mai deranja. Aproximativ la ora 14:00, I-a telefonat pe Muntean
Alexandru si i-a comunicat ca s-a eliberat, intrebdndu-l1 unde urmeazd sa se
intalneasca, iar acesta i-a indicat statia PECO ,,Bemol” din preajma patinoarului
,lce Bravo”. Aproximativ peste 20 minute a ajuns la locul indicat, unde a parcat
automobilul sau langa automobilul lui Muntean Alexandru de model ,,Nissan
Qashgai”, pe care il cunostea din intdlnirea anterioara de la statia ,,Rompetrol”,
observand ca acesta se afla la terasa statieit PECO. A intrat in statia PECO, de unde



si-a procurat o sticla cu apa, dupa care s-a apropiat de Alexandru si s-a asezat la
aceeasi masa. Au discutat despre noutdtile de la posturile de televiziune, iar acesta
a intrebat-o daca nu este stresata si cum se simte, la care ea a raspuns ca totul este
normal, Tnsa are mult de lucru si nu reuseste. Alexandru a intrebat-o cum a
reactionat conducerea la faptul cd a fost la SIS, iar ea i-a comunicat ca negativ,
deoarece nu a anuntat din timp. Ulterior, din motiv c¢d nu dispunea de timp, i-a spus
lui Muntean Alexandru ,,hai sa mergem”. Ajungand langa automobilul sau, a
deschis usa din dreapta-fata, din partea pasagerului, iar Muntean Alexandru se afla
langa ea. A lasat lucrurile personale pe care le avea in mand, si anume cheile
automobilului, sticla cu apa si doud telefoane mobile, dupa care a scos din husa
telefonului de model ,,Samsung” bancnota cu nominalul de 500 euro, pe care i-a
intins-o lui Muntean Alexandru, acesta ludnd-o fard ca ea sda 11 spund ceva.
Muntean Alexandru i-a spus sd nu se teama, deoarece in Chisindu permanent se
transmit diferite sume banesti si cd a observat ca acesta era bine dispus si a inceput
sa zambeascad. Ulterior Muntean Alexandru a inceput sa ii adreseze intrebari
provocatoare, de genul ca ,, bine ca s-a facut, s-a promis si s-a facut”, la care ea nu
a avut nicio reactie, insd Alexandru a Inceput sd comunice cd ea trebuie sa taca si
sd nu spuna nimdnui nimic, deoarece ambii vor fi trasi la rdspundere, repetand de
mai multe ori aceste afirmatii. La un moment dat, nu a mai rezistat si i-a comunicat
ca Intelege si ca nu mai doreste sa auda de ei si spera ca in continuare va fi lasata in
pace de catre acesta. Ulterior a urcat la volanul automobilului sdu, a pornit
motorul, iar in momentul in care a vrut sd efectueze manevra cu spatele, a observat
ca automobilul sau a fost blocat de un automobil de model ,,Mercedes”, de culoare
neagrda, din care au coborat doua persoane care s-au prezentat drept ofiteri de
urmarire penald, prezentandu-i ulterior o ordonantd, probabil de retinere. La o
distanta de aproximativ 10 metri de automobilul sdu, a fost stopat automobilul lui
Alexandru, unde, potrivit declaratiilor sale, a fost facut un scenariu si anume s-a
efectuat retinerea lui Alexandru precum ca ar fi primit mijloace financiare.

La intrebarile aparatorului Hlopetchi Igor, inculpata a declarat ca
comportamentul lui Alexandru era unul oscilant, in sensul ca initial purta discutii
adecvate si calme, dupd care manifesta momente de agresivitate, ridicand
permanent tonalitatea vocii si straduindu-se sa demonstreze ca el este dominant,
mentionand cd toate discutiile pand la final au avut loc pe o nota negativa.
Munteanu Alexandru, incd din prima discutie purtatd la sediul SIS, pe perioada
cand activa in cadrul INI, i-a comunicat direct ca de el depinde accesul la secretul
de stat si daca ea va colabora sau nu cu acesta, Insa niciodata nu i-a comunicat ce
functie detine. Din spusele lui, rezulta ca de el depinde acordarea accesului. Nu au
existat discutii directe in sensul cd Munteanu Alexandru ar fi afirmat expres ca este
factorul de decizie, insd acesta a dat de inteles ca de el depinde situatia, fard a
concretiza modalitatea. In timpul discutiilor cu Munteanu, au existat presiuni si



presiune psihologica, acesta dand de inteles cd el este dominant si cd ea trebuie sa
faca exact cum spune el. Dacd nu discuta cu acesta in tonalitatea doritd de el,
primea replici rapide, iar discutiile erau vulgare si purtate pe un ton foarte urat,
mentionand cd acesta ii spunea: ,, Eu ti-am zis, tu trebuie sa faci”. Munteanu nu i-a
spus concret ce informatii doreste, c¢i ii comunica ca ea trebuia singura sa
presupuna ce fel de informatie solicitd, afirmand ca este ,,fata mare” si trebuie sa
isi dea seama singura. Birca Cristian nu i-a spus niciodata ca isi asuma rezolvarea
pozitiva a accesului sdu la secretul de stat sau ca va solutiona aceasta problema.
Revenind la discutiile cu Munteanu Alexandru, in anul 2019, cand activa in cadrul
INI si a fost solicitatda sa se prezinte la sediul SIS pentru discutii privind
chestionarele completate si expediate acestuia, dupa ce au ramas singuri in birou,
Munteanu 1-a comunicat ca trebuie sa colaboreze cu el, sd semneze acorduri si sa i1
ofere informatii pe care acesta urma sa le solicite in timp. Ea a refuzat sa ofere
informatii si sa semneze vreun acord, dupa care Munteanu i-a spus cd in acest caz
nu va activa 1n cadrul INI si, in general, activitatea sa in sistem va fi pusd sub
semnul intrebarii. Ea i-a rdspuns ca in sistemul politienesc exista si functii care nu
necesita acces la secretul de stat. Discutia a fost una tensionata si cd, peste cateva
zile, a venit avizul negativ, motiv pentru care a fost transferata din cadrul INI la IP
Buiucani. Ulterior s-a intdmplat sa se intdlneasca din nou cu Munteanu Alexandru,
fapt care a surprins-o, iar acesta i-a amintit de discutia purtatd in perioada cand
activa la INI si i-a spus cd, pentru a nu se repeta situatia respectiva, ar trebui sa
colaboreze cu el. Intr-un final, presiunea psihologici exercitata asupra sa si-a spus
cuvantul si cd nu a mai rezistat. Munteanu solicita acordul de furnizare a
informatiilor, spunand cd pe parcurs i va comunica ce anume are nevoie $i ca ea
urma sa ofere informatii despre conducerea si angajatii institutiei in care activeaza.
Acesta i-a spus cd, intrucat domiciliaza in regiunea transnistreana, il intereseaza
foarte mult segmentul ce tine de ROVD, angajatiit MGB si contrabanda. Discutia a
avut loc in termeni generali, fard a fi indicate concret informatiile solicitate, Tnsa
Munteanu 1-a comunicat ca, daca va semna acordul, ulterior ii va stabili sarcinile.
Acordul de colaborare propus de Munteanu presupunea ca ea sa devind
informatorul acestuia. Insistentele privind intdlnirile veneau din partea lui
Munteanu Alexandru si ca acesta dorea permanent sd se intdlneasca cu ea,
mentionand cd din initiativa sa nu a existat nicio intalnire cu Munteanu. Munteanu
Alexandru nu 1-a vorbit direct despre suma de 500 euro, insa la data de 10.06.2021,
seara, la statia PECO , Rompetrol” din apropierea orasului Cricova, acesta a
aruncat fraza referitoare la ,,cei 500 de euro”, fard alte explicatii ulterioare,
mentionand ca nu a acordat importanta acelei afirmatii. Munteanu a spus ca ,, nici
cei 500 euro nu o sa ajute”, dupa care discutia a continuat pe alte subiecte. Nu isi
aminteste ca Munteanu Alexandru sd ii fi spus cadnd anume urma sa fie solutionat
accesul la secretul de stat. Starea sa dupa intalnirile cu Munteanu Alexandru nu era



una pozitiva sau placuta si cd, de cateva ori, a administrat pastile pentru a se calma.
La data de 12.06.2021, nu cunostea dacd problema privind accesul sau la secretul
de stat fusese solutionata sau nu si ca la acel moment nu avea asemenea informatii.
Solutia privind acordarea accesului la secretul de stat a venit ulterior si ca colegii
sdi au primit raspunsurile cu aproximativ o sdptamand inainte, desi toate
chestionarele au fost expediate in aceeasi zi. In cadrul discutiilor cu Birca Cristian,
acesta a venit la ,, Flacara” in data de 12.06.2021, 1-a Inmanat o bancnota de 500
euro si i-a spus ca, dupa ce se elibereaza, sa il contacteze pe Munteanu pentru ca
acesta sa i1 spund unde sa se apropie. Pana la data de 12.06.2021 nu 1 s-a comunicat
ca in privinta sa existd o solutie privind accesul la secretul de stat si nu fisi
aminteste sa fi avut o asemenea discutie. Dupa discutia cu Birca Cristian
referitoare la Munteanu, dupa ce s-a eliberat, I-a telefonat pe Munteanu, iar acesta
i-a comunicat unde sa se apropie, ea deplasandu-se la locul indicat. Discutia cu
Birca Cristian s-a rezumat la faptul ca acesta i-a spus cd Munteanu a insistat ca ea
sd se intilneasca cu el si cd nu au avut timp pentru alte discutii, intrucit ea nu
dispunea de timp pentru a adresa mai multe intrebari. Mesajul referitor la suma de
500 euro l-a vazut abia prin luna septembrie, dupd incetarea masurii preventive a
arestului la domiciliu. Munteanu a remis mesajul respectiv lui Birca. La data de
12.06.2021, atunci cand s-a Inceput discutia despre acesti bani, nu 1-a denuntat pe
Munteanu, deoarece, in primul rand, nu a acceptat sa devind agentul cuiva si sa
furnizeze informatii despre colegii sdi. Nu a considerat la acel moment ca este
vorba despre vreo infractiune si ca nu este educata in asa manierd incat sa faca
denunturi sau rapoarte, mentionand ca orice denunt facut intr-un colectiv devine
cunoscut si cd ea s-a bucurat permanent de stima si respect si nu a dorit si nici nu
doreste sa fie persoana care face denunturi impotriva colegilor, conducerii sau altor
persoane. In seara zilei de 11.06.2021, dupi ce pe parcursul zilei fusese la sediul
SIS si depusese acordul pentru testarea la poligraf si redactase o nota, in jurul orei
19:00, Munteanu 1-a telefonat pe Birca si i-a comunicat ca il va anunta daca se vor
vedea sau nu. Ulterior, fie Munteanu i-a scris lui Birca, fie acesta l-a telefonat,
stabilind ca intalnirea va avea loc in data de 12 iunie. Data de 12.06.2021 era o zi
de sambata si cd ea nu cunostea nimic despre solutionarea accesului la secretul de
stat, mentionand ca raspunsul privind avizul negativ sau pozitiv fusese expediat in
ziua de vineri, 11 iunie, prin posti secreti si ajungea in cancelarie. In ziua intAlnirii
cu Munteanu, chestiunea accesului la secretul de stat avea deja o finalitate si cd la
data de 11 iunie problema era deja solutionata. La data de 12 iunie, fiind sambata,
ea nu cunostea daca exista un rezultat pozitiv sau negativ si cd Munteanu a insistat
prin intermediul lui Birca sda se intdlneascd cu el, mentionand ca asemenea
insistente nu existau doar la data de 12 iunie, ci Munteanu insista permanent prin
intermediul lui Birca pentru a se intalni cu ea. La data de 12.06.2021, nu avea nicio



idee pentru ce erau destinati cei 500 euro si care era scopul lor, mentionand ca a
inteles acest lucru abia ulterior.

La intrebarile aparatorului Caus Miroslav, inculpata a declarat ca, la data de
12.06.2021, nu avea cunostinta despre articolele 324, 325 sau 326 din Codul penal,
mentionand ca activase in functia de ofiter de urmarire penald aproximativ o lund,
iar anterior activase in sectia resurse umane si in ordinea publicd. Nu a avut
tangenta cu articolele respective si cd activitatea sa de ofiter de urmarire penala
incepuse in raion, unde instrumenta cauze privind furturi, violentd de domiciliu si
violenta in familie, fard a avea in gestiune cauze ce tin de art. 324, 325 sau 326
Cod penal, mentionand ca era incepdtoare si abia facea cunostintd cu dosarele.
Munteanu era salvat in telefonul sau cu denumirea ,,Alexandru Cristi”, iar numarul
de telefon continea mai multi de cifra 9. Discutiile cu Munteanu aveau loc prin
intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”, pe numarul salvat sub denumirea ,,Alexandru
Crist1”, Tnsa nu a memorat numarul exact. Se simtea rau din cauza presiunii
exercitate de Munteanu asupra sa. Nu a inteles esenta banilor primiti de la Birca
Cristian si cd abia dupa expirarea termenului de 72 ore a avut timp sa analizeze
situatia, mentionand ca atunci a ,, calculat 1+1 §i a inteles ca este egal cu 2.

La intrebarile acuzatorului de stat Nadejda Busuioc, inculpata a declarat ca i-
a transmis lu1 Munteanu suma de 500 euro, Birca Cristian a venit, i-a dat banii si 1-
a spus ca, dupa ce se elibereaza, sa il telefoneze pe Alexandru si sd 11 transmita
suma respectiva. Nu a pus intrebari, intrucat nu avea timp si cd era foarte buna
prietend cu Birca Cristian, considerand cd nu este necesar sa pui intrebari unei
persoane de incredere. La data de 12.06.2021, cu Munteanu nu a discutat despre
accesul la secretul de stat si ca, dupa ce i-a inmanat bancnota de 500 euro, acesta a
spus: ,,e bun ce s-a promis, s-a facut”, dupa care au urmat mai multe fraze rostite
de acesta, la inceputul cdrora ea nu a atras atentia, intrucat se grabea sa plece la
domiciliu. Munteanu a insistat asupra acelei fraze pentru a primi un raspuns din
partea sa. La data de 12.06.2021 nu cunostea faptul cd decizia privind accesul la
secretul de stat fusese deja adoptatd. In perioada mai-iunie 2021, anterior intalnirii
din 12.06.2021, daca nu greseste, intr-o discutie purtata la Rascanovca, cand activa
in cadrul IP Dubasari, Munteanu i-a spus: ,,cdnd o sa expediezi chestionarul sa ma
anunti”, 1ar dupd remiterea chestionarului ea i-a transmis un mesaj prin care l-a
informat ca a remis documentele. Presupune ca a discutat cu Birca Cristian despre
faptul ca ea nu avea acces la secretul de stat, spre deosebire de colegii sai,
mentionand ca intr-un inspectorat, daca cinci persoane depun chestionare pentru
acces i trei primesc raspuns, iar doud nu, cele doud persoane inevitabil vor pune
intrebari si vor discuta cu apropiatii, colegii sau conducerea.

Presupune ca a discutat despre aceasta cu Birca Cristian nu pentru ca acesta sa
rezolve problema, ci pentru ca el era un prieten foarte apropiat si cd era firesc sa se
planga unei persoane apropiate. In afara de discutiile privind serviciul si colectivul



de munca, alte chestiuni cu Birca Cristian nu au existat. Nu a avut alte chestiuni cu
Munteanu 1n afard de cele legate de accesul la secretul de stat. Birca Cristian i-a
comunicat ca se intlneste cu un coleg care l-a consultat atunci cand el a completat
chestionarele si ca a discutat cu acesta pentru a o consulta si pe ea. La data de
09.06.2021, nu a auzit daca Birca Cristian i-a propus lui Munteanu suma de 500
euro. Nu I-a auzit pe Munteanu Alexandru solicitdnd suma de 500 euro de la ea sau
de la Birca Cristian. Este una cand o persoand doreste sa o racoleze si sa o faca
agentul sau, context In care poate spune multe lucruri, insd, din punct de vedere
juridic, Munteanu nu i1-a prezentat legitimatia, ordinul de numire sau fisa postului
si nu i-a comunicat oficial ce functie detine sau ce atributii are. Acesta a spus ca de
el depinde acordarea accesului, insd ea nu cunoaste in ce mod sau in ce
imprejurari. Atunci cand s-a aflat in biroul SIS, a constientizat cd nu va colabora cu
acesta si cd, daca intrebarea se refera la faptul daca Munteanu urma sa semneze
pentru acordarea accesului, ea nu s-a gandit la acest aspect. Munteanu Alexandru a
spus ca de el depinde, Insa a subliniat ca ,,a spune si a face sunt doua lucruri
diferite”. Nu cunostea cine anume urma sa i1 acorde accesul la secretul de stat si ca
informatiile respective constituie informatii secrete de stat. Munteanu i-a spus ca
de el depinde situatia, Tnsa ea nu a intrat in detalii. In luna iunie, la data de 12
iunie, Birca Cristian i-a transmis bancnota si i-a spus sa o dea lui Munteanu.

La intrebarile de concretizare ale aparatorului Caus Miroslav, inculpata a
declarat ca a vazut avizul SIS privind acordarea accesului si considera ca acesta
este semnat de directorul SIS. Nu a vdzut semndtura lui Munteanu pe acel aviz si
cd, daca nu greseste, era semndtura directorului.

La intrebarea instantei, inculpata a declarat ca este angajata oficial Tn campul
muncii, ¥***%*,

— Inculpatul Birca Cristian, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca 1l
cunoaste pe Munteanu Alexandru din anul 2008, din perioada studiilor la
Academia de Politie a Republicii Moldova, unde au fost colegi. Aproximativ in
anii 2018-2019 a aflat ca Munteanu Alexandru activeaza in cadrul Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, fara a cunoaste insa functia exacta
detinuta de acesta. Aproximativ in perioada martie—aprilie 2020, in timp ce incerca
sd se reangajeze in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani in functia de ofiter de
investigatii, pentru ocuparea functiei era necesara detinerea accesului la secretul de
stat, fiind obligat sa completeze anumite formulare care urmau sd fie expediate
catre SIS pentru avizare pozitivda sau negativd. Deoarece completarea unor
asemenea formulare era pentru el ceva nou, stiind cda Munteanu Alexandru
activeaza in cadrul SIS, a apelat la acesta pentru a-i acorda o consultatie privind
completarea formularelor respective. Munteanu Alexandru i-a spus sd raspunda
exact la intrebdrile din formulare si sd nu adauge nimic suplimentar. Dupa
expedierea formularelor, aproximativ intr-o lund, i-a fost acordat accesul la




secretul de stat. Ulterior, a fost repartizat in functia de ofiter de sector in sectorul
nr. 5 al [P Buiucani. Aproximativ in luna aprilie 2020 a cunoscut-o pe Zaiciuc
Lilia, aceasta fiind transferata de la Inspectoratul National de Investigatii la 1P
Buiucani, in functia de ofiter de sector, fiind repartizata in acelasi sector in care
activa si el. In urma discutiilor purtate cu aceasta, Zaiciuc Lilia i-ar fi comunicat ci
activeaza 1n functia respectiva contrar vointei sale, intrucat functia pe care si-o
dorea necesita acces la secretul de stat, iar SIS i-ar fi refuzat sau avizat negativ
accesul respectiv. [-a comunicat lui Zaiciuc Lilia ca el s-a confruntat cu o situatie
similara privind completarea formularelor pentru accesul la secretul de stat si ca nu
intelege motivul refuzului in cazul ei, intrucat el fusese avizat pozitiv din prima
incercare. Dupa cateva luni, s-a intilnit intdmpldtor in municipiul Chisindu cu
fostul sau coleg de facultate, Munteanu Alexandru, si, in cadrul discutiilor purtate,
a abordat problema lui Zaiciuc Lilia si posibilitatea ca aceasta sd primeascd o
consultatie privind completarea chestionarelor pentru accesul la secretul de stat.
Munteanu Alexandru a solicitat doar datele lui Zaiciuc Lilia si a spus ca va reveni
ulterior asupra subiectului. Ulterior, aproximativ la sfarsitul anului 2020, in luna
decembrie, a fost telefonat de Munteanu Alexandru, care a abordat din nou
subiectul lui Zaiciuc Lilia si i-a comunicat cd va reveni asupra problemei dupa
cateva saptdmani, motivand ca este sfarsit de an si are rapoarte si alte obligatii de
serviciu. Aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie 2021, Munteanu Alexandru i-a
solicitat o intalnire, iar in cadrul acesteia i-a comunicat ca Zaiciuc Lilia este
locuitoare a orasului Dubdsari din zona transnistreana si ca ar fi necesare informatii
suplimentare la chestionarele de bazd transmise SIS. Totodatd, in cadrul acelei
discutii, Munteanu Alexandru i-ar fi spus ca doreste sa o racoleze pe Zaiciuc Lilia
s1 ca aceasta ar putea deveni un ,,furnator” sau , pdrdtor”, intrucat problema
privind accesul la secretul de stat ar putea constitui o ,,moneda de schimb”,
afirmand ca astfel ar ,, prinde doi iepuri odata”. Munteanu Alexandru l-ar fi rugat
sd organizeze o Iintilnire intre acesta si Zaiciuc Lilia. Aproximativ in lunile
februarie—martie 2021, la solicitarea lui Munteanu Alexandru, a organizat
intalnirea dintre acesta si Zaiciuc Lilia, care a avut loc In sectorul Riscani al
municipiului Chisindu, In apropierea parcului Afgan. Munteanu Alexandru i
astepta intr-o cafenea din apropierea parcului, iar el a intrat in cafenea pentru a-1
chema afard si a-i comunica ca se afla Impreund cu Zaiciuc Lilia. Ulterior,
Munteanu Alexandru ar fi discutat cateva minute cu aceasta, dupa care a urcat in
automobilul ei si au plecat intr-o directie necunoscutd. Dupa aproximativ o ora sau
o ord si jumatate, cei doi s-ar fi intors, iar ulterior, din discutiile cu Zaiciuc Lilia, el
a aflat ca Munteanu Alexandru solicita anumite informatii, fara insa a preciza exact
despre ce informatii era vorba. Zaiciuc Lilia nu intelegea exact ce informatii se
solicitau, deoarece Munteanu Alexandru ar fi avut un mod indirect de exprimare,
,»dand de inteles” fara a vorbi direct. Potrivit spuselor lui Zaiciuc Lilia, Munteanu



Alexandru ii trasa sarcini si ii solicita anumite informatii pdnd la urmdtoarele
intalniri, iar asemenea situatii s-au repetat la fiecare intrevedere. Ulterior, intr-una
dintre discutii, Munteanu Alexandru ar fi solicitat informatii despre KGB-ul din
zona transnistreand si grupdrile de contrabandi active in regiune. Intre Zaiciuc
Lilia si Munteanu Alexandru au avut loc aproximativ 4-5 intélniri, la care el ar fi
fost martor ocular. Dupa fiecare intdlnire, Zaiciuc Lilia ii comunica faptul ca este
presata si influentata psihologic de catre Munteanu Alexandru si ca nu intelege ce
informatii concrete 1i sunt solicitate si care este scopul acestora. Zaiciuc Lilia se
afla deseori intr-o stare emotionala dificila, fiind anxioasa, bulversata si tematoare,
iar accesul la secretul de stat urma sa fie acordat in schimbul furnizarii
informatiilor solicitate. in timpul discutiilor dintre cei doi, Munteanu Alexandru
ridica tonul, gesticula si manifesta nemultumire fata de faptul cd informatiile dorite
nu i1 erau oferite. Aproximativ in luna mai 2021, intr-o conversatie purtatd cu
Munteanu Alexandru prin aplicatia ,,WhatsApp”, acesta i-ar fi comunicat ca i-a
oferit lui Zaiciuc Lilia un ultimatum pentru prezentarea informatiilor solicitate si a
unui ,,pachet de documente”, mentionand totodatda cifra ,,500". Intreband ce
reprezintd aceastd cifrd, Munteanu Alexandru i-ar fi raspuns ,,europeni”.
Munteanu Alexandru ii cerea frecvent sd steargd mesajele si discutiile purtate. El
reusea deseori sd faca capturi de ecran ale conversatiilor si sd le transmita lui
Zaiciuc Lilia pentru a intelege ce anume urmdrea Munteanu Alexandru si la ce
informatii facea referire. Dupa discutia privind suma de 500 euro, a ramas socat si
nu intelegea de ce fostul sau coleg solicita asemenea sume, in conditiile in care
initial ceruse doar o consultatie. Aproximativ in luna mai 2021, s-ar fi intilnit cu
Munteanu Alexandru la statia Rompetrol de la km 11, in apropierea orasului
Cricova, de unde au plecat spre Criuleni pentru ca acesta sd se intilneasca cu
Zaiciuc Lilia. In timpul discutiei dintre cei doi, Munteanu Alexandru gesticula si
ridica tonul, fiind evident nemultumit. Ulterior, in drumul spre Chisindu, Munteanu
Alexandru s-ar fi apropiat de el si i-ar fi soptit cd trebuie transmisi cei 500 euro si
ca subiectul este inchis, adaugand ca Zaiciuc Lilia trebuie sd rezolve urgent
situatia, Tn caz contrar urmand sa aibd probleme. El i-a comunicat lui Munteanu
Alexandru ca Zaiciuc Lilia nu cunoaste despre suma solicitatd si cd nu a avut
curajul sa ii spunad acesteia despre solicitarea banilor, deoarece 1i era rusine, avand
in vedere ca Munteanu Alexandru 1i fusese coleg. Munteanu Alexandru i-ar fi spus
ca totul depinde de Lilia Zaiciuc si de cat de repede va face rost de informatiile
solicitate s1 de suma de bani cerutd. Aproximativ la data de 9 iunie 2021, a fost
contactat de Munteanu Alexandru, care a solicitat o noua intdlnire in trei persoane.
Astfel, in jurul orei 13:00, s-ar fi intdlnit la Rompetrol km 11, dupa care au plecat
spre Criuleni pentru a se intalni cu Zaiciuc Lilia. Munteanu Alexandru i-ar fi spus
cd aceasta urma si fie ultima discutie referitoare la informatiile solicitate. In cadrul
intalnirii de la Criulenti, la statia Petrom, Zaiciuc Lilia si Munteanu Alexandru ar fi



discutat aproximativ 20 de minute, iar acesta din urma ar fi manifestat din nou
nemultumire si agresivitate verbald. El stia despre starea emotionala si psihologica
dificila a lui Zaiciuc Lilia si despre faptul ca aceasta era fortatd sd furnizeze
informatii privind schemele de contrabanda. Munteanu Alexandru ar fi amenintat-o
pe Zaiciuc Lilia cu divulgarea informatiilor pe care aceasta i le oferise anterior
despre anumiti functionari publici din zona Dubdsari—Criuleni si i-ar fi spus ca de
el depinde viitorul sau cariera acesteia. Aproximativ la data de 10 iunie 2021,
Munteanu Alexandru l-a telefonat prin ,,WhatsApp” si i-a comunicat ca termenul-
limitd pentru Zaiciuc Lilia este data de 11 iunie si cd aceasta trebuie sa transmita
atat informatiile solicitate, cat si banii ceruti, intrucat el nu mai are timp sd o
astepte. Totodatd, Munteanu Alexandru i-ar fi spus cad nota informativa transmisa
anterior reprezenta o informatie ,, bunisoara”, insd ca mai are nevoie si de alte
informatii. La data de 11 iunie 2021, aflandu-se in serviciu la IP Criuleni, s-a
intdlnit cu Zaiciuc Lilia in biroul acesteia, iar ea i1-a comunicat ca Munteanu
Alexandru o invitd la SIS pentru semnarea unor acorduri privind testarea la
poligraf. Tot in acea zi, Munteanu Alexandru l-ar fi informat ca nu mai poate veni
la Criuleni din cauza unor probleme de serviciu si ca intdlnirea urma sa fie
reprogramata pentru data de 12 iunie. La data de 12 iunie 2021, aproximativ la ora
08:30, Munteanu Alexandru l-a contactat si i-a solicitat o intalnire la statia
Rompetrol, km 11. In cadrul intalnirii, Munteanu Alexandru i-ar fi comunicat ca
informatia oferitd anterior de Zaiciuc Lilia a fost verificatd si este buna si ca
avizarea formularelor privind accesul la secretul de stat este pozitiva. Totodata,
acesta ar fi mentionat cd Zaiciuc Lilia va trebui sa continue colaborarea cu el si sa
i1 ofere alte informatii, iar in cazul unui refuz, accesul la secretul de stat ar putea fi
anulat. Atunci cand a facut aluzie la transmiterea unei ,,multumiri”’, Munteanu
Alexandru a insistat ca aceasta sa fie oferitd personal de catre Zaiciuc Lilia si nu
prin intermediul sdu. Dupd discutia cu Munteanu Alexandru, a telefonat-o pe
Zaiciuc Lilia si s-a intilnit cu aceasta n sectorul Buiucani, in regiunea Flacéra, in
apropierea unui salon de frumusete. I-a transmis lui Zaiciuc Lilia bancnota de 500
euro si i-a comunicat cd Munteanu Alexandru doreste sa fie contactat pentru
stabilirea locului si orei intalnirii, astfel incat aceasta sa i transmita ,, multumirea”
solicitata anterior. Din cate 1si aminteste, acestea au fost toate evenimentele pana in
momentul Tn care Zaiciuc Lilia si Munteanu Alexandru s-au intalnit.

La intrebarile aparatorului Caus Miroslav, inculpatul a declarat ca toate
intalnirile dintre Munteanu Alexandru si Zaiciuc Lilia au fost organizate de catre
Munteanu Alexandru, acesta stabilind de fiecare data ora, data si locul intalnirilor.
Numarul de telefon 060999958 ii apartinea lui Munteanu Alexandru. Cunostea
doar faptul cd Munteanu Alexandru era un factor de decizie in cadrul serviciului
care aviza formularele privind acordarea accesului la secretul de stat si ca aceasta
informatie i-a fost comunicata chiar de catre Munteanu Alexandru in cadrul unei



intalniri avute la statia PECO Rompetrol la data de 11 iunie 2021. Notiunea de
,,multumire” a aparut in discutiile purtate cu Munteanu Alexandru, acesta atribuind
aceasta denumire sumei de 500 euro solicitate. Munteanu Alexandru a explicat ca
Zaiciuc Lilia urma sa prezinte informatiile solicitate, iar acestea trebuiau sa fie
insotite de ,,multumirea” reprezentatd de suma de 500 euro. Detine capturi de ecran
ale mesajelor prin care Munteanu Alexandru a solicitat suma respectiva.

La intrebarile aparatorului Hlopetchi Igor, inculpatul a declarat ca Zaiciuc
Lilia nu i-a solicitat sd o ajute in completarea chestionarelor privind accesul la
secretul de stat, el oferindu-se de sine statdtor sa ii acorde ajutor in aceasta privinta.
Zaiciuc Lilia nu l-a rugat sad intervind pe langd alte persoane pentru solutionarea
pozitivd a chestionarelor privind accesul la secretul de stat. Zaiciuc Lilia nu i-a
propus, transmis sau oferit mijloace financiare pentru a fi remise lui Munteanu
Alexandru in vederea solutiondrii favorabile a acordarii accesului la secretul de stat
si cd problema transmiterii banilor a apdrut abia dupa solicitarile formulate de
Munteanu Alexandru. Nu isi aminteste exact momentul in care a aparut discutia
despre ,, multumire” si ca nu a purtat cu Munteanu Alexandru discutii in sensul ca
astfel de probleme s-ar solutiona cu sume de 500 sau 1000 euro. Discutia privind
suma de 500 euro a avut loc In automobil, in timp ce se deplasau dinspre orasul
Criuleni spre municipiul Chisinau, insd nu isi aminteste cine a initiat aceasta
discutie. Din discutiile purtate cu Munteanu Alexandru, a inteles ca solicitarea lui
Zaiciuc Lilia privind accesul la secretul de stat fusese avizata pozitiv de catre SIS
si cd urma sd i1 fie acordat accesul respectiv. El era prezent la intalnirile dintre
Zaiciuc Lilia si Munteanu Alexandru, insa nu auzea discutiile purtate intre acestia.
Dupa fiecare intalnire, Zaiciuc Lilia il informa despre discutiile avute cu Munteanu
Alexandru, intrucat nu stia cum sa procedeze si ce sa faca, comunicandu-i ce
anume 11 era solicitat de catre acesta. Toate informatiile privind discutiile dintre cei
doi le cunostea din relatarile facute de Zaiciuc Lilia. Munteanu Alexandru i
comunica aproape de fiecare data ca nu este satisfacut de informatiile oferite de
Zaiciuc Lilia, intrucat, desi aceasta i1 prezenta anumite informatii, ele nu
corespundeau scopului urmarit de acesta, motiv pentru care manifesta
nemultumire. Prin expresia ,,moneda de schimb”, Munteanu Alexandru avea in
vedere faptul ca urma sa i solutioneze lui Zaiciuc Lilia problema privind accesul la
secretul de stat, iar aceasta urma sd i1 ofere informatiile solicitate. Aceasta
,moneda de schimb” presupunea ca Zaiciuc Lilia sd furnizeze informatii despre
organele de drept si schemele de contrabandd din zona transnistreana in schimbul
acordarii accesului la secretul de stat. Atunci cand se intdlnea cu Munteanu
Alexandru si discutia ajungea la suma solicitata, acesta ii vorbea in soapta,
apropiindu-se de el si facand referire la bani sub forma unei ,, multumiri”. Dupa
prima discutie avuta cu Munteanu Alexandru in decembrie 2020 si ulterior la
fiecare intalnire, initiatorul intrevederilor era Munteanu Alexandru, intrucat acesta



avea nevoie de o persoand care sa 11 fie ,, turnator”. in perioada ianuarie 2021 —
tunie 2021, Zaiciuc Lilia nu s-a adresat catre el pentru a solutiona pozitiv problema
acordarii accesului la secretul de stat. Totodatd, a mentionat ca Munteanu
Alexandru solicita informatii care nu erau clare pentru Zaiciuc Lilia si ca, la fiecare
intalnire, acesta avea alte asteptdri, fiind nemultumit de schimbul de informatii care
avea loc. In cadrul uneia dintre discutiile purtate cu Munteanu Alexandru, acesta a
afirmat cd el este persoana care decide sau hotdraste asupra avizului privind
acordarea accesului la secretul de stat, prezentandu-se drept factorul decizional pe
acest subiect. Munteanu Alexandru nu a facut referire la alte persoane care ar avea
putere decizionala in procesul de acordare a accesului la secretul de stat. Dupa
prima intalnire avuta in sectorul Riscani, la care au participat trei persoane,
Munteanu Alexandru i-a comunicat ca anterior a mai avut tangente cu Zaiciuc Lilia
si cd ar fi Incercat sd o racoleze, Insa nu a reusit. Munteanu Alexandru 1-ar fi spus
ca, profitand de problema pe care aceasta o avea la acel moment, considera ca ar
putea sa o racoleze si sd o determine sa devinad ,, stucaci” in favoarea sa, astfel cum
s-a exprimat acesta.

La intrebarile acuzatorului de stat Nadejda Busuioc, inculpatul a declarat ca
nu isi aminteste perioada exactd, insd poate concretiza ca, dupa intalnirea lor din
sectorul Rascani, Munteanu Alexandru i-a spus ca a mai avut o tangenta cu Lilia
Zaiciuc, insd pana in decembrie 2020 nu a cunoscut faptul cd anterior ar mai fi
existat o problema intre Munteanu si Zaiciuc. Zaiciuc nu i-a comunicat ca anterior
a avut discutii cu acesta in cadrul SIS. Nu isi poate aminti cu exactitate daca
Zaiciuc Lilia 1-a spus ca anterior a avut tangentd cu Munteanu Alexandru si ca,
chiar daca aceasta ar fi existat, discutia a avut loc dupa intrevederea lor. Scopul nu
a fost sa se adreseze lui Alexandru Munteanu, ci doar sd obtind o consultare de la
acesta, fard existenta unor scopuri in favoarea unuia sau altuia. La data de
09.06.2021 nu a avut intentia sd transmitd suma de 500 euro lui Munteanu
Alexandru, intrucit nu cunostea pentru ce sunt solicitati acesti bani si din acest
motiv nu a insistat sd ofere bani. Destinatia banilor a inteles-o la data de
12.06.2021, cand Munteanu Alexandru a concretizat ca avizul este pozitiv si ca
ceea ce depindea de el a fost facut, moment in care acesta ar fi estorcat sau solicitat
suma de 500 euro mentionata anterior in mesaj, solicitare pe care el nu o luase in
serios initial. Expresia ,, 500 euro tii dau amuia” au fost aberatii si ca eventualele
discutii privind sume de bani erau legate de relatiile lor personale, intrucat incd din
perioada studentiet Munteanu Alexandru era lider si organizator al sarbatorilor
colectivului si se ocupa de acumularile financiare care ulterior erau cheltuite de
studenti. Deseori colegii strangeau un fond comun si cd, daca expresia respectiva a
fost utilizatd, aceasta a fost pe plan personal si nu in legaturd cu cazul dat. El nu a
denuntat solicitarea de bani deoarece nu vedea sensul oferirii acestei sume si nu
acorda o atentie deosebita acestor cuvinte si mesaje. La data de 09.06.2021, avea



asupra sa bani pentru uz personal, intrucit obisnuia mereu sa detina bani asupra sa
si nu iesea din casd fara bani, insd nu s-a oferit niciodatd sa ii dea bani lui
Munteanu Alexandru, insistenta venind permanent din partea acestuia. Bancnota de
500 euro i1 apartinea, la data retinerii, i-a transmis aceastd bancnota lui Zaiciuc
Lilia la 12 1unie, dupa solicitarile si insistentele anterioare ale lui Munteanu
Alexandru. Cunostea cad banii erau destinati lui Munteanu Alexandru, pentru ca
Zaiciuc Lilia sda 1i transmitd acestuia. Nu constientiza faptul cd Alexandru
Munteanu ar fi hotarat favorabil accesul la secretul de stat, insa dupa discutia
purtatd cu acesta la 12 iunie, Munteanu Alexandru a afirmat cu fermitate ca
avizarea chestionarelor privind accesul la secretul de stat este pozitiva, mentionand
ca acestea au fost cuvintele lui si nu o concluzie personald a sa. Munteanu
Alexandru i-a comunicat ca a fost responsabil de avizarea pozitiva a chestionarelor
privind-o pe Zaiciuc Lilia atat anterior, céat si in acea zi. El nu era la curent cu
fiecare mesaj expediat de Zaiciuc Lilia cdtre Munteanu Alexandru si cd nu
considera necesar sa fie informat despre fiecare mesaj dintre acestia, Insa, in mare
parte, Zaiciuc Lilia 1i comunica discutiile purtate cu Alexandru Munteanu, fard a
intra in detalii privind fiecare mesaj. Reiesind din discutiile si solicitarile lui
Alexandru Munteanu, nu stie cum sa catalogheze aceastd ,, multumire”, insa, in
opinia sa, atunci cand acesta vorbea despre , multumire”, avea in vedere
transmiterea sumei de 500 euro. Dupa cum s-a exprimat Munteanu Alexandru,
suma de 500 euro era pentru dreptul la accesul la secretul de stat.

La intrebarile de concretizare ale aparatorului Caus Miroslav, inculpatul a
declarat ca solicitdri de bani din partea lui Munteanu Alexandru au existat nu doar
fata de el, intrucét acesta era unul dintre organizatorii grupului sau facultatii lor din
acea perioada si se ocupa de sarbatori si alte cheltuieli in afara studiilor. Munteanu
Alexandru mergea inclusiv in nordul Moldovei cu surprize pentru zile de nastere si
ca au existat situatii cand a decedat un coleg sau cand aveau loc diverse sarbatori in
Chisindu, la care participau Tmpreund cu grupa si colegii, iar acesta venea cu
initiativa de a stringe bani. In situatia dati, Munteanu Alexandru a solicitat bani
doar prin mesaje, in perioada in care activa in cadrul SIS. La evenimentele
mentionate anterior, precum decesul colegului sau sarbatorile, acesta deja lucra in
cadrul SIS, iar colegii contribuiau dupa posibilitate, existdnd un grup comun pe
,Viber”. Suma de 500 euro a fost solicitatd pentru prima datd printr-un mesaj pe
aplicatia ,,WhatsApp” de catre Munteanu Alexandru, mesaj in care a fost indicata
suma de 500 euro. A precizat cd a doua oara solicitarea a avut loc in transport, in
drum spre Criuleni si ulterior la intoarcerea in oras, cand, in cadrul discutiilor
purtate in masina, de fiecare data cand ajungeau la subiectul banilor, Munteanu
Alexandru se apropia de urechea sa si i1 soptea despre suma respectiva, dupa care
afirma ca subiectul este epuizat. El nu reactiona la solicitarile acestuia, intrucat il
cunostea de mult timp, iar astfel de insistente privind strangerea unor bani sau



organizarea anumitor activitati au mai existat si anterior, fara ca el sa reactioneze
intr-un mod deosebit. A inteles ca suma de 500 euro era solicitata in mod serios la
data de 12.06.2021, cand Munteanu Alexandru i-a spus cd nu mai este timp, ca in
acea zi trebuie pus punct la tot, cd avizul din partea sa este pozitiv si ca banii
trebuie dati in aceeasi zi, iar ,, multumirea” trebuie sa aiba loc atunci. La data de 12
iunie a inteles cd suma solicitatd initial nu era una spusa in gluma, ci ca Munteanu
Alexandru intr-adevar estorca, dupa cum s-a exprimat inculpatul, suma de 500
euro, in legaturd cu decizia pozitiva luata in privinta lui Zaiciuc Lilia.

La intrebarile de concretizare ale aparatorului Hlopetchi Igor, inculpatul a
declarat cd, in cadrul discutiilor purtate cu Munteanu Alexandru la km 11, la statia
PECO, in data de 12 iunie, acesta a cerut insistent ca banii, denumiti de el
,multumirea”, sa fie adusi de Lilia Zaiciuc, dupa care urma sa mai aibd o discutie
cu aceasta. In discutiile purtate cu el referitor la bani, Munteanu Alexandru utiliza
notiunea de ,, multumire”.

in cadrul examinirii cauzei penale au fost cercetate probele dupi cum
urmeaza:

— Declaratiile  martorului Munteanu Alexandru, care prin expunerea
factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedurd penald, in sedinta de judecata a declarat ca nu are relatii de
rudenie cu inculpatul Birca Cristian si nici cu inculpata Zaiciuc Lilia, Tnsa ii
cunoaste pe ambii. Aproximativ in a doua parte a lunii decembrie 2020, a fost
contactat de catre Birca Cristian pentru a planifica o intilnire la statia PECO ,,Rom
Petrol”, situatd la km 11 pe traseul Chisindu—Soroca. In cadrul discutiei purtate,
subiectul abordat a fost, in principal, situatia Liliei Zaiciuc privind accesul la
secretul de stat, Birca Cristian comunicindu-i cd@ aceasta nu primeste accesul
respectiv. O cunostea pe Zaiciuc Lilia inca din anul 2020, cand a invitat-o la sediul
SIS si a chestionat-o in legaturd cu accesarea secretului de stat. Birca Cristian i-a
comunicat ca a auzit ca accesul la secretul de stat ar putea fi obtinut contra unei
sume de 500—-1000 euro si I-a rugat ca ,,pentru ai nostri” suma sd fie de 500 euro. I-
a explicat ca nu este nevoie de bani si ca era suficient ca Zaiciuc Lilia sa
completeze corect chestionarele si sa indice toate datele necesare pentru a putea
primi accesul in mod legal. In cadrul unei discutii avute anterior cu Zaiciuc Lilia,
aceasta a mentionat in mod general ca ar cunoaste anumite procese integrale de la
IP Dubasari, iar ulterior el si Birca Cristian au convenit sd se intalneascd cu
aceasta. In luna martie, s-a intalnit cu Birca Cristian si Zaiciuc Lilia in sectorul
Riscani, in apropierea Parcului Afgan, insd Birca Cristian nu a participat la
discutie, comunicarea avand loc doar intre el si Zaiciuc Lilia, fiind abordate
subiecte de ordin general si informatii de interes operativ pentru serviciu.



La acel moment, Zaiciuc Lilia aflase ca functiile de ofiter de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie urmau sa fie incluse in nomenclatorul
functiilor care necesitd acces la secretul de stat, Tnsa nu isi aminteste exact daca
aceasta deja ocupa functia respectiva sau intentiona sd o ocupe. I-a recomandat sa
completeze sincer chestionarul si ca Zaiciuc Lilia i-a promis cd va acumula si
transmite informatii de interes pentru serviciu. Ulterior, la sfarsitul lunii mai sau
inceputul lunii iunie, a primit de la Zaiciuc Lilia mesaje prin care aceasta ii
comunica faptul ca colegii sdi primisera aviz pozitiv pentru accesul la secretul de
stat, insa ea nu primise niciun raspuns. El i-a comunicat ca, daca nu a primit avizul,
probabil existau anumite probleme. La scurt timp dupa aceasta, a fost telefonat de
catre Birca Cristian si a fost planificata o intalnire cu participarea Zaiciuc Liliei.
Intalnirea a avut loc la statia PECO ,,Rompetrol” din apropierea orasului Cricova,
de unde s-au deplasat impreuna spre orasul Criuleni, unde el s-a intalnit cu Zaiciuc
Lilia la statia PECO ,,Tirex”, Birca Cristian neparticipand la discutie. Discutiile cu
Zaiciuc Lilia au vizat posibilele motive pentru care aceasta nu primise avizul si
informatiile de interes pentru serviciu pe care aceasta urma sda le furnizeze.
Ulterior, spre seara aceleiasi zile sau a doua zi, Zaiciuc Lilia i-a remis o notd
informativa continand informatii cu caracter operativ. Acesta i-a comunicat ca nota
urma sa fie semnata olograf si prezentata oficial, motiv pentru care s-au Intalnit din
nou la statia PECO ,,Rompetrol” din apropierea orasului Cricova, unde aceasta i-a
transmis nota semnata.

Peste cateva zile, intr-o zi de sdmbata, a fost contactat de urgentd de catre
Birca Cristian, care i-a comunicat c¢d Zaiciuc Lilia are probleme la serviciu din
cauza intrevederilor cu angajatii SIS si ca doreste sa se intalneasca cu el. Ulterior,
in aceeasi zi, a fost contactat de Zaiciuc Lilia si au convenit sd se Intalneasca la
statia PECO ,,Bemol” de pe strada Mihai Viteazul. In cadrul discutiei, Zaiciuc Lilia
1-a comunicat cd are probleme la serviciu deoarece conducerea aflase despre
intalnirile acesteia cu angajati SIS. La un moment dat, Zaiciuc Lilia a spus ,,hai sa
terminam odata cu chestia asta”, dupa care s-au deplasat spre automobilul acesteia,
iar din husa telefonului mobil aceasta a scos o bancnotad de 500 euro si 1-a inmanat-
o. El a intrebat-o daca isi da seama de caracterul actiunilor sale si ca din discutie
rezulta ca suma de 500 euro era oferitd pentru obtinerea dreptului de acces la
secretul de stat. El a mai intrebat-o despre raspunderea pe care o implica asemenea
actiuni, iar Zaiciuc Lilia i-a dat de inteles ca realizeaza caracterul faptelor sale.
Dupa aceasta a avut loc retinerea.

La intrebarea procurorului Nadejda Busuioc, martorul a declarat ca, in
temeiul functiei detinute la SIS, a fost responsabil de chestiunile privind acordarea
dreptului de acces la secretul de stat in perioada mai 2016 — septembrie 2020 si ca
activa in sectia care efectua nemijlocit verificdrile necesare pentru obtinerea
acestui drept. A examinat chestionarul depus de Zaiciuc Lilia in luna februarie



2020 si ca aceasta a avut mai multe verificari, fara a putea preciza cine le-a
efectuat. Zaiciuc Lilia si Birca Cristian au apelat la el in legaturd cu aceasta
chestiune, dupd ce Zaiciuc Lilia ar fi vazut fotografia promotiei de absolvire din
2008 a Academiei de Politie si l-ar fi recunoscut. Ambii cunosteau faptul ca el
examina chestionarele privind acordarea accesului la secretul de stat. Primul care i-
a propus suma de 500 euro a fost Birca Cristian, la prima intalnire din decembrie
2020, la statia PECO ,,Rompetrol” din apropierea orasului Cricova, spunand ca stie
ca problema se rezolvd in oras pentru aproximativ 1000 euro, insd ,pentru ai
nostri” sd fie 500 euro. Pentru aceastd suma urma sd influenteze procesul de
verificare in scopul obtinerii dreptului de acces la secretul de stat. Nu poate spune
cu certitudine dacd Zaiciuc Lilia cunostea despre suma de 500 euro discutatad
anterior cu Birca Cristian, Tnsa la intdlnirea de la Criuleni i-a spus ca daca nu va fi
sincerd nu o vor ajuta nici acei 500 euro, iar Zaiciuc Lilia nu a reactionat in niciun
mod. Nu tine minte daca ulterior Zaiciuc Lilia a oferit sau a propus suma de 500
euro pentru obtinerea dreptului de acces la secretul de stat.

La intrebarea aparatorului Caus Miroslav, martorul a declarat ca, in perioada
in care activa in cadrul SIS, inclusiv pana in anul 2020, avizul privind acordarea
dreptului de acces la secretul de stat era semnat de directorul SIS sau de vice-
directorul responsabil de domeniu. Solicitirile erau repartizate subunitatii
competente, iar ofiterul desemnat efectua verificarile si intocmea un raport cu
concluziile sale, in baza caruia era emis avizul transmis spre semnare directorului.
In decembrie 2020, activa in subunitatea responsabild de protectia interni a
serviciului si cd domeniul de activitate era diferit de cel privind acordarea
accesului la secretul de stat. Nu poate comunica daca Bircd Cristian cunostea
functia pe care o detinea la acel moment si ca nu isi aminteste daca il telefona sau
insista sa se intalneasca cu acesta. Comunica cu Bircd Cristian prin aplicatii si prin
operatorii GSM, ca numarul ***** era al sau si ca este posibil ca pe aplicatia Viber
sa f1 fost inregistrat cu numele ,, Mihai Oprea”. Nu 1si aminteste sa fi solicitat suma
de 500 euro prin alte aplicatii si ca nu a cerut niciodatd bani de la nimeni, inclusiv
de la Birca Cristian. Nu avea practica de a sterge mesajele, insd acestea se stergeau
automat la dezinstalarea aplicatiei. Nu isi aminteste dacd il contacta pe Birca
Cristian 1n perioada in care avea legatura cu Zaiciuc Lilia si cd discutiile cu acesta
aveau loc intr-un ton normal.

La intrebarea aparatorului Hlopetchi Igor, martorul a declarat ca, in perioada
decembrie 2020 — 1unie 2021, nu a asigurat interimatul sau atributiile angajatilor
responsabili de protectia secretului de stat si acordarea dreptului de acces la
secretul de stat. Birca Cristian i-a comunicat ca intentioneaza sa o ajute pe Zaiciuc
Lilia in problema acordarii accesului la secretul de stat fara ca aceasta sa cunoasca,
insa dupa intalnirea de la Criuleni a inteles ca si Zaiciuc Lilia cunostea anumite
aspecte. Suma de 500 euro mentionata in actul de acuzare era oferita pentru ca el



sa solutioneze problema accesului la secretul de stat si cd Birca Cristian s-a adresat
anume lui deoarece credea ca in atributiile sale intra si acordarea acestui drept. Nu
isi aminteste daca SIS a emis vreun act administrativ privind constituirea unei
comisii pentru acordarea accesului la secretul de stat in cazul Zaiciuc Liliei si nici
daci a participat la astfel de comisii. In atributiile sale nu intra acumularea
informatiilor compromitatoare despre factorii de decizie din cadrul MAI, insa
exista obligatia generald de a receptiona si raporta informatii privind riscuri sau
vulnerabilititi. In luna decembrie 2020 nu l-a denuntat pe Birca Cristian, ci a
raportat situatia conducerii si subunitdtii in care activa, iar ulterior conducerea
serviciului a informat SPIA despre actiunile pretinse ale lui Birca Cristian si
Zaiciuc Lilia. Prima intalnire cu Zaiciuc Lilia a fost la initiativa sa, iar ulterior
intalnirile au avut loc la initiativa acestora. In discutiile purtate cu Zaiciuc Lilia a
facut referire la suma de 500 euro la statia ,,Tirex” din orasul Criuleni. A declarat
ca procesul-verbal de sesizare privind pregatirea sau savarsirea infractiunii din
09.06.2021 a fost intocmit de organul de urmarire penald si semnat de el pentru
autorizarea masurilor speciale de investigatii. Pand la intalnirea de la Criulent,
Zaiciuc Lilia nu i-a propus nimic si nici in discutiile telefonice nu a facut asemenea
propuneri, discutiile fiind strict despre accesul la secretul de stat. La ultima
intalnire cu Zaiciuc Lilia s-a deplasat impreund cu membrii grupului de urmarire
penald, iar toate actiunile realizate, inclusiv flagrantul, au fost coordonate cu
organul de urmarire penald. A transmis organului de urmarire penala inregistrarea
efectuata cu telefonul mobil pe un suport optic, insa telefonul nu a fost predat in
original, fiind telefonul sau personal si deteriorat.

La intrebarea procurorului Tatiana Nadulisneac, martorul a declarat ca
telefonul sdu nu a fost transmis organului de urmarire penala.

La intrebarea aparatorului Caus Miroslav, martorul a declarat ca incad de la
inceput i-a comunicat lui Birca Cristian cd nu mai activa in subunitatea care
efectua verificarile privind acordarea accesului la secretul de stat. Nu poate spune
cu exactitate cate Intilniri a avut cu Zaiciuc Lilia si cu Birca Cristian pana la
sesizarea organului de urmarire penald, estimand aproximativ 3—4 intalniri cu
fiecare. In aceasti perioadd comunica cu Birca Cristian prin intermediul aplicatiilor
si ca nu a solicitat bani de la nimeni. A comunicat doar parerea sa privind accesul
la secretul de stat si cd nu isi aminteste daca i-a spus cd avizul fusese emis.
Intalnirile organizate dupd pornirea dosarului erau coordonate cu organul de
urmdrire penald, iar cele anterioare cu conducerea sa. Din practica sa, verificarea
telefonului nu intra in sarcina persoanei care denuntd o infractiune, insa 1isi
aminteste ca a existat o solicitare de prezentare a telefonului. Nu tine minte de cate
ori Birca Cristian i-a propus bani si c¢d ultima intalnire cu Zaiciuc Lilia a fost
planificata de Birca Cristian, care i-a comunicat ca aceasta dorea sa discute urgent
cuel.



La intrebarea aparatorului Hlopetchi Igor, dupa prezentarea procesului-
verbal de sesizare din 09.06.2021, martorul a declarat cda semnaturile si
manuscrisul din acel act 11 apartin si ca repetd faptul ca, in perioada adresarii lui
Birca Cristian, nu mai activa in subunitatea care realiza verificarile pe linia
protectiei secretului de stat.

La intrebarea aparatorului Hlopetchi Igor, dupa prezentarea procesului-
verbal de audiere suplimentara a martorului Munteanu Alexandru din 05.08.2021,
martorul a declarat ca semnaturile din acel act ii apartin si ca sustine cele relatate in
instanta, si anume ca Zaiciuc Lilia nu 1-a propus nimic, cu exceptia faptului ca la
ultima Intalnire i-a fost transmisa suma de bani.

— Declaratiile martorului Cernovschi Maxim, care prin expunerea
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedurd penald, in sedinta de judecata a declarat cd nu se afla in relatii
de rudenie cu inculpata Zaiciuc Lilia, pe care o cunoaste, si nici cu inculpatul Birca
Cristian, pe care de asemenea il cunoaste.

Pe Zaiciuc Lilia o cunoaste de mai multi ani, mentiondnd cd, dacd nu
greseste, in perioada anilor 2017-2018 aceasta activa in cadrul Serviciului Resurse
Umane al Inspectoratului National de Investigatii al IGP, ulterior fiind transferatd
intr-o altd entitate, fara a-si aminti exact unde. In luna mai 2020, a fost numit in
functia de sef al Inspectoratului de Politie Criuleni si, avand inspectoratele vecine,
a aflat ca Zaiciuc Lilia activa in cadrul IP Dubasari. Ulterior, la sfarsitul anului
2021, din cate isi aminteste, Zaiciuc Lilia s-a adresat la el in audientd cu
rugadmintea de a fi transferatd din cadrul IP Dubasari intr-o functie din cadrul 1P
Criuleni. Initial, aceasta dorea sa activeze in continuare in cadrul Serviciului
Resurse Umane, insa functiile disponibile erau ocupate, iar unele necesitau acces la
secret de stat. Avand dificultati privind completarea functiilor de ofiter de urmarire
penald in cadrul organului de urmarire penald, i-a propus sa Incerce sa activeze in
serviciul respectiv, iar Zaiciuc Lilia a acceptat, fiind initiat procesul de transfer.
Dupd angajarea acesteia in functia de ofiter de urmarire penald in cadrul IP
Criuleni, fiind un ofiter Incepator, aceasta a fost mentoratd de cétre seful urmaririi
penale al inspectoratului. Potrivit nomenclatorului functiilor din cadrul IP Criuleni,
la acel moment accesul la secret de stat era obligatoriu pentru serviciile operative si
aparatul de conducere, respectiv pentru conducatorii subdiviziunilor si adjunctii
acestora, insd functiile de ofiter simplu si ofiter superior nu necesitau In mod
obligatoriu acces la secret de stat. Ulterior, dupa cateva luni de activitate, din
partea aparatului central al IGP a parvenit o dispozitie noud referitoare la zona de
frontierd, potrivit careia toti ofiterii de urmarire penald urmau sa detind acces la
secret de stat. Formularele necesare au fost completate de catre angajati, insd nu
poate oferi detalii privind procedura acordarii accesului la secret de stat. Pentru
majoritatea ofiterilor, avizele privind accesul la secret de stat au fost pozitive, insa



in privinta lui Zaiciuc Lilia, din cate isi aminteste, rispunsul nu parvenise. Intr-o zi
de odihna, dacd nu greseste intr-o simbatd din anul 2021, Zaiciuc Lilia 1-a telefonat
pe numdrul sau personal si i-a comunicat ca a fost retinutd de catre angajatii
anticoruptie dupd ce ar fi incercat sa transmitd mijloace financiare unui angajat
SIS, fiind retinutd in flagrant. Ulterior, a aflat ca aceasta fusese retinutd in baza art.
166 CPP, iar masura arestului nu a fost aplicata. Peste cateva saptdmani, el a fost
audiat de catre organul de urmarire penald SPIA pe cazul respectiv si a prezentat
caracteristica de serviciu a acesteia si alte acte necesare.

La intrebarile procurorului Nadejda Busuioc, martorul a declarat ca, in
situatia n care Zaiciuc Lilia, activand in calitate de ofiter de urmarire penala in
cadrul IP Criuleni, nu ar fi obtinut dreptul de acces la secret de stat, angajatorul
avea dreptul si obligatia de a-i propune o alta functie care nu necesita un asemenea
acces. Puteau fi propuse functii in cadrul serviciului ordine publica, ofiter de
sector, logistica, chinologie sau resurse umane in domeniul instruirii combatante si
sportive. Aceste functii se aflau pe aceeasi treapta ierarhicd cu functia de ofiter de
urmdrire penald si, in unele cazuri, salariul putea fi chiar mai avantajos. In perioada
anilor 2020-2021, Zaiciuc Lilia nu s-a adresat cdtre el pentru a raporta influente
necorespunzdtoare privind acordarea accesului la secret de stat, insd i-a comunicat
cd are anumite probleme care urmau si fie clarificate. In contextul existentei unor
influente necorespunzatoare asupra angajatilor, in perioada 2019-2020
regulamentul IGP a fost modificat, astfel 1incat registrul influentelor
necorespunzatoare, care anterior exista la nivelul fiecarui inspectorat si
subdiviziuni independente ale IGP, urma sa fie pastrat doar la Inspectoratul
General al Politiei, pentru optimizare si prevenirea divulgarii anumitor informatii.
Potrivit procedurii, Zaiciuc Lilia trebuia sa se adreseze fie conducatorului ierarhic
superior, fie direct subdiviziunii competente din cadrul IGP, unde urma sa fie
inregistratd sesizarea privind influentele necorespunzatoare. Nu era obligatoriu ca
seful ierarhic superior sa cunoasca despre o asemenea adresare si ca personal nu
cunoaste daca Zaiciuc Lilia a depus asemenea rapoarte la IGP, intrucat informatia
are caracter confidential. Zaiciuc Lilia i1-a comunicat ca are probleme privind
acordarea accesului la secret de stat si ca nu Intelege motivul tergiversarii de catre
serviciul specializat, mentiondnd cd urma sa clarifice situatia personal. Daca nu
greseste, Birca Cristian a fost transferat in anul 2021 din municipiul Chisindu,
sectorul Riscani, in functia de ofiter de serviciu al IP Criuleni, functie care de
asemenea necesita acces la secret de stat. Nu cunoaste natura relatiilor dintre Birca
Cristian si Zaiciuc Lilia, presupunand doar ca erau colegi, si ca Birca Cristian nu s-
a adresat niciodata catre el pentru a raporta influente necorespunzatoare.

La intrebarile aparatorului Hlopetchi Igor, martorul a declarat ca, in perioada
2020 — iunie 2021, nu isi aminteste daca, potrivit fisei sale de post, avea atributii
legate de influentele necorespunzatoare. Adjunctul sau era responsabil de protectia



secretului de stat. Nu a fost martor ocular la discutii privind oferirea unor mijloace
financiare de catre Zaiciuc Lilia pentru solutionarea pozitiva a acordarii accesului
la secret de stat si cd nici Zaiciuc Lilia, nici Birca Cristian nu s-au adresat personal
catre el pentru a-i ajuta in obtinerea accesului respectiv. Nu cunoaste o persoand pe
nume Munteanu Alexandru Constantin si ca, in perioada decembrie 2020 — iunie
2021, nu a avut nicio comunicare scrisa sau verbala cu persoane din cadrul SIS
referitor la acordarea accesului la secret de stat pentru Zaiciuc Lilia, fiind
completat doar formularul aferent procedurii de acordare a accesului la secret de
stat.

La intrebarile aparatorului Caus Miroslav, martorul a declarat ca, atunci cand
Zaiciuc Lilia i-a comunicat cd intdmpina probleme privind obtinerea accesului la
secret de stat si cd urma sa clarifice situatia personal, nu a aprofundat subiectul si
nu l-a interesat in ce mod aceasta urma sa procedeze.

— Declaratiile martorului Pricop Ion, care prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, in sedintd de judecata a declarat ca nu se afld in relatii de rudenie cu
inculpata Zaiciuc Lilia, pe care o cunoaste, si nici cu inculpatul Birca Cristian,
persoand pe care nu o cunoaste. O cunoaste pe Zaiciuc Lilia din perioada in care
activa in cadrul organelor de politie. Dupa pensionarea sa din anul 2015 din functia
de conducator al IP Dubasari, a revenit pentru o perioadd scurtd la IP Criulent,
unde a cunoscut-o pe Zaiciuc Lilia, aceasta activand, din céate isi aminteste, in
cadrul Sectiel Resurse Umane, iar el exercitand functia de sef al Sectiei Ordine
Publica. Ulterior, in anul 2020, a reintalnit-o in perioada in care a fost detasat de la
Serviciul Protectie si Pazd de Stat la conducerea IP Dubasari, in intervalul
17.09.2020 — 10.12.2020. Incepand cu data de 06.01.2021 si pana la 05.07.2023, a
exercitat functia de sef al [P Dubdsari, iar pe Zaiciuc Lilia a cunoscut-o in calitate
de colegi si subalternd. In perioada anului 2021, din cite isi aminteste, Zaiciuc
Lilia ocupa functia de inspector pentru pregatire profesionald in cadrul Sectiei
Resurse Umane. El a exercitat functia de sef al IP Dubasari pana in anul 2015,
ulterior fiind detasat in anul 2020, iar Tn anul 2021 a revenit in functie. Ulterior
Zaiciuc Lilia a fost transferatd la IP Criuleni. In perioada 2020-2021, nu isi
aminteste ca Zaiciuc Lilia sa fi depus rapoarte privind incidente sau influente
necorespunzdtoare. Nu isi aminteste dacd in cadrul IP Dubasari exista Registrul de
evidentd a cazurilor de influentd necorespunzatoare, insa a mentionat ca este
posibil ca un asemenea registru si fi existat la Inspectoratul General al Politiei. In
perioada anilor 2020-2021, Zaiciuc Lilia nu i-a comunicat personal si verbal
despre eventuale acte de coruptie sau influente necorespunzatoare.

La intrebarile aparatorului Hlopetchi Igor, martorul a declarat ca, in perioada
decembrie 2020 — iunie 2021, cand Zaiciuc Lilia i1 era subalterna, nu a fost
martorul unor discutii cu implicarea acesteia privind transmiterea unor mijloace



financiare pentru obtinerea secretului de stat, mentionand totodatd cd nu il cunoaste
pe Birca Cristian. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1176, atributiile respective
reveneau sefului adjunct al Inspectoratului de Politie, iar el, in calitate de sef al IP
in perioada respectiva, nu a exercitat functia nici de presedinte si nici de membru al
subdiviziunii interne de protectie.

in cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate urmitoarele mijloace
de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

— Procesul-verbal din 01.07.2021 privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor, in care au fost consemnate rezultatele masurii
speciale de investigatie conform careia au fost interceptate si inregistrate
comunicarile si imaginile intalnirilor si convorbirilor care au avut loc la data de
10.06.2017, intre Zaiciuc Lilia si angajatul SIS Muntean Alexandru, si la data de
12.06.2021, intre Zaiciuc Lilia si angajatul SIS Muntean Alexandru la care este
anexata stenograma comunicarilor si purtatorul de informatii de tip DVD-R, cu
numadr de inventar 4/583-STS, in original. (Vol. I, £.d.47-64);

— Procesul-verbal de ridicare din 12.06.2021 si Raportul de constatare
tehnico stiintific nr. 130 din 25.06.2021, prin care a fost ridicata si examinata o
bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria ***** ridicatd la 12.06.2021 de la cet.
Muntean Alexandru, (Vol. I, £.d.98-107);

— Procesul-verbal de ridicare din 09.06.2021 si procesul-verbal de
examinare din 19 iulie 2021, prin care a fost ridicat si examinat CD-R de model
,Verbatim” ridicat de la Muntean Alexandru, la care este anexatd stenograma
comunicdrilor si purtdtorul de informatii de tip CD-R. (Vol. I, £.d.112, 119-128);

— Procesul-verbal de examinare din 07 iulie 2021, a datelor extrase din
telefonul mobil de model ,,Apple Iphone 7*****” i Samsung *****  ridicate in
cadrul retinerii cet. Zaiciuc Lilia. (Vol. I, £.d.136-147);

— Procesul-verbal de examinare din 25 august 2021, a datelor extrase din
telefonul mobil de model Apple Iphone 7*****”  ridicat in cadrul retinerii cet.
Zaiciuc Lilia (Vol. I, £.d.156-188);

Consecvent, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate urmatoarele
mijloace materiale de proba administrate in faza de urmdrire penala si
recunoscute in calitate de corpuri delicte, si anume:

— CD-R de model ,verbatim” ridicat de la Munteanu Alexandru, la
accesarea caruia se deschide un fisier creat la 09.06.2021, cu denumirea: ***** [a
rubrica de creare a fisierului este indicat 09.06.2021 15:005:55, la deschis nu este
indicat nimic, la indicat si modificat este 09.06.2021 15:005:55; (Vol. I, f.d. 113)

— DVD-R nr. 4/583-STS, anexat la procesul verbal privind interceptarea
comunicarilor si imaginilor din 01.07.2021, in plicul cu inscriptia 4/583-STS,
exemplarul 2, inregistrarile comunicarilor si imagini de pe c.p. *****_ La accesarea
CD-ului se prezintd 2 mape, cu denumirea: 10.06.2021 si 12.06.2021. La accesarea



mapei cu denumirea — 70.06.2021, sunt urmatoarele inregistrari video cu nr de
fisier: ***** Jar, la accesarea mapei cu denumirea — /2.06.2021, se regaseste
mapa cu denumirea ***** ]a accesarea acesteia se regdsesc urmatoarele
inregistrari video cu nr. de fisier: ***** (Vol. I, f.d.64)

in continuare, instanta de judecati mentioneazi ci, prin prisma art. 24
alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevede ca partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penala
cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecata atesta
ca, la solicitarea partii apararii, a acordat posibilitatea acesteia de a prezenta
spre cercetare instantei probele, cu audierea martorilor, iar din partea
apararii au fost audiati nemijlocit in sedinta de judecatd martorii, dupa cum
urmeaza:

— Declaratiile martorului Cotet Alexandru, care prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedura penald, in sedinta de judecata a declarat cd nu se afla in relatii de rudenie
cu inculpatul Birca Cristian, pe care il cunoaste, si nici cu inculpata Zaiciuc Lilia,
pe care de asemenea o cunoaste.

La intrebarile aparatorului Caus Miroslav, martorul a declarat ca il cunoaste
pe Birca Cristian, intrucat anterior a fost seful nemijlocit al acestuia, activind in
subordinea serviciului de garda al IP Criuleni, relatiile dintre ei fiind exclusiv de
serviciu. Pe parcursul activitatii impreuna cu Birca Cristian, lucrurile decurgeau in
mod obisnuit, insd, intr-o anumitd perioadd, a observat ca acesta avea un
comportament neobisnuit, fiind ingrijorat, incordat si frustrat, dand impresia cd nu
se simtea bine. In urma unor discutii purtate cu acesta referitor la starea sa si la
faptul ca se abatea intr-o anumitd masurda de la activitatea de serviciu, Birca
Cristian i-a comunicat c¢d are anumite probleme, mentiondnd cd un cunoscut de-al
sau 11 cere bani. Persoana respectiva il presa pe Birca Cristian, iar acesta nu stia
cum sd procedeze si manifesta anumite temeri. Evenimentele respective au avut loc
in perioada anului 2020 — primdvara anului 2021, fard a putea indica exact
perioada. Aflandu-se in serviciul de garda, l-a auzit pe Birca Cristian discutand la
telefon cu o alta persoand, iar din conversatie a perceput ca interlocutorul ridica
tonul, 1l persecuta verbal si i1 solicita ceva lui Birca Cristian. Dupa incheierea
convorbirii telefonice si plasarea telefonului pe masa, pe ecran aparea numele
»Alexandru”, presupunand ca aceasta era persoana cu care Birca Cristian
comunicase. Despre situatia concreta legatd de cunoscutul lui Birca Cristian a aflat
ulterior, dupa retinerea unor angajati ai politiei, informatiile fiind cunoscute din
stiri s1 din mass-media, fara a avea discutii separate cu Birca Cristian pe aceasta
tema. Dupa aparitia informatiilor in spatiul public si difuzarea mai multor detalii
prin intermediul mass-media, a inteles cd persoana care il presa pe Birca Cristian si




cu care acesta discuta era aceeasi persoana cu care inculpatul a avut tangenta in
momentul retinerii.

La intrebarile aparatorului Hlopetchi Igor, martorul a declarat cd nu poate
reda exact continutul discutiei purtate de Birca Cristian in incinta unitétii de garda,
insd, in urma discutiilor ulterioare, Birca Cristian i-a comunicat ca acel cunoscut ii
cere bani. In timpul convorbirilor cu persoana respectiva, Birca Cristian nu accepta
si nu era de acord cu solicitarile formulate, refuza cerintele acestuia, fiind vizibil
frustrat si exprimandu-si nemultumirea fata de situatia creata.

— Declaratiile martorului Ganea Anatolie, care, prin expunerea factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedurd penald, in sedintd de judecatd, a declarat cd nu este in careva relatii cu
inculpatii Birca Cristian si Zaiciuc Lilia, cu ultimii careva relatii de rudenie nu are,
nu cunoaste asa persoane.

La intrebarea aparatorului Hlopetchi Igor, martorul a declarat ca, in perioada
decembrie 2020 — iunie 2021, a activat in cadrul Serviciului de Informatii si
Securitate, ordinul de numire este secret, la aceasta intrebare poate raspunde intr-o
sedintd secretd, ca sa respecte procedura conform art. 213 CPP si conform
procedurii prevazute de Legea nr. 245 din 2008. Cetateanul Alexandru Munteanu
Constantin 11 este cunoscut. Despre relatia sa cu cetateanul Alexandru Munteanu pe
linie de serviciu, care a fost si el ofiter SIS, relatiile pot fi expuse intr-o sedinta
inchisd. Cetdteanul Alexandru Munteanu, in perioada decembrie 2020 — iunie
2021, nu tine minte daca a fost in subordinea sa. Careva proceduri disciplinare sau
anchete de serviciu in raport cu personalul din subordinea sa nu cunoaste. Ideea
este cd, pentru a intra in detalii, sedinta trebuie s fie inchisa. Angajatul din cadrul
SIS, Munteanu Alexandru, in perioada decembrie 2020 — iunie 2021, nu cunoaste
daca a dus anchete de serviciu personalului din subordinea sa. Despre subunitatea
de securitate interna unde activa Munteanu Alexandru nu poate vorbi, poate doar
vorbi conform art. 213 CPP. Tot ce tine de activitatea sa in SIS constituie secret de
stat si poate fi prezentat numai conform procedurii Legii nr. 245 din 2008 si
conform procedurii din Codul de procedura penala, stipulate in art. 213. Este gata
sa vorbeasca conform procedurii, dacad informatia care se solicita, secretul, este
necesard pentru elucidarea situatiei date si daca toti participantii au primit acces la
secretul de stat, inclusiv conform Legii cu privire la avocatura.

— Declaratiile suplimentare ale martorului Ganea Anatolie,
ook ok ok

Cu privire la analiza probelor administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul



judecdtorului, in cadrul procedurilor, judecdtorii au obligatia de a proteja drepturile
st libertatile oricarei persoane, precum si obligatia de a detine puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin, in scopul de a se asigura de aplicarea
corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penali, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumgia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solufia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de Indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedurd penala, probele sant elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (I) si (2) din
Codul de procedura penalda in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale g1
semnificative intre probele cu martori si cele materiale.



Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatad trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurad penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca
Cristian, a fost pornitd urmadrirea penald, derulatd si finalizatd cu respectarea
legislatiei procesual-penale 1n vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera
detaliatd si intr-o limba accesibila, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit, in privinta
carora, apararea a ridicat obiectii pivind caracterul imprecis al actelor de acuzare
sau alte neclaritati esentiale admise de acuzare, aspecte care instanta le-a elucidat
in contextul aprecierii probatoriului in corespundere cu acuzatia adusa.

In motivarea sentintei, instanta de judecatd si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si In analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor



sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care vor fi motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiala rezonabila” (, beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotardrea CEDQO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardarea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia fundamentale,
cum ar fi “legalitatea, prezumgia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin
garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, 1ar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a cérei interpretare se
asigura de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-s1 motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile 1n aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili



contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatilor si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constata
ca faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care incvulpatii Zaiciuc Lilia si Bitca
Cristian au fost trimisi in judecatd, exista, au fost savarsite de acestia si intrunesc
semnele obligatorii ale componentei de infractiuni prevazute de art. 325 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

In continuare, instanta de judecati va analiza obiectiile apardrii la actele
procedurale si probatoriul administrat de catre partea acuzarii.

Astfel, cu referire la cererea aparatorului Miroslav Caus, formulata in
interesele inculpatului Birca Cristian, privind incetarea procesului penal in
temeiul art. 332 alin. (1) CPP, din 30 iulie 2024 (Vol. 11, fd. 226-227), se retine
ca aparatorul a invocat ca urmarirea penala in privinta lui Birca Cristian urmeaza a
fi incetata in temeiul art. 275 pct. 9) CPP, deoarece in privinta acestuia nu exista o
ordonanta de incepere a urmaririi penale.

Apadrdtorul a sustinut cd prin ordonanta de incepere a urmadririi penale din
10.06.2021 a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, iar
in ordonantd au fost indicate exclusiv presupusele actiuni ale Zaiciuc Liliei.
Totodata, a invocat cd infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal
exclude comiterea faptei de catre doud sau mai multe persoane si ca recunoasterea




lui Birca Cristian in calitate de banuit in cadrul aceleiasi cauze penale este
neintemeiata.

In continuare, aparitorul a sustinut ci Birca Cristian a fost recunoscut in
calitate de banuit si ulterior invinuit in lipsa unei ordonante de incepere a urmaririi
penale in privinta sa, iar recalificarea faptelor in baza art. 325 alin. (2) lit. b) Cod
penal reprezintd, in opinia sa, o eludare a cadrului legal aplicabil.

Totodata, aparatorul Miroslav Caus, in cadrul dezbaterilor judiciare, a reiterat
argumentele privind lipsa ordonantei de incepere a urmaririi penale si a sustinut ca
vinovatia inculpatului nu este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil si ca fapta
imputatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325
Cod penal.

Apadratorul a invocat lipsa competentei reale a lui Munteanu Alexandru de a
influenta procedura privind accesul la secret de stat, sustindnd cad acesta nu avea
atributii privind acordarea accesului si nu putea garanta rezultatul procedurii.

Cu referire la suportul optic CD prezentat de Munteanu Alexandru, aparatorul
a sustinut ca aceastd proba este inadmisibild, deoarece nu au fost prezentate
dispozitivul utilizat pentru efectuarea inregistrarilor, mediul original de stocare si
circumstantele exacte ale obtinerii acestora. Totodata, a invocat imposibilitatea
verificarii autenticitatii inregistrarilor si lipsa posibilitdtii reale a apararii de a
contesta proba.

Aparatorul a mai sustinut cd suma de 500 euro ar fi fost transmisd dupa
comunicarea rezultatului procedurii privind accesul la secret de stat si ca, in aceste
conditii, lipseste scopul infractional prevazut de art. 325 Cod penal.

Totodata, apdrarea a invocat cd Birca Cristian nu a urmarit influentarea unei
decizii oficiale si ca initiativa discutiilor a apartinut lui Munteanu Alexandru, care
a organizat intdlnirile si a initiat discutiile privind accesul la secret de stat.

Invocand principiul in dubio pro reo, apdratorul a sustinut cd in cauzd exista
dubii privind competenta lui Munteanu Alexandru, scopul transmiterii banilor i
existenta unei promisiuni reale de influentare, dubii care urmeaza a fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Totodatd, aparatorul a invocat existenta unor indicii de provocare la comiterea
infractiunii, sustindnd ca discutiile despre bani au fost initiate de Munteanu
Alexandru si cad transmiterea banilor s-a discutat dupd comunicarea rezultatului
procedurti.

In concluzie, aparatorul a solicitat achitarea inculpatului Birca Cristian in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, pe motiv ca fapta imputata nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Concomitent, se retine ca_aparatorul in interesele inculpatei Zaiciuc Lilia,
avocatul Hlopetchi Igor, la data de 02 octombrie 2024, a depus cererea cu privire




la constatarea anumitor acte procesuale si incetarea procesului penal in sedinta
de judecata (Vol. 111, f.d. 237-243).

In motivarea cererii, aparatorul a invocat existenta unor vicii fundamentale
care afecteaza Intregul proces penal si care atrag nulitatea rechizitoriului si a unor
probe administrate in cadrul urmaririi penale.

Aparatorul a sustinut cd urmarirea penald in privinta unui angajat al IGP al
MALI putea fi pornitd numai de cétre procuror si ca pornirea urmaririi penale cu
incdlcarea competentei atrage nulitatea actelor procesuale. Totodatd, a invocat
incalcarea principiilor legalitatii procesului penal si prezumtiei nevinovatiei,
sustindnd cd probele administrate cu incdlcarea acestor principii sunt lovite de
nulitate.

Aparatorul a mai sustinut cd organul de urmarire penalda a influentat
declaratiile martorului principal si cd mai multe acte procesuale au fost efectuate
cu incdlcarea recomandarilor Curtii Supreme de Justitie privind actiunile
procesuale admisibile pana la pornirea urmaririi penale.

Cu referire la inregistrarile video prezentate de procuror, aparatorul a sustinut
ca acestea provin dintr-o sursd imposibil de verificat si ca au fost prezentate sub
forma de copii realizate in conditii neprevazute de lege.

In continuare, aparitorul a solicitat constatarea nulititii mai multor acte
procesuale si a rechizitoriului, precum si incetarea procesului penal.

Totodatd, in cadrul dezbaterilor judiciare, aparatorul Hlopetchi Igor a reiterat
argumentele invocate anterior si a sustinut cd fapta imputatd inculpatei Zaiciuc
Lilia nu intruneste semnele componentei de infractiune. Apardtorul a invocat
caracterul provocator al actiunilor organului de urmarire penald si ale martorului
denuntator, sustinand cd acesta a initiat si organizat intalnirile cu Zaiciuc Lilia si ca
organul de urmarire penala s-a implicat activ in crearea probelor.

De asemenea, apdrdtorul a sustinut cd Munteanu Alexandru nu avea atributii
privind acordarea accesului la secret de stat, invocind declaratiile martorilor
audiati in sedinta de judecata. Totodata, a sustinut cd probele administrate sunt
viciate si cd inregistrarile prezentate pe suport optic CD provin dintr-o sursa
imposibil de verificat.

Aparatorul a mai invocat ca latura obiectiva si latura subiectiva ale infractiunii
lipsesc si ca nu existd obiectul atentdrii, in conditiile in care avizul privind accesul
la secretul de stat era deja emis.

In final, apdrdtorul a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, precum si emiterea unei incheieri_interlocutorii
privind derogarea organului de urmarire penala de la principiile loialitatii
procesuale si legalitatii incriminarii.

De asemenea, in ultimul cuvant, inculpata Zaiciuc Lilia a sustinut ca organul
de urmarire penald nu a examinat cauza in directia corecta si cd nu au fost luate in




considerare toate circumstantele relevante cauzei. A invocat faptul ca cererea
privind efectuarea confruntarii dintre Birca Cristian si Munteanu Alexandru a fost
respinsa. Totodata, inculpata a sustinut ca, Incepand cu anul 2021, a fost supusa
unor actiuni pe care le considerd provocatoare si care i-au afectat cariera si situatia
personala.

Inculpata a mai invocat ca organul de urmarire penala si procurorul cunosteau
situatia reald si cd aceasta nu a comis infractiunea imputata. De asemenea, a indicat
ca nu a facut cunostintd cu materialele cauzei si ca nu i-a fost adus la cunostinta
faptul ca in privinta sa au fost efectuate masuri speciale de investigatii. Totodata,
inculpata a sustinut ca 1 s-ar fi spus cd, dacd isi recunoaste vina, va putea pleca
acasa, insa a reiterat ca nu este vinovata si ca nu a comis infractiunea imputata.

Astfel, instanta de judecatd retine ca cererile si argumentele invocate de
partea apararii in cadrul dezbaterilor judiciare si ultimul cuvdnt al inculpatei
Zaiciuc Lilia vizeaza, in esenta, legalitatea pornirii si desfasurdrii urmaririi penale,
admisibilitatea probelor administrate, pretinsul caracter provocator al actiunilor
organului de urmarire penald si lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
imputate inculpatilor.

Asadar, cu referire la argumentele apararii, instanta de judecatd mentioneaza
ca potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala, banuitul
este persoana fizicd sau juridica fatd de care exista anumite probe cad a savarsit o
infractiune pana la punerea sub invinuire, iar persoana poate fi recunoscuta in
aceasta calitate prin proces-verbal de retinere, ordonantd de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate sau prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit. Totodatd, norma legald nu conditioneaza recunoasterea persoanei in calitate
de banuit de existenta unei ordonante separate de incepere a urmaririi penale in
privinta fiecarei persoane vizate.

Instanta retine cd, prin ordonanta din 10.06.2021, a fost pornitd urmarirea
penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, fiind
descrise circumstantele de fapt care au stat la baza Inceperii urmaririi penale. Prin
urmare, urmarirea penald a fost pornitd in rem, in privinta faptei, si nu in privinta
unei persoane concrete.

In acest sens, instanta retine considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
50 din 31 mai 2018, prin care s-a statuat ca pornirea urmaririi penale este legatd de
existenta unei fapte penale si constituie o etapa obligatorie a procesului penal,
motiv pentru care este firesc ca aceasta sd fie dispusd in rem. Totodatd, Curtea
Constitutionala a retinut ca normele procesual-penale nu impun necesitatea
inceperii unei noi urmariri penale atunci cand, pe parcursul urmaririi penale, faptei
1 se da o altd incadrare juridicd sau apar alte elemente care au legitura cu fapta
principala.




Curtea Constitutionald a mai retinut ca incadrarea juridicd stabilitd prin
ordonanta de incepere a urmadririi penale reprezintd o versiune preliminara a
organului de urmarire penald, care poate evolua in functie de probele administrate,
iar schimbarea incadrarii juridice este posibild atidt timp cat noua invinuire
pastreazda o legaturd intrinsecd cu faptele descrise in ordonanta de incepere a
urmaririi penale.

Prin urmare, argumentul apararii privind necesitatea pornirii unei cauze
penale separate in privinta lui Birca Cristian §i existenta unei ordonante distincte
de incepere a urmaririi penale este neintemeiat, or, cauza penald a fost pornita in
legatura cu aceeasi fapta pretins infractionald, iar schimbarea Incadrarii juridice si
extinderea cercului persoanelor vizate de urmarirea penald nu impune pornirea
unei noi urmariri penale.

Instanta de judecatd mai retine ca dispozitiile art. 283 alin. (1) din Codul de
procedura penald prevad expres ca, dacd In cursul urmaririi penale apar temeiuri
pentru schimbarea sau completarea acuzarii inaintate Invinuitului, procurorul este
obligat sa Tnainteze o noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioara. Prin
urmare, legea procesual penald admite expres posibilitatea modificarii incadrarii
juridice a faptelor in functie de probele administrate in cadrul urmaririi penale.

Totodata, argumentele apararii privind pretinsa nulitate a actelor procesuale
sunt neintemeiate $i prin prisma art. 251 din Codul de procedura penald, potrivit
caruia nulitatea actului procedural intervine numai in cazul in care incalcarea
normelor procesual-penale nu poate fi inldturatd decat prin anularea actului sau
dacd au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal ori drepturile partilor.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca partea apararii nu a demonstrat in ce
mod concret drepturile inculpatilor au fost limitate sau afectate ireparabil prin
pornirea urmaririi penale in rem, prin modificarea Incadrarii juridice ori prin
recunoasterea lui Birca Cristian in calitate de banuit si ulterior Tnvinuit.

Mai mult, potrivit art. 251! din Codul de procedura penala, nulitatile absolute
sunt expres si limitativ prevazute de lege, iar argumentele invocate de aparare
referitoare la pornirea urmaririi penale, schimbarea Iincadrarii juridice sau
recunoasterea persoanei 1n calitate de banuit nu se regdsesc printre cazurile de
nulitate absoluta prevazute de lege.

In acelasi timp, potrivit art. 2512 din Codul de proceduri penali, incilcarile
dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art. 251! din Codul de procedura
penald, determind nulitatea actului doar in cazul in care a fost afectat caracterul
echitabil al procesului penal sau drepturile partilor, iar partea interesatd este
obligatd sda invoce si sd demonstreze existenta unei asemenea vatamari. Or,
apararea nu a demonstrat existenta unei vatamari procesuale concrete care sa
justifice anularea actelor contestate sau incetarea procesului penal.



In acest context, referitor la argumentele apdrarii privind pretinsa
nelegalitate a pornirii urmaririi penale si existenta unui temei de nulitate absoluta,
instanta le apreciazd ca fiind neintemeiate. Or, din materialele cauzei rezulta ca
prin ordonanta din 10.06.2021 (Vol. I, f.d.1) organul de urmarire penald al SPIA al
MALI a dispus pornirea urmaririi penale In baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
in temeiul sesizarii existente la acel moment privind pretinse actiuni de corupere
activd comise de un angajat al politiei aflat in curs de identificare. Totodata, in
aceeasi zi (10.06.2021), prin ordonanta procurorului Roman Dorogan (Vol. I,
f.d.7), cauza penald nr. ***** a fost retrasd de la organul de urmarire penala al
SPIA al MAI si transmisd Procuraturii Anticoruptie pentru exercitarea in
continuare a urmadririi penale, cu referire la prevederile art. 270" alin. (1) pct. 1) lit.
c) si art. 271 alin. (2) din Codul de procedura penala (in redactia Legii in vigoare
la acel moment — 10.06.2021). Prin urmare, cauza a fost transmisd organului
competent potrivit legii pentru exercitarea urmaririi penale.

Cu referire la argumentele privind inadmisibilitatea probelor administrate §i
a suportului optic CD, instanta retine cd simpla contestare a provenientei sau
autenticitatii unei probe nu determind automat inadmisibilitatea acesteia.
Admisibilitatea si veridicitatea probelor urmeaza a fi apreciate in ansamblu, prin
coroborare cu toate celelalte probe administrate in cauza.

Instanta de judecata retine ca partea apararii a avut posibilitatea efectiva de a
contesta probele administrate, de a formula obiectii, cereri si demersuri, precum si
de a participa la cercetarea nemijlocitd a probelor in sedintd de judecata, fiind
astfel respectate garantiile dreptului la aparare si ale procesului echitabil.

Referitor la argumentele privind pretinsul caracter provocator al actiunilor
organului de urmarire penala si ale martorului Munteanu Alexandru, instanta
constata ca simplul fapt al documentarii activitdtii infractionale sau al participarii
martorului la discutiile purtate cu inculpatii nu demonstreaza existenta provocarii
in sensul jurisprudentei CtEDO.

Sub acest aspect, instanta retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv cauzele Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC),
Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, Bannikova impotriva Rusiei si
Matanovi¢ impotriva Croatiei, provocarea existd atunci cand agentii statului sau
persoanele care actioneaza sub controlul acestora nu se limiteaza la investigarea
pasiva a unei activitati infractionale, ci exercita asupra persoanei o influentd de
natura sa o determine sd comitd o infractiune pe care altfel nu ar fi comis-o.

Totodatd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant ca
utilizarea tehnicilor speciale de investigatie si a agentilor sub acoperire nu
constituie, prin ea insasi, o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, fiind admisa
recurgerea la asemenea metode 1n special in cauzele privind coruptia si




criminalitatea organizatd, cu conditia existentei unor garantii procedurale adecvate
si a unui comportament pasiv din partea autoritatilor.

In acelasi sens, Curtea Suprema de Justitie, bazandu-se pe jurisprudenta
CtEDO, a retinut ca argumentele privind provocarea urmeaza a fi analizate prin
prisma a trei criterii cumulative: existenta unor informatii anterioare privind
implicarea persoanei in activitati infractionale, comportamentul pasiv al agentului
sub acoperire si oferirea posibilitatii efective a apararii de a invoca §i examina
pretinsa provocare in cadrul procedurilor judiciare.

Astfel, instanta de judecata retine ca, potrivit aceleiasi practici, prima oferta
din partea agentului sau a denuntdtorului nu echivaleaza prin ea insasi cu
provocarea, fiind inadmisibild doar situatia in care agentul insista repetat, exercita
presiuni, promisiuni ori continud ofertele dupa un refuz clar al persoanei vizate.

In cauza examinati nu s-a constatat ci organul de urmdirire penald sau
martorul Munteanu Alexandru ar fi determinat inculpatii sa comita o fapta pe care
acestia nu ar fi intentionat sd o comitd, or din probele administrate nu rezulta ca
organul de urmarire penald sau martorul Munteanu Alexandru ar fi exercitat
presiuni, insistente sau influente de naturd sa determine inculpatii sd comitd o
infractiune pe care altfel nu ar fi comis-o.

Instanta de judecatd mai retine ca din probele administrate nu rezultd existenta
unor presiuni, constrangeri, insistente repetate sau influente exercitate asupra
inculpatilor pentru determinarea acestora la comiterea infractiunii. Totodata, nu s-a
constatat existenta unui refuz clar din partea inculpatilor, urmat de insistente
repetate din partea martorului sau a organelor de drept pentru schimbarea conduitei
acestora.

In acest sens, instanta retine ¢a in cauza nr. Ira-1111/2023, Curtea Suprema
de Justitie a respins argumentele privind provocarea, constatind cd initiativa
infractionala a apartinut inculpatilor, iar din convorbirile Inregistrate nu rezulta
nicio incitare sau Incurajare din partea agentilor. De asemenea, in cauza nr. Ira-
128072023, Curtea Suprema de Justitie a retinut cd denuntdtorul a actionat cu buna-
credintd, fara a instiga la comiterea faptei, iar remiterea banilor a avut loc Tnaintea
implicarii autoritatilor, fapt care exclude existenta provocarii. Totodata, in
incheierea nr. 1ra-885/2024, §§ 52—54, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca
pretinderea sumelor de bani a fost initiatd independent de inculpat, inainte de orice
interventie a organelor de urmarire penald, iar comportamentul denuntitorului
ulterior sesizdrii organelor competente a avut caracter pasiv.

Instanta retine si faptul cd in decizia nr. 1ra-735/2023, §§ 41-42, Curtea
Suprema de Justitie a concluzionat cd inregistrarile convorbirilor si imaginile
intalnirilor dintre denuntator si inculpat confirmau lipsa unor presiuni exercitate de
agentii sub acoperire pentru determinarea persoanei la comiterea infractiunii.
Totodata, in incheierea nr. Ira-1392/2023, § 34, Curtea Suprema de Justitie a



retinut cd nu existd provocare in cazul in care inculpatul insista din proprie
initiativa in oferirea banilor, chiar fiind avertizat despre caracterul ilegal al faptei.

Prin raportare la circumstantele cauzei examinate, instanta constatd ca
materialele cauzei nu releva existenta unui comportament activ de instigare din
partea organului de urmarire penald sau a martorului Munteanu Alexandru si nici
crearea artificiald a unei infractiuni care altfel nu ar fi fost comisa.

Totodata, instanta retine ca simpla participare a martorului la discutiile purtate
cu inculpatii si documentarea ulterioara a actiunilor acestora nu echivaleaza cu
provocarea la comiterea infractiunii, att timp cét rolul acestuia a fost unul de
documentare a unei activitati deja initiate si nu de creare artificiald a unei situatii
infractionale. In acest sens, CtEDO a statuat ci exista o distinctie intre participarea
autoritatilor la documentarea unei activitati infractionale si initierea ori provocarea
acesteia.

Instanta de judecatd mai retine si faptul ca argumentele apararii privind lipsa
competentei lui Munteanu Alexandru de a influenta procedura privind accesul la
secret de stat nu pot conduce, prin ele insele, la excluderea existentei infractiunii
imputate, deoarece, aceste argumente nu sunt suficiente pentru a exclude incidenta
normei prevazute de art. 325 Cod penal, aspectele respective urmand a fi apreciate
de instanta in coroborare cu ansamblul probelor administrate in cauza.

Instanta retine si faptul ca argumentele apararii privind lipsa laturii obiective
si subiective ale infractiunii, lipsa scopului infractional, precum si pretinsa
transmitere a banilor dupa emiterea avizului urmeaza a fi apreciate prin raportare la
intregul ansamblu probator administrat in cauza, iar nu izolat, prin interpretarea
separata a unor declaratii sau secvente de conversatii.

Prin urmare, instanta constatd ca argumentele invocate de partea apararii
privind pretinsa provocare sunt neintemeiate si nu pot constitui temei pentru
incetarea procesului penal, achitarea inculpatilor sau excluderea probelor
administrate in cauza.

In acest sens, instanta constatd ci partea apararii a avut posibilitatea efectiva
de a lua cunostintd de probele administrate, de a formula obiectii si cereri, de a
contesta autenticitatea si admisibilitatea acestora, precum si de a participa la
cercetarea nemijlocitd a probelor in sedintd de judecata. Prin urmare, simpla
contestare a provenientei sau autenticitatii suportului optic CD nu determina
automat inadmisibilitatea probei si nu poate conduce, prin ea insdsi, la excluderea
acesteia din materialele cauzei.

Cu privire la incadrarea juridica a faptei

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.



Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alineatul (2) al aceluiasi
articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

in acord cu prevederile art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecatd releva cd, in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai
1993 CtEDO a statuat ca ,,[...] o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penald”.

In prim plan, instanta de judecatd, cu_referire la_legea penali_aplicabili
spetei, retine ca calificarea juridicd a faptelor imputate inculpatilor Zaiciuc Lilia si
Birca Cristian urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu legea penald mai
favorabild, potrivit prevederilor art. 10 din Codul penal, conform cdruia legea
penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
iar legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia persoanei nu are
efect retroactiv.

In acest sens, instanta retine ca faptele incriminate inculpatilor au fost comise
in perioada decembrie 2020 — tunie 2021.

Astfel, la momentul comiterii faptelor incriminate, art. 325 alin. (2) lit. b) din
Codul penal prevedea raspunderea penala pentru promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, dacd actiunile au fost savarsite de doua sau mai multe persoane,
sanctiunea prevazuta fiind inchisoarea de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale.

Totodata, instanta retine cd prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din 07.09.2024, au fost operate




modificari la art. 325 din Codul penal, fiind excluse agravantele referitoare la
savarsirea faptei de cdtre doud sau mai multe persoane si introduse forme
agravante distincte 1n functie de proportiile remuneratiei ilicite.

Prin urmare, potrivit redactiei legii penale in vigoare la data pronuntarii
sentintei, suma de 500 euro, care constituie echivalentul aproximativ a 10 000 lei,
depaseste pragul de 100 unitati conventionale prevazut de art. 325 alin. (3) din
Codul penal, insd nu atinge proportiile mari prevazute de alin. (4) al aceluiasi
articol, prin raportare la prevederile art. 126 din Codul penal.

Astfel, conform noii reglementari, faptele de corupere activa savarsite in
proportii ce depasesc 100 unititi conventionale urmeaza a fi incadrate juridic in
baza art. 325 alin. (3) din Codul penal, sanctiunea prevazuta fiind inchisoarea de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale.

Instanta retine cd noua reglementare este mai favorabila inculpatilor, Intrucét
prevede o sanctiune penala mai blanda comparativ cu cea prevazuta de legea in
vigoare la data comiterii faptelor. Totodatd, potrivit art. 22 din Constitutia
Republicii Moldova, nimdnui nu i se poate aplica o pedeapsa mai aspra decat cea
care era prevazuta la momentul comiterii faptei, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cauza Scoppola impotriva Italiei din 17 septembrie 2009, a statuat ca,
in cazul existentei unor legi penale succesive, instantele judecatoresti urmeaza sa
aplice legea penald mai favorabild persoanei acuzate.

Prin urmare, tinand cont de principiul aplicérii legii penale mai favorabile si
de interdictia aplicarii retroactive a unei legi penale mai severe, instanta de
judecata concluzioneaza ca, actiunile inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca Cristian
urmeazad a fi incadrate juridic in baza art. 325 alin. (3) din Codul penal, in
redactia legii in vigoare la data pronuntarii sentintei, ca lege penala mai

favorabila.

Astfel, cu_referire la temeiul juridic privind atragerea lui Zaiciuc Lilia si
Birca Cristian la raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 325
alin. (3) din Codul penal, instanta de judecatd considerd necesar ca acestia sa fie
condamnati pentru comiterea infractiunilor incriminate conform actului de
invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea
probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald i dovedesc cert ca inculpatii a comis
faptele incriminate.

Cu privire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata precizeaza urmatoarele.

Prin corupere activd se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane
care promite, oferd sau acorda un privilegiu, avantaj, bunuri, bani, valori, prestari




servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de rdspundere ca agent public,
direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a
obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie
favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Instanta constata cd, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit, iar astfel, este
important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, adica sa nu-i fie legal
datorata, precum si trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care
persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei
actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita, exprimata
prin bunuri mijloace banesti in suma de 500 euro.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate
inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca Cristian, instanta de judecatd subliniaza ca
nemijlocit fapta prejudiciabild constd in actiune, care se exprima in mod alternativ
prin urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In spetd, inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca Cristian le-au fost incriminate
modalitatile normative ale promisiunii, oferirii si darii de bunuri ce nu i se cuvin
unei persoane publice.

Promisiunea, in sensul art. 325 din Codul penal, reprezintd angajamentul
asumat fatd de persoana publicd de a-i transmite ulterior remuneratia ilicitd, in
schimbul indeplinirii sau neindeplinirii unor actiuni ce tin de exercitarea functiei
sale ori contrar acesteia. Oferirea presupune propunerea reald si concretd de
transmitere a bunurilor ori punerea acestora la dispozitia persoanei publice. Darea



presupune remiterea efectivd, Tnmanarea sau transmiterea bunurilor cdtre persoana
publica.

Conform art. 132! din Codul penal, prin bunuri se inteleg mijloace financiare,
orice categorie de valori corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile
sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept. Respectiv,
suma de 500 euro constituie bun in sensul legii penale.

Instanta retine cd infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (3) din Codul penal
este o infractiune formala si se considera consumata din momentul realizarii uneia
dintre modalititile normative prevazute de lege, si anume din momentul
promisiunii, oferirii sau darii bunurilor ce nu 1 se cuvin unei persoane publice.

Asadar, instanta de judecatd, analizind probele administrate si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecatd in ansamblul lor, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii fiecarei probe, iar toate probele in totalitatea
lor prin prisma coroborarii reciproce, constatd cd vinovatia inculpatilor Zaiciuc
Lilia si Birca Cristian in comiterea infractiunii imputate este demonstratd prin
totalitatea probelor administrate in cauza.

Instanta retine ca declaratiile martorului Munteanu Alexandru coroboreaza cu
mijloacele materiale de proba administrate in cauza, inclusiv cu procesele-verbale
de interceptare si Inregistrare a comunicdrilor, procesele-verbale de examinare a
suporturilor informationale, procesele-verbale de examinare a telefoanelor mobile,
precum si cu continutul inregistrarilor audio si video cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Munteanu Alexandru, rezulta ca
aproximativ in luna decembrie 2020 inculpatul Birca Cristian l-a contactat si a
discutat despre problema acordarii accesului la secretul de stat pentru Zaiciuc Lilia,
comunicandu-i ca a auzit cd aceastd problema ar putea fi solutionatd contra unei
sume de bani si propunand suma de 500 euro. Totodata, martorul a declarat ca
ulterior au avut loc mai multe intalniri si discutii referitoare la accesul la secretul
de stat pentru Zaiciuc Lilia, iar la data de 12.06.2021 inculpata Zaiciuc Lilia i-a
transmis suma de 500 euro.

Aceste declaratii se coroboreazd cu procesul-verbal de ridicare din
12.06.2021 si raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 130 din 25.06.2021, din
continutul carora rezulta ridicarea de la Munteanu Alexandru a bancnotei cu
nominalul de 500 euro, seria *****

Totodata, declaratiile martorului Munteanu Alexandru se confirmd si prin
procesul-verbal de ridicare din 09.06.2021 si procesul-verbal de examinare din
19.07.2021, din continutul carora rezultd existenta unei discutii intre Munteanu
Alexandru si Birca Cristian referitoare la accesul la secretul de stat pentru Zaiciuc



Lilia si suma de 500 euro, iar din continutul inregistrarii rezulta expres afirmatia
lui Birca Cristian: ,, 500 eu ti le dau amuia”.

Instanta retine ca aceste probe coroboreaza si cu procesul-verbal din
01.07.2021 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor,
precum si cu continutul suportului optic DVD-R nr. 4/583-STS, din care rezulta
discutiile purtate intre Zaiciuc Lilia si Munteanu Alexandru referitoare la accesul la
secretul de stat si transmiterea sumei de 500 euro la data de 12.06.2021.

Totodata, din procesele-verbale de examinare a telefoanelor mobile ridicate
de la Zaiciuc Lilia rezulta existenta comunicarilor dintre inculpati s1 organizarea
intalnirilor cu Munteanu Alexandru in contextul acordarii accesului la secretul de
stat. De asemenea, din continutul mesajelor si comunicarilor rezultd interesul
constant al inculpatilor privind solutionarea acestei chestiuni si coordonarea
intalnirilor cu Munteanu Alexandru.

Instanta de judecatd mai retine ca declaratiile inculpatei Zaiciuc Lilia
confirmd existenta intdlnirilor repetate cu Munteanu Alexandru in contextul
problemet privind accesul la secretul de stat, existenta comunicarilor dintre acestia
si faptul transmiterii sumei de 500 euro la data de 12.06.2021. Totodata, inculpata
a confirmat ca suma de 500 euro i-a fost transmisd de catre inculpatul Birca
Cristian cu indicatia de a o transmite lui Munteanu Alexandru.

De asemenea, instanta retine ca insdsi inculpata Zaiciuc Lilia a declarat cd la
data de 12.06.2021 i-a transmis lui Munteanu Alexandru bancnota de 500 euro, iar
ulterior acesta a comunicat expresia ,,e bun ce s-a promis, s-a facut”.

Instanta de judecatd retine cd, desi Invinuirea formulatd de organul de
urmadrire penald face referire la promisiunea, oferirea si darea sumei de 500 euro de
catre ambii inculpati, probele administrate in cauza demonstreaza ca transmiterea
efectivd a bancnotei cu nominalul de 500 euro catre Munteanu Alexandru a fost
realizata nemijlocit de catre inculpata Zaiciuc Lilia.

Astfel, din declaratiile martorului Munteanu Alexandru rezulta ca la intalnirea
din 12.06.2021 anume Zaiciuc Lilia i-a transmis bancnota de 500 euro. Aceeasi
imprejurare rezultd din declaratiile inculpatei Zaiciuc Lilia, care a confirmat ca ea a
inmanat personal lui Munteanu Alexandru suma respectiva. Totodata, aceastd
circumstantd este confirmatd prin procesul-verbal de ridicare din 12.06.2021 si
raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 130 din 25.06.2021 privind bancnota
ridicata de la Munteanu Alexandru.

In acelasi timp, din probele administrate nu rezulti ci inculpatul Birca
Cristian a remis personal sau nemijlocit suma de bani lui Munteanu Alexandru.
Desi din declaratiile martorului Munteanu Alexandru, din continutul inregistrarii
audio din 09.06.2021 si din celelalte probe administrate rezulta implicarea lui Birca
Cristian in discutiile privind suma de 500 euro, propunerea acesteia si organizarea
intalnirilor cu Munteanu Alexandru, aceste circumstante confirmd realizarea de



catre acesta a actiunilor de promisiune si oferire, insa nu demonstreaza
transmiterea efectiva a banilor de catre el.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca modalitatea normativa a darii
remuneratiei ilicite este demonstrata doar in privinta inculpatei Zaiciuc Lilia, care
a transmis personal suma de 500 euro lui Munteanu Alexandru la data de
12.06.2021. In privinta inculpatului Birca Cristian, probele administrate
demonstreaza realizarea modalitatilor normative ale promisiunii si oferirii
remuneratiei ilicite, Tnsa nu si a modalitatii normative a darii.

Totodata, instanta retine ca declaratiile inculpatei Zaiciuc Lilia referitoare la
pretinsele presiuni exercitate de catre Munteanu Alexandru si presupusa intentie a
acestuia de a o determina sa colaboreze cu SIS nu sunt de naturd sda infirme
ansamblul probelor administrate in cauza si nu exclud transmiterea sumei de bani
in contextul problemei privind accesul la secretul de stat.

In acest sens, instanta constatd ci declaratiile inculpatei privind pretinsa
provocare nu sunt sustinute prin alte probe obiective administrate in cauzd si
contravin celorlalte mijloace de proba cercetate in sedinta de judecata.

Instanta retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cauzele Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), Bannikova
impotriva Rusiei si Veselov si altii impotriva Rusiei, provocarea exista atunci cand
agentii statului nu se limiteaza la investigarea pasiva a activitatii infractionale, ci
exercitd o influentd de naturd sa determine persoana sa comitd o infractiune care
altfel nu ar fi fost comisa.

In cauza examinati, instanta constati ci nu existd probe care si confirme ca
organul de urmarire penald sau martorul Munteanu Alexandru ar fi determinat
inculpatii sd comita fapta imputatd sau ca initiativa privind propunerea si
transmiterea sumei de bani ar fi provenit de la acestia. Dimpotriva, din declaratiile
martorului Munteanu Alexandru rezulta ca primul care a propus suma de 500 euro
a fost inculpatul Birca Cristian.

Aceastd Tmprejurare se confirmd si prin continutul Inregistrarii audio din
09.06.2021, in care Birca Cristian afirma: ,, 500 eu ti le dau amuia”.

Totodatd, instanta retine cd intilnirile si comunicarile dintre inculpati si
Munteanu Alexandru au avut loc pe o perioadad indelungata de timp, In contextul
problemei privind accesul la secretul de stat pentru Zaiciuc Lilia, iar transmiterea
efectivd a sumei de bani la data de 12.06.2021 rezultd din totalitatea probelor
administrate in cauza.

De altfel, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatilor Zaiciuc Lilia si
Birca Cristian in partea referitoare la lipsa intentiei infractionale si necunoasterea
scopului transmiterii sumei de bani, or, aceste declaratii sunt infirmate prin
ansamblul probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.



Totodata, instanta apreciaza critic si declaratiile martorului Cotet Alexandru,
in partea referitoare la pretinsele presiuni exercitate asupra lui Birca Cristian, or,
martorul nu a fost participant direct la discutiile dintre inculpati si Munteanu
Alexandru si a relatat exclusiv aspecte percepute indirect sau comunicate de cétre
inculpatul Birca Cristian.

Instanta retine ca simplul fapt cd Munteanu Alexandru nu era persoana care
adopta decizia finala privind acordarea accesului la secretul de stat nu este de
naturd sa excluda incidenta art. 325 din Codul penal, or, potrivit materialelor
cauzel si declaratiilor martorului Ganea Anatolie, persoanele responsabile de
verificare prezentau rezultatele verificarii si propunerile privind acordarea
accesului la secretul de stat conducerii SIS.

Mai mult, insasi inculpata Zaiciuc Lilia a declarat ca Munteanu Alexandru fi
comunica faptul cd de el depinde situatia privind acordarea accesului la secretul de
stat.

Sub acest aspect, instanta retine cd pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 325 Cod penal nu este necesar ca persoana publicd sd detind competenta
exclusivd de adoptare a deciziei finale, fiind suficient ca fapta sa fie raportata la
exercitarea atributiilor de serviciu si la pretinsa posibilitate de influentare a
acestora.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiuni active din partea
inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca Cristian, exprimate prin promisiunea si oferirea
unei sume de bani persoanei publice Munteanu Alexandru in legatura cu acordarea
accesului la secretul de stat pentru Zaiciuc Lilia. Totodatd, instanta retine ca
inculpata Zaiciuc Lilia a realizat si transmiterea efectiva a sumei de 500 euro cétre
Munteanu Alexandru, respectiv realizand semnul laturii obiective ,,darea”.

Prin urmare, instanta constatd ca actiunile inculpatilor au depasit faza unor
simple discutii sau intentii si s-au materializat prin promisiunea si oferirea
remuneratieil ilicite, iar in cazul inculpatei Zaiciuc Lilia si prin transmiterea
efectiva a acesteia catre persoana publica Munteanu Alexandru.

La calificarea infractiunii de corupere activa prezintd importantd si existenta
calitatii speciale a persoanei careia i-au fost promise ori oferite bunurile
necuvenite, iar n cazul inculpatei Zaiciuc Lilia si careia i-au fost date aceste
bunuri, si anume calitatea de persoana publica.

In acest context, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 123 alin. (2) din
Codul penal, prin persoana publica se intelege inclusiv functionarul public,
angajatul unei autoritati publice, al unei intreprinderi municipale sau al unei alte
persoane juridice de drept public, precum si persoana investitd sa exercite activitati
de interes public.



Din materialele cauzei rezultd ca, in perioada comiterii faptelor de catre
inculpatii Zaiciuc Lilia s1 Birca Cristian, Munteanu Alexandru era angajat al
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Prin urmare, prin prisma atributiilor exercitate si a statutului juridic al
institutiei in cadrul cdreia activa, Munteanu Alexandru avea calitatea de persoand
publicd in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal.

Respectiv, instanta concluzioneazd ca inculpatul Birca Cristian a realizat
modalitatile normative ale promisiunii si oferirii mijloacelor banesti in suma de
500 euro persoanei publice Munteanu Alexandru, iar inculpata Zaiciuc Lilia a
realizat modalitatile normative ale promisiunii, oferirii si darii efective a sumei de
500 euro aceleiasi persoane publice, pentru ca aceasta sd Intreprinda actiuni in
legatura cu acordarea accesului la secretul de stat pentru Zaiciuc Lilia, fiind astfel
realizate elementele laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3)
din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Motivele infractiunii In cauza se exprima in ndzuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material,
etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

Scopul indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

Scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

Scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

Scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

Instanta de judecata subliniaza ca, pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 325 din Codul penal, nu este necesar ca scopul urmarit de corupdtor sd fie
efectiv realizat, fiind suficient ca faptuitorul sd actioneze urmarind atingerea
acestui scop.

La caz, instanta constatd cd inculpatii Birca Cristian si Zaiciuc Lilia au
actionat cu intentie directd, constientizand caracterul ilicit al actiunilor lor si
urmdrind transmiterea unei remuneratii ilicite persoanei publice Munteanu



Alexandru in legatura cu acordarea dreptului de acces la secretul de stat pentru
Zaiciuc Lilia.

In acest sens, instanta retine ci scopul urmirit de inculpati a constat in
determinarea persoanei publice sa Intreprindd actiuni in exercitarea atributiilor sale
de serviciu in legaturd cu examinarea si avizarea chestionarelor depuse pentru
obtinerea dreptului de acces la secretul de stat de catre Zaiciuc Lilia.

Caracterul intentionat al actiunilor inculpatilor rezultd din ansamblul probelor
administrate Tn cauzd, inclusiv din declaratiile martorului Munteanu Alexandru,
declaratiile inculpatilor, continutul comunicarilor si inregistrarilor audio si video
cercetate in sedinta de judecatd, modalitatea desfdasurarii intalnirilor dintre
participanti, discutiile privind suma de 500 euro, precum si din circumstantele
concrete in care a avut loc promisiunea, oferirea, iar in cazul inculpatei Zaiciuc
Lilia s1 transmiterea efectiva a sumei respective, adica darea.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca inculpatul Birca Cristian a actionat cu
intentie directd si cu scopul determinadrii persoanei publice Munteanu Alexandru sa
intreprindd actiuni in legaturd cu acordarea dreptului de acces la secretul de stat
pentru Zaiciuc Lilia, realizdnd modalitatile normative ale promisiunii si oferirii
remuneratiei ilicite. Totodata, instanta concluzioneaza ca inculpata Zaiciuc Lilia a
actionat cu intentie directa si cu acelasi scop, realizind modalitatile normative ale
promisiunii, oferirii si ddrii remuneratiei ilicite persoanei publice Munteanu
Alexandru.

Prin urmare, instanta constatd existenta laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 din Codul penal, conform art. 21 alin. (1) din
Codul penal, a atins varsta de 16 ani. La caz, instanta atestd ca inculpatul Birca
Cristian este ndscut la data de ***** iar inculpata Zaiciuc Lilia este ndscuta la data
de ***** Totodata, potrivit materialelor cauzei, acestia nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si, prin urmare, intrunesc semnele subiectului
infractiunii incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, conform prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, instanta de judecatd considera ca actiunile inculpatilor
Zaiciuc Lilia si Birca Cristian urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 325 alin.
(3) din Codul penal, si anume pentru promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini ori a nu indeplini, a intdrzia




ori a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

Totodatd, instanta retine cd, din totalitatea probelor administrate in cauza,
rezultd cd inculpatul Birca Cristian a realizat modalitdtile normative ale
promisiunii si oferirii remuneratiei ilicite, 1ar inculpata Zaiciuc Lilia a realizat
modalitdtile normative ale promisiunii, oferirii si darii remuneratiei ilicite, iar prin
urmare vand in vedere faptul ca in actiunile inculpatilor sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul
penal, instanta constatd existenta atat a temeiului real, cat si a temeiului juridic
pentru atragerea lui Birca Cristian si Zaiciuc Lilia la rdspundere penala.

Intr-o altd ordine de idei, tintind cont de cele supra constatate, instanta de
judecata apreciaza ca neintemeiata solicitarea aparatorului Hlopetchi Igor privind
emiterea unei incheieri interlocutorii. Or, argumentele invocate de aparare
referitoare la pretinsa derogare de la principiul loialitdtii procesuale, legalitatea
incrimindrii si existenta unei provocari din partea organului de urmarire penala au
constituit obiect al verificarii nemijlocite in cadrul cercetarii judecatoresti si au
primit apreciere in prezenta sentinta. Instanta nu a constatat incalcari ale legii care
sa impund adoptarea unei Incheieri interlocutorii sau sesizarea unor autoritati
competente 1n acest sens, iar simplul dezacord al apararii cu modul de administrare
s apreciere a probelor nu poate constitui temei pentru emiterea unei asemenea
incheieri. Prin urmare, solicitarea aparatorului Hlopetchi Igor urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Totodata, instanta de judecatd respinge argumentele apararii referitoare la
lipsa atributiilor lui Munteanu Alexandru in procesul de acordare a accesului la
secretul de stat. In acest sens, instanta retine ci, pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 325 din Codul penal, nu este necesar ca persoana publica sa
detina competenta exclusivd sau finala de adoptare a deciziei urmarite de
corupdtor. Este suficient ca bunurile, avantajele sau mijloacele banesti sa fie
promise, oferite sau date unei persoane publice pentru ca aceasta sa indeplineasca,
sa nu indeplineasca, sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale ori contrar acesteia. Din probele administrate rezulta ca
inculpatii au purtat discutii anume cu Munteanu Alexandru in legatura cu
examinarea chestiunii privind accesul la secretul de stat pentru Zaiciuc Lilia,
considerand cd acesta poate interveni sau contribui, in virtutea calitatii sale de
angajat al Serviciului de Informatii si Securitate, la solutionarea acestei chestiuni.
Prin urmare, Imprejurarea invocatd de aparare, potrivit careia Munteanu Alexandru
nu avea competenta finald de acordare a accesului la secretul de stat, nu este de
naturd sd excluda existenta infractiunii imputate si nu afecteaza incadrarea juridica
a faptelor constatate de catre instanta de judecata.



Cu privire la individualizarea pedepsei

De catre acuzatorul de stat, procurorul in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Nadejda Busuioc, in dezbaterile judiciare s-a solicitat recunoasterea vinovatiei
inculpatei Zaiciuc Lilia in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din
Codul penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu amenda in marime de 6000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. Totodata, in temeiul art. 90 alin.
(1) din Codul penal, s-a solicitat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate inculpatei Zaiciuc Lilia, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei
inculpatului Birca Cristian in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3)
din Codul penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu amendd in marime de 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. Totodatd, in temeiul art. 90 alin.
(1) din Codul penal, s-a solicitat suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate inculpatului Birca Cristian, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3
ani.

In dezbaterile judiciare, apdrdtorii Igor Hlopetchi si Miroslav Cdus au
solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor. Totodata,
inculpata Zaiciuc Lilia, in ultimul cuvdnt, a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura in masura
sd infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, instanta va
avea in vedere dispozitiile art. 7 si 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul prejudiciabil al faptei
savarsite, precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si ale
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si cu stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cad pedeapsa este echitabila atunci cand impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite, si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila sd contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fata de lege si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considera cd o pedeapsi prea aspra genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sensul ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile acesteia, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se realizarea dreptatii prin prisma  principiilor
proportionalitatii si echitatii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
potrivit cdreia natura si durata sanctiunilor aplicate trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea infractiunii si cu situatia personala a persoanei condamnate.



Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Cat priveste savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul
penal, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave
savarsite cu intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de inculpatii Zaiciuc Lilia si
Birca Cristian face parte din categoria infractiunilor ce atenteazd la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd si afecteazd increderea societatii in
activitatea functionarilor publici.

Totodatd, instanta retine cd in privinta inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca
Cristian nu au fost stabilite circumstante agravante sau atenuante prevazute de art.
76 s1 77 din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca
Cristian de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au
fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati retine ci art. 325 alin. (3) din Codul penal
(in redactia legii in vigoare la data pronuntarii sentintei), prevede pedeapsa cu
inchisoare de pdna la 6 ani, cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale.

Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or, prin actiunile lor ilicite, inculpatii au atentat la activitatea
normald a autoritatilor publice, subminand increderea societdtii in integritatea
functionarilor si promovand ilegalitatea si nedreptatea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considerd necesard
aplicarea inculpatilor Zaiciuc Lilia s1 Birca Cristian a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (#rei) ani. Totodata, reiesind din faptul ca dispozitia
normei penale incriminate prevede aplicarea obligatorie si a pedepsei sub forma de
amenda, instanta ajunge la concluzia de a aplica inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca
Cristian si cate o amendd In marime de 4500 unitati conventionale, echivalentul
sumei de 225000 (doua sute doudzeci si cinci mii) lei.

De asemenea, instanta considerda oportuna suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu Inchisoarea si stabilirea unei perioade de probatiune de 3
(tre1) ani, potrivit art. 90 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd,
aceasta poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate




vinovatului, indicadnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei si perioada de probatiune. In acest caz, instanta
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune stabilita,
condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si va indreptati increderea acordata
prin respectarea obligatiilor stabilite.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, perioada de probatiune se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 3 ani.

Subsecvent, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, aplicand condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd obliga
condamnatul sa respecte anumite obligatii, inclusiv: sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Totodata, instanta de judecatd apreciaza ca, in privinta inculpatilor Zaiciuc
Lilia si Birca Cristian, scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectivd a
pedepsei cu inchisoarea. Instanta retine cd acestia sunt la prima abatere de la legea
penald, au studii superioare, sunt incadrati in cAmpul muncii si in privinta lor nu au
fost stabilite circumstante agravante prevazute de lege.

In acelasi timp, instanta retine ca aplicarea unei pedepse efective cu executare
reald urmeaza sa reprezinte o masura exceptionald, aplicabila doar in cazul in care
scopul pedepsei penale nu poate fi atins printr-o sanctiune mai blanda. Or, in
prezenta cauza, instanta apreciaza ca supravegherea comportamentului inculpatilor
in perioada de probatiune, impreund cu obligatiile stabilite de lege si sanctiunea
amenzii aplicate, sunt suficiente pentru corectarea si reeducarea acestora, precum si
pentru prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

Or, pedeapsa stabilitd inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca Cristian este una
echitabila si proportionala gravitatii faptei comise, fiind suficienta pentru realizarea
scopurilor prevazute de art. 61 din Codul penal, fara a fi excesivd in raport cu
persoana inculpatilor si circumstantele concrete ale cauzei.

Totodatd, instanta retine cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
constituie o inlaturare a raspunderii penale si nici o exonerare de consecintele
condamnarii, ci reprezintd o modalitate de individualizare a executarii pedepsei,
prin care condamnatilor 1i se ofera posibilitatea de a-si corecta comportamentul
fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care condamnatul, in
perioada de probatiune, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau va
savarsi o noud infractiune, instanta de judecata poate dispune anularea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei si executarea, totald sau partiald, a pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta.

Concomitent, instanta de judecatd noteazd cd, in eventualitatea anuldrii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, urmeaza a fi inclusa in termenul



executdrii pedepsei perioada aflarii inculpatei Zaiciuc Lilia in stare de retinere si
arest la domiciliu, respectiv de la data de 12 iunie 2021 — 25 august 2021, inclusiv,
conform art. 88 alin. (3) Cod penal. Astfel, perioada aflarii in stare de retinere
urmeazd a fi inclusd in termenul executarii pedepsei in cazul inculpatei Zaiciuc
Lilia.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 64 alin. (5) Cod
penal, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta
poate inlocui suma neachitatdi a amenzii cu pedeapsa inchisorii, in limitele
prevazute de lege, calculandu-se o [una de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale neachitate.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor Zaiciuc
Lilia si Birca Cristian, a tinut cont de faptul ca acestia sunt la prima abatere de la
legea penala, au studii superioare si sunt incadrati in cAmpul muncii. Totodata,
instanta a apreciat In cumul circumstantele in care a fost comisa infractiunea,
motivul comiterii acesteia, precum si prejudiciul adus valorilor sociale ocrotite de
legea penala.

In acest context, instanta a concluzionat ci aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea solicitatda de acuzatorul de stat este suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca Cristian, precum si pentru restabilirea
echitatii sociale, fiind proportionala gravitatii infractiunii comise.

Totodata, instanta de judecatd considera neintemeiata solicitarea acuzatorului
de stat privind aplicarea in privinta inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca Cristian a
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani. In acest sens, instanta retine ci, potrivit art. 325 alin. (3) din
Codul penal (in redactia legii in vigoare la data pronuntarii sentintei), pentru
persoana fizica este prevazuta pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda
in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale. Totodatd, sanctiunea normei
nu prevede aplicarea obligatorie sau facultativd a pedepsei complementare sub
forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in privinta persoanei fizice. Or, potrivit principiului legalitatii pedepsei,
consacrat de art. 61 din Codul penal, instanta poate aplica doar acele categorii de
pedepse care sunt prevazute de legea penala.

Prin urmare, in lipsa unei prevederi legale exprese care sa permita aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice
in cazul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal, instanta
respinge solicitarea acuzatorului de stat in aceasta parte.

Cu privire la masura preventiva



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeazd sd se expund asupra
masurii preventive ce urmeazd a fi aplicatd inculpatului pana la ramanerea
definitivd a sentintei.

In_cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, apdrdtorii si inculpata
Zaiciuc Lilia nu s-au expus asupra masurii preventive ce urmeaza sau nu urmeaza a
fi aplicata in privinta inculpatilor.

Analizand materialele cauzei penale, instanta constatd ca, la momentul
pronuntarii sentintei, inculpatii nu se afla sub imperiul vreunei masuri preventive
in cadrul prezentei cauze penale.

In acest context, instanta retine ca, potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca, potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, masurile preventive constituie masuri cu caracter de constrangere, orientate
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal si al executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara incuviintarea
organului care a dispus aceastd masurda, precum si in executarea altor obligatii
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca, pana la ramanerea definitivda a sentintei, in
privinta inculpatilor Zaiciuc Lilia si Birca Cristian urmeaza a fi aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatilor a fost aplicatd o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si amenda.
Totodatd, instanta retine cd inculpatii nu au demonstrat anterior riscuri privind
eschivarea de la prezentarea in fata organului de urmarire penala sau a instantei de
judecatd si nu au incdlcat obligatiile procesuale impuse prin lege. De asemenea,
inculpatii nu au antecedente penale, iar pe parcursul examindrii cauzei s-au
conformat obligatiilor procesuale.

In aceste circumstante, instanta apreciazi ca aplicarea unei masuri preventive
neprivative de libertate este suficienta si proportionala, aceasta avand drept scop
asigurarea executdril sentintei si garantarea prezentei inculpatilor in fata instantelor
ierarhic superioare, in cazul contestarii prezentei sentinte.

Cu privire mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.
In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in



urmatoarea consecutivitate: (...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13')
daca urmeaza sa fie aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsa.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau In cazul solutionarii
cauzei 1n fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz,
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. Totodatd, documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penala
denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedurd penala, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si
alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

Instanta constatd cd la materialele cauzei au fost anexate in calitate de
mijloace materiale de proba: — doua suporturi informationale de tip DVD-R
., Verbatim”, pe care au fost plasate datele extrase din telefoanele mobile de model
wApple Iphone 7*****” i  Samsung *****”  ridicate in cadrul retinerii
inculpatei Zaiciuc Lilia, anexate prin ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc material de proba din 20 iulie 2021, — un suport informational de tip DVD-
R ,,Omega”, pe care au fost plasate datele extrase din telefonul mobil de model
,Apple Iphone 7*****” yidicat in cadrul retinerii inculpatei Zaiciuc Lilia, anexat
prin ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 20
septembrie 2021; — DVD-R nr. 4/583-STS, anexat la procesul-verbal privind
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 01.07.2021; — doua
suporturi informationale de tip DVD-R, anexa la procesul-verbal de ridicare din
02 august 2021, pastrate in plicul cu inscriptia SAC-85 ,, Rompetrol”.

In calitate de corp delict a fost recunoscut un suport informational de tip CD-
R, disc de model ,,Verbatim” 700 MB, pe care este inregistrat un fisier audio de
tip ,,.wav”, creat la 09.06.2021, cu denumirea ,, *****” examinat prin procesul-
verbal de examinare din 19.07.2021 si recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 19 iulie 2021.



Toate aceste suporturi informationale au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba si, respectiv, corp delict, fiind anexate si pastrate la
materialele cauzei penale.

In aceste circumstante, in temeiul art. 157 alin. (2), art. 162 alin. (1) pct. 5) si
art. 164 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata concluzioneazad ca
mijloacele materiale de proba si corpul delict reprezentate prin purtdtori de
informatie electronica de tip DVD-R si CD-R urmeaza sa fie pastrate la materialele
cauzei penale pe toatd perioada pastrarii dosarului.

Totodata, instanta constatd cd prin ordonanta din 20 wlie 2021 (Vol. I,
£.d.109-110) a fost recunoscuta in calitate de corp delict o bancnota cu nominalul
de 500 euro, seria ***** yidicata la 12.06.2021 de la Munteanu Alexandru, i1ar
prin ordonanta din 23 septembrie 2021 (Vol. 1, £.d.201-202) aceasta a fost
transmisd spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat. Astfel, din totalitatea probelor
administrate si cercetate in sedinta de judecatd rezultd cd aceastd bancnotd a
constituit bunul utilizat la sdvarsirea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor
Zaiciuc Lilia si Birca Cristian, fiind transmisa persoanei publice Munteanu
Alexandru in contextul faptelor constatate de instantd, iar in aceste conditii,
instanta constata ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 106 alin. (1) si alin.
(2) lit. a) din Codul penal pentru aplicarea confiscarii speciale.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Codul penal si art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, instanta va
dispune confiscarea speciala, in beneficiul statului, a bancnotei cu nominalul de
500 euro, seria ***** ridicatda la 12.06.2021 de la Munteanu Alexandru si
transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza ordonantei din 23
septembrie 2021 (Vol. 1, £.d.201-202), din momentul rdméanerii definitive a
sentintei.

Astfel, in baza materialelor si probelor cercetate in sedinta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 64, 70, 88, 90 si 106 din Codul penal, art. 18, 157,

162, 164, 175, 178, 2294, 329, 339, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste Zaiciuc Lilia ***** vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal (in redactia legii in vigoare la data
pronuntarii sentintei) si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (#rei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu amenda in marime de 4 500 unititi conventionale,
echivalentul sumei de 225000 (doua sute douazeci si cinci mii) lei.



In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicati lui
Zaiciuc Lilia ***** prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen
de probatiune de 3 (#rei) ani si nu va fi executatd daca condamnata, in termenul de
probatiune, nu va comite noi infractiuni si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, Zaiciuc Lilia ***** se obliga sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.

In termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Zaiciuc Lilia
**%*%* urmeaza a f1 inclusad perioada afldrii acesteia in stare de retinere si arest la
domiciliu, incepand cu data de 12 iunie 2021, pdna la data de 25 august 2021.

Se recunoaste Birca Cristian ***** vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal (in redactia legii in vigoare la data
pronuntarii sentintei) si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (#rei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 4 500 unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 225 000 (doua sute doudazeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Birca
Cristian ***** prin prezenta sentintd se suspendd conditionat pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca condamnatul, in termenul de
probatiune, nu va comite noi infractiuni si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, Birca Cristian ***** se obliga sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Zaiciuc Lilia ***** i Birca
Cristian ***** ge calculeazd din momentul ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

Se aplica 1n privinta lui Zaiciuc Lilia ***** si Birca Cristian ***** masura
preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pana la ramdnerea definitiva a
sentingei.

Mijloacele_materiale de probd si corpul delict: — purtdtori de informatie
electronica de tip DVD-R si CD-R, recunoscute in aceastd calitate si anexate la
materialele cauzei — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii dosarului.

Corpul delict: - o bancnota cu nominalul de 500 euro, cu seria §i nr, **#**
transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat — se supune confiscarii in folosul
statului din momentul ramdanerii definitive a sentintei.




Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publicd la 02 iunie 2026, ora
12:00.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga
BEJENARI



