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SENTINTA
In numele Legii

17 octombrie 2024 mun. Balti

Judecatoria Balti, sediul Central
In componenta :

Presedintelui de sedinta, judecator Lina Popescu
Grefierul Tina Sergentu
Cu participarea:

Procurorului Ivan Margineanu
Aparatorului Ana Sofroni

a examinat in sedinta de judecata publicd in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala cauza penala de invinuirea lui
Storceac Sergiu Alexandr, ***** an,,
c/p ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar §i locuitor -  F¥¥*X . anterior
nejudecat,nesupus  militar, studii  medii,
casdtorit, cu patru copii la intretinere, oficial
neangajat,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei 25.09.2024-17.10.2024.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata, -
A CONSTATAT:

Storceac Sergiu Alexandr, la 05.09.2024, in jurul orelor 08:37 - 08:38,
aflandu-se pe teritoriul municipiului Balti, in regiunea intersectiei strazilor Nicolae
Iorga si Orheiului, fiind stopat de catre angajatii Directiei de Patrulare «Nord» al
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI RM, si anume de
Ursu Iurie, in rezultatul controlului si verificarii actelor, dupa stabilirea incalcarii
prevazute de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, si anume - Depasirea
vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora,
fiind anuntat cd urmeaza a fi atras la raspundere in baza articolului respectiv, care
prevede sanctiunea sub forma de amenda de la 12 la 18 unitati conventionale cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare, fiind In continuare documentat de catre ofiterul



Sectiei patrulare «Balti» al DP «Nord» al INSP al IGP, comisar, *****actionand
cu intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unor actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu ale unei persoane publice, careia in virtutea legii, i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatilor publice,
(Storceac Sergiu) i-a propus, personal, ofiterul Sectiei patrulare «Balti» al DP
«Nord» al INSP al IGP, comisar, *****_ care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul
de procedura penald, este persoane publice, mijloace financiare, ce nu i se cuvin, $i
anume in scopul neexecutarii §i evitarii atragerii sale la raspundere
contraventionald in baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, inclusive_prin
neaplicarea punctelor de penalizare, iar la refuzul angajatului de politie respectiv
de a accepta si de a primi careva bunuri, §i la preintampinarea despre raspunderea
penald pentru darea de mita politistilor, Storceac Sergiu, continuindu-si actiunile
sale infractionale, urmarind aceleasi scopuri, a oferit si a dat mijloace financiare
persoanei publice ***** in sumad totala de 200 Lei MDL, formata din doua
bancnote cu nominalul de 100 Lei, pe care i-a plasat sub covorasul din portbagajul
automobilului de serviciu cu numerele MAI9929, unde nemijlocit se aflau cei doi,
astfel ca, Storceac Sergiu i-a comunicat angajatului de politie ***** c3 i-a pus
pentru el 200 Lei, avand in vedere reiterat dorinta si solicitarea sa privind eludarea,
ocolirea, Tmpiedicarea si oprirea atragerii sale la raspundere contraventionalda in
baza art. 236 alin. (1) din Codul contraventional, inclusiv prin neaplicarea
punctelor de penalizare, ori persoanele publice indicate aveau obligatia de a
indeplini actiuni in vederea finalizarii si asigurdrii plenitudinii procedurilor de
documentare si de aplicare a pedepsei lui Storceac Sergiu, sub formd de amenda si
cu aplicarea punctelor de penalizare.

La data de 24.09.2024, inculpatul Storceac Sergiu, in temeiul art. 364! Cod
de procedura penala si art. 80' Cod penal a declarat, personal, prin inscris autentic,
ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute,
continutul acestora ii este clar si obiectii asupra lor nu are, solicitand ca judecata sa
se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu
solicitd administrarea de noi probe.

Tinand cont de opinia participantilor la proces si de faptul cd din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu
privire la persoana lui, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea
inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald si a procedat la audierea lui potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Inculpatul Storceac Sergiu, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmint, prin
expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, la 05.09.2024 se deplasa cu mijlocul
de transport la Balti cu niste vecini pentru a face o vizitd unei persoane la unitatea



militard. Se grdbea si a depasit viteza, fiind stoptat de cdtre politie. Dupa
verificarea actelor, i-a propus colaboratorului directiei de patrulare 200 lei pentru a
nu-i fi plicata sanctiunea si anume punctele de penalizare, deoarece colaboratorul
INSP dorea sa-i intocmeasca proces-verbal. I-a propus bani in suma unei amende
fard a face proces verbal in calitate de cadou. A recunoscut cd colaboratorul de
patrulare i-a explicat ca banii in forma de cadou, constituie mita si se pedepsesete
prin lege, insa dinsul i-a rapuns cd nu este mita ci este un cadou, punind 200 lei in
portbagajul masinii de serviciu.Apoi politistii au pozat banii au sunat la CNA. Ti
pare rau de cele intimplate. Solicitd o pedeapsda cit mai blinda, deoarece este
singurul intretinator al familiei si are la intretinere 4 copii minori.

Vina lui Storceac Sergiu, este doveditd complet si prin probele scrise
prezentate de procuror si recunoscute de inculpat, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului ***** care a precizat cd — la data de 05.09.2024 a
fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si sistematizare a circulatiei
rutiere pe teritoriul mun.Balti, cu automobilul de serviciu de model ’’Dacia
Duster” n/i MAI 9929 impreuna cu colegul Turie Ursu. La orele 08:32, in timp ce
se aflau la rascrucea str.N.lorga si str.Orheiului din mun.Balti, a constatat ca
conducatorul autoturismului de model ’Land Rover Discovery” cu n.i. ***** ce
conducea masina din directia mun.Chisindu spre Balti, a 1incdlcat regulile
circulatiei rutiere, prin depasirea vitezei de circulatie stabilite pentru sectorul
respectiv, limita fiind de 50 km/ora, in timp ce acesta conducea mijlocul de
transport cu 64 km/ora, actiunile acestuia fiind documentate cu aparatul de masurat
’Truecam”, aflat in dotarea Inspectoratului National Securitate Publica. in legatura
cu constatarea contraventiei, prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional,
conducatorul mijlocului de transport, identitatea acestuia fiind stabilitd prin actele
prezentate si anume Storceac Sergiu a fost invitat la magina de serviciu pentru a-i fi
intocmit procesul-verbal contraventional digital, dispozitivul de consemnare *’E-
DATA?”, care se afla in portbagajul automobilului de serviciu. La momentul cand
contravenientul s-a apropiat de masind, in cadrul verificarii actelor prezentate,
conducatorul S.Storceac a propus sa *’rezolve intrebarea” astfel ca el sa nu fie atras
la raspundere contraventionala cat si sa nu acumuleze puncte de penalizare. Dat
fiind faptul ca ultimul prin propunere sale a manifestat comportament coruptional,
el l-a somat despre raspundere penald pentru oferirea si/sau darea mijloacelor
banesti angajatilor cu statut special in executarea atributiilor de serviciu, la care
Storceac Sergiu a declarat ca cunoaste legislatia, dupa care el continua intocmirea
procesului-verbal contraventional, si intr-o minuta S.Storceac din nou a inceput sa
propund ’ceva” pentru ca sa nu fie atras la rdspundere contraventionald, la ce
iarasi a fost somat despre raspundere penald pentru corupere activa, la ce acesta a
tacut, insa in timpul ce el indeplinea rubricile procesului-verbal contravenientul s-a
razamat de magina si Intr-un moment a declarat ”am dat”, la ce reflector a intrebat



”ce ati dat?”, la ce acesta a raspuns ’’bani! 200 lei”, dupa care i-a explicat ca I-a
somat despre raspundere, a inchis portbagajul masinii si a solicitat colegului
Iu.Ursu sa cheme grupa operativd, pentru a documenta actiunile lui S.Storceac
privind corupere activd. A mentionat cd toate actiunile lui S.Storceac au fost
documentate cu ajutorul camerei de tip “body” cu nr.inventar 0128, care era
plasatd in portbagajul automobilului de model *’Dacia Duster” cu n.i. MAI 9929.
La momentul oferirii mijloacelor banesti de catre cet.S.Storceac, el a Indeplinit
circa 1/3 din procesul-verbal contraventional digital. in legatura cu actiunile ilegale
a lui S.Storceac, colegul Tu.Ursu a sunat la, dispecerat unic 112 solicitdnd grupa
operativd la fata locului. La fata locului a venit grupul operativ din cadrul DGT
Nord a CNA, care a ridicat banii oferifi de persoana nominalizata, in suma de 200
lei in bancnote a 100 lei - 2 buc., care au fost depistate sub echipamentul din
dotarea INSP aflat in portbagajul masinii, banii fiind Tmpachetati in prezenta
persoanelor participante al actiunii de urmarire penala, /f.d. 18-20/;

- declaratiile martorului Ursu lurie care a precizat cd — la data de
05.09.2024 a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si
sistematizare a circulatiei rutiere pe teritoriul mun.Balti, cu automobilul de serviciu
de model *’Dacia Duster” n/i MAI 9929 impreuna cu colegul Grigore Tighineanu.
La orele 08:32, in timp ce se aflau la rascrucea str.N.lorga si str.Orheiului din
mun.Balti, a constatat ca conducatorul autoturismului de model *’Land Rover
Discovery” cu n.i. ***** ce conducea masina din directia mun.Chisindu spre
Balti, a incalcat regulile circulatiei rutiere, prin depdsirea vitezei de circulatie
stabilite pentru sectorul respectiv, limita fiind de 50 km/ord, in timp ce acesta
conducea mijlocul de transport cu 64 km/ora, actiunile acestuia fiind documentate
cu aparatul de masurat viteza >>Truecam LTI 2020” nr.TC005681, aflat in dotarea
Inspectoratului  National Securitate Publicd. in legdtura cu constatarea
contraventiei, prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional, conducatorul
mijlocului de transport, identitatea acestuia fiind stabilita prin actele prezentate si
anume Storceac Sergiu a fost invitat la masina de serviciu pentru a-i fi intocmit
procesul-verbal contraventional digital, la dispozitivul de consemnare "E- DATA”,
care se afla in portbagajul automobilului de serviciu. Interactiunea lui cu
cet.S.Storceac s-au limitat cu predarea actelor acestuia cdtre Gr.Tighineanu, in
timp ce el a rdmas pe drumul public continudnd activitatea, la masurarea limitei de
viteza a altor participanti la trafic. Astfel, colegul Gr.Tighinenu cu contravenientul
a trecut la masind pentru a documenta contraventia. intre timp, in peste 4-5 minute
colegul Gr.Tighineanu l-a rugat sd cheme grupul operativ, dat fiind faptul ca,
contravenientul a oferit niste mijloace banesti pentru a nu fi documentat privind
comiterea contraventiei comise. A sunat la 112 si a solicitat grupul operativ la
fata locului. La fata locului a venit grupul operativ din cadrul DGT Nord a CNA,
care a ridicat banii oferiti de persoana nominalizata, in suma de 200 lei in bancnote



a 100 lei - 2 buc., care au fost ridicate de sub echipamentul din dotarea INSP aflat
in portbagajul masinii a lor de serviciu, banii fiind Tmpachetati in prezenta
persoanelor participante al actiunii de urmarire penala /f.d. 21-23/;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2024 — potrivit
caruia a fost cercetat automobilul de serviciu cu n/i MAI 9929 si in care s-au
depistat mijloace banesti in suma de 200 lei (doua bancnote cate 100 lei: FO217
nr.074952 si FO0168 nr.791661) plasate sub covorasul din portbagajul
automobilului de serviciu /f.d. 6-8/;

- Proces-verbal de ridicare din 11.09.2024 — potrivit caruia de la cet.
stk a fost ridicat un disc optic cu o inregistrare video /f.d. 46/;|

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 13.09.2024 — potrivit cdruia
a fost examinata inregistrarea video ridicatd prin procesul-verbal din 11.09.2024 de
la angajatul DP Nord al INSP, ***** gi anexa la procesul-verbal de examinare a
CD-lui /f.d. 46-49/;

- Documentele in forma electronica - inregistrarea video cu denumirea
«20240905083246MEDIA_CHO IDUser001 20240906081451», transcrisa pe un
disc optic de model ’MyMedia”, impachetat intr-un plic sigilat, aflat la coperta
cauzei penale;

- Documentele in forma scrisa: Informatia telefonica parvenita la
05.09.2024, ora 08.45, de la ofiter (subofiter) patrulare al Directiei patrulare Nord,
care a fost inregistratd in REI2 cu nr. 20241073644 —precum cad la data de
05.09.2024 in jurul orei 08:30 pe str. Orheiului 29 mun. Balti, a fost stopat pentru a
fi documentat in baza art. 236 al. 1 CC RM, mijlocul de transport de model *’Land
Rover Discovery,, cu numarul de inmatriculare ***** condus de cet. Storceac
Sergiu a.n. *****]oc, sat. ***** pentru a nu fi documentat cazul dat cet. Storceac
Sergiu a oferit mitd angajatilor de politie in suma de 200 lei. /f.d. 17/;

- Decizia Agentului Constatator, la proces verbal S/N MAI06 669773, in
privinta lui
Storceac Sergiu, conform caruia la 05.09.2024 ora 08:40 ultimul a fost sactionat in
baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional, /f.d. 26/,

-Proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 nr. 669773 — conform
caruia Storceac Sergiu a fost atras la raspunderea contraventionald pentru
conducerea automobilului de model LAND ROVER DISCOVERY SPORT cu
limetele maxime de viteza, adicd comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.
(1) Cod contraventional. /f.d. 27/;

-Dislocatia fortelor si mijloacelor a directiei patrulare Nord a INSP cu
implicarea angajatilor INSP - ***** gj Ursu lurie, cu automobilul MAI 9929, fiind
repartizati pe sectorul: mun. Balti Tr.R-6 / Tr.R-13 / Kiev si strazile cu resc sporit
de accidente si strazile adiacente, reactionare 112 /f.d. 28/:|

- Copia Extrasului din Ordin din 05.05.2020 nr. 200 ef. - cu privire la



numire in functie, prin transfer pe Ursu Iurie Leonid - ofiter al sectiei patrulare
’Balt1” a directiei patrulare ’’Nord” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAL /f.d. 29/;

- Copia extrasului din Ordin din 14.11.2023 nr. 607 ef. - cu privire la
angajare lui ***** Tudor in functia de ofiter al Sectiei patrulare *’Balti” a Directiei
Patrulare *’Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MALI.
/£.d. 30/;

-Copia Figei postului nr. 2.9.191 pe numele Ursu lurie — organul
emitent fiind Autoritatea Publicd Inspectoratul General al Politiei al MAI din
29.03.2021. | f.d. 36-41 |

- Corpurile delicte: Mijloacele financiare, 1n suma totala de 200 lei,
formata din doua bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile s1 numerele F.0217
nr. 074952 si F.0168 nr.791691, depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului, la 05.09.2024 — urmeaza a fi transmise in camera de pastrare a corpurilor
delicte din cadrul Procuraturii mun.Balti.

Prin justetea probelor, instanta de judecatd considera actiunile inculpatului
Storceac Sergiu corect incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
conform semnelor calificative de promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta apreciaza neintrunirea la caz a temeiurilor de liberare de la
raspundere penala a inculpatului, prevazute la art. 53 Cod penal si nu stabileste
posibilitatea aplicarii nici a vre-unui temei de liberare de pedeapsa penala,
prevazute la art. 89 Cod penal.

Pentru faptul comiterii faptei social-periculoase, atribuitd de legiuitor la
categoria de infractiuni, instanta apreciazd cd inculpatul trebuie pedepsit pentru
infractiunea savirsita atit in scop preventiv, educativ, cit si cu titlu sanctionator.

In conformitate cu prevederile art. 7 CP RM, la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta va tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu prevederile art. 76, reiesind din modificarile opreate la
art. 325 alin. (1) Cod penal la 07.09.2024, instanta de jduecata va constata ca
circumstantd atenuatd —comiterea pentru prima datad a unei infractiuni usoare.

Referitor la circumstanta recunoasterii vinovatiei de catre inculpat si care,
potrivit legii, a atras incidenta procedurii simplificate, instanta de judecata releva
ca aceasta nu poate fi valorificatd in calitate de circumstantd atenuantd prevazuta



expres de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii
de fapt sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal instanta de judecati nu a
constatat existenta circumstantelor agravante la caz.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata va aplica
prevederile art. art. 61 si 75 Cod penal.

Articolul 8 Cod penal prevede: ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penalda 1n vigoare la momentul savarsirii
faptei”.

Instanta a stabilit faptul ca, infractiunea incriminata inculpatului Storceac
Sergiu a fost comisa la data de 05.09.2024. Legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei (13 iulie 2024) prevedea pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal ,,Legea penala
care Tnlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) ,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional)” au fost operate modificari la prevederile art. 325 Cod penal, in
urmdtoare redactie ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Astfel, instanta atesta ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, la
momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Storceac Sergiu la data de
05.09.2024, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin.
(1) Cod penal si savarsita de catre inculpat — se clasifica ca fiind una ,,grava” si
pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare ,,de pana
la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale™, iar
infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional)”, la momentul actual se



clasificd dupd caracterul si gradul prejudiciabil, ca fiind infractiune ,,usoara” si
pentru savarsirea cdreia legea prevede in calitate de pedeapsa ,,amendad In marime
de 1a 500 la 1500 de unitati conventionale”.

Respectiv, instanta in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, va aplica
retroactivitatea Legii penale in privinta infractiunii savarsite de cétre inculpatul
Storceac Sergiu si va aplica sanctiunea penald in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional)”. Or, aceasta usureaza
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului.

Astfel, legea penald prevede in prezent pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 500
la 1500 unitati conventionale.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie proportionald, efectiva, aptd sd conducad la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sa atingd scopul pedepsei
penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciara demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificata, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sanctiunea sub forma de amendad va fi redusd cu o 1/4, pornind de la limita de
pedeapsa prevazutd de norma incdlcata, care va constitui 500 unitdti conventionale,
pind la limita maxima a pedepsei care nu va depdsi 1125 unitati conventiionale.

Luind in consideratie scopul pedepsei definit de art. 61 Cod penal, tindnd
cont de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseascad demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea corecta
fata de cele comise, cdinta sincerd si ca urmare recunoasterea savarsirii faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitarea examinarii cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, personalitatea inculpatului, de gravitatea
faptei imputate, care se calificd drept una usoara, instanta considerda oportuna
aplicarea in privinta inculpatului Storceac Sergiu, a pedepsei sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, fiind un cuantum rezonabil.

In aprecierea instantei aceasti masurd de pedeapsd este echitabild si
proportionala pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient
isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si altor persoane.



Se explica lui Storceac Sergiu conditiile si consecintele neexecutarii
pedepsei stabilite prevazute la art.64 alin. (5) Cod penal, si anume ca in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la executarea pedepsei sub forma de
amenda ea se Tnlocuieste cu inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului.

In circumstantele date, instanta de judecati consideri cd, mijloacele
financiare, in suma totala de 200,00 lei, formata din doua bancnote cu nominalul
de 100,00 lei, cu seriile si numerele F.0217 nr.074952 si F.0168 nr.791691, atasate
la dosarul cauzei penale, urmeaza a fi transmise in proprietatea statului.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de art.61,75, 80! Cod
penal, art. 364!, 384-389, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Storceac Sergiu de comiterea infractiunii prevazute la
art.325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, se stabileste acestuia pedeapsa
sub formd de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul a 25 000,00 (doudzei si cinci) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, se explica lui Storceac Sergiu ci este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca pedeapsa amenzii este executata integral.

Corpul delict- mijloacele financiare, in suma totala de 200,00 lei, formata
din doud bancnote cu nominalul de 100,00 lei, cu seriile si numerele F.0217
nr.074952 si F.0168 nr.791691, atasate la dosarul cauzei penale, urmeaza a fi
transmise in proprietatea statului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).



Presedinte de sedinta,
Judecator Lina Popescu



