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SENTINTA
In numele Legii

14 august 2026 orasul
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Céldrasi
Instanta de judecata, in urmatoare componenta:

Presedintele sedintei, judecator dl Dorin Casapu
Grefier dna Veronica Gavrilita
Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror dl Radu Procopciuc
Aparatorului, avocat dna Mihaela Tetelea
Inculpatei, dnei Maria Gurbelea

judecand in sedintd de judecata publica, in limba roména, potrivit articolului 364! din
Codul de procedura penald, cauza penala de acuzare a dnei:

Maria Gurbelea ****% niscutd la ***** [DNP
kakxkoriginard si domiciliatd Tn **#** cetatean a
Republicii  Moldova, studii medii incomplete,
celibatard, neangajatd in campul muncii, cunoaste
limba romana, fara persoane la intretinere, anterior
nejudecata, rechizitoriul a fost Inmanat, drepturile si
obligatiile procesuale au fost explicate si sunt clare,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.
La pronuntarea sentintei nu s-au prezentat inculpata si acuzatorul de stat.
Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata.
Termenul de examinare a cauzei: 13 martie 2026 — 14 august 2026.

a constatat:

Fapta incriminata:

1. Maria Gurbelea ***** Ja 11 septembrie 2025, aproximativ la ora 14:31, in calitate de
absolventa a scolii auto ,,Autocondu” S.R.L., amplasata in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A,
in timp ce se afla in biroul nr. 24 din incinta acestei scoli auto, urmarind scopul sustinerii in
conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B”, a actionat cu intentie directd, indreptata spre atingerea scopului
determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea consecintelor, cunoscdnd cu certitudine ca directorul
acestei scoli, persoana In privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura separatd, are
influentd asupra membrilor comisiei de examinare si de calificare a conducatorilor auto din
cadrul Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, care, conform articolului
123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice, pe care, in schimbul unor remuneratii ilicite
il poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului
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pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”. In timpul discutiilor cu persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata a solicitat ajutor pentru a
fi favorizata la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
si in rezultatul conversatiilor purtate, a promis, oferit si a dat personal persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurad separatd mijloace banesti, care nu i se cuvin, atat
pentru sine cat si pentru alte persoane in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a Bancii
Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9760 lei, in scopul, ca
persoana 1n privinta careia cauza penald este disjunsd in procedurd separatd, sd determine
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, sa
indeplineasca unele actiuni 1n exercitarea functiei lor si sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

In urma actiunilor ilegale, la 12 septembrie 2025 ea a sustinut proba practici a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria “B”, fiindu-i eliberat
permis de conducere cu numaru] *#**#*

2. Organul de urmadrire penala a calificat aceste actiuni ale dnei Maria Gurbelea pe baza
articolului 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adicd, promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta §i pentru alta pentru alta persoand,
cand respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Procedura:

3. In sedinta preliminard, inculpata, dna Maria Gurbelea, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, prin cerere scrisd, semnatd personal, a solicitat examinarea cauzei penale pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii. A recunoscut In totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina si nu a
solicitat administrarea de probe noi (f. d. 141, vol. II).

4. Aparatorul inculpatei, dna avocat Mihaela Tetelea, in sedinta de judecatd a sustinut
cererea inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform art. 364! din Codul de procedura penala.

5. Acuzatorul de stat, dl procuror Radu Procopciuc a considerat posibila admiterea cererii
formulate de inculpata, dna Maria Gurbelea privind examinarea cauzei penale pe baza art. 364!
din Codul de procedura penald si a mentionat ca este un drept al acesteia si nu sunt impedimente
privind admiterea cererii.

6. Avand in vedere prevederile articolului 364! alineatele (1) — (4) din Codul de procedura
penala, prin incheierea protocolara din 14 iulie 2026, instanta de judecata a constatat respectarea
cerintelor prevazute de prevederile legale mentionate si a acceptat cererea formulatd de dna
Maria Gurbelea. Prin urmare, instanta de judecatd a dispus judecarea cauzei penale in procedura
prevazutd de art. 364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Argumentele participantilor la proces:

7. Acuzatorul de stat, dl procuror Radu Procopciuc, a declarat ca probele acumulate
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demonstreaza vinovdtia inculpatei, dnei Maria Gurbelea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Prin urmare, a solicitat recunoasterea dnei Maria
Gurbelea vinovata de comiterea infractiunii incriminate si aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd Tn marime de 3000 unititi conventionale. Mijloacele materiale de proba de pastrat la
materialele cauzei.

8. Aparatorul inculpatei, dna Mihaela Tetelea, in sedinta de judecatd a mentionat cd cauza
a fost examinata 1n procedura simplificata, inculpata vina a recunoscut, se caieste de cele comise,
anterior nu a fost judecatd, a comis pentru prima datd o infractiune, are o varstd frageda, nu
dispune de surse financiare pentru a executa o eventuald pedeapsa cu amendd si din aceste
motive solicitd pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare in baza art. 90 alin. (1) din
Codul penal in cuantum minim prevazut de lege.

9. Inculpata, dna Maria Gurbelea in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
mentionat ca se caieste sincer de fapta comisa si a sustinut pozitia avocatului.

Legislatia relevanta din Codul de procedura penald si din Codul penal si
jurisprudenta relevanta:

10. Instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penald, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate
declara, personal prin Inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

11. Totodata, potrivit prevederilor alin. (2) din acelasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declarda ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu i nu solicitd administrarea de noi probe,
iar din probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului.

12. De asemenea, in conformitate cu prevederile alineatului (4) din acelasi articol, instanta
de judecata admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

13. Potrivit alineatelor 6, 7 si 10 din acelasi articol, in caz de admitere a cererii privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, sentinfa se adopta in
conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol, iar in caz de solutionare
a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozifiile art. 382-398 se aplica in mod
corespunzator. Partea introductivd a sentintei contine, pe langa datele expuse la art. 393,
mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

14. Articolul 80! alin. (1) din Codul penal, prevede ca in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

15. Totodata, in conformitate cu prevederile alineatului (2) din acelasi articol, in cazul in
care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
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prevazute la articolele 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 264 alin. (2), (4), (6), 264!, 324-335!
si 370 din Codul penal si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate n faza
de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

16. Legislatorul, avand vedere competenta sa constitutionald prevazuta la articolul 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie si Tn scopul combaterii fenomenului coruptiei in cadrul autoritatilor
publice, a incriminat fapta de cumparare de trafic de influenta si pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a dispus sanctionarea persoanelor fizice cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

17. Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca coruptia submineaza
democratia si statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor omului, submineaza economia si
erodeaza calitatea vietii, lupta impotriva coruptiei fiind parte integranta a asigurarii respectarii
statului de drept, consacrat de Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, in
baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja
discretionara a legislativului, care nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitétii si principiul
nediscriminarii. Parlamentul apreciaza, la modul concret, in functie de o serie de criterii, printre
care si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt
limitele de pedeapsa potrivite. De asemenea, Curtea a notat cd manifestda deferentda fatd de
politica penala a Parlamentului, care urmareste sa descurajeze actele de coruptie, inclusiv prin
stabilirea unui sistem efectiv de pedepse (a se vedea DCC nr. 81 din 03 iunie 2021, §§ 33, 35,
36; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, §§ 33, 35, 36).

Declaratiile inculpatei, audiatd potrivit regulilor de audiere a martorului si
probatoriul administrat la faza de urmarire penala:

18. In sedinta de judecata din 14 iulie 2026, inculpata, dna Maria Gurbelea a fost audiata
potrivit regulilor de audiere a martorului si a declarat cd vina in comiterea infractiunii
incriminate o recunoaste integral si recunoaste faptele indicate de catre acuzare in actul de
invinuire. Totodata, a declarat ca a facut cursul auto la ,,Autocondu” S.R.L., a fost la proba
teoretica si a fost admisa din prima, iar ulterior a fost la persoana in privinta careia cauza penala
este disjunsa intr-o procedurd separata, fiindca nu cunostea cum se face programarea la examen,
a fost direct dupa ce a luat admis la data de 01.07.2025, chiar in urmatoarele zile, s-a prezentat la
ea in birou. Apoi a fost programata pentru data de 24.07.2025, iar examinatorul ii punea piedici
la examinare, asa i s-a parut. Ulterior, s-a programat singura, dar tot a simtit ceva piedici si la
aceasta proba, care de altfel nu a sustinut. Ulterior a plecat la persoana in privinta careia cauza
penala este disjunsa intr-o procedurd separata, fiindca ultima i-a spus direct sd incerce o datd sau
de doua ori, dupa care sa se intoarcad la ea, si-a dat seama initial ce a avut in vedere. Dupa ce nu a
sustinut examenul de 2 ori a plecat la persoana in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o
procedura separatd, care i-a spus ca are 3 examinatori, deoarece 2 dintre ei nu lucreaza la
moment, iar dacd va avea norocul sd cada la ei o sa fie bine. La data de 09.09.2025 dupa ce a fost
la persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separata, aceasta i-a
spus cd urmeaza sd ii dea suma de 500 euro pentru sustinerea examenului. A fost programata
pentru data de 12.09.2025, apoi persoana In privinta cdreia cauza penala este disjunsd intr-o
procedura separata, a insistat sa 11 ducd banii, ulterior la data de 11.09.2025 a dus persoanei in
privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd suma de 500 euro, i-a
inmanat, pe masa ei erau bancnote de 50 euro. Ultima a numadrat banii, nu 1si aminteste ce
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discutii au mai fost. A doua zi era o zi de vineri si a plecat la examen, a sustinut examenul, dar
ceva intuia c¢d nu a facut corect. I-a fost eliberat permis de conducere care i-a fost anulat. Nu este
angajata in campul muncii, intentioneaza sd plece peste hotare sd se angajeze la munca, la
moment nu dispune de bani. In biroul persoanei in privinta cireia cauza penala este disjunsa intr-
o procedura separata cand a discutat de bani si cand a transmis banii mai era prezentd doamna
secretard a persoanei in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata. I-a
spus persoana in privinta cdreia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatad cd urma sa
transmitd din suma data si unui om cu influenta care activeaza la ASP Ungheni, sa reuseasca sa
transmita pana la ora 15:00. Dupa ce a dat banii a fost la examen, avea emotii, dar examinatorul
ii spunea ce sa faca, era diferit de cum a sustinut primele doud examene. Primele doud ori o
incurca la examen, dar ulterior a ajutat-o, fiindca era acelasi examinator pe nume lon. Dupa ce a
luat permisul a sunat-o pe persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura
separatd si a Intrebat-o la care ASP sa i-a permisul si i-a raspuns la ASP Calarasi. Solicitd o
pedeapsa cu inchisoare cu suspendare. Daca e posibild achitarea in rate, sa plece peste hotare sa
castige ceva bani, dar daca nu este posibil solicitd sa fie aplicatd o pedeapsda sub forma de
inchisoare cu suspendare. A oferit banii cu gandul de a nu ii pune piedici la sustinerea
examenului, dar nu pentru ajutor (f. d. 144-145, vol. II).

19. Instanta de judecatd constatd cd inculpata, dna Maria Gurbelea a recunoscut in
totalitate comiterea infractiunii de care a fost acuzata si faptele indicate in rechizitoriu, iar
vinovatia acesteia se confirma si din ansamblul de probe administrate in cursul urmaririi penale,
pe care le-a acceptat si fatd de care nu a formulat obiectii, si anume:

- copia procesului-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, in care a fost
consemnatd perchezitia efectuatd la domiciliul persoanei in privinta cdreia cauza penala este
disjunsa intr-o procedura separatd, in care a fost consemnat ca pe langa celelalte obiecte depistate
si ridicate In cadrul perchezitiei au fost ridicate si telefoanele mobile ce apartin persoanei in
privinta cdreia cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata de model ***** (f. d. 12-13,
vol. I1);

- copia procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2025, in care a fost
consemnata copierea si extragerea informatiei din telefoanele mobile de model *****  ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa
intr-o procedura separata, iar mai apoi plasata pe suport de hard de model ***** (f, d. 18-19, vol.
ID);

- procesul-verbal de examinare de ridicare din 18 februarie 2026, prin intermediul
caruia din cauza penald nr. 2025970204, au fost ridicate acte care au importanta pentru prezenta
cauza penala si anume: procesul-verbal de examinare din 18.02.2026 a purtatorului material de
informatii hard disk extern HDD cu capacitatea de 1,81 TB, pe care au fost inscrise datele
extrase ca urmare a efectudrii copierii informatiei ce se afla in telefonul mobil de model *****cu
numarul de IMEI ***** ridicat la 15.10.2025, 1n rezultatul efectudrii perchezitiei la persoana in
privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o procedura separata, suportul material de
informatii CD-R, pe care au fost plasate capturile de ecran, efectuate ca urmare a examindrii din
18.02.2026 a purtatorului material de informatii hard disk extern HDD cu capacitatea de 1,81
TB, pe care au fost Inscrise datele extrase ca urmare a efectudrii copierii informatiei care se afla
in telefonul mobil de model *****cu numarul IMEI *****  ce apartine persoanei In privinta
careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, ordonanta de recunoastere si anexare
a mijlocului material de proba la cauza penala 2025970204 (f. d. 22-23 Volumul II);

- procesul-verbal de examinare din 18 februarie 2026, prin intermediul caruia a fost
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supus cercetarii suportul de stocare extern de tip (USB HARD cu denumirea *****_ pe care este
stocat intregul continut al telefonului mobil de model ***** cu IMEIL: ***** 1in care este
inserata cartela SIM cu numarul 069158782 si telefonului mobil de model*****  cu numarul de
IMEI ***** in care este inseratd cartela SIM cu numarul ***** ce apartine persoanei in
privinta cdreia cauza penala este disjunsd intr-o procedura separata, si care au fost ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la 15.10.2025. Urmare a celor expuse, ca rezultat al cercetarii, in
compartimentul apeluri, au fost identificate apeluri telefonice intre invinuitele — persoana in
privinta cireia cauza penald este disjunsd intr-o procedura separatd si Maria Gurbelea, cu o zi
inainte de examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere, precum si cu o jumatate
de ord inainte de examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere. De asemenea, au
fost identificate imagini fotografice ale unei agende care confin inscrisuri realizate olograf, care
includ numele si prenumele Invinuitei Maria Gurbelea, precum si ziua desfagurarii probei
practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere. Este de mentionat ca in acest
carnet sunt inscrise persoanele care au transmis mijloace banesti persoanei in privinta careia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata, pentru a fi favorizata la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, unde dansa isi
facea notite, referitor la data examenului, numarul de telefon al studentului precum si faptul daca
acestia au sustinut sau nu proba practica a examenului auto (f. d. 24-30 Volumul II);

- copia procesului-verbal de ridicare din 17 decembrie 2025, prin intermediul caruia
a fost consemnata ridicarea din cadrul ,,Directiei Monitorizare si Control Intern” ,,ASP” a copiei
dosarului candidatului de documentare cu permis de conducere pe numele lui Maria Gurbelea (f.
d. 36-38 Volumul II);

- procesul-verbal din 26 ianuarie 2026, de cercetare a obiectelor, in care a fost
consemnata cercetarea copiei dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de conducere,
pe numele lui Maria Gurbelea, ridicat de la reprezentantii ,,Agentiei Servicii Publice”, care
contine urmatoarele documente: Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea
dreptului de a conduce, adresata Sefului ,,DECA”, d-lui *#**** #3**¥* " depusa la 01.07.2025 de
catre Maria Gurbelea, Formularul nr.86010729 din 01.07.2025 pentru proba teoreticd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” pe numele
Maria Gurbelea; Chestionarul 86015459 din 12.09.2025 pentru proba practica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” pe numele Maria
Gurbelea; Adeverinta medicala nr.72847 din 03.02.2025 a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obfinerea permisului de conducere pe numele Maria Gurbelea; Certificatul
de absolvire a scolii auto ,,Autocondu” cu nr. si seria ***** pe numele Maria Gurbelea;
Chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere nr. *****pe numele Maria Gurbelea (f. d.
46 Volumul II);

- procesul-verbal din 09 decembrie 2025 de perchezitie, la domiciliul invinuitei
Maria Gurbelea, amplasat pe adresa raionul Caldrasi, satul Comuna Tibirica, satul Schinoasa,
prin intermediul careia au fost depistate si ridicate actele necesare scolarizari auto emise pe
numele lui Maria Gurbelea (f. d. 59-61 Volumul II);

- procesul - verbal din 27 ianuarie 2026 de cercetare, in care a fost consemnata
cercetarea actelor de scolarizare si permisul de conducere emise pe numele lui Maria Gurbelea,
ridicate la ***** 1in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, din raionul Calarasi,
satul Tibirica. Astfel, obiectul supus cercetdrii 1-a constituit un plic sigilat care continea actele de
scolarizare si permisul de conducere a lui Maria Gurbelea. La deschiderea plicului sigilat au fost
depistate urmatoarele acte: Certificat de absolvire a scolii auto ,,Autocondu” S.R.L., in original
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cu nr. *¥**F** emis la ***** Adeverinta medicala nr. 72847 a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obfinerea permisului de conducere din 03.02.2025 pe numele Maria
Gurbelea; Doua chestionare pentru proba practica a examenului la categoria ,,B” desfasurata in
cadrul ,,DECA” Ungheni, cu urmaitoarele numere: ***** (examinator ***** gi numarul
*dx*kkxaminator Cojocari Ivan); Permis de conducere al posesoarei Maria Gurbelea, a.n. **#%%*
MDA cu IDNP-ul ***** cu categoriile detinute: *****eliberat la 06.10.2025, autoritatea
emitenta, ,,Agentia Servicii Publice”. Seria permisului de conducere fiind 251600642, iar
valabilitatea acestuia pani la 06.10.2035. In urma examindrii actului s-a stabilit ca toate datele
din document corespund cu datele din sistemul informativ §i nu prezinta semne de falsificare,
fiind valid, Permis provizoriu al posesoarei Maria Gurbelea, cu categoriile detinute: *****fjind
eliberat la ***** autoritatea emitenta, ,,Agentia Servicii Publice”, Seria permisului de conducere
fiind ***** iar valabilitatea pana la ***** (f, d. 69-70, Volumul II);

- procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectuarii masurii
speciale de investigatii ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura forografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video a biroului de serviciu nr.
24, a persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata, amplasat
in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu nr. 20A”, intocmit la 21 octombrie 2025, cu anexe
stenogramele nr. 10, 11, 12. (f. d. 111-121 Volumul I);

Anexa nr. 10 la procesul-verbal din 21 octombrie 2025, Stenograma comunicarilor
interceptate, cu inregistrarea de imagini din 11.09.2025, in intervalul orelor 09:18:14 - 09:19:02
minute, in biroul de serviciu al persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o
procedura separata, situat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, au avut
loc comunicarile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre doua persoane in
privinta cirora cauza penala a fost disjunsa in procedura separata si Maria Gurbelea.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cireia cauza penali a fost disjunsa sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cireia cauza penala este disjunsa intr-o

procedura separata sunt conventional marcate in stenograma cu ,,MG”.

Cuvintele pronuntate de Maria Gurbelea sunt conventional marcate in stenograma cu

»GM”.

Apel telefonic!

MG - Maria Gurbelea

GM - Alo!

MG - Da!

GM - Buna ziua Doamna Geta!

MG - Buna ziua!

GM - Pana la ce ora o sa fiti la oficiu?

MG - Pana la 3 (15:00)!

GM - Bine, eu la 3 (15:00) dar o sa ma apropii

TA - Da, dala 5 (17:00) nu vrei sa te apropii? Poate vii mai Inainte!

MG - Bun, bun, hai!

GM - Hai multumesc! Apel telefonic finisat!

TA - Mhm, ce n-ati zis la 4 (16:00) ca venea la 4.

MG - Da unde e ea?

TA - Sta si doarme, ce credeti dumneavoastra ca face?

MG - Chiar?
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TA - Hai si om vorbi, eu la 3 o0 sa ma apropii! Vai de capul tau. Da ce face ea in Schinoasa
ceia, dorm! Ce are serviciu, ce are. Fara 2 minute o sa vina, 3 (15:00)
MG - Da!

(f. d. 122. Volumul

D.

Anexa nr. 11 la procesul-verbal din 25 octombrie 2025, Stenograma comunicarilor
interceptate, cu Inregistrarea de imagini din 11.09.2025, in intervalul orelor 12:21:30 - 12:24:43
minute, in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o
procedura separata, situat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, au avut
loc comunicarile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre douad persoane in
privinta carora cauza penali este disjunsa intr-o procedura separata si Maria Gurbelea.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cireia cauza penala este disjunsa intr-o

procedura separata sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cireia cauza penala este disjunsa intr-o

procedura separata sunt conventional marcate in stenograma cu ,,MG”.

Cuvintele pronuntate de Maria Gurbelea sunt conventional marcate in stenograma cu

»GM”.

MG - Cine a zis ca vine la ora 3 (15:00)? Gurbelea matinc.

TA - Gurbelea!

MG - Mai inainte nu poate. Ca ne-om duce mai devreme.

TA — Daca zicea-ti ca lucrati pana la 5 (17:00) ap la 5 avea sa vina!

MG - Da ce-i trebuie ei pana la ce ord lucrez eu aici?

TA - Ta-ti spus ca la ora 3 si ea 0 sa vina la 3.

MG - Eu n-am stiut de ce ma intreaba pana la ce ora lucram.

TA - A zis bine, eu dar la 3 o sa fiu la dumneavoastra!

MG - Mhm! Pot sa o sun si sd-i spun ca nu veni! Eu ma duc.

TA - Da, da poate sa vina si acum doamna Geta, ca stau acasa si dorm toata ziua, ce fac!

MG - Ea cand se duce, maine matinc se duce la examen, asai?

TA - Vineri, maine!

MG - Si ea vine la ora 3 sd-mi dea banii, cind ma mai duc eu la Ungheni. Amu o sun si 1i

spun ,,Da eu la Ungheni cand sa mai ajung sa duc tot ce-mi dai tu mie” asai?

TA - Cand a zis ea ca vine la ora 3, o trebuit sa-i ziceti, vina acum nu la 3!

MG - Da cum o cheama, Maria matinc, asai?

TA - Mhm!

Apel telefonic

GM- Alo!

MG — Maria

GM - Da!

MG - Da tu nu poti sa vii mai inainte sa facem ce trebuie, de la scoala te sun.

GM - O sa ma starui doamna Geta da nu stiu daca o sa reusesc!

MG - Da, da eu cum reusesc sa trimit la Ungheni? Cand, omul cela nu lucreaza pana la 10

noaptea si el are pana la 5.

GM - Hai ca o sa ma starui sa vin chiar acus.

MG - Tu la 3 vii la mine, da el la 5 termina lucrul si eu nu pot sa-i dau nimic.

GM - Aha, bine am inteles! Apel telefonic finisat!

MG - Acus o sa vin! Vezi?
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TA - Eu va zic, sad acasa, iaca ce fac ele, n-au serviciu.

MG - Ca i-am spus, nu poti sa vii mai devreme, ce o zis? Amus o sa vad.

TA - Asa de tare lor le trebuieste. Ea daca o venit atunci, luni sau marti cand a fost ea.

MG - Dal!

TA - Marti a fost asai, ce nu a putut sa dea deodata!

MG - Marti o venit si vineri se duce la examen.

TA - Asa si ea nu o putut sa dea deodata?

MG - Bun tu vii la ora 3, da omul cela lucreaza pana la 5, cand s i le dau? Ca el nu

lucreaza pana la 10 noaptea si asteapta.

TA-Ei!

MG- da de frateso nu ma apuc sa-i fac ,,C”, nu ma apuc, sunt oameni neseriosi!

(f. d. 123-124, Volumul I).

Anexa nr. 12, Stenograma comunicdrilor interceptate, cu inregistrarea de imagini din
11.09.2025, in intervalul orelor 14:28:52 - 14:33:19 minute, in biroul de serviciu al numitei
persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura separatd, situat pe adresa
orasul Caldrasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, au avut loc comunicdarile interceptate, cu
inregistrarea de imagini, purtate intre persoana In privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o
procedura separatd si Maria Gurbelea.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o
procedura separatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,MG”

Cuvintele pronuntate de Maria Gurbelea sunt conventional marcate in stenograma cu
”GM”

MG - Buna ziua!

GM - Mad scuzati ca am Intarziat, n-am fost in tard, am fost 2 saptdmani si m-am staruit cat

am putut.

MG - Pai da, da eu acum am sa reusesc sa le trimit? Da de ce n-ai venit mai devreme tu,

ieri alaltaieri?

GM - Ieri, da mie azi mi-a transmis banii (scoate din geanta personalda 10 bancnote cu

nominalul 50 euro, le numara)

MG Eu ti-am dat unde sa trimi{i poza ta?

GM - Da, da n-am trimis fiindca n-am stiut, trebuie sa scriu ceva sau numai poza.

MG - Numai poza o trimiti pe Viber sau pe WhatsApp trimiti.

GM - pe WhatsApp.

MG - Pe numarul cela trimiti si de-am trebuia sa o trimiti, tu maine te duci la examen. Eu

nu maine i-o trimit si maine se uita la tine.

GM - Da, chiar acuma!

MG - Trimite-o si asta ia.

GM - Cu 794, asai? (se consulta cu Georgeta care fotografie sa o trimita lui .C.)

MG - Da!

GM - Iaca asa 2 poze o sa trimit, sunt cu cerc in cap.

MG - Si o sa fii cu cerc?

GM - Da! Ei la poza asta o scot, numai ca sa fiu sa ma vada.

MG - Dapoi las-o pe cealaltd, nu asta in care tii mana asa.

GM - Asa?

MG - Cealalta! Mhm, da picioarele nu se vad jos, ei da lasa ca o sa vada pe cerc. Trimite,

da, da!
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GM - Pe ambele?

MG - Nu, una trimite.

GM - Pe asta.

MG - Sau pe asta unde se vede mai bine cercul!

GM - Asa.

MG - Cealalta pe care se vede mai bine cercul, nu-i?

GM - Este! Asa?

MG - Da, da! Trimite-o asta.

GM - Cat o sa fie?

MG - 5 (face referire la suma de 500 euro)

GM - 5, 5 asa (ii transmite lui Georgeta suma de 500 euro)

MG - Numara banii. Ai sa vezi din prima datd, eu am vorbit, banii nu stiu cum 1i transmit

eu deja azi, da astaia, 1i spun cd banii sunt la mine dacd ceva. Da sa fii atentd la

chilometraj, daca o aratat indicatorul 40, trebuie sd mergi cu 39, 38, numai nu cu 30, ca iti

pune baluri. O fost azi o fata si i-a pus minus 6 puncte.

GM - Da doamna Geta, da chiar si 20 de puncte sd am ca pana la 21 se permite.

MG - Da, da, asa ca sa fii foarte atenta la km si deja la restul, la treceri pe pietoni ce mai

este acolo, fiindca eu de vorbit vorbesc, iaca eu ii spun ca mi-ai adus, ca totul este la mine,

tu i-ai trimis poza, da totdeauna daca camera ceia filmeaza si Tnafara si la bord tu poti sa

treci. Tu poti sd treci acum cand te duci, da poti si sd nu treci amuia, daca cazi la unul din

Chisinau, care noi nu putem vorbi cu dansul i clar ca n-ai sa treci. Nu te deranja sa nu te

astaia, facem cealalta data, totdeauna facem.

GM - Cumva mai repejor, fiindca ma asteapta si paringii peste hotare si deatata.

MG - Pai inteleg, da! Parapir Valentina (noteazd pe foaie datele candidatei si se Incurca

notand Parapir Valentina, in loc de Maria Gurbelea), numarul tau la telefon il am mantica,

il am!

GM - Da!

MG - Si esti la ora care?

GM-09:00!

MG - 9, pe méine ce-i?

GM - Maine e 12!

MG - Asa, amus o sa-1 sun pe dansul, de-am o sa vorbesc cu dansul. Bun, bine!

GM - Multumesc doamna Geta, ne mai auzim.

MG - Da, da ne auzim si poate o sa fie totul bine.

GM - Sper si eu!

MG - Daca o sa te starui i n-ai sa te astaia, poti sa treci si maine, da daca nu... ca el nu

poate sa te treaca daca ai facut niste greseli asa mai mari, nu poate sa te treaca!

GM - Am inteles!

MG - Mai inchide el la ce mai inchide ochii, da nu la toate, bine?

GM - Bine, o zi buna sa aveti!

MG - Bun hai succes, la revedere!

GM - Multumesc, la revedere! (f.d. 125-126, volumul I)

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3377, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie (f. d. 156 Volumul I).

Aprecierea instantei de judecata:
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20. Potrivit art. 384 alineatele (1) — (4) din Codul de procedura penala, instanta hotaraste
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

21. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

22. Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca obiectul juridic al infractiunii de trafic
de influenta il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de
decizie poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

23. Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, il constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si
avea influentd asupra unor persoane publice. In aceastd cauzi, dna Maria Gurbelea a transmis
persoanei 1n privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa Intr-o procedura separatd suma de 500
Euro. Acea persoana pretindea ca are influentd asupra unor persoane publice din ASP din mun.
Ungheni (a se vedea declaratiile inculpatei date in conditiile de audiere a martorilor, si
stenograma convorbirilor din 11 septembrie 2025, reflectate in pct. 18 si 19, supra).

24. Latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile se manifesta prin actiunile alternative (i)
promisiune, (ii) oferire sau (iii) dare. In aceastd cauza, inculpata, dna Maria Gurbelea a promis,
oferit si a dat, personal suma de 500 Euro persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, care a sustinut ca are influentd asupra persoanele publice din cadrul Institutiei Publice
,»Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, cu scopul de a determina aceste persoane publice
sa-1 aplice dnei Maria Gurbelea calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

25. Totodata, lit. d) din alin. (2) a acestui articol, prevede si agravanta - obtinerea
rezultatului urmarit, care s-a realizat in aceastd cauza, deoarece inculpata Maria Gurbelea, in
rezultatul actiunilor ilegale a fost la examenul de obtinere a permisului de conducere din 12
septembrie 2025 si a obtinut permisul de conducere, care ulterior a fost anulat de Agentia
Servicii Publice (a se vedea procesul-verbal din 26 ianuarie 2026, de cercetare a obiectelor in
care a fost cercetat si chestionarul referitor la examenul din 12 septembrie 2025, cu participarea
lui Maria Gurbelea (f.d. 46, vol. II), reflectat si in pct. 19 din aceastd sentintd si declaratiile
inculpatei din pct. 18).

26. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directe.
Probele administrate la faza de urmadrire penald, descrise in pct. 19, supra, si anume
stenogramele convorbirilor, demonstreazd si confirma intentia directd a dnei Maria Gurbelea,
care 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si isi dorea realizarea acestora,
actionand constient. De altfel, aceasta a confirmat in sedinta de judecatd ca era constientd de
caracterul ilegal a actiunilor sale si a recurs la aceste actiuni pentru ca dorea sa obtina permis de
conducere.

27. De asemenea, scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si aceastd cauzd a
fost demonstrata dorinta inculpatului de a cumpara influenta, pentru ca persoanele publice din
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cadrul Institutiei Publice ,,Agentia de Servicii Publice” din mun. Ungheni, sd-i aplice
calificativul admis la proba practica pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”,
pe care, ulterior Il-a obtinut in urma realizdrii actiunilor ilegale de cumparare de trafic de
influenta.

28. De altfel, in cazul infractiunii de trafic de influenta, manifestatd prin cumparare de
influentd, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a mentionat ca faptuitorul actioneaza in
realizarea unui scop special, si anume determinarea functionarului sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In lipsa unui
asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o infractiune. Existenta scopului special
conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influenta (a se vedea DCC nr. 117 din 14 noiembrie
2019, § 19).

29. Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Inculpata, dna Maria Gurbelea, la momentul comiterii faptei
prejudiciabile — 11 septembrie 2025 avea implinitd varsta de 20 ani, si astfel este subiect al
infractiunii de care a fost acuzata si a carei vinovatie a fost demonstrata prin probele administrate
la faza de urmarire penala.

30. Instantd de judecatd mentioneaza ca in urma analizei probelor administrate la faza de
urmadrire penald, descrise in pct. 19, supra, si apreciind aceste probe prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald, si anume, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, constatad ca este demonstratd vinovatia inculpatei, dnei Maria Gurbelea, care la 11
septembrie 2025, aproximativ la ora 14:31, in calitate de absolventd a scolii auto ,,Autocondu”
S.R.L., amplasata in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, in timp ce se afla in biroul nr. 24 din
incinta acestei scoli auto, urmarind scopul sustinerii In conditii avantajoase a probei practice la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a actionat cu intentie
directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor,
cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli, persoana in privinta careia cauza penala este
disjunsa intr-o procedurd separata, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si de
calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun.
Ungheni, care, conform articolului 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice, pe care,
in schimbul unei remuneratii ilicite 11 poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”. In timpul discutiilor cu persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsi
intr-o procedurad separata a solicitat ajutor pentru a fi favorizatd la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si in rezultatul conversatiilor purtate, a
promis, a oferit si a dat personal persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedura separata mijloacelor banesti, care nu 1 se cuvin, atdt pentru sine cat si pentru alte
persoane in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua
comiterii infractiunii constituia suma de 9760 lei, in scopul, ca persoana in privinta careia cauza
penald este disjunsa in procedurad separatd, sa determine persoanele publice din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, sd indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiei lor si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In urma actiunilor ilegale, la 12 septembrie 2025, Maria Gurbelea a sustinut proba practici
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a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria “B”,
fiindu-i eliberat permis de conducere cu numarul *****are ulterior a fost anulat.

31. Prin urmare, instanta de judecata constatd cd in actiunile inculpatei, dnei Maria
Gurbelea descrise si constatate in pct. 30 supra, se intrunesc elementele constitutive a infractiunii
de care este acuzata si acestea urmeaza a fi incadrate pe baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, si anume, trafic de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru alta pentru alta persoand, cdand respectiva
persoana are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Referitor la pedeapsa:

32. Instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit articolului 61 alineatele (1) si (2) din
Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, scopul
pedepsei este restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

33. Mai mult, teza I din articolul 75 alin. (1) din Codul penal, prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod

34. Instanta de judecata retine ca, potrivit articolelor 7 alin. (1) si 75 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza principiul individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale si
criteriile generale de individualizarea a pedepsei penale, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de personalitatea
acestuia, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului.

35. Instanta de judecatd noteaza ca pedeapsa este echitabild cdnd ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune.

36. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de citre condamnat, cét si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispref fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

37. Referitor la circumstantele atenuante, instanta de judecatd nu poate accepta ca
circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei, pentru ca aceasta a avut deja ca efect incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364! din Codul de procedurd penald si ar insemna ca
aceleasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

38. Totodata, in sedinta de judecatd a fost stabilitd cainta sincera a inculpatei, dna Maria
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Gurbelea. De altfel, aceeasi atitudine a fost manifestata de aceasta si in cursul audierii in calitate
de banuit si invinuit (a se vedea f. d. 82-84, 101, vol. II).

39. Instanta de judecatd nu a stabilit prezenta circumstantelor agravante, prevazute de art.
77 din Codul penal si nici de acuzatorul de stat acestea nu au fost invocate.

40. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca potrivit cazierului
penal, inculpata, dna Maria Gurbelea anterior nu a fost judecata (f.d. 73).

41. In rezultatul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar impune
liberarea de raspundere penald a inculpatei, dnei Maria Gurbelea, potrivit prevederilor art. 53 din
Codul penal si nici circumstante exceptionale 1n sensul articolului 79 alin. (1) din Codul penal.

42. De asemenea, instanta de judecata constatd ca Tn aceasta cauza penala ca nu exista nici
circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatului de pedeapsa penala.

43. Totodatd, instanta de judecatd retine cd inculpata, dna Maria Gurbelea pe baza
articolului 364! din Codul de procedurd penalad a recunoscut in totalitate fapta indicata in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

44. n acest context, instanta noteaza ca potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul
in care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunea
prevazute art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

45. Avand in vedere ca cauza penald a fost examinata in procedura prevazuta de articolul
364! din Codul de procedurd penald, si sunt aplicabile prevederile articolului 80! alin. (2) din
Codul penal, instanta de judecatd noteaza ca urmeaza sa fie redusa cu o patrime limita maxima a
pedepselor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

46. Prin urmare, instanta de judecata observa cd articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, prevede pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice.

47. Noile limite, si anume prin reducerea cu o patrime a limitei maxime, sunt: amenda
3000 unitati conventionale, sau inchisoare de la 2 ani la 5 ani si 2 luni.

48. Acestea sunt limitele 1n care instanta de judecatd va individualiza pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilitd dnei Maria Gurbelea.

49. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, i-a in considerare ca dna Maria
Gurbelea a comis o infractiune grava (articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal prevede o
pedeapsa cu amendd marime de la 3000 la 4000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (4) din Codul penal,
incadreaza infractiunea in categoria infractiunilor grave), de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecata, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are persoane
la intretinere, nu este neangajata in cdmpul muncii, recunoaste vina integral, se caieste sincer in
cele comise, este prezentd circumstanta atenuantd — cdinta sincerd si nu au fost stabilite
circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atat dupd savarsirea infractiunii,
cat si in sedinta de judecata.

50. Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca corectarea si reeducarea inculpatei, dnei
Maria Gurbelea este posibild prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma de
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amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, care va asigura corectarea si reeducarea
inculpatului, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru acesta.

51. La stabilirea pedepsei cu amenda, instanta de judecata tine cont de faptul ca inculpata,
este tanard, are 21 ani, nu are persoane la intretinere, este sdndtoasd, aptd de munca, are
posibilitatea sa se angajeze si a constientizat gravitatea actiunilor sale.

52. Avand in vedere aceste circumstante, instanta de judecata considera ca aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, chiar in conditiile de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, asa
cum solicitd partea apararii, va fi excesiv de aspra si ar putea avea un efect opus scopului de
reeducare si corectare a inculpatului, care se afla la prima abatere penala.

53. Totodata, instanta informeaza ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) si (7) din Codul
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascad suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare,
calculandu-se o luni de finchisoare pentru 100 unititi conventionale. In cazul in care
condamnatul nu este 1n stare sd pliteascd amenda stabiliti ca pedeapsd principald sau
complementara, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

54. Totodata, instanta de judecatd noteaza ca potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal,
marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitagi
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20000 unitati
conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitdfii conventionale la momentul savarsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de
situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

55. Prin urmare, avand in vedere circumstantele retinute in pct. 38-51, si anume ca
inculpata are varsta de 21 ani, nu este angajatd in cAmpul muncii, dar varsta si starea de sanatate
il permite sa gaseasca un loc de munca, nu are persoane la intretinere, instanta considera necesar
de a dispune achitarea amenzii in rate timp de 4 ani. De altfel, in conditiile in care inculpata
Maria Gurbelea la data pronuntdrii sentintei nu este angajatd in campul muncii, achitarea
integrala a amenzii in marime de 150 000 lei intr-o singurd ratd, ar putea impovara excesiv
inculpata, ce nu ar duce la realizarea scopului legii penale, de reeducare si corectare a inculpatei.

56. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile garantate n
Constitutia Republicii Moldova.

Masura preventiva.

57. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie ardtata dispozitia referitor la mésura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva. In acest sens, pentru a asigura executarea
sentintei, instanta considerd necesar sd-i aplice inculpatei, dnei Maria Gurbelea, masura
preventiva obligarea de neparasire a tarii pana la ramanerea definitiva a sentintei.
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Actiune civila si cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte si mijlocul material de proba.

58. Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul solutiondrii cauzei
in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

59. In acest caz, pe baza articolului 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala,
mijlocelele materiale de proba: Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este Inscrisa informatia
depistata si extrasa din telefonul mobil de model***** ce apartine persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 18.02.2026 (f.d. 31-32, vol. II), de pastrat la materialele
cauzei penale. Copia autentificata, a dosarului candidatului de documentare pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, intocmit pe numele Mariei
Gurbelea, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
18.02.2026 (f.d. 39-45, 47, vol. 1), de pastrat la materialele cauzei penale. Actele necesare
scolarizarii auto, precum si permisul de conducere nr. *****mise pe numele Maria Gurbelea,
depistate si ridicate 1n cadrul perchezitiei efectuate la ***** ]a domiciliul invinuitei, amplasat pe
adresa ***** recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta
din 27.01.2026 (f.d. 62-68, 71), de pastrat la materialele cauzei penale.

Din aceste motive, pe baza articolelor 64 alin. (3), 80! alin. (2), articolelor 162 alin. (1) pct.
5), 3641, 384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

1. Maria Gurbelea ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, cu respectarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda,
in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta
cincizeci de mii,00) lei.

2. Achitarea amenzii urmeaza sa fie efectuata in rate timp de 4 ani.

3. Se comunica dnei Maria Gurbelea, cd in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea
amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiascda suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculand-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale. Totodata, in cazul in care
condamnatul nu este 1n stare sd pliteascd amenda stabiliti ca pedeapsd principald sau
complementara, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67 din Codul penal, sa
inlocuiascda suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
calculandu-se 60 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

4. Se aplica dnei Maria Gurbelea masura preventiva obligarea de neparasire a tarii, pana
cand sentinta va raimane definitiva.

5. Mijloacele materiale de proba enumerate si descrise in pct. 59 din prezenta sentintd, de
pastrat la materialele cauzei pe intreg termenul de pastrare a dosarului.

6. Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
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Presedintele sedintei,

Judecator Dorin CASAPU



