Dosarul nr. 1a-1135/2020 Judecatoria Buiucani, mun.

Chisinau
1-16228505-02-1a-23062020 Judecator: Natalia
SIMCIUC
DECIZIE
in numele Legii
20 octombrie 2026 mun.
Chisiniau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU

Avand in componenta:

Presedintele sedintei: Denis BABALAU
Judecatorii: Marcel JUGANARI si  Marcel
POPESCU

Grefier: Mariana
PREPELEAC

Cu participarea:

Procurorului: Oleg
POPOV

Aparatorului inculpatului, avocatul: Alexandru
CHISNENCU

Inculpatului Andrei
CONISESCU

Reprezentantilor partii vatamate, Agentia Servicii Publice: Petru CARAMAN si Ina
GRINIUC

Reprezentantului partii vatdmate, Ministerul Finantelor: Sergiu
SLOVA

a examinat In sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in
Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Alexei AXENTIEV, impotriva sentintei
Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu, din 19 octombrie 2015, in cauza penald de
invinuire a lui:

CONISESCU Andrei ***** nascut la *##%*
IDNP: *****" griginar din *****  domiciliat in
wAdckx D pd, wRHRek kel cetatean al Republicii
Moldova, cu studii superioare, casatorit, supus
militar, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, anterior nejudecat,



in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- in procedura primei instante: 16.04.2014 - 19.10.2015;

- in procedura instantei de apel:04.11.2015 - 27.01.2016;

- in procedura instantei de recurs: 11.04.2016 - 09.08.2016;

- in procedura instantei de apel: 07.09.2016 - 21.12.2017;

- in procedura instantei de recurs: 12.03.2018 - 05.06.2018;

- in procedura instantei de apel: 12.07.2018 - 19.09.2019;

- in procedura instantei de recurs: 11.11.2019 — 05.06.2020;

- in prezenta procedura a instantei de apel, in rejudecare: 23.06.2020 - 20.10.2026.

Procedura de citare legald executata.

Audiind opinia participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul penal al Curtii de
Apel Centru,

A CONSTATAT:

SOLUTIA PRIMEI INSTANTE

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, Andrei CONISESCU a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal, intrucat fapta imputatd inculpatului nu intruneste elementele
componente ale infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
ca, de catre organul de urmarire penald, Conisescu Andrei a fost invinuit cd, in perioada
15-26 iulie 2010, detindnd functia de consultant principal al Comisiei economie, buget si
finante a Parlamentului Republicii Moldova, numit in functie publica prin Ordinul
Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010, depasind in mod vadit
atributiile de serviciu, contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructiunii privind lucrul cu
documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Biroului
Permanent al Parlamentului nr.1.3-XVI din 07.12.2005 (in continuare Instructie), care
prevede ca respectarea regulilor stabilite in ea este obligatorie pentru deputatii in
Parlament, pentru functionarii Aparatului Parlamentului, pentru consilierii conducerii
Parlamentului, pentru consultantii si referentii din comisiile permanente si fractiunile
parlamentare, pct.8.4.2 din Instructiune care stabileste ca lucrul nemijlocit cu actele
legislative intra in obligatiunile functionarilor din comisiile permanente, din Directia
documentare 2 parlamentara si din Directia juridica, pct.8.4.3 din Instructiune care
prevede ca consultantii responsabili din comisiile permanente prezinta legile i
hotararile, impreuna cu fisa de insotire (anexa nr.32) Sectiei de redactare a Directiei



documentare parlamentara, pct.8.4.5 din Instructiune care stipuleaza ca actele
legislative prezentate spre redactare in sectia de redactare de catre consultantii
responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hartie alba de formatul
A4 pe o singura pagina si pct.8.4.7-8.4.8 din Instructiune care stabileste ca actul
legislativ redactat se restituie consultantului responsabil din comisia permanenta, care
urmeaza in mod obligatoriu sa-l verifice, inainte de a fi semnat de conducere, ilegal,
modificand continutul stenogramei sedintei in Plenul Parlamentului din 15 iulie 2010, a
redactat §i imprimat pe foi de hartie textul final al Legii nr.176 din 15 iulie 2010,
conform caruia in Anexa la lege, la pct.l) lit. e) s-a introdus urmatorul cuprins: e)
intretinerea cazinourilor pana la 6 mese inclusiv, cuantumul taxei constituie 180 000 lei
pentru fiecare masa de joc, iar incepand cu a 7-ea, cuantumul taxei constituie 360 000
lei. Tot el, a fost invinuit de faptul ca, depasind in mod vadit atributiile acordate prin
lege, in scopul de a urgenta intrarea in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a
introdus modificari in pct. Il al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care prevedea ca legea
intra in vigoare peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia art.1 pct.18, in partea ce se
refera la pct.1 lit. e) din anexa, care intra in vigoare la data publicarii. Ulterior, cet.
Conisescu Andrei, in pofida faptului ca modificarile mentionate nu au fost acceptate de
Comisia economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova nu au fost
examinate §i votate in sedinta Plenului Parlamentului, ducand in eroare personalul din
Directia documentare parlamentara, ilegal le-a introdus in redactia finala a textului
Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care a fost promulgata prin Decretul Presedintelui
Interimar al Republicii Moldova, Ghimpu Mihai nr. 464-V din 30 iulie 2010. Urmare a
actiunilor ilegale ale cet. Conigescu Andrei de introducere frauduloasa a modificarilor in
cauza in textul Legii nr.176 din 15 iulie 2010, potrivit informatiei prezentate de catre
Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce
constituie urmari grave.

ASPECTE DE PROCEDURA

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu, a declarat apel
procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Alexei AXENTIEV, prin
care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin
care Andrei CONISESCU sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. d) din Codul penal si, in temeiul acestei norme, sa-i fie stabilitd o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul
de a ocupa numite functii in organele administratiei publice locale si centrale si de a



exercita astfel de activitate pe un termen de 10 ani, precum si de a-1 lua sub strajd pe
inculpat din sala de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016,
apelul declarat de acuzator a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Drept urmare, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 09 august 2016, recursul declarat de procuror a fost admis, casatd integral decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

7. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel a
examinat incomplet si superficial aspectele esentiale ale cauzei, intrucat, pe de o parte, a
valorificat afirmatia inculpatului cd nu avea calitatea de persoand cu functie de
raspundere, fard a aprecia faptul ca prin declaratiile sale acesta ar fi recunoscut tacit
savarsirea actiunilor imputate, contestand, in esentd, doar calitatea sa de subiect al
infractiunii, iar, pe de alta parte, a concluzionat prematur ca acesta nu putea fi subiectul
infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal in redactia aplicabild la data faptelor.
Totodata, instanta de apel a omis sa aprecieze adresarea secretarului general al
Parlamentului din 18 noiembrie 2011, nu a cercetat Ordinul Presedintelui Parlamentului
SC-2 nr. 5 din 1 februarie 2010 si fisa de post a inculpatului, relevante pentru stabilirea
modului de numire, a imputernicirilor si a statutului acestuia. De asemenea, instanta de
recurs a considerat eronatd concluzia referitoare la prejudiciu, Intrucat intreprinderile
vizate au fost obligate, prin hotarari judecatoresti irevocabile, sa recalculeze taxele si sa
achite in bugetul de stat diferentele restante.

8. In continuare, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017, a fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta primei instante,
inclusiv din oficiu, In temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de procedurd penala si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal pornit in privinta lui Andrei CONISESCU a fost incetat din motiv ca
exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

9. Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata din 15
noiembrie 2017, acuzatorul de stat a modificat invinuirea adusd lui Andrei CONISESCU,
fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal, cu urmatoarele semne de individualizare: ,,depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele



drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, fapta ce a cauzat urmari grave bugetului de
stat”.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie
2018, a fost admis recursul declarat de procuror, casata integral decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata”.

11. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel a
concluzionat pripit cd ordonanta procurorului privind concretizarea invinuirii ar fi
constituit o modificare In sensul agravarii, desi prin aceasta sintagma ,intereselor
publice” a fost inlocuitd cu ,,bugetului de stat”, iar cauza se examina in apelul declarat
chiar de procuror. Totodatd, constatarea instantei de apel potrivit careia sentinta nu ar fi
fost atacatd de procuror a fost contrara situatiei de fapt, intrucat apelul acestuia a fost
admis, iar sentinta casata integral. Curtea Supremd de Justitie a constatat, astfel, ca
decizia atacatd nu cuprindea motivele pe care se intemeia solutia, fiind incident temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald. De asemenea,
instanta de apel nu a elucidat corespunzator problema persoanei juridice prejudiciate,
fiind necesar sa stabileasca daca bugetul de stat, ca parte componenta a statului, poate fi
considerat persoand juridica in sensul normelor civile si, Tn consecintd, daca prejudiciul
imputat putea fi raportat la drepturile si interesele ocrotite de lege ale unei asemenea
persoane.

12. Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata din 22
ianuarie 2019 (f.d. 210 - 212), acuzatorul de stat a modificat invinuirea adusa, cu
punerea sub invinuire a inculpatului Andrei CONISESCU de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu urmatoarele semne de individualizare:
»depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanei juridice — Ministerul Finantelor al Republicii Moldova”.

13. Potrivit ordonantei din 22 ianuarie 2019, Conisescu Andrei ***** a fost invinuit
pentru faptul ca el in perioada 15-26 iulie 2010, detindnd functia de consultant principal
al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, numit in
functie publica prin Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr. 5 din 01 februarie
2010, depasind in mod vadit atributiile de serviciu, contrar pct. 1.3 alin. (2) al
Instructiunii privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobata
prin Hotararea Biroului Permanent al Parlamentului nr.[3-XVI din 07.12.2005 (in
continuare Instructie), care prevede ca respectarea regulilor stabilite in ea este
obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru functionarii Aparatului Parlamentului,
pentru consilierii conducerii Parlamentului, pentru consultantii §i referentii din comisiile
permanente §i fractiunile parlamentare, pct. 8.4.2 din Instructiune care stabileste ca
lucrul nemijlocit cu actele legislative intra in obligatiunile functionarilor din comisiile



permanente, din Directia documentare parlamentara si din Directia juridica, pct. 8.4.3
din Instructiune care prevede, ca consultantii responsabili din comisiile permanente
prezinta legile si hotararile, impreund cu fisa de insotire (anexa nr.32) Sectiei de
redactare a Directiei documentare parlamentara, pct. 8.4.5 din Instructiune care
stipuleaza ca actele legislative prezentate spre redactare in sectia de redactare de catre
consultantii responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hartie alba
de formatul A4 pe o singura pagina si pct. 8.4.7-8.4.8 din Instructiune care stabileste ca
actul legislativ redactat se restituie consultantului responsabil din comisia permanenta,
care urmeaza in mod obligatoriu sa-I verifice, inainte de a fi semnate de conducere,
ilegal, modificand continutul stenogramei sedintei in Plenul Parlamentului din 15 iulie
2010, a redactat §i imprimat pe foi de hdrtie textul final al Legii nr. 176 din 15 iulie
2010, conform caruia in Anexa la lege, la pct. 1) lit. e) s-a introdus urmatorul cuprins. e)
intretinerea cazinourilor pina la 6 mese inclusiv, cuantumul taxei constituie 180 000 lei
pentru fiecare masa de joc, iar incepand cu a 7-ea, cuantumul taxei constituie360 000
lei.

Tot el, depagsind in mod vadit atributiile acordate prin lege, in scopul de a urgenta
intrarea in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a introdus modificari in pct. 111
al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care prevedea ca legea intra in vigoare peste 3 luni de
la data publicarii, cu exceptia articolului I punctul 18, in partea ce se refera la punctul 1
litera e) din anexa, care intra in vigoare la data publicarii.

Ulterior, Conisescu Andrei, in pofida faptului ca modificarile mentionate nu au fost
acceptate de Comisia economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, nu
au fost examinate §i votate in sedinta in Plen a Parlamentului, ducdnd in eroare
personalul din Directia documentare parlamentara, ilegal le-a introdus in redactia finala
a textului Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care a fost promulgata prin Decretul
Presedintelui Interimar al Republicii Moldova Mihai Ghimpu nr.464-V din 30 iulie 2010.

Urmare a actiunilor ilegale ale lui Conigescu Andrei de introducere frauduloasa a
modificarilor in cauza in textul Legii nr. 176 din 15 iulie 2010, potrivit informatiei
prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul de stat reprezentat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce
constituie daune in proportii considerabile.”

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie

2019, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care procesul penal pornit in privinta lui Andrei CONISESCU in
temeiul art. 328 alin. (1) din Codul penal a fost incetat in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b)
din Codul penal si art. 391 alin. (1), pct. 6) din Codul de procedurd penala, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald. Totodata, a fost admisa
actiunea civila si incasat din contul lui Andrei CONISESCU 1in beneficiul Statului
(bugetul de stat) prejudiciul material in suma de 5.973.165 lei.



15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru CHISNENCU si
inculpatul Andrei CONISESCU, a fost casata integral decizia instantei de apel si s-a
dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

16. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza penald a fost repartizata
spre examinare, in ordine de apel, in mod automat-aleatoriu, judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Oxana ROBU, la 23 iunie 2020.

17. Ulterior, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 20 iunie 2025,
a fost aprobat raportul de nepromovare a evaluarii externe de catre judecatorul Oxana
ROBU.

18. Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru, Ghenadie
MIRA, din 30 iunie 2025, dat fiind faptul ca la 23 iunie 2025, judecdtorul Oxana ROBU
a depus contestatia in ordinea art. 18 din Legea nr. 65/2023, Tmpotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii din 20 unie 2025, s-a constatat imposibilitatea de
participare a judecdtorului vizat la actiunile de pregatire si examinare a cauzelor
repartizate acestuia si s-a dispus redistribuirea prezentei cauze.

19. Drept urmare, potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, prezenta cauza
penala a fost repartizatd judecdtorului Curtii de Apel Centru, Marcel POPESCU, la 04
septembrie 2025.

MOTIVELE APELULUI

20. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, a declarat apel
procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Alexei AXENTIEV, prin
care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin
care Andrei CONISESCU sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
imputate si, in temeiul acestei norme, sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a ocupa numite functii in
organele administratiei publice locale si centrale si de a exercita astfel de activitate pe un
termen de 10 ani, precum si de a-l lua sub strajd pe inculpat din sala de judecata.

21. In motivarea apelului, procurorul Alexei AXENTIEV a sustinut ci sentinta de
achitare este neintemeiatd si contrard probatoriului administrat. Acesta a mentionat ca,
desi prima instantd a enumerat probele prezentate de acuzare, nu a explicat in mod
corespunzator motivele pentru care le-a inldturat si a pus neintemeiat la indoiald valoarea
lor probatorie. In opinia acuzirii, ansamblul probelor administrate atit la urmirirea
penald, cét si in instantd demonstra vinovatia inculpatului, iar prima instantd nu dispunea
de probe pertinente si concludente care sd justifice concluzia contrara.



22. Referitor la actiunile imputate, acuzarea a sustinut ca Andrei CONISESCU, in
calitate de consultant principal responsabil de proiect, avea un rol important in procedura
de definitivare a actului legislativ. A invocat prevederile pct. 1.3, 8.4.2, 8.4.3 si 8.4.7-
8.4.8 din Instructiunea privind lucrul cu documentele in Parlament, potrivit carora
consultantul responsabil prezenta proiectul spre redactare, impreuna cu fisa de insotire,
iar dupd redactare era obligat sa verifice textul inainte de semnarea acestuia de
conducere. Potrivit acuzdrii, aceste atributii i1 permiteau inculpatului sd intervind in
circuitul de definitivare a textului, iar probele administrate ar confirma ca indicatiile sale
erau executate de personalul Directiei documentare parlamentare.

23. Acuzarea a contestat si versiunea inculpatului potrivit careia atributiile sale s-ar
fi limitat la transmiterea documentelor intre subdiviziuni. In sustinerea pozitiei sale au
fost invocate declaratiile martorilor Andrei COSANDACHE si lurie CERNEAN, potrivit
carora consultantul responsabil sistematiza propunerile si amendamentele parvenite in
plen, pregatea proiectul final si il transmitea spre redactare.

24. De asemenea, a invocat faptul ca redactorul Lidia MARDARE ar fi efectuat
modificarea referitoare la intrarea n vigoare a legii la solicitarea inculpatului, precum si
declaratiile deputatului Veaceslav UNTILA privind circumstantele inaintirii
amendamentului referitor la taxele pentru jocurile de noroc. in opinia acuzarii, aceste
imprejurari infirmau sustinerea cd Andrei CONISESCU ar fi avut un rol pur tehnic in
procesul legislativ.

25. Cu privire la calitatea de subiect al infractiunii, procurorul a invocat definitia
persoanei cu functie de raspundere prevazuta de art. 123 alin. (1) din Codul penal si a
sustinut ca, fiind numit prin Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr. 5 din 1
februarie 2010 si avand atributiile prevazute de Instructiune, inculpatul exercita in fapt un
spectru de atributii mai larg decat simple activititi profesionale. Potrivit acuzdrii,
posibilitatea acestuia de a da indicatii personalului Aparatului Parlamentului si influenta
exercitatd asupra definitivarii textului legii demonstrau exercitarea unor functii ale
autoritatii publice ori a unor atributii administrative de dispozitie.

26. Referitor la urmarile prejudiciabile, apelantul a respins afirmatia inculpatului ca
modificarile ar fi determinat majorarea incasarilor la buget. Acuzarea a sustinut ca,
potrivit informatiei Camerei de Licentiere si hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile, ca urmare a textului modificat al Legii nr. 176/2010, agentii economici nu ar
fi achitat integral taxele pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc, diferenta totala
constituind 5973165 lei. Procurorul a afirmat expres cd aceastd sumd constituia
prejudiciul cauzat bugetului de stat si cd, la momentul declardrii apelului, nu a fost
restituitd/achitatd, agentii economici fiind obligati prin hotarari judecatoresti sa achite
taxele restante.



27. Cu privire la latura subiectivd, acuzarea a sustinut cd inculpatul a actionat cu
intentie, cunoscand limitele atributiilor sale si faptul ca modificdrile respective nu
corespundeau textului votat de Parlament. Procurorul a apreciat ca depasirea vaditd a
competentelor de serviciu a afectat desfasurarea normald a activitatii autoritatii publice si
a produs urmari grave, ceea ce justifica interventia legii penale si aplicarea unei pedepse
proportionale cu gravitatea faptei.

POZITIILE PARTICIPANTILOR IN INSTANTA DE APEL

28. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat, procurorul Oleg POPOV, a
solicitat admiterea apelului, constatarea vinovatiei lui Andrei CONISESCU in comiterea
faptei imputate, cu aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse penale echitabile.

29. In sedinta instantei de apel, aparatorul inculpatului, avocatul Alexandru
CHISNENCU si inculpatul Andrei CONISESCU au solicitat respingerea apelului,
sustinand pozitia expusa in fata instantei de fond.

ADMISIBILITATEA APELULUI

30. Conform art. 402 alin.(1) din Codul de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

31. Dupa cum rezultd din materialele cauzei, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, a fost pronuntatd public la 19 octombrie 2015, cu participarea acuzatorilor de
stat, procurorilor Ghenadie PIRLIL, Mihail UGLEA si Alexet AXENTIEV, apardtorului
inculpatului, avocatului Alexandru CHISNENSCU si inculpatului Andrei CONISESCU,
care au primit copia sentintei, fapt ce rezulta expres si recipisa anexatd la materialele
cauzei (f.d. 230).

32. Potrivit art. 231 alin. (3) din Codul de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

33. In asemenea circumstante, avand in vedere ci cererea de apel a fost depusa de
acuzatorul de stat la 02 noiembrie 2015, Colegiul penal constata ca aceasta a fost depusa
in interiorul termenului prevazut de lege in acest sens.

34. Sub aspectul celorlalte conditii de admisibilitate, Colegiul penal constata ca
apelul a fost declarat de un subiect investit cu acest drept, impotriva unei hotérari
susceptibile de a fi atacata cu apel, cu respectarea cerintelor privind forma si continutul
cererii. Totodata, apelul cuprinde motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza,



indicd partea din sentintd contestatd si solutia solicitata, astfel incat sunt intrunite
conditiile legale pentru examinarea acestuia in fond.

MOTIVAREA INSTANTEI DE APEL

35. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate si apreciindu-le
din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar n
ansamblu, al coroborarii acestora, precum si verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite apelul
declarat de procurorul Alexei AXENTIEV, insa din alte considerente decat cele invocate
de apelant, de a casa sentinta primei instante si de a pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, pentru motivele ce urmeaza:

36. Potrivit art. 414 alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

37. In conformitate cu art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala, in limitele
prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului.

38. Totodata, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

39. In acest context, Colegiul noteaza ca, potrivit recomandarilor Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate
solutiona instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea este corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just;
daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

40. Totodata, Plenul Curtii Supreme de Justitie a evidentiat ca instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate si sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate sub toate aspectele relevante, in limitele efectului devolutiv al
apelului.

41. Prin urmare, controlul exercitat de instanta de apel nu este limitat la verificarea
formald a motivelor invocate de apelant. In cadrul stabilit de art. 409 din Codul de
procedurda penald, Colegiul este obligat s examineze aspectele de fapt si de drept
relevante pentru solutionarea legald a cauzei si, atunci cand constata existenta unor



motive care impun interventia asupra sentintei, poate dispune casarea acesteia inclusiv
pentru alte considerente decat cele formulate in cererea de apel.

42. In prezenta cauzi, Colegiul constati ci, desi in cadrul ciclurilor procesuale
anterioare au fost identificate deficiente privind cercetarea si aprecierea unor probe,
precum si motivarea solutiilor pronuntate, aceste deficiente au fost supuse verificarii in
cadrul prezentei rejudecari.

43. In urma cercetirii nemijlocite si a aprecierii ansamblului probator, Colegiul
ajunge la concluzia cd rezultatul final al judecatii rdmane achitarea lui Andrei
CONISESCU, insa pentru considerente care nu coincid integral cu cele retinute de prima
instantd si 1n raport cu cadrul juridic al acuzatiei astfel cum acesta a fost modificat
ulterior in procedura de apel.

44. In prezenta rejudecare, Colegiul a stabilit anumite imprejuriri de fapt diferit de
prima instantd, inclusiv cu privire la participarea inculpatului la definitivarea textului
Legii nr. 176. Totodata, acuzatia supusa in prezent examindrii este cea formulatd ulterior
in procedura de apel potrivit art. 328 alin. (1) din Codul penal. In aceste conditii,
legalitatea solutiei nu poate fi asigurata prin simpla mentinere fard modificari a sentintei
pronuntate asupra acuzatiei existente la momentul judecarii cauzei in prima instanta.

45. Prin urmare, Colegiul va efectua o apreciere proprie a faptelor, probelor si
normelor de drept aplicabile, urmand sa stabileasca dacd, in raport cu acuzatia care
formeazd in prezent obiectul judecdtii, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii imputate. Faptul cd aceasta analizd conduce, in final, tot la achitare nu
inlaturd necesitatea pronuntdrii unei noi hotarari care sa corespunda situatiei de fapt si de
drept stabilite in prezenta procedura.

46. In continuare, Colegiul retine ci, fiind audiat in sedinta instantei de fond,
inculpatul Andrei CONISESCU nu a recunoscut vina in fapta imputatd, declarand ca nu
este de acord cu invinuirea adusd, deoarece, la momentul sdvarsirii asa-zisei infractiuni,
in perioada 15-26 iulie 2010, in Codul penal era in vigoare art. 123 ,,Persoana cu functie
de raspundere” din Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si nicidecum art. 123, modificat
prin Legea nr. 245 din 12 decembrie 2011, care a intrat in vigoare la 03 februarie 2012. In
afara de aceasta, a detinut functia de consultant principal — functie de executie, iar,
potrivit art. 6-10 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, precum si Legii nr. 155/2011 privind Clasificatorul unic al
functiilor publice (Anexa, pct. 3, cod CO01), aceastd functie nu se Incadreaza in notiunea
de persoand cu functie de raspundere, stipulatd la art. 123 din Codul penal, in redactia
Legii nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si, deci, nu poate fi subiect al infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, in redactia Legii nr. 985 din 18 aprilie 2002,
prin prisma art. 123 din Codul penal in aceeasi redactie. Inculpatul a comunicat ca



procesul de examinare, aprobare si promulgare a Legii nr. 176 din 15 iulie 2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 451/2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator a avut loc in perioada mai—august 2010. Art. 123 si art. 328
din Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, Codul penal al Republicii Moldova (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 72—74/195 din 14 aprilie 2009, in vigoare
din 24 mai 2009), vizeaza definitiile persoanei cu functie de raspundere, persoanei cu
inalta functie de raspundere, precum si actiunile acestora. Aceste prevederi au fost in
vigoare in perioada 24 mai 2009 — 02 februarie 2012. Inculpatul a mentionat ca in
conformitate cu prevederile art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, la momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos, iar, potrivit art. 46 din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, actul legislativ produce efecte numai in timpul cét este in vigoare si nu poate
fi retroactiv sau ultraactiv. Totodata, a indicat ca potrivit art. 328 din Codul penal,
savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Prin urmare, acesta a subliniat ca se pune intrebarea prin
ce legi au constatat procurorii ¢d unui consultant principal — functie de executie — 1 se
acorda drepturi si atributii, cu atat mai mult cu cat Legea nr. 797/1996 nu prevede nicio
trimitere la sintagma ,,consultant principal”. Referitor la Instructiunea privind lucrul cu
documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobatd prin Hotararea Biroului
Permanent al Parlamentului nr. 13-XVI din 07 decembrie 2005, a mentionat cd aceasta
este un act administrativ intern, iar nerespectarea ei de catre un angajat al institutiei poate
atrage dupa sine doar o sanctiune disciplinara. Inculpatul a declarat ca Instructiunea nr.
13-XVI din 07 decembrie 2005 nu a fost publicatd In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si, totodati, lipseste din dosarul prezentat de Procuratura Generali. In baza
demersului din 25 mai 2012 al domnului Tudor DELIU, deputat in Parlament, adresat
Biroului Permanent al Parlamentului, Directia juridicd a Secretariatului Parlamentului a
efectuat o expertiza asupra Instructiunii nr. 13/2005 privind lucrul cu documentele in
Parlamentul Republicii Moldova, care s-a finalizat cu Raportul de expertiza nr. Dj-226
din 01 iunie 2012. Conform Raportului de expertiza asupra Instructiunii privind lucrul cu
documentele in Parlamentul Republicii Moldova nr. Dj 12-226 din 01 iunie 2012
(raportul este parte componentd a dosarului), originalul acesteia, precum si copia ei
legalizata lipsesc din arhiva Parlamentului. Asadar, a concluzionat inculpatul procurorii
s-au folosit, in activitatea lor, de niste brosuri in care se continea un oarecare text al
Instructiunii nr. 13 (editiile din anii 2005, 2009 si 2011). Aceste editii difera substantial
intre ele, fapt confirmat si in Raportul de expertiza al Directiei juridice a Secretariatului



Parlamentului. Inculpatul a comunicat cd parte componentd a dosarului este
Regulamentul privind atributiile functionarilor Directiei documentare parlamentara,
aprobat la 18 iunie 2001 de catre domnul Corneliu GURIN, director general al Aparatului
Parlamentului, in care sunt stipulate atributiile functionarilor din subdiviziune (seful
Directiei, Sectia de redactare, Sectia organizarea lucrarilor in plen ale Parlamentului,
sectorul pentru asigurarea sedintelor Parlamentului, Biroul dactilografiere, Cancelaria
etc.). Aceste atributii sunt mentionate in declaratia ultimului, parte componentd a
dosarului. Acesta a argumentat cd deschiderea dosarului se bazeaza, chipurile, pe
Raportul Comisiei parlamentare de ancheta privind elucidarea circumstantelor votarii si
semnarii Legii nr. 176 din 15 iulie 2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-
XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.
Potrivit recomandarilor Comisiei, se mentioneaza urmadtoarele: a remite Procuraturii
Generale materialele si raportul Comisiei parlamentare de ancheta in vederea stabilirii
existentei componentei de infractiune pe acest caz; a recomanda Presedintelui
Parlamentului, domnului Marian LUPU, examinarea chestiunii initierii procedurii
privind aflarea domnului Veaceslav IONITA in functia de presedinte al Comisiei
economie, buget si finante; a aprecia activitatea Secretarului general al Parlamentului,
domnul Adrian FETESCU, persoana responsabila de asigurarea bunei activitati a
organelor de lucru ale Parlamentului; Secretarul general sa asigure elaborarea fiselor
de post pentru functionarii Secretariatului. Inculpatul a declarat ca Adrian FETESCU a
fost demis din functia de Secretar general al Secretariatului Parlamentului, insa
Procuratura a deschis dosar penal pe numele sau, care nu este mentionat in recomandari
si nu este persoana cu functie de raspundere. Totodata, inculpatul a declarat cd nu este de
acord cu informatia prezentata de Camera de Licentiere nr. 01-564 din 13 februarie 2014,
potrivit careia suma prejudiciului cauzat bugetului de stat constituie 5.973.165 lei. La
data de 22 septembrie 2010, Veaceslav IONITA, deputat in Parlament, a semnat proiectul
de lege nr. 2538 cu privire la revenirea la taxele anterioare la unele jocuri de noroc.
Concomitent, Curtea Constitutionala, prin Hotdrarea nr. 5 din 18 februarie 2011, a
declarat neconstitutionale prevederile pct. 1 lit. €) din Anexa la Legea nr. 176/2010.
Ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr. 42 din 17 martie 2011 cu privire la modificarea
anexel la Legea nr. 451-XV din 30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator. Prin urmare, s-a revenit la situatia de pana la 10 august 2010,
astfel incat efectele Legii nr. 176/2010 nu au cauzat daune 1n proportii considerabile
intereselor publice. De asemenea, inculpatul a invocat ca potrivit art. 18 alin. (7) si art. 8
alin. (1) lit. a) pct. 5) din Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de intreprinzator, taxele pentru intretinerea cazinourilor se varsa la
bugetul de stat si nu la Camera de Licentiere, prin urmare, aceasta nu poate avea calitatea



de parte vatimati. In final, inculpatul a comunicat cd, potrivit art. 65 alin. (1) din Legea
nr. 181 din 25 iulie 2014 privind finantele publice si responsabilitatea bugetar-fiscala,
colectarea veniturilor si a altor incasari aprobate in bugetele componente ale bugetului
public national se asigura de catre administratorii de venituri stabiliti prin actele
normative care instituie aceste venituri, iar, potrivit alin. (2) al art. 65, in cazul in care
legislatia nu prevede autoritatea responsabild de administrarea anumitor venituri
bugetare, Ministerul Finantelor desemneazd administratorii veniturilor bugetare
respective. Totodata, reiesind din prevederile art. 129 alin. (1) si art. 131 alin. (1) din
Codul fiscal, a conchis ca Camera de Licentiere nu poate fi parte vatamata (f.d. 189-196,
vol. 17).

47. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Andrei CONISESCU a
comunicat cd a fost audiat la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu si sustine declaratiile
depuse in instanta de fond, nu este de acord cu apelul declarat de procuror si ca nu are
nimic suplimentar de adaugat. Raspunzand la intrebarea procurorului, inculpatul a
comunicat cd el personal a mers cu proiectul de lege catre secretariat pentru ca potrivit
procedurii acesta se transmitea prin consultant catre comisie.

48. In continuare, Colegiul penal va analiza ansamblul probelor administrate in
cauzd, inclusiv cele cercetate de prima instantd si cele administrate ori verificate
suplimentar in cadrul judecarii apelului, apreciindu-le atat separat, cat si in ansamblu,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitatii si coroborarii acestora, in
raport cu circumstantele invinuirii si elementele constitutive ale infractiunii imputate,
dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Valeriu LAZAR, care, fiind audiat in instanta de fond, a

declarat cd, in perioada in care exercita functia de ministru al Economiei, potrivit
procedurii regulamentare, la etapa finald a procesului legislativ, ministrul care a prezentat
initiativa legislativa din numele Guvernului aplica viza pe verso-ul ultimei pagini a legii,
inainte de publicarea acesteia. In acest context, a fost informat de catre consilier ca in
anticamera se afla domnul Andrei CONISESCU pentru realizarea acestei proceduri.
Potrivit practicii existente in cadrul ministerului, a solicitat consultantilor din directia
abilitata sa analizeze textul si sd verifice daca nu fusese modificat conceptul legii in
raport cu varianta initiald. A precizat ca, potrivit tehnicii legislative si Regulamentului
Parlamentului, ministrul se implica pana la prima lecturd, fiind necesar sa se asigure ca
ideile conceptuale ale proiectului de lege nu sunt modificate. Din momentul in care
ministrul prezenta proiectul de lege la tribuna Parlamentului si acesta era votat in prima
lecturd, etapele ulterioare tineau de competenta deputatilor. Respectiv, a solicitat
colegilor din directie sa verifice daca nu fusesera operate modificari conceptuale in
proiectul de lege pentru care fusese mandatat de Guvern. Colegii din directie i-au



comunicat c¢d nu fusesera efectuate asemenea modificari, dupa care, chiar in anticamera
Guvernului, si-a aplicat semndtura, pe document fiind deja aplicate semnaturile
reprezentantilor Parlamentului. A declarat ca in proiectul Guvernului categoric nu se
contineau prevederi referitoare la jocurile de noroc, deoarece scopul proiectului de lege
era unul cu totul diferit, si anume simplificarea unor proceduri si aducerea legii in
concordanta cu alte legi din domeniu, fard a viza taxele. Din cate isi aminteste, unica
normd de acest gen discutatd in Parlament privea taxa pentru intreprinderile nou-create
din categoria IMM. Prin urmare, a sustinut ca nu putea fi vorba despre taxele pentru
jocurile de noroc. Jocurile de noroc, bauturile alcoolice si produsele din tutun nu intrau in
categoria domeniilor pentru care se acordau stimulente. A mentionat ca personal nu a citit
textul legii. Data intrdrii in vigoare a legii nu constituia o chestiune conceptuald si nu
prezenta importantd pentru Ministerul Economiei, motiv pentru care nu poate comunica
daca 1n text existau prevederi referitoare la data intrarii Tn vigoare a legii sau a unui
articol din aceasta. A mai declarat ca era o practica obisnuitd ca Andrei CONISESCU sa
vind pentru a obtine avizul sau in calitate de ministru, aceeasi practica fiind aplicata si in
cazul altor consultanti. Totodata, aceasta nu insemna cd de fiecare data se proceda in
acelasi mod, intrucat uneori venea consilierul sau pentru a obtine avizul. Consultantii cu
experientd erau mai insistenti in a intra la ministru, iar in cazul proiectului in discutie
Andrei CONISESCU a fost insistent. De regula, proiectul de lege era adus in anticamera,
de unde era transmis mai departe. Existau insd cazuri in care consultantii comunicau ca
proiectul era urgent si cd documentele nu puteau fi ldsate in anticamerd, fiind necesara
examinarea lor cat mai rapida, astfel cum s-a intdmplat si in cazul de fatd. Nu cunoaste
daca proiectul respectiv avea caracter prioritar, Tnsd 1 s-a solicitat ca acesta sa fie
examinat si avizat in regim de urgenta, fapt care a si fost realizat. Nu isi aminteste daca
proiectul respectiv viza mai multe legi, insd a mentionat ca existd practica includerii mai
multor modificari legislative intr-un singur proiect. Nu au fost efectuate calcule, insa
ulterior au aparut mai multe litigii, deoarece Camera de Licentiere se afla in subordinea
Ministerului Economiei si s-a creat o situatie confuza in aplicarea legii. Modificarea taxei
intr-o perioada in care erau valabile mai multe licente deja eliberate a generat probleme.
A declarat ca, pentru o anumita perioada, acest gen de activitate a fost blocat, au existat
litigii, iar directorul Camerei de Licentiere nu stia cum sa procedeze si a sesizat
Ministerul Economiei pentru a evita aparitia unor probleme cu Procuratura. Nu poate
spune dacd modificarea respectiva a avut un impact direct. A mai mentionat ca situatia s-
a complicat atunci cand s-a revenit la taxele vechi, deoarece unii agenti economici
reusiserd sa obtind licente cu o taxd redusa, iar, potrivit legislatiei privind licentierea,
licenta nu putea fi retrasa inainte de expirarea termenului pentru care fusese acordata. in
aceste conditii, a admis ca au existat pierderi. Din céte isi aminteste, Camera de



Licentiere intentiona sa se adreseze 1n instanta de judecatd, insd, pe de altd parte, si
agentii economici aveau anumite argumente, ceea ce a creat o situatie confuza. Nu 1si
aminteste cine era responsabil de proiectul respectiv, Insa cunoaste cd acesta tinea de
Directia Reglementarea Mediului de Afaceri. La acel moment, consilier era Alexandru
GUZUN, care avea sarcina sa discute cu directia, iar o a doua persoana era cineva din
cadrul directiet, fara a-si aminti cine anume (f.d. 79, vol. 17).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Valeriu LAZAR a declarat ci in
instanta de fond a fost audiat si declaratiile date le sustine. Raspunzand la intrebarile
acuzarii, martorul a comunicat ca In anul 2010 activa in calitate de Ministru al
Economiei, proiectul de lege stipulat parvenise de la Ministerul Economiei si a parvenit
deja modificat. Martorul a mentionat cd inculpatul Andrei CONISESCU a venit in
anticamera cu acel proiect de lege, normele proiectului fiind deja modificate.

- Declaratiile martorului Veaceslav IONITA, care, fiind audiat in instanta de fond,
a declarat ca n cadrul Comisiei era examinat un proiect de lege, iar domnul Veaceslav
UNTILA a venit cu propunerea de modificare a Legii cu privire la taxele pentru jocurile
de noroc. Personal, precum si ceilalti membri ai Comisiei, nu au acceptat aceasta idee,
subiectul fiind discutat in cadrul Comisiei de aproximativ patru ori, fara a fi acceptat
vreodati. Desi domnul Veaceslav UNTILA argumenta ci propunerea era una buni,
martorul a fost categoric impotriva acesteia. Potrivit raportului Comisiei, propunerea a
fost respinsi, insi domnul Veaceslav UNTILA a continuat si incerce si-i convingi ci
proiectul era benefic. I-a comunicat cd nu accepta propunerea, iar, daca doreste, poate sa
o Tnainteze in plen sub forma unui amendament. Ulterior, nu a mai avut loc o alta sedinta
a Comisiei asupra proiectului respectiv. A declarat ca, ulterior, in cadrul unei sedinte
plenare a Parlamentului, a cdrei datd nu si-o aminteste, dar care a avut loc la sfarsitul
sesiunii din iunie 2010, a prezentat legea, fara ca asupra raportului Comisiei sd fie
formulate obiectii. Dupd examinarea altor subiecte, cu ocazia prezentarii unui alt proiect,
domnul Veaceslav UNTILA a comunicat ci are un amendament la lege, insi s-a exprimat
intr-un mod care nu i-a fost suficient de clar. Nu a acordat atentie acestui aspect, intrucat
legea fusese deja votatd si considera subiectul epuizat. In luna august a aflat de la colegii
sdi ci amendamentul respectiv fusese introdus in lege. In consecinti, impreuni cu colegii
de la Guvern, au convenit sa actioneze prompt, astfel Tncat Guvernul sd conteste
amendamentul la Curtea Constitutionala, iar el sd pregateasca un proiect de lege pentru
anularea acestuia. Proiectul a fost pregatit in luna septembrie, insa, din cauza campaniei
electorale, nu s-a reusit votarea lui. Imediat dupa campania electorald, proiectul a fost
votat. A mentionat cd, pand la iesirea sa in plen cu proiectul respectiv, nimeni nu
cunostea despre acesta. Impreuni cu colegii de la Guvern au efectuat calcule si au ajuns
la concluzia ca posibilele pierderi constituiau aproximativ 6 milioane de lei, fapt care s-a



intdmplat in martie 2011. Dupa ce proiectul de lege a fost votat in doua lecturi, a observat
o nemultumire considerabild in randul deputatilor si a solicitat plenului Parlamentului
examinarea acestuia si in a treia lecturd, pentru anularea amendamentului si identificarea
unei modalitati de restituire a sumelor respective. A propus o formuld care a fost
acceptatd de Parlament, iar ulterior aceastd formulare a fost contestatd la Curtea
Constitutionald, insd sesizarea a fost respinsi. In consecinti, Guvernul dispunea de
instrumentele legale necesare pentru a solicita achitarea restantelor de la persoanele care
nu achitasera integral sumele datorate. Referitor la atributiile consultantului principal in
raport cu proiectele de legi, a declarat ca acesta participa la grupurile de lucru asupra
proiectului, la sedintele Comisiei in care sunt examinate amendamentele inaintate,
solicitd opinia autorului proiectului, pregateste raportul Comisiei si sinteza asupra
proiectului, iar dupa votarea legii pregateste proiectul final, tindnd cont de raportul
Comisiei si de sinteza amendamentelor. Andrei CONISESCU participa la sedintele
Comisiei, iar obligatia sa era sd cunoasca toate amendamentele, in special asupra
subiectelor sensibile, in privinta cdrora consultantul trebuia sa il atentioneze. A precizat
ca amendamentul discutat in cadrul Comisiei nu continea prevederi speciale referitoare la
data intrdrii In vigoare a legii. Personal nu a observat aceastd derogare si, din cate 1si
aminteste, nici Comisia de anchetd nu a observat-o. Pentru prima datd a aflat despre
aceasta derogare la Procuratura. A declarat cd, in anul 2009, cand a fost numit presedinte
al Comisiei economie, buget si finante, Andrei CONISESCU activa deja in calitate de
consultant. L.-a caracterizat ca fiind o persoand eruditd, insd uneori dadea dovada de
neglijentd si nu era suficient de riguros la intocmirea rapoartelor. Din acest motiv,
reprezentantii Comisiei juridice isi manifestau uneori nemultumirea fatd de modul de
intocmire a rapoartelor, insd martorul 1l apara, considerand ca persoanele erudite nu sunt
intotdeauna si foarte organizate. Referitor la suma de 6 milioane de lei, a declarat ca
aceasta era vehiculata aproximativ, deoarece unii titulari carora le expira licenta urmau sa
obtind o noua licenta la un pret mai mic, iar altii puteau Inceta licenta existentd pentru a
obtine ulterior una noua la un pret redus. A precizat ca nu era vorba despre o suma fixa,
iar prejudiciul urma sd survind in momentul in care un agent economic aplica prevederile
noii legi si se adresa Camerei de Licentiere pentru eliberarea unei licente la un pret mai
avantajos. Nu cunoaste care au fost pierderile efective si ce suma a fost recuperata. A
mentionat, cu titlu de exemplu, ca fusese adoptata si legea privind reducerea TVA pentru
agricultori de la 20% la 8%, pierderile bugetare fiind estimate la aproximativ 3 milioane
de lei anual, insd factorul politic a apreciat ca beneficiul pentru societate era mai mare
decat pierderile bugetare. In cazul in care domnul Veaceslav UNTILA i-ar fi convins de
oportunitatea amendamentului, era posibil sa se ajungd la concluzia ca, desi bugetul ar
suporta anumite pierderi, societatea ar avea de castigat. A declarat cd legea intra in



vigoare la data publicarii sau la data indicatd expres in cuprinsul acesteia, iar, de regula,
in cazul legilor cu impact asupra bugetului se indicd data intrarii In vigoare. Nu a putut
raspunde dacd amendamentul a fost recunoscut neconstitutional si nici nu a putut
confirma cuantumul prejudiciului, deoarece nu cunostea cati agenti economici au
procurat licente in perioada respectivd. A mai declarat ca unica institutie cu care colabora
era Ministerul Justitiei. A sustinut cu certitudine ca numai Andrei CONISESCU putea
introduce textul amendamentului. Andrei CONISESCU ii prezenta raportul, dupa care il
transmitea Directiei juridice, insd aceasta din urma putea opera modificari fara implicarea
consultantului. Toti consultantii se bazau pe stenograma si pe raport, iar procedura era
coordonatd cu Directia juridicd. A afirmat cd amendamentul nu a fost votat in plen. Nu
cunoaste ce relatii avea Andrei CONISESCU cu ceilalti colegi si nici dacd intre acestia au
existat incidente. A mentionat doar ca a fost indulgent fata de acesta, chiar daca manifesta
uneori neglijentd la intocmirea rapoartelor. Au existat anumite divergente intre Andrei
CONISESCU si Directia juridica, motiv pentru care acesta nu avea relatii bune cu
reprezentantii directiei. Cu referire la momentul in care domnul Veaceslav UNTILA a
anuntat existenta amendamentului, martorul nu a putut confirma cu certitudine daca a
spus ,,domnul UNTILA are un amendament la lege, cititi-1, va rog”, insd a admis ca putea
exista o asemenea situatie, deoarece presedintele Comisiei informeaza plenul despre ceea
ce se intampla 1n cadrul sedintei. Prin expresia ,,cititi-1 prin stenograma” a avut in vedere
faptul ca, atunci cand un deputat inainteazd un amendament, consultantul trebuie sa il
reflecte in stenograma, iar ulterior acesta trebuie inclus in raport sau in stenograma,
aceasta fiind procedura standard pentru amendamentele care nu se regasesc in raport ori
asupra carora Comisia si-a exprimat un vot negativ. Nu cunoaste dacd amendamentul
domnului Veaceslav UNTILA purta antetul deputatului, numirul de iesire si semnitura
acestuia in dosarul Legii nr. 1161, insd nu exclude aceasta posibilitate, intrucat
amendamentul figura in sinteza Comisiei. In cazul in care este inaintat un amendament la
un proiect de lege, presedintele Comisiei 1l supune votului. A mentionat insd ca domnul
Veaceslav UNTILA nu a citit amendamentul, iar domnul Serafim URECHEANU nici nu
a inteles despre ce se discuta. A declarat cd au existat situatii in care un deputat venea cu
un amendament si depunea toate eforturile pentru ca acesta sa fie acceptat, insd in cazul
de fatd nu s-a intdmplat astfel. De reguld, in asemenea situatii are loc 0 noud sedintd a
Comisiei. Nu cunoaste daca deputatii sau celelalte persoane prezente in sald au formulat
obiectii fatd de amendamentul respectiv. A semnat Legea nr. 176 pe verso fard a o citi,
dupa ce aceasta fusese semnata de toate celelalte persoane, avand incredere in Directia
juridica, in consultantul responsabil si in celelalte persoane care semnasera anterior. La
sfarsitul lunii august 2010, a fost receptionata o scrisoare de la Prim-ministru in care era
expusi situatia respectiva. In consecintd, I-a informat pe domnul Mihai GHIMPU, care



exercita functia de Presedinte al Parlamentului, iar acesta i-a solicitat sa informeze Prim-
ministrul printr-o scrisoare, care a fost pregitita de Andrei CONISESCU impreund cu
Directia juridici. A relatat ci, din céte isi aminteste, domnul Veaceslav UNTILA nu a
citit amendamentul, ci a spus cateva cuvinte, iar martorul a considerat ca acesta renuntase
la propunere. Comunicandu-i domnului Veaceslav UNTILA si citeascd amendamentul in
stenograma, a avut in vedere ca, in cazul 1n care acesta urma sa fie votat, consultantul
trebuia sd il introducd in textul legii. De reguld, consultantii il intrebau atunci cand
apareau probleme sau neclaritati. Andrei CONISESCU, de reguld, nu se apropia de el, iar
ulterior identifica unele greseli. In cazul dat, acesta nu s-a apropiat si nu l-a intrebat daci
amendamentul trebuia sau nu introdus in lege (f.d. 80-81, vol. 17).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Veaceslav IONITA a declarat ca
cu Andrei CONISESCU se afld in relatii colegiale din septembrie 2009 pand in 2014,
acesta fiind consultant in comisia buget si finante. A comunicat ca a fost audiat n sedinta
instantei de fond si sustine declaratiile depuse. A mentionat cd autorul amendamentului a
fost un deputat din Parlament, pe nume Veaceslav UNTILA, comisia de profil
expunandu-se asupra acestuia. Raspunzand la intrebarile acuzatorului, martorul a declarat
ca dupa adoptarea legii in plen responsabil de gestionarea dosarului a fost inculpatul
Andrei CONISESCU. Conform Regulamentului Parlamentului orice lege care se propune
pentru adoptare este repartizata de catre Presedintele Parlamentului, directionand-o catre
o comisie, iar presedintele comisiei desemneaza un consultant. A comunicat cd in cazul
legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator responsabil a fost
desemnat Andrei CONISESCU. A mentionat cd esenta amendamentului consta n
reducerea taxelor pentru anumite genuri de activitate, invocnd cad se protejeazd micul
business. Martorul a declarat ca Comisia de profil a propus Parlamentului respingerea
amendamentului, iar in final, amendamentul a aparut in lege. Totodatd, a mentionat ca
respingerea amendamentului nu impiedica deputatului s-1 propuna separat in plen (f.d.
119, vol. 20).

- Declaratiile martorului Veaceslav UNT. ILA, care, fiind audiat in instanta de fond,
a declarat ca problema in cauza vizeaza unele amendamente la o lege referitoare la
contributiile la bugetul de stat. A mentionat ca intreaga sa activitate in cadrul Comisiei se
baza pe ajutorul consilierilor, iar el Tnvata pe parcurs. A declarat ca la proiectul respectiv
au fost formulate mai multe amendamente, unul dintre acestea vizand modificarea legii
referitoare la activitatea cazinourilor. O parte dintre amendamente au fost propuse de el,
iar o alta parte de catre consilieri. Amendamentul provenit de la consilieri i-a fost propus
de Andrei CONISESCU, care a fost destul de convingator. Potrivit martorului, acesta nu
prevedea micsorarea taxelor de la 360 la 190, ci revenirea la taxele anterioare doar pentru
cazinourile care aveau in activitate pana la 6 mese de joc, intrucat cele care aveau mai



putin de 6 mese riscau sd iasa de pe piata. Problema nu consta in disparitia acestora de pe
piata, ci in riscul monopolizdrii acestui gen de activitate. A mentionat cd a acceptat
aceastd propunere, care a fost discutatd in cadrul Comisiei economie, buget si finante,
insd a fost respinsa. Peste aproximativ 2—3 saptamani au inceput dezbaterile in Parlament,
iar intr-una dintre zilele in care au fost examinate foarte multe proiecte, domnul
Veaceslav IONITA s-a apropiat de el si i-a spus si iasd la tribund pentru a prezenta
amendamentul la proiectul de lege. I-a comunicat ca amendamentul nu fusese acceptat in
Comisie, insi domnul Veaceslav IONITA i-a spus ci poate si il prezinte. A declarat ci i-
a comunicat domnului Veaceslav IONITA ci nu avea amendamentul asupra sa, iar acesta
1-a oferit proiectul de lege. Martorul i-a raspuns ca nu citeste documente strdine si ca va
vorbi din ceea ce isi aminteste. A iesit la tribuna si si-a expus ideea, care viza o abordare
graduald fatd de agentii economici din acest domeniu care aveau mai putin de 6 mese de
joc. Din cate 1si aminteste, la acel moment se discuta deja un alt proiect de lege, iar el i-a
atras atentia domnului Serafim URECHEANU, presedintele sedintei, cda amendamentul
se referea la proiectul de lege anterior. Nu 1si aminteste dacd amendamentul respectiv a
fost sau nu supus votului, Insa ulterior, pe culoarele Parlamentului, s-a discutat ca acesta
nu fusese pus la vot. A mentionat ca amendamentul a fost propus 1n scopul adoptarii sale
si pentru a nu admite monopolizarea acestui gen de activitate. A considerat ca iesirea sa
la tribund a fost suficientd pentru ca amendamentul sa fie supus votului. Ulterior, a
efectuat anumite verificari si a ajuns la concluzia ca nu au fost cauzate prejudicii
bugetului de stat. A reiterat cd amendamentul i-a fost propus de Andrei CONISESCU
inainte de pregatirea materialelor pentru sedinta Comisiei. Totodatd, alte 5-6
amendamente i-au fost propuse de alti consultanti, si nu de Andrei CONISESCU.
Amendamentul in cauzd nu continea prevederi referitoare la data intrarii in vigoare. A
mai declarat ca, la sedinta Parlamentului in cadrul cédreia a prezentat amendamentul, a
fost prezent de la Inceput pana la sfarsit. Nu isi aminteste care a fost pozitia domnului
Veaceslav IONITA in cadrul Comisiei fati de acest amendament, insi acesta a prezentat
legea referitoare la taxele pentru jocurile de noroc, iar ulterior s-a apropiat de el si i-a
spus si prezinte amendamentul. Dupi aceasta, domnul Veaceslav IONITA a iesit la
tribuna si a sustinut propunerea, in calitate de presedinte al Comisiei, sustindnd astfel
amendamentul propus de martor (f.d. 82, vol. 17).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Veaceslav UNTILA a declarat ci
pe Andrei CONISESCU il cunoaste, avand relatii de serviciu cu 10 ani in urma, cand
martorul avea functia de deputat in parlament, iar inculpatul era consultant. Martorul a
declarat cd nu a fost propus de catre Andrei CONISESCU amendamentul care sd prevada
data intrarii In vigoare, deoarece ele intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial. A indicat cd nu au fost puse in discutie amendamentele cu privire la intrarea in



vigoare la 3 luni dupa vot. Raspunzand la intrebarile acuzatorului, martorul a declarat ca
pe parcursul anului 2010, a fost deputat in buget si finante. Cu privire la Legea cu privire
la modificarile la agentii economici, initiativa legislativd a deputatii o promoveaza.
Amendamentele au apdrut in urma discutiilor cu CONISESCU, a fost o atentionare din
partea acestuia ca daca amendamentele o sd intre In vigoare atunci toti agentii economici
mici vor dispdrea, apare monopolul pe piatd, propunerea fiind ca agentii economici mici
pand la 6 mese de joc sd raimana la suma de 190 mii de lei, iar pentru agentii mari suma
noud sa fie de 380 mii lei, martorul acceptdnd aceastd propunere. Acesta a pregatit
proiectul de modificare, Tnaintind amendamentele la Comisia buget si finante, iar
Comisia nu a sustinut amendamentele. Martorul a comunicat cp in Plen s-au pus in
discutie aceste amendamente, iar rezultat — a fost aprobat de parlament, dar nu supus
votului, a fost o eroare. Acesta a mentionat ca a venit cu initiativa in Plen, s-a discutat
ordinea de zi, a venit cu propunerea la Parlament, a comunicat cu presedintele
Parlamentului, chestiunea datd s-a finalizat, ar cand a iesit, s-a discutat altceva, in
stenograma era indicat ca ceea ce a spus martorul este legea veghe. Martorul a declarat
ca, crede cd nu a fost supus votului, sigur. Nu cunoaste dacd proiectul legii propus de
Guvern propunea data intrarii in vigoare. Dupa votarea in lecturd finald legea prevede
procedura de punere la vot, existand o practicd ca daca se scapa ceva, se punea la vot din
nou, 1nsd atunci nu a fost pusd la vot a doua oard. Raspunzand la Intrebarile aparatorului
inculpatului, martorul a declarat ca inculpatul a pregatit textul cu mana lui, el I-a pregatit
si l-a pus In mapa, era practica ca consilierul sd pregateasca mapa, amendamentul era
discutat Tnainta de sedintd, iar martorul a semnat proiectul. Acesta a declarat cd nu tine
minte dacd acelasi text a fost adoptat sau admis tacit, fiind necesar de a verifica in
stenogramd. Raspunzand la intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca in timpul
sedintei s-a apropiat Comisia, domnul Ionita si i-a spus sd 1asd acum si sa treaca peste ele.
Domnul Ionita i-a dat un text foarte marunt, cu cuvintele martorului, potrivit cirora a
spus cd acolo este vorba de legea precedenta. Pozitia lui lonita cred ca a fost pozitiva, nu
ajungea sa treaca, daca Comisia era sa sustina. Presedintele a avut doua cai si anume sa o
remitd in Comisie, sau sd o supund votului, dar ea nu a fost supusa votului, fiind comisa o
scapare (f.d. 150-151, vol. 20).

- Declaratiile martorului Serafim URECHEANU, care, fiind audiat 1n instanta de

fond, a declarat ca, in vara anului 2010, a exercitat functia de presedinte al sedintei
plenare a Parlamentului Republicii Moldova, in cadrul careia au fost adoptate mai multe
legi, inclusiv legea vizata in prezenta cauzd, denumirea exacta a careia nu si-o aminteste.
In legatura cu acest caz, a fost audiat si in cadrul Comisiei parlamentare. Legea respectiva
se referea la anumite taxe, fara a-si aminti cu exactitate care anume. A mentionat ca
proiectul de lege a fost prezentat de domnul Veaceslav IONITA, presedintele Comisiei



economie, buget si finante. Nu isi aminteste dacd proiectul a fost votat in prima sau in a
doua lecturd in cadrul aceleiasi sedinte. Proiectul de lege, impreuna cu raportul, a fost
supus votului si adoptat cu majoritatea voturilor deputatilor prezenti. Ulterior, dupa
examinarea $i votarea a incad aproximativ 3—4 proiecte de lege, deputatul Veaceslav
UNTILA a venit cu un amendament la proiectul care fusese deja votat de Parlament.
Amendamentul respectiv nu a fost citit, ci doar mentionat, iar, intrucat nu s-a solicitat
anularea votului asupra proiectului deja adoptat, acestui aspect nu 1 s-a acordat atentie
nici din partea Parlamentului, nici din partea presedintelui sedintei, sedinta continuand
conform ordinii de zi. A precizat cda amendamentul propus de domnul Veaceslav
UNTILA nu se continea in proiectul de lege deja votat. Domnul Veaceslav UNTILA a
relatat despre existenta amendamentului, Tnsd nu a formulat nicio propunere catre
presedintele sedintei pentru includerea acestuia, amendamentul nu a fost citit si nici
martorul nu cunostea continutul lui. Potrivit martorului, presedintele sedintei se conduce
strict de Regulamentul Parlamentului, iar in spetd nu a fost formulata nicio propunere de
revenire la proiectul de lege respectiv, astfel incdt interventia domnului Veaceslav
UNTILA a rimas la nivelul unui discurs, iar sedinta a continuat conform ordinii de zi. A
mai declarat ca, din partea presedintelui sedintei, nu a fost comisa nicio incdlcare in
legdtura cu propunerea si eventuala adoptare a amendamentului. Totodata, din partea sa
nu a fost formulatd nicio propunere de revenire la proiectul de lege deja votat. Daca un
deputat avea o Intrebare, presedintele sedintei ii acorda cuvantul, insd in cazul dat
chestiunea inaintata era deja depasitd. Nu isi aminteste ca, dupa prezentarea proiectului
de lege, vreun deputat sau reprezentant al Comisiei sd fi solicitat cuvantul. Ulterior,
problema respectivd a fost examinatd in cadrul unei comisii a Parlamentului, unde s-a
stabilit ca veniturile bugetului de stat au fost afectate. A mentionat cd nu a urmarit
impactul legii ulterior adoptdrii acesteia i nici nu cunoaste cine a prezentat
amendamentul referitor la cuantumul taxelor pentru jocurile de noroc. A precizat cd, in
acea perioada, functia de Presedinte al Parlamentului era exercitatd de domnul Mihai
GHIMPU, 1insa acesta nu era prezent la sedintd, aflandu-se intr-o deplasare. A mai
declarat ca proiectele de lege sunt semnate de Presedintele Parlamentului si cd, pe durata
activitatii sale, nu au existat cazuri in care proiectele de lege sau amendamentele sa fie
adoptate printr-o alta modalitate decat prin votul majoritatii deputatilor (f.d. 83, vol. 17).
Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Serafim URECHEANU a declarat
ca 1l cunoaste pe Andrei CONISESCU, nu se afld cu acesta Tn anumite relatii, si ca in
instanta de fond a dat declaratii, pe care le sustine. Raspunzand la intrebarile
acuzatorului, martorul a declarat ca nu isi aminteste declaratiile depuse in instanta de
fond, ca sustine declaratiile facute la faza urmaririi penale si ca nu a fost influentat sa le



depund. A mentionat ca in 2019 era prim-vice presedinte al Parlamentului si ca nu isi
aminteste circumstantele ce tin de proiectul de lege in cauza.

- Declaratiile martorului Angela BIESU (ENCIU), care, fiind audiata in instanta
de fond, a declarat ca a activat o perioada de timp Impreund cu Andrei CONISESCU in
Aparatul Parlamentului. La acel moment activa in calitate de consultant principal in
Sectorul pentru lucrarile Biroului permanent si actele adoptate de Parlament. A declarat
ca procedura legislativa incepe cu initierea proiectului de lege. Proiectul in cauza a fost
initiat de Ministerul Economiei si transmis Cancelariei Parlamentului, aceasta fiind o
procedurd obligatorie pentru toate proiectele de lege. Cancelaria verifica daca setul de
acte era complet, dupa care proiectul era inregistrat, iar proiectul respectiv a fost
inregistrat cu nr. 1161. Ulterior, proiectul era transmis Presedintelui Parlamentului, care,
prin rezolutie, 1l transmitea comisiei parlamentare competente, in cazul dat Comisiei
economie, buget si finante. Presedintele Comisiei, la randul sdu, il transmitea unui
consultant, potrivit domeniului de competentd, in cazul respectiv lui Andrei
CONISESCU. A mentionat cd consultantul din cadrul Comisiei careia ii fusese transmis
proiectul era responsabil de acesta pand la transmiterea lui in sectia in care activa
martora. Comisia avea obligatia de a pregati proiectul pentru examinare in prima lectura,
de a asista la examinarea acestuia in plen in prima lectura, iar pentru lectura a doua erau
colectate toate amendamentele si propunerile de modificare, care puteau fi inaintate in
termen de 10 zile de la aprobarea proiectului in prima lecturd. Totodatd, consultantul
asista la sedinta plenard in cadrul careia proiectul era dezbatut in lectura a doua si finala.
Inainte de examinarea in lectura a doua era intocmit un tabel de sintezd cu toate
propunerile si raportul Comisiei. In tabelul de sintezi se indica autorul propunerii, daci
aceasta fusese acceptatd sau respinsa de Comisie, argumentele Comisiei si locul din
proiect la care se referea propunerea, respectiv articolul sau alineatul vizat. A declarat ca
consultantul responsabil de proiect participa la sedinta plenard in cadrul examinarii in
lectura a doua. Dacd proiectul era adoptat de Parlament, consultantul isi facea notite,
dupa care consulta stenograma, fie in varianta scrisd, daca aceasta fusese deja intocmita,
fie In varianta audio, apoi introducea in proiectul initial amendamentele acceptate de
Comisie si in plen, transpunea textul pe hartie la calculator si il transmitea Sectiei de
redactare. Redactorul responsabil consulta toate intrebarile aparute in procesul de
redactare cu consultantul din Comisia responsabild si cu reprezentantii autorului
proiectului, respectiv ministerul care initiase procedura. Dupa finalizarea redactarii, textul
legii era imprimat pe hartie si pe formular special, dupa care era restituit consultantului
din Comisie pentru colectarea semnaturilor pe verso. A mentionat ca legea in original
continea un tabel de semnaturi, ceea ce presupunea consultarea proiectului cu autorii, cu
presedintele Comisiei, cu Directia juridica si cu fiecare dintre subiectii implicati, iar, daca



nu existau obiectii, acestia isi aplicau semnatura. Ulterior, textul legii era transmis
Sectorului pentru lucrarile Biroului permanent si actele adoptate de Parlament, dupa care
era Tnaintat Presedintelui Parlamentului spre semnare. Dupa aplicarea semnaturii de catre
Presedintele Parlamentului, procedura legislativa in Parlament se incheia, iar legea era
remisd Presedintelui Republicii Moldova pentru promulgare. A declarat ca nu cunoaste ce
s-a Intdmplat cu legea pana la momentul transmiterii acesteia in sectia In care activa, insa,
atunci cand legea i-a fost prezentata, aceasta avea aplicate toate semnaturile, cu exceptia
semniturii sale. Inainte de a semna, verifica integritatea filelor, ordinea cronologici si
corectitudinea titlului, iar in final verifica daca toate amendamentele enuntate de deputati
la microfon in sedinta plenard, in cadrul lecturii a doua, fusesera introduse in textul legii.
A mentionat ca au aparut semne de intrebare in privinta amendamentului propus in
sedinta plenard de deputatul Veaceslav UNTILA, care se referea la micsorarea taxei
pentru mesele de joc. L-a intrebat pe Andrei CONISESCU daca totul era in regula si daca
amendamentul respectiv fusese coordonat, intrucit acesta fusese prezentat dupa
incheierea dezbaterilor asupra proiectului in sedinta plenara, respectiv dupa ultima lectura
si dupa examinarea altor patru proiecte in cadrul aceleiasi sedinte. Andrei CONISESCU
i-a raspuns cd amendamentul fusese coordonat, iar semnaturile aplicate pe verso
confirmau acest fapt. In aceste conditii, a semnat legea si a transmis-o Presedintelui
Parlamentului spre semnare. A mai declarat ca sedinta respectiva a durat o ora si 45 de
minute, fiind adoptate 24 de legi in lectura finald si aprobate in prima lecturd aproximativ
11-12 proiecte de lege. Din cite isi aminteste, domnul Veaceslav UNTILA a formulat
amendamentul dupd ce proiectul fusese deja examinat si l-a citit Tn sedinta plenara.
Presedintele Comisiei, domnul Veaceslav IONITA, si-a exprimat acordul fati de
amendament si a solicitat ca acesta sa fie citit inca o datd, pentru ca deputatii sa isi
aminteasca despre ce se discuta. Niciunul dintre subiectii vizati, respectiv deputatii,
presedintele Comisiei sau reprezentantul Ministerului Economiei, nu si-a exprimat
dezacordul fatd de amendament. A declarat ca 1-a contactat pe Maxim GANACIUC, seful
Directiei, care se afla peste hotare, si i-a comunicat cd amendamentul nu fusese supus
votului. Acesta i-a spus cd, daca pe verso erau aplicate semndturile, putea prezenta legea
Presedintelui Parlamentului spre semnare. Ulterior, legea a fost transmisa Presedintelui
Republicii Moldova spre promulgare, iar peste aproximativ doud sdptdmani a fost
promulgata si publicata in Monitorul Oficial. A mentionat ca in sinteza amendamentelor
la proiect era indicat faptul cd, in sedinta Comisiei economie, buget si finante,
amendamentul respectiv nu fusese acceptat. Regulamentul Parlamentului nu prevedea
expres posibilitatea interventiei unui deputat dupa adoptarea legii in lectura finala. in
opinia martorei, presedintele sedintei, domnul Serafim URECHEANU, trebuia fie sa
anunte cd nu se permite interventia asupra unei legi deja adoptate in lecturd finala, fie,



daca amendamentul era considerat important, sd il supuna plenului spre vot, ceea ce nu s-
a intamplat. A precizat ca consultantul responsabil putea include in proiect doar
amendamentele care fusesera acceptate In Comisie sau in plen, respectiv cele supuse
votului, in conditiile In care majoritatea deputatilor erau prezenti in sala de sedinta.
Andrei CONISESCU trebuia sa il intrebe pe presedintele Comisiei daca amendamentul
urma sau nu sd fie introdus in textul legii, insa martora nu cunoaste daca acest lucru s-a
intamplat. A declarat cd, atunci cand a lucrat cu Legea nr. 176, a consultat stenograma si
materialele prezentate de Andrei CONISESCU si a observat ca amendamentul fusese
enuntat dupa incheierea examinarii proiectului si nu fusese supus votului, desi era inclus
in textul legii. A mai mentionat ca Sectia de redactare nu permitea efectuarea redactarilor
de manda. La acel moment exista Instructiunea privind lucrul cu documentele in
Parlamentul Republicii Moldova, care prevedea responsabilitatea fiecarei subdiviziuni
din cadrul Parlamentului, inclusiv a consultantului. Numarul de inregistrare al legii era
stabilit de martord. Sectia de redactare imprima legea pe foaie cu antet, iar la transmiterea
acesteia in Comisie erau aplicate semnaturile a trei persoane: seful Sectiei de redactare,
redactorul care lucrase nemijlocit asupra legii si redactorul responsabil de versiunea in
limba rusa. Redactorul verifica textul legii numai din punct de vedere redactional, iar
despre orice cuvant modificat era informat consultantul. A mai declarat ca, in cazul in
care un amendament nu era supus votului, nu exista o alta expresie sau procedurad
echivalenta votarii. Nu a intdlnit n practica alte cazuri in care un amendament sa nu fi
fost supus votului, dar sa fie introdus in proiect. A apreciat ca, daca sedinta nu s-ar fi
desfasurat in graba, o asemenea situatie nu s-ar fi produs (f.d. 85-86, vol. 17).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Angela BIESU (ENCIU) a
declarat ca, cu Andrei CONISESCU a fost in relatii de serviciu, nu-si aminteste in ce
perioadd. Raspunzand la intrebarile acuzatorului, martorul a declarat cd, potrivit
procedurii legislative, de orice act adoptat de Plen era responsabil inculpatul
CONISESCU, actul fiind necesar de redactat pentru a intra In vigoare. Nimeni nu poate
sa aduca modifica cu exceptia consultantului principal, care este responsabil de proiect de
la initiere procedurii si pand la semnare, neavand altcineva dreptul de a include sau
exclude alte prevederi. A mentionat cd a venit demersul Prim-ministrului Filat precum ca
ceva nu este in regula cu textul Legii. Demersul a parvenit Presedintelui Parlamentului,
catre conducerea institutiei, fiind formata o comisie de anchetd. Comisia a stabilit ca este
vaga legislatia la capitolul dat, fiind necesar de detaliat pe domeniul de responsabilitate.
Martorul a mentionat cd in acest caz, ulterior, au fost adoptate amendamente, dar de
reguld nu. Nu cunoaste despre insistenta de a redacta textul final mai repede. La
intrebarea inculpatului, martorul a mentionat cd a asistat la sedinta Parlamentului in care
a fost examinat proiectul legii privind activitatea licentiara (f.d. 148, vol. 20).



- Declaratiile martorului lon LUPAN, care, fiind audiat in instanta de fond, a
declarat ca nu a avut tangentd cu cazul respectiv. La momentul faptelor, in cadrul
Ministerului exista o altd persoand responsabild de subiectul in cauza. Seful Directiei
politici ale mediului de afaceri era responsabil de politicile promovate de Minister, iar in
competenta acestei directii intrau si subiectele ce tineau de licentiere. A mentionat cd a
dat declaratii la etapa urmaririi penale si a comunicat ca nu isi aminteste in detaliu cele
intamplate. Totodata, a admis ca ar fi putut transmite anumite documente de la o adresa la
alta, desi nu 1s1 aminteste un asemenea fapt, pozitie pe care a mentinut-o si in instanta de
fond. A declarat ci niciodatd nu s-a aflat simultan in prezenta domnului Valeriu LAZAR
si a lui Andrei CONISESCU, motiv pentru care nu a vizat, in prezenta acestora,
modificarile la legea privind licentierea unor genuri de activitate. Nu isi aminteste dacd a
participat la sedinta in plen a Parlamentului din 15 aprilie 2014, considerand ca, cel mai
probabil, nu a fost prezent. De asemenea, a mentionat ca, la momentul contestarii la
Curtea Constitutionald a modificarilor operate la legea respectiva, responsabild de acest
subiect era o alta persoana (f.d. 87, vol. 17).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul lon LUPAN a declarat ca il
cunoaste pe Andrei CONISESCU si nu se afld cu acesta in nici o relatie. Raspunzand la
intrebarile acuzatorului, martorul a declarat ca proiectul a fost patronat de Ministerul
economiei, nu cunoaste ce prevedea legea, deoarece el conducea alta directie si nu avea
tangentd cu proiectul. Nu a avut nicio contributie la acest proiect, precum si nici nu a
conlucrat cu Andrei CONISESCU sau Valeriu LAZAR. La intrebarea inculpatului,
martorul a declarat cd nu a fost prezent in sedinta plenara din parlament (f.d. 156), vol.
20).

- Declaratiile martorului Maxim GANACIUC, care, fiind audiat in instanta de
fond, a declarat ca, in ceea ce priveste Legea nr. 176, cunoaste doar faptul cd un
amendament a fost introdus ulterior, dupa adoptarea legii in lectura finala. A aflat aceasta
informatie de la doamna Angela ENCIU, dupa revenirea sa In tard. A mentionat ca
consultantul principal din cadrul Secretariatului Parlamentului reprezinta figura
principald in secretariatele comisiilor permanente. Dupd adoptarea legii in plenul
Parlamentului, consultantul comisiei permanente lucreaza asupra aducerii proiectului in
concordantd cu stenograma si cu toate amendamentele formulate, dupa care il prezinta
Sectiei de redactare. Ulterior, consultantul preia proiectul de lege de la Sectia de
redactare si, dupd acumularea semndturilor tuturor persoanelor necesare, il prezintd in
Sectia pentru lucrarile Biroului permanent si actele adoptate de Parlament, unde se
verificd numarul atribuit, denumirea, data adoptarii si corespunderea cu stenograma, dupa
care se aplici semnitura. In cazul aparitiei unor probleme, proiectul nu este prezentat
Presedintelui Parlamentului. A declarat cd activitatea consultantului principal este



reglementata de Constitutie, Regulamentul Parlamentului, Legea cu privire la actele
legislative, regulamentele interne si Instructiunea cu privire la lucrul cu documentele in
Secretariatul Parlamentului din anul 2005. In textul legii, consultantul trebuia si
introduca toate amendamentele adoptate in plenul Parlamentului, dacd acestea fusesera
acceptate integral. Fiecare deputat care Tnainteaza un amendament neacceptat de Comisie
il poate propune din nou in sedinta plenard a Parlamentului, acesta fiind supus votului,
iar, daca intruneste numarul necesar de voturi, este introdus in textul legii. A mentionat
ca exista si o altd modalitate de adoptare a amendamentelor, si anume prin consens, fara
vot formal. De exemplu, deputatul comunica faptul cd are un amendament, iar daca
Comisia nu se opune, presedintele sedintei solicitd opinia presedintelui Comisiei si a
autorului, dupa care se ia o decizie, presedintele sedintei anuntdnd dacd amendamentul
este sau nu acceptat. A declarat cd, in cadrul sedintei respective, deputatul Veaceslav
UNTILA s-a ridicat, a iesit la microfon si a propus amendamentul, insd nu cunoaste daci
acesta a fost discutat si acceptat de Comisie. Ulterior, domnul Veaceslav IONITA,
presedintele Comisiei, a comunicat ceva, insd martorul nu isi aminteste ce anume. De
asemenea, nu isi aminteste cum s-a procedat In continuare si daca presedintele sedintei a
acceptat sau nu amendamentul respectiv. A mentionat cd doamna Angela ENCIU I-a
telefonat dupd revenirea sa din concediu si l-a intrebat cum sd procedeze, insa la acel
moment legea era deja semnatd. A precizat cd, chiar daca nu s-ar fi aflat in concediu,
doamna Angela ENCIU oricum si-ar fi aplicat semnatura. A mai declarat cd toate
amendamentele urmeaza, de reguld, sa fie supuse votului, insd existd situatii in care
amendamentele neesentiale pot fi adoptate prin consensul deputatilor. Doamna Angela
ENCIU l-a informat despre situatia respectiva, iar el, la randul siu, l-a informat pe
secretarul general Adrian FETESCU, 1nsa acest lucru s-a intdmplat dupa ce legea fusese
deja semnatda de Presedintele Parlamentului. A mentionat ca, atunci cand domnul
Veaceslav UNTILA a propus amendamentul, nu a observat existenta unor divergente
intre autor, presedintele Comisiei si ceilalti deputati. A mai declarat cd, la adoptarea unei
legi care contine un numdr mare de amendamente, nu este supus votului fiecare
amendament 1n parte, ci este supus votului raportul Comisiei Tmpreuna cu anexa, care
include toate amendamentele, in dreptul fiecaruia fiind indicat daca a fost sau nu acceptat
de Comisie. Dacd un amendament nu a fost acceptat de Comisie si deputatul nu il
inainteaza din nou in sedinta plenard, acesta nu se introduce in textul legii (f.d. 88, vol.
17).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Maxim GANACIUC a declarat ca
pe Andrei CONISESCU 1l cunoaste, insd nu sunt 1n nicio relatie. Raspunzand la
intrebarile acuzatorului, martorul a declarat cd in perioada anului 2010 activa in
Parlament in calitate de Sef al directiei de documentare. In ceea ce priveste Legea nr.



176, cand s-a intors din concediu, mai tarziu dupa adoptare, au aparut niste probleme. A
mentionat cd doamna Angela Enciu l-a informat c@ au aparut probleme la semnarea legii
respective. A declarat ca Andrei CONISESCU a spus ca totul este coordonat si ca totul s-
a discutat la Comisie (f.d. 136, vol. 20).

- Declaratiile martorului Cezar ILIAS, care, fiind audiat in instanta de fond, a

declarat ca activeaza in calitate de consultant principal in cadrul Ministerului Economiei,
Directia politici de reglementare a activitatii de intreprinzator. In luna iulie 2010 activa in
cadrul aceleiasi directii in calitate de sef adjunct. A mentionat ca autorul proiectului de
lege privind modificarea Legii nr. 451 a fost Directia politici de reglementare a activitatii
de intreprinzator. Proiectul respectiv prevedea excluderea a 12 domenii de licentiere.
Nemijlocit de domeniul respectiv era responsabila Ludmila OLIHOVSCHI, consultant
principal in cadrul directiei mentionate. A declarat cd, la examinarea proiectului in
Comisie si In sedinta plenard a Parlamentului, din partea directiei a participat domnul
CIOBANU, avand in vedere ca acesta era desemnat sa participe in cadrul mai multor
comisii. La intrebarile aparute in cadrul Comisiei rdspundea martorul, intrucat era autorul
proiectului. La examinarea legii in Comisie au participat atat el, cat si domnul
CIOBANU, 1in timp ce la sedintele Parlamentului participa doar domnul CIOBANU. A
mentionat ca textul proiectului prevedea modificarea taxelor pentru jocurile de noroc,
insd aceastd chestiune nu a fost examinata in cadrul Comisiei. Dupa adoptarea legii in
Parlament, personal nu a vazut varianta finald a acesteia. Mai mult, a precizat ca, dupa
adoptarea unei legi, aceasta nu este remisda Guvernului spre avizare si ca, in practica sa,
nu a intdlnit situatii in care o lege, dupa adoptarea in Parlament, sa fie transmisa
Guvernului pentru avizare. A mai declarat ca a aflat din presa ca, odata cu adoptarea
acestei legi, bugetul de stat ar fi fost prejudiciat. A mentionat cd de la Andrei
CONISESCU a primit sinteza obiectiilor parvenite din partea Comisiei. Presupune ca
aceasta a fost intocmita de Andrei CONISESCU in luna mai 2010 si ca includea, printre
altele, si intrebdri referitoare la licentierea activitdtilor farmaceutice. A declarat ca nu a
participat la sedinta plenara a Parlamentului din 15.04.2014, fiind posibil sa fi participat
vice-ministrul, domnul CIOBANU sau domnul CALMIC. Nu cunoaste daca
reprezentantii Guvernului prezenti la acea sedintd au formulat obiectii fatd de
amendament. A mai mentionat ca stie cd Andrei CONISESCU s-a prezentat la domnul
Valeriu LAZAR pentru semnarea proiectului respectiv, fiind prezente incd doui
persoane. In a doua jumitate a lunii august 2010 s-a aflat in Japonia, revenind la 21
septembrie 2010 (f.d. 93-94, vol. 17).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Cezar ILIAS a declarat ca pe
Andrei CONISESCU il cunoaste din 2009-2010, cand a fost promovat un proiect de lege
de modificare a licentierii, iar acesta a fost delegat pentru promovarea proiectului. A



mentionat cd nu a fost in sedinta plenara si ca proiectul nu prevedea taxa pentru jocurile
de noroc. A declarat ca in Comisia de specialitate s-a discutat ceva despre taxa pentru
jocurile de noroc, dar nu il privea pe el. Raspunzand la intrebarile acuzatorului, martorul
a declarat cd proiectul legii prevedea micsorarea poverii mediului de afaceri prin
reducerea numarului de genuri de activitati licentiate. Acest proiect prevedea excluderea
a 12 genuri de activitate. In proiect nimic nu se referea la activitatea jocurilor de noroc.
Totodata, a mentionat cd nu a facut cunostintd cu proiectul aprobat, fiind in Japonia in
deplasare si nici inculpatul nu i l-a prezentat (f.d. 155, vol. 20).

- Declaratiile martorului Tatiana ROTARU, care, fiind audiatd in instanta de fond,

a declarat ca a analizat proiectul respectiv in prima lectura, conducandu-se de prevederile
Constitutiei, Regulamentului Parlamentului si Legii privind actele legislative. In ceea ce
priveste cuantumul taxei de licentiere pentru fiecare masd de joc, a mentionat ca acest
aspect nu era prevazut in proiect, fiind inclus ulterior prin amendamentul deputatilor. A
declarat ca consultantii din cadrul Directiei juridice nu participa la sedintele plenare ale
Parlamentului. Initiativa legislativd este remisd comisiei de resort, competenta in
domeniul respectiv. Directia juridicd avizeaza proiectul actului legislativ in prima lecturd,
dupa care acesta este transmis comisiei responsabile. Proiectul este examinat de comisie
si supus dezbaterilor. Ulterior, Tnainte de a fi prezentat in lectura a doua, proiectul este
transmis redactorilor pentru redactare. Amendamentele deputatilor si ale autorilor sunt
introduse pentru lectura a doua si sunt supuse votului in Parlament. Dupa votarea legii,
aceasta urmeaza sd fie semnatd de autor, presedintele comisiei, consultantul comisiei,
redactor, consultantul Directiei juridice si seful Directiel juridice. A mentionat ca
proiectul nr. 11/61 din 2010 nu continea norme referitoare la majorarea sau micsorarea
cuantumului taxei de licentiere. Atributiile consultantului principal din cadrul comisiilor
permanente sunt reglementate de Constitutie, Regulamentul Parlamentului, fisa de post si
Instructiunea cu privire la lucrul cu actele legislative. Dupa adoptarea legii, consultantul
principal are obligatia de a introduce in proiectul legii toate amendamentele, la indicatia
presedintelui comisiei de profil, si de a le reflecta potrivit stenogramei. Dupa introducerea
modificarilor, proiectul de lege este transmis redactorului pentru redactare, insa, in
prealabil, fisa de Insotire este semnata de presedintele comisiei si de consultant. A relatat
ca amendamentele sunt introduse de consultant, acesta nefiind angajat al Directiei
juridice. Totodatda, amendamentele sunt supuse votului, iar in cazul intrunirii numarului
necesar de voturi, acestea urmeazd sa fie introduse In proiect si expediate Comisiei
economie, buget si finante. A declarat cd in cadrul Directiei juridice parvin doar legile
care au fost votate in lectura a doua, in timp ce stenograma ramane la Comisie. Legea a
fost transmisd Directiei juridice de Andrei CONISESCU, iar modificarile au fost
efectuate de acesta. Totodata, a mentionat cd nu cunoaste care au fost actiunile concrete



ale lui Andrei CONISESCU in legatura cu aceasta lege si nici dacd acesta a actionat in
limitele competentelor sale. A mai indicat cd in cadrul Directiei juridice este desemnat
cate un consultant pentru fiecare proiect de lege. Inainte de a fi semnat proiectul de lege,
acesta era semnat de autor, presedintele comisiei, consultantul comisiei, redactor,
redactorul-sef, consultantul Directiei juridice si seful Directiei juridice. A mentionat ca
Directia documentare parlamentard atribuie numarul legii si stabileste data adoptarii
acesteia. Legea se considera adoptata la momentul publicarii in Monitorul Oficial (f.d.
101-102, vol. 17).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Tatiana ROTARU a declarat cd pe
Andrei CONISESCU 1l cunoaste din cadrul serviciului, el activand in cadrul Comisiei
Economie, Buget si Finante. Raspunzand la intrebarile acuzatorului, martorul a declarat
ca nu-si aminteste de cand il cunoaste pe inculpat, activind din 202, iar in 2010 fiind in
Directia juridicd a Secretariatului Parlamentului. A declarat ca nu-si aminteste cum au
derulat evenimentele privind legea cu privire la cazinouri. Atributiile generale ale
consultantului erau de finalizare a proiectului de lege, introducerea amendamentelor.
Martorul cu directia sa avizau proiectul de lege pentru prima lectura, dupa care era trimis
comisei unde se voteaza, ei fiind responsabili. Consultantul raspunde de redactarea legii,
fiecare consultant fiind responsabil de un proiect de lege (f.d. 135, vol. 20).

- Declaratiile martorului Adrian FETESCU, care, fiind audiat 1n instanta de fond,
a declarat cd a activat in calitate de Secretar general al Parlamentului in perioada ianuarie
2010 — august 2012. In aceastd perioada a fost adoptatd modificarea Legii nr. 451. A
mentionat ca anual in Parlament sunt adoptate aproximativ 4 000 de legi, motiv pentru
care nu cunoaste in detaliu fiecare act legislativ, divergentele sau problemele aparute in
procesul de redactare. Despre cazul respectiv a aflat aproximativ peste un an, de la
fractiunea comunistilor, care a insistat asupra instituirii unei comisii parlamentare pentru
cercetarea procedurii de aprobare a amendamentului la Legea nr. 451, din motiv ca
bugetul de stat ar fi fost prejudiciat cu circa 6 mii de lei. A declarat ca, potrivit art. 451
din Regulamentul Parlamentului, Secretarul general nu este implicat direct in procesul
legislativ, ci asigura, din punct de vedere organizatoric si administrativ, buna functionare
a Secretariatului Parlamentului. Atributiile acestuia sunt prevazute expres la art. 248 din
regulamentul mentionat. A mentionat cd, in procesul legislativ, sub aspectul votarii si
adoptarii proiectelor de lege, sunt implicate comisiile parlamentare, consultantii din
cadrul comisiilor parlamentare, Directia juridica a Parlamentului, Directia parlamentara si
redactorii din cadrul acesteia. Mentiunile referitoare la fiecare etapd sunt consemnate pe
verso-ul fiecdrui proiect de lege, unde este aplicatd semnatura fiecdrei persoane
responsabile. A declarat ca, in cadrul Secretariatului Parlamentului, a fost initiatd o
ancheta de serviciu, fard a-si aminti daca aceasta a avut loc inainte sau dupa adoptarea



hotararii finale a Comisiei de ancheti. In cadrul acesteia au fost cercetati mai multi
functionari implicati In procesul respectiv, inclusiv activitatea lut Andrei CONISESCU,
consultant in cadrul Comisiei economie, buget si finante. A mentionat cd Andrei
CONISESCU nu a fost sanctionat pentru incdlcdrile referitoare la legea respectiva,
intrucat expirase termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.
Totodata, acesta a fost sanctionat disciplinar pentru comportamentul sdu si pentru faptul
ca nu s-a prezentat la Comisie. De fiecare datd cand era invitat, comunica faptul ca se va
prezenta, Insa nu venea, depunand explicatii in scris pe care martorul le-a apreciat ca
fiind lipsite de relevanta. A declarat ca Regulamentul Aparatului Parlamentului din anul
2005 prevedea procedura aplicabilda in cadrul Secretariatului la adoptarea actelor
normative si intregul parcurs al unui act legislativ, de la initierea proiectului de lege pana
la prezentarea legii Presedintelui Republicii Moldova. Potrivit procedurii in vigoare,
consultantului Comisiei ii este repartizat proiectul care urmeaza a fi examinat de
Comisie. Reprezentantul Comisiei, respectiv consultantul, este responsabil de toate
actiunile ce tin de solicitarea vizelor, din momentul primirii proiectului pana la
prezentarea sau respingerea acestuia. A mentionat ca, din momentul adoptarii proiectului
de catre Parlament, mai urmeaza un sir de activitati pand la expedierea legii din
Parlament spre promulgare. Dupa aprobarea in sedintd a unui proiect de lege, acesta
parcurge procedura de votare si redactare, in cadrul careia consultantul Comisiei,
impreund cu redactorii, confruntd textul cu stenograma sedintei in care proiectul a fost
aprobat, pentru a stabili dacd varianta finald corespunde celor votate in plen si daca
amendamentele au fost acceptate. Ulterior, consultantul are obligatia de a colecta toate
semnaturile necesare, inclusiv cele ale reprezentantilor Directiei juridice, autorilor
proiectului, consultantului si redactorilor. A declarat ca, potrivit procedurii stabilite, toate
legile, dupa ce erau avizate de persoanele implicate in proces, erau introduse Tn mape si
transmise spre semnare Presedintelui Parlamentului de catre seful Directiei parlamentare,
Maxim GANACIUC, care exercita si functia de adjunct al Secretarului general. Proiectul
respectiv a fost semnat de domnul Mihai GHIMPU, Presedintele Parlamentului. Domnul
Maxim GANACIUC nu l-a informat despre existenta unor probleme referitoare la
proiectul respectiv, iar, in cazul aparitiei unor divergente, urma sa fie prezentatd o nota,
ceea ce nu s-a intdmplat. A mai declarat ca fiecare lege adoptata este nregistrata intr-un
registru si transmisa Directiei parlamentare. Legilor li se atribuie un numadr, insd nu
cunoaste dacd acest lucru se face inainte sau dupa redactarea legii si nici cine era
responsabil de registrul respectiv (f.d. 168-169, vol. 17).

Fiind audiat 1n sedinta instantei de apel, martorul Adrian FETESCU, a declarat ca
sustine declaratiile depuse in instanta de fond si ca nu poate comunica detalii pe marginea
subiectului, deoarece nu era implicat in proces. Raspunzand la intrebarile acuzatorului,



martorul a declarat ca in 2010 activa in calitate de secretar al Parlamentului si Andrei
CONISESCU activa in calitate de consultant al Comisier Economice si Finantare a
Bugetului. Atributiile cu privire la confruntarea textelor, proiectelor de lege care veneau
si se votau tineau de consultantul care lucra impreund cu deputatul raportor al proiectului
Fiecare comisie are de la 2 pani la 6 consultanti, se lucra cu consultantul comisiei. In
cazul dat, consultantul era CONISESCU. Potrivit atributiilor secretarului general al
Parlamentului, martorul nu era implicat in procesul legislativ. Pe marginea subiectului, a
fost creatd o Comisie parlamentara de ancheta unde a fost si martorul invitat n calitate de
secretar general al Parlamentului si la etapa credrii Comisiei a aflat despre incident. Ca
secretar a fost vizat si el asupra incidentului. Martorul a comunicat cd Comisia a stabilit
ca materialele sa fie trimise la Procuratura (f.d. 199).

- Declaratiile martorului Valeriu GUMA, care, fiind audiat in sedinta instantei de
apel, a declarat ca sustine declaratiile depuse la urmarirea penald, nefiind influentat la
depunere. In fata organului de urmdrire penald, martorul a declarat ca detinea mandatul
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Referitor la subiectul investigat, a declarat
ca la 15 1ulie 2010, cand s-a votat in Plenul Parlamentului initiativa legislativa — proiectul
de Lege nr. 1161 din 21 aprilie 2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV
din 30 1ulie 2001 pentru reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, locul
siu de lucru se afla in vecinitatea locurilor de lucru ale lui Veaceslav UNTILA si Iurie
COLESNIC. Proiectul de lege mentionat a fost votat in lectura finala fara aprobarea
amendamentului deputatului Veaceslav UNTILA privind micsorarea taxei pentru o masa
de joc in cazinouri. Tot in cadrul acestei sedinte, martorul a observat ca in momentul in
care Veaceslav IONITA, presedintele Comisiei parlamentare Economie, Buget si Finante
iesea la tribuna parlamentului pentru a raporta o altd lege, a avut niste discutii cu
Veaceslav UNTILA, insd nu a auzit ce anume au discutat. Martorul a declarat ci in
timpul raportului lui Veaceslav IONITA asupra unui alt proiect de lege, Veaceslav
UNTILA a iesit de la microfon si a propus sustinerea unui amendament, firi a specifica
proiectul de lege si tema amendamentului. Deputatii, inclusiv si martorul, au inteles ca
amendamentul se referea la proiectul de lege pe care il prezenta Veaceslav IONITA.
Totodati, a mentionat ci propunerea lui Veaceslav UNTILA a fost acceptati de citre
Veaceslav IONITA (f.d. 10-11, vol.4).

49. In contextul dat, Colegiul reitereazi ci prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 05 iunie 2020, Colegiul penal largit a casat decizia instantei de apel si trimis cauza
spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatd. Printre argumentele ce au
stat la baza acestei solutii, a fost si faptul ca Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 419 din Codul de procedura penala si nu a prezentat
niciun motiv pentru care a ajuns la o concluzie diferitd de prima instantd, or, potrivit



proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd, in cadrul rejudecarii cauzei au fost reaudiati
doar martorii Veaceslav UNTILA si Veaceslav IONITA, iar ceilalti martori: Valeriu
LAZA, Serafim URECHEANU, Tamara ESINENCU, Angela BIESU (ENCIU), Maxim
GANACIUC, Lidia MARDARE, Cezar ILIAS, Tatiana ROTARU, Adrian FETESCU si
Lidia MALTEVA nu au fost audiati, fiind date citire declaratiilor acestora.

50. Totodata, se retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 29
iulie 2020, acuzatorul de stat a solicitat, in temeiul art. 415 alin. (2') din Codul de
procedurd penald, avand in vedere faptul cd in prezenta cauzad penald este pronuntatd o
sentintd de achitare, reaudierea urmatorilor martori: Angela BIESU (ENCIU), Tatiana
ROTARU, Mariana SACAREANU, Alina PRISACARU, Maxim GANACIUC, Adrian
FETESCU, Alexandru OHOTNICOV, Serafim URECHEANU, Valeriu LAZAR,
Veaceslav UNTILA, Veaceslav IONITA, Mihai GHIMPU, Tamara ESINENCU, Lidia
MARDARE, Lidia MALTEVA, Ilias CEZAR si lon LUPAN.

51. De asemenea, aici, se considera important de mentionat ca in cadrul sedintei de
judecata a fost constatata imposibilitatea audierii martorului Lidia MARDARE care,
potrivit procurorului, este decedata, nsd decesul a avut loc pe teritoriul Unitatilor
administrativ-teritoriale din stdnga Nistrului si, drept urmare, un act doveditor la
institutiile de stat ale Republicii Moldova lipseste.

52. In continuare, Colegiul noteazi ca, in cadrul prezentei rejudeciri, a intreprins
masuri efective si repetate in vederea executdrii indicatiilor formulate de Curtea Suprema
de Justitie prin decizia din 5 iunie 2020, inclusiv sub aspectul nemijlocirii cercetarii
probelor testimoniale. In acest scop, pe parcursul examinarii cauzei in perioada 2020—
2026, instanta de apel a dispus in repetate randuri citarea martorilor acuzarii a caror
reaudiere a fost solicitata, iar in cazurile prevazute de lege au fost dispuse inclusiv masuri
de aducere silitd. In pofida acestor misuri procesuale, prezenta tuturor martorilor
solicitati nu a putut fi asigurata.

53. Mai mult, avand 1n vedere durata examindrii cauzei si necesitatea de a asigura
desfasurarea procesului intr-un termen rezonabil, Colegiul penal a stabilit acuzatorului de
stat un termen de decadere pana la 11 iunie 2026 pentru asigurarea prezentei martorilor a
caror reaudiere a fost solicitatd. Nici pand la expirarea acestui termen nu a fost asigurata
prezenta tuturor martorilor, motiv pentru care instanta a procedat la continuarea judecarii
cauzei si la reaudierea nemijlocitd a martorilor a caror prezenta a putut fi asigurata.

54. In acest context, Colegiul retine ci neaudirea tuturor martorilor solicitati nu este
consecinta unei omisiuni sau a unei atitudini pasive a instantei de apel. Dimpotriva, pe
parcursul unei perioade de aproximativ sase ani, instanta a acordat partii acuzarii

ege 0,

necesare pentru asigurarea prezentei acestora si a acordat, in final, un termen concret in



acest scop. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca a manifestat diligenta necesard pentru
executarea indicatiilor instantei de recurs si pentru asigurarea, in masura posibilitatilor, a
caracterului nemijlocit si contradictoriu al cercetarii judecatoresti.

55. Totodata, potrivit art. 415 alin. (2') din Codul de procedura penala, judecdnd
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

56. Din continutul acestei norme rezulta ca obligatia de reaudiere a martorilor
acuzarii constituie, in primul rdnd, o garantie procesuala Tmpotriva substituirii unei
sentinte de achitare cu o hotarare de condamnare pe baza unor declaratii acuzatoare care
nu au fost administrate nemijlocit in fata instantei de apel.

57. Astfel, in ipoteza in care, in pofida diligentelor efective ale instantei, un martor
al acuzarii nu poate fi reaudiat, declaratiile sale anterioare nu pot servi drept suport
probator determinant pentru rasturnarea solutiei de achitare si pronuntarea unei hotarari
de condamnare, in conditiile prevazute de art. 415 alin. (2!) din Codul de procedura
penala.

58. Aceasta imprejurare nu Tmpiedica Insd instanta de apel sa solutioneze apelul si
sa mentind sentinta de achitare atunci cidnd, Tn urma aprecierii ansamblului probator
administrat si verificat, nu sunt intrunite conditiile pentru inlaturarea acestei solutii.

59. Or, in prezenta cauza, Colegiul penal nu ajunge la o concluzie diferitd de cea a
primei instante in sensul constatarii vinovatiei lui Andrei CONISESCU, ci, dimpotriva,
apreciaza ca apelul acuzatorului de stat nu justifica rasturnarea solutiei de achitare.

60. In aceste conditii, neaudirea unor martori ai acuzirii nu este valorificatd in
detrimentul inculpatului si nici declaratiile acestora nu sunt utilizate ca temei determinant
pentru pronuntarea unei solutii de condamnare.

61. La aceastd concluzie contribuie si circumstantele procesuale particulare ale
cauzei, or, faptele imputate dateaza din anul 2010, cauza se afla pe rolul instantelor de
judecatd de mai multi ani, prezenta procedura constituind a treia rejudecare in apel, iar
prezenta reexaminare s-a desfasurat din anul 2020 pana in anul 2026.

62. In acest interval, acuzarea a beneficiat de timpul si posibilititile procesuale
necesare pentru a sustine apelul formulat si pentru a asigura prezenta martorilor a caror
reaudiere a solicitat-o. In aceste imprejuriri, prelungirea in continuare a examinarii
exclusiv in asteptarea unor martori care, in pofida citarilor repetate si a masurilor dispuse,
nu s-au prezentat ar fi incompatibild cu obligatia instantei de a asigura solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.



63. Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, in prezenta rejudecare, au fost
intreprinse toate masurile procesuale rezonabile pentru inldturarea deficientelor retinute
anterior de Curtea Suprema de Justitie Tn materia cercetdrii nemijlocite a probelor
testimoniale. Faptul ca, din motive care nu tin de conduita instantei, nu a fost posibila
reaudierea tuturor martorilor acuzdrii nu poate impiedica solutionarea cauzei si nici nu
poate conduce la mentinerea acesteia pe rol pe o duratd nedeterminata, cu atat mai mult
cu cat Colegiul nu pronuntd o solutie de condamnare, ci verificd dacd probele
administrate justifica sau nu inlaturarea sentintei de achitare.

64. In continuare, Colegiul penal retine ca in cauzi au fost administrate si cercetate
urmatoarele probe materiale:

- Procesul-verbal de ridicare din 29 octombrie 2012, prin care a fost ridicat CD-ul
firmei producatoare ,,BENQ” cu inregistrari audio si video a sedintei Parlamentului
Republicii Moldova din 15 iulie 2010, ridicat de la Radu CHIVRIGA, reprezentantul AO
,Privesc.Eu” (f.d 236-238, vol. 3);

- Procesul-verbal de examinare din 29 octombrie 2012 a secventelor video si
audio a sedintei Parlamentului Republicii Moldova din 15 iulie 2010, inregistrata de AO
,Privesc.Eu” pe un CD-R de model “BENQ”, cu capacitatea de 700 MB. In rezultatul
examinarii s-a constatat ca, pe CD-ul supus examindrii sunt stocate secventele audio-
video intr-un singur fisier cu denumirea “(15.07.2010) parlament”, efectuat de un
dispozitiv de luat vederi. Fisierul dat contine informatie cu capacitatea de 381 MB.
Durata inregistrarilor este de 2 ore si 47 minute. La minutul 31 a Inregistrarilor audio-
video, la tribuna Parlamentului Republicii Moldova a iesit deputatul Veaceslav IONITA,
care spune urmatoarele: Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de lege
nr. 1798 si propune pentru a doua lecturd de a fi comasat cu proiectul Domnului
BODRUG. Aici noi largim aria si gradul de independenta a autoritatilor publice locale, in
ceea ce priveste prestarea si organizarea serviciilor publice. Aceastd Lege vine..., dupa
care este Intrerupt de cdtre presedintele sedintei Parlamentului Republicii Moldova
Serafim URECHEANU, care a spus ca sunt intrebari si a dat cuvantul persoanei de la
microfonul nr. 4. Imediat a luat cuvantul deputatul Veaceslav UNTILA, care a spus ci la
1161, p. 18 a fost o propunere si minimalelor la comisia de stat si Veaceslav IONITA a
acceptat si dea gradual ceea ce tine de p. 18, la care Veaceslav IONITA a rispuns ca si
citeascd tot amendamentul. Tot el, a spus ca Veaceslav UNTILA si explice pentru
deputati Legea privind licentierea activititii de intreprinzitor. D-nul UNTILA avea un
amendament care nu a reusit sa-l citeasca acum, pentru stenograma trebuie sa fie citit.
Aici, a intervenit Veaceslav UNTILA, care a mentionat cd amendamentul este la art. 18,
p. l. L, gradual se dau taxe pana la un nivel si al doilea nivel, Guvernul RM tot a sustinut
chestia asta. Multumesc. Apoi, Veaceslav IONITA a spus cd aceasta este pentru



stenograma la Legea precedentd, iar la Legea aceasta nu-s. Aici, presedintele sedintei
Parlamentului Republicii Moldova Serafim URECHEANU a spus: Da multumesc
frumos, nu-s intrebari. Dupa aceste cuvinte, s-a trecut la examinarea altui proiect de lege
(f.d. 239, vol. 3);

- Procesul-verbal de ridicare din 1 martie 2012 a stenogramelor sedintelor
Parlamentului Republicii Moldova, legislatura a XVIII-a, volumele 5, 7 si 8, pe 913 file,
legislatura a XIX-a, volumele 3 si 4, pe 533 file, proiectelor de legi si hotarari ale
Parlamentului si documentelor aditionale, in 3 volume, pe 773 file, proceselor-verbale ale
Comisiei economie, buget si finante, pe 197 file, materialelor Comisiei parlamentare de
ancheta privind elucidarea circumstantelor votarii si semndarii Legii nr. 176 din 15 iulie
2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator, precum si a altor materiale
aferente acestui caz, pe 703 file (f.d. 143-145, vol. 2);

- Procesul-verbal de examinare din 2 martie 2012 a stenogramelor sedintelor
Parlamentului Republicii Moldova, legislatura a XVIII-a, volumele 5, 7 si 8, pe 913 file,
legislatura a XIX-a, volumele 3 si 4, pe 533 file, proiectelor de legi si hotarari ale
Parlamentului si documentelor aditionale, in 3 volume, pe 773 file, proceselor-verbale ale
Comisiei economie, buget si finante, pe 197 file, materialelor Comisiei parlamentare de
ancheta privind elucidarea circumstantelor votarii si semndarii Legii nr. 176 din 15 iulie
2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator, precum si a altor materiale
aferente acestui caz, pe 703 file. Materialele in cauza contin date referitoare la procedura
de inaintare a initiativel legislative de modificare si completare a Legii nr. 451-XV din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzdtor, examinarea
acesteia in comisiile parlamentare de profil si in Plenul Parlamentului, procedura de
redactare a modificarilor si completarilor la lege, semnarea, promulgarea si contestarea la
Curtea Constitutionala etc. Conform acestor materiale, a fost constatat mecanismul de
introducere a modificarilor in Legea nr. 176 din 15 1ulie 2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzdtor, votata in lecturd finald de Plenul Parlamentului Republicii
Moldova si promulgata de Presedintele Republicii Moldova (f.d. 146, vol. 2)

- Raportul Comisiei parlamentare de ancheta privind elucidarea circumstantelor
votarii si semnarii Legii nr. 176 din 15 iulie 2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, conform caruia s-a constatat ca proiectul de Lege nr. 1161 din 21 aprilie
2010 a fost adoptat in lectura a II-a la sedinta plenard a Parlamentului din 15 iulie 2010,
in redactia care nu continea amendamentul deputatului Veaceslav UNTILA, devenind



Legea nr. 176 din 15 1ulie 2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din
30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de Intreprinzator.
Regulamentul Parlamentului a fost incélcat la capitolul adoptarii legilor, prin admiterea
de catre presedintele sedintei, Serafim URECHEANU, a interventiei cu un amendament
in timpul dezbaterii unui alt proiect de lege si prin acceptarea interventiei intarziate de
modificare/completare a unui act legislativ deja adoptat. In procesul pregatirii legii, dupa
votarea acesteia in lectura a Il-a, in text a fost inclus nejustificat amendamentul
deputatului Veaceslav UNTILA. Declaratiile presedintelui Comisiei, Veaceslav IONITA,
si ale consultantului Comisiei, Andre1 CONISESCU, potrivit cdrora amendamentul ar fi
fost aprobat in mod tacit, nu pot fi retinute, Comisia de ancheta constatind ca
amendamentul nu a fost votat de Parlament. Procesul de contrasemnare a purtat un
caracter iresponsabil, acesta fiind consecinta organizdrii nesatisfacatoare a activitatii
Parlamentului si Secretariatului Parlamentului de catre Presedintele Parlamentului, Mihai
GHIMPU, si Secretarul general al Parlamentului, Adrian FETESCU. Existd lacune si
omisiuni in Instructiunea privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii
Moldova, care necesitd a fi modificatd prin stabilirea unei proceduri clare de lucru cu
documentele, inclusiv a ordinii in care trebuie semnat un document, a numelul
semnatarilor, semnaturii, datei si responsabilitatii fiecaruia etc. Lipsesc reglementarile in
actele interne ale Aparatului Presedintelui, care sunt depasite, precum si fisele de post ale
functionarilor Aparatului, care sa reglementeze clar responsabilitatea In procedura de
verificare a constitutionalitatii legilor prezentate spre promulgare. Presedintele Comisiei
economie, buget si finante, Veaceslav IONITA, depisindu-si atributiile, a adresat, in
numele Parlamentului, Guvernului raspunsul CEB nr. 567 din 21 septembrie 2010 la
scrisoarea Prim-ministrului din 1 septembrie 2010, prin care a confirmat faptul
cunoasterii introducerii amendamentului, calificindu-l drept acceptat de Parlament si
fiind in unison cu politica promovati de Guvern. Ministrul Economiei, Valeriu LAZAR,
a contrasemnat textul final al legii, care continea abateri de la normele constitutionale,
manifestand astfel iresponsabilitate in indeplinirea obligatiilor de serviciu (f.d. 106-162,
vol. 1);

- Caracteristica de serviciu in privinta lui Andrei CONISESCU, potrivit céreia
exercitd functia de consilier al Directorului general al Agentiei Rezerve Materiale
incepand cu 13 noiembrie 2012 si pand in prezent. La locul de munca se caracterizeaza
pozitiv (f.d. 116-117, vol. 4).

- Raportul asupra proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii

privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 1161 din 21
aprilie 2010, semnatd de catre Presedintele Comisiei economie, finante si buget,



Veaceslav IONITA, prin care Comisia propune adoptarea in prima lecturd a proiectului
de Lege prenotat in sedinta in plen a Parlamentului (f.d. 64, vol. 1);

- Avizul la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, din 19 mai 2010, prezentata
de Comisia administratie publica, mediu si dezvoltare regionala (f.d. 67, vol. 1);

- Procesul-verbal nr. 29 din 19 mai 2010 al Comisiei Economie, Buget si Finante
(f.d. 75);

- Procesul-verbal nr. 35 din 29 iunie 2010 al Comisiei Economie, Buget si Finante
(f.d. 92);

- Informatie nr. 11-681-P din 13 iunie 2011, prezentatd de Ministerul Economiei,
semnati de Valeriu LAZAR, pe marginea circumstantelor in care s-au propus
amendamentele (f.d. 120-121, vol. 2);

- Nota informativa privind Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-
XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
intocmitd de Angela ENCIU (f.d. 122-123, vol. 2);

- Deciziile Camerei de Licentiere nr. 0Im340 din 28 februarie 2012, nr. 4133 din
27 decembrie 2011, nr. 4127 din 27 decembrie 2011, nr. 4131 din 27 decembrie 2011, nr.
4128 din 27 decembrie 2011, nr. 4129 din 27 decembrie 2011, nr. 4132 din 27 decembrie
2011, nr. 4126 din 27 decembrie 2011, nr. 15 in 08 februarie 2012, nr. 4130 din 27
decembrie 2011 (f.d. 3-14, vol. 3);

- Lista titularilor de licenta pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc:
intretinerea cazinourilor (f.d. 15-20, vol. 3);

- Procesul-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei de disciplina a Secretariatului
Parlamentului din 27 octombrie 2011 (f.d. 52, vol. 3);

- Procesul-verbal nr. 2 al sedintei Comisiei de disciplina a Secretariatului
Parlamentului din 04 noiembrie 2011 (f.d. 53-54, vol. 3);

- Procesul-verbal nr. 3 al sedintei Comisiei de disciplina a Secretariatului
Parlamentului din 08 noiembrie 2011 (f.d. 55-56, vol. 3);

- Procesul-verbal nr. 4 al sedintei Comisiei de disciplina a Secretariatului
Parlamentului din 11 noiembrie 2011 (f.d. 57-59, vol. 3);

- Raportul emis de Comisia de disciplina a Secretariatului Parlamentului din 04
noiembrie 2011, pe marginea anchetei de serviciu desfasurate (f.d. 60-61, vol. 3);

- Raportul emis de Comisia de disciplina a Secretariatului Parlamentului din luna

noiembrie 2011, pe marginea anchetei de serviciu desfasurate (f.d. 62-63, vol. 3);



- Ordinul nr. SC-2 75 din 25 noiembrie 2011 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de ,,mustrare asprda” in privinta lui Andrei CONISESCU (f.d. 64,
vol. 3);

- Raport prezentat de Secretariatul Parlamentului catre Presedintele
Parlamentului, Marian LUPU, privind circumstantele in care a fost adoptatd Legea
litigioasa (f.d. 66-67, vol. 3)

- Procesul-verbal nr. 15 din 06 iunie 2012 al Comisiei Economie, Buget si Finante
(f.d. 154-157, vol. 3);

- Informatie nr. 01/304 din 05 martie 2013, eliberatd de catre Camera de
Licentiere (f.d. 246-247, vol. 3);

- Stenograma dezbaterilor parlamentare ale Parlamentului Republicii Moldova de

legislatura a XVIII-a, Sesiunea a Il-a ordinara — iuie 2010, sedinta din 15 iulie 2010 (f.d.
111-112, vol. 4);

65. In contextul dat, Colegiul retine ca potrivit art. 101 alin. (1), (3) si (4) din Codul
de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

66. Pornind de la ansamblul probelor administrate si cercetate, Colegiul penal
considera necesar sd stabileasca, mai intai, situatia de fapt care rezultd cu suficienta
certitudine din materialul probator, urméand ca abia ulterior conduita concret retinuta in
sarcina lui Andrei CONISESCU sa fie confruntatd cu elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

67. In acest sens, Colegiul distinge intre existenta obiectiva a unor neregularititi in
procesul de definitivare a Legii nr. 176 din 15 iulie 2010 si problema, distinctd, a
raspunderii penale a inculpatului pentru acestea.

68. In primul rand, probele cercetate denota ca proiectul de lege nr. 1161, in forma
initiatd de Guvern, nu cuprindea modificarea taxei pentru activitatea cazinourilor care
ulterior a ajuns in textul Legii nr. 176.

69. Asadar, martorul Cezar ILIAS a declarat in instanta de apel c@ proiectul
urmarea ,,micsorarea poverii mediului de afaceri prin reducerea numarului de genuri de
activitati licentiate”, precizand expres ca ,,in proiect nimic nu se referea la activitatea
Jjocurilor de noroc”. In acelasi sens, martorul Tatiana ROTARU a aratat ca , proiectul nr.



11/61 din 2010 nu continea norme referitoare la majorarea sau micsorarea cuantumului
taxei de licentiere”, iar Valeriu LAZAR a declarat ci in proiectul Guvernului ,,categoric
nu se contineau prevederi referitoare la jocurile de noroc”.

70. Totodatd, din declaratiile lui Veaceslav UNTILA rezultd ci ideea modificirii
regimului taxelor pentru cazinourile cu un numar redus de mese de joc a fost discutata
anterior examinarii proiectului In plen si ca aceasta i-a fost sugeratd de Andrei
CONISESCU. Astfel, martorul a declarat ca ,,amendamentul provenit de la consilieri i-a
fost propus de Andrei CONISESCU”, iar in instanta de apel a reiterat ca amendamentele
au aparut ,,in urma discutiilor cu CONISESCU”, explicand ca propunerea urmarea
mentinerea taxei de 190 mii de lei pentru agentii economici cu pand la 6 mese de joc,
pentru a evita, In opinia sa, monopolizarea pietei.

71. Din probe rezultd neechivoc faptul cd amendamentul respectiv nu a fost
acceptat de Comisia economie, buget si finante. Veaceslav IONITA a declarat ci
subiectul a fost discutat de mai multe ori, fard a fi acceptat, iar ,potrivit raportului
Comisiei, propunerea a fost respinsd”. Veaceslav UNTILA a confirmat, la rAndul sau, ca
propunerea ,,a fost discutata in cadrul Comisiei economie, buget si finante, insa a fost
respinsa”’. Aceeasi imprejurare rezulta si din sinteza amendamentelor, despre care Angela
BIESU (ENCIU) a declarat ca indica expres faptul ca amendamentul nu a fost acceptat de
Comisie.

72. In continuare, Colegiul constati ca proiectul de lege nr. 1161 a fost examinat si
votat de Parlament in lectura finala, fard ca amendamentul respectiv sa fi facut parte din
textul supus acelui vot. Aceasta concluzie nu rezulta doar din declaratiile martorilor, ci
este confirmatd de proba obiectiva reprezentatd de inregistrarea audio-video a sedintei
Parlamentului din 15 iulie 2010, coroboratd cu stenograma sedintei si cu Raportul
Comisiei parlamentare de ancheta.

73. Astfel, dupa finalizarea examinarii proiectulur nr. 1161 si trecerea
Parlamentului la examinarea altui proiect de lege, Veaceslav UNTILA a intervenit asupra
subiectului anterior. Din procesul-verbal de examinare a inregistrarii audio-video rezulta
ci Veaceslav IONITA i-a solicitat si expund amendamentul, mentionind ci acesta
pentru stenogramd trebuie sd fie citit”, iar dupi interventia lui Veaceslav UNTILA a
precizat expres: ,,aceasta este pentru stenograma la Legea precedenta”. Imediat dupa
aceasta, presedintele sedintei, Serafim URECHEANU, a declarat: ,,Da multumesc
frumos, nu-s intrebari”, dupa care Parlamentul a continuat examinarea urmatorului
subiect.

74. Din aceasta succesiune a evenimentelor nu rezulta existenta unui nou vot asupra
proiectului nr. 1161 si nici supunerea distinctd la vot a amendamentului lui Veaceslav
UNTILA. Nu a fost anuntati revenirea la proiectul deja adoptat, nu a fost formulati de



presedintele sedintei o propunere de vot asupra amendamentului si nu a fost constatat
rezultatul vreunui asemenea vot.

75. Aceasta concluzie este confirmata direct de Serafim URECHEANU, care a
declarat cd interventia lui Veaceslav UNTILA ,.a ramas la nivelul unui discurs”, iar
sedinta a continuat conform ordinii de zi, precizand ca, pe durata activitatii sale, nu au
existat cazuri in care legile sau amendamentele sa fie adoptate altfel decat prin votul
majoritdtii deputatilor.

76. De asemenea, Veaceslav IONITA a afirmat expres ci amendamentul ,,nu a fost
votat in plen”, iar Veaceslav UNTILA a declarat in instanta de apel ci acesta ,,nu a fost
supus votului, fiind comisa o scapare”.

77. Martorul Angela BIESU (ENCIU), care a verificat ulterior documentele
aferente legii, a mentionat ca, dupa consultarea stenogramei si a materialelor prezentate, a
constatat ca amendamentul ,,a fost enuntat dupd incheierea examinarii proiectului si nu a
fost supus votului, desi era inclus in textul legii”.

78. Colegiul penal nu ignora declaratia martorului Maxim GANACIUC, potrivit
careia in practica parlamentard puteau exista situatii in care unele amendamente
neesentiale erau acceptate prin consens, fara un vot formal. Totusi, aceasta explicatie
generald nu schimba situatia concreta din prezenta cauza.

79. Martorul Insusi nu a putut afirma cd amendamentul in litigiu a fost acceptat
printr-o asemenea procedura, declarand ca nu isi aminteste ,,daca presedintele sedintei a
acceptat sau nu amendamentul respectiv’. Mai mult, Inregistrarea nemijlocitd a sedintei
nu contine o declaratie a presedintelui sedintei prin care amendamentul sa fi fost declarat
acceptat, iar Serafim URECHEANU a exclus existenta unei asemenea modalitati de
adoptare in cazul examinat. In aceste conditii, ipoteza unei adoptiri tacite nu este
sustinutd de probele obiective ale cauzei.

80. Prin urmare, Colegiul retine ca fapt dovedit ca, la 15 iulie 2010, proiectul de
lege nr. 1161 a fost adoptat in lectura finala farda amendamentul privind taxele pentru
mesele de joc, iar interventia ulterioard a lui Veaceslav UNTILA, ficutd dupa trecerea
Parlamentului la examinarea altui proiect, nu a fost urmatd de supunerea amendamentului
la vot. Cu toate acestea, amendamentul s-a regdsit ulterior in textul final al Legii nr. 176
din 15 1ulie 2010, transmis spre semnare, promulgat si publicat.

81. In ceea ce priveste participarea concretd a lui Andrei CONISESCU la etapa
ulterioara adoptarii proiectului, Colegiul constata ca probele cercetate nemijlocit in apel il
plaseaza in mod constant in centrul procesului de definitivare si transmitere a textului
legii.

82. Astfel, Veaceslav IONITA a declarat ci, dupd adoptarea legii in plen,
responsabil de gestionarea dosarului a fost inculpatul Andrei CONISESCU”, acesta



fiind consultantul desemnat pentru proiectul privind reglementarea prin licentiere a
activitdtii de Intreprinzator. Martorul a confirmat totodatd cd amendamentul a fost respins
de Comisia de profil, insa ulterior acesta ,,a aparut in lege”.

83. Aceeasi imprejurare este sustinutd de Tatiana ROTARU, care, fiind reaudiata in
apel, a declarat ca atributiile consultantului includeau ,finalizarea proiectului de lege” si
Lintroducerea amendamentelor”, fiecare consultant fiind responsabil de proiectul
repartizat acestuia. Adrian FETESCU a confirmat, la randul sdu, ca atributiile privind
confruntarea textelor proiectelor de lege cu cele votate reveneau consultantului care lucra
impreund cu deputatul raportor si cda, in cazul concret, consultantul era Andrei
CONISESCU.

84. Relevante sunt si declaratiile Angelei BIESU (ENCIU), reaudiatd nemijlocit in
apel, care a aratat ca, potrivit procedurii legislative aplicate la acel moment, consultantul
principal era responsabil de proiect pana la semnarea acestuia si ca ,,nimeni nu poate sa
aduca modificari cu exceptia consultantului principal”, neavand o altd persoana dreptul
de a include sau exclude prevederi din proiect. Aceasta declaratie nu este apreciatd izolat,
ci in coroborare cu atributiile descrise de ceilalti martori si cu circuitul documentar al
proiectului.

85. Totodati, Veaceslav UNTILA a confirmat in apel ci propunerea privind taxarea
diferentiatd a activitdtii cazinourilor a aparut in urma discutiilor purtate cu Andrei
CONISESCU, acesta atentiondndu-1 asupra riscului disparitiei agentilor economici mici
si al monopolizarii pietei. Martorul a declarat ca a acceptat propunerea, a pregatit
proiectul de modificare si l-a inaintat Comisiei economie, buget si finante, insa Comisia
nu a sustinut amendamentul. De asemenea, acesta a afirmat cd amendamentul nu a fost
supus votului in plen, calificand aceasta imprejurare drept ,,0 eroare” si ,,0 scapare”.

86. In acelasi timp, Veaceslav UNTILA a delimitat expres amendamentul privind
taxarea activitdtii cazinourilor de prevederea referitoare la momentul intrarii in vigoare.
Fiind audiat in instanta de apel, acesta a declarat cd nu a propus un amendament privind
data intrdrii in vigoare si cd o asemenea chestiune nu a fost pusa in discutie. Prin urmare,
derogarea potrivit careia pct. 18 urma sa intre in vigoare la data publicarii nu facea parte
din amendamentul prezentat de Veaceslav UNTILA.

87. Aceastd concluzie este sustinutd si de probele documentare cercetate.
Stenograma si inregistrarea sedintei Parlamentului din 15 iulie 2010 nu consemneaza nici
supunerea la vot a amendamentului privind taxarea cazinourilor, nici examinarea ori
votarea unei propuneri distincte privind intrarea imediatd in vigoare a acestuia.

88. Totodata, Raportul Comisiei parlamentare de anchetd constatd ca proiectul nr.
1161 a fost adoptat in lectura a Il-a intr-o redactie care nu continea amendamentul lui
Veaceslav UNTILA si cid acesta a fost inclus ulterior in textul legii. Astfel, atat



amendamentul privind taxarea cazinourilor, cit si derogarea referitoare la intrarea sa in
vigoare la data publicarii au ajuns in textul final fard a fi fost aprobate prin votul
Parlamentului.

89. In ceea ce priveste legitura acestor modificiri cu Andrei CONISESCU,
Colegiul retine ca probele cercetate il plaseaza in mod constant in procesul de definitivare
si transmitere a textului dupi adoptarea proiectului. Veaceslav IONITA a declarat ci,
dupa adoptarea legii in plen, ,responsabil de gestionarea dosarului a fost inculpatul
Andrei CONISESCU”, iar Tatiana ROTARU si Adrian FETESCU au confirmat ca
atributiile consultantului responsabil priveau finalizarea proiectului, introducerea
amendamentelor si confruntarea textului cu cele votate in plen. Angela BIESU (ENCIU)
a declarat, la randul sdu, cd o altd persoana nu avea dreptul sa includa sau sa excluda
prevederi din proiect.

90. Aceasta concluzie este consolidatd de conduita concretd a inculpatului.
Veaceslav UNTILA a confirmat ci propunerea privind taxarea diferentiatd a cazinourilor
a aparut in urma discutiilor cu Andrei CONISESCU, iar ulterior acesta din urma a
gestionat varianta proiectului in care amendamentul s-a regisit inclus. Valeriu LAZAR a
declarat ca Andrei CONISESCU s-a prezentat personal cu proiectul de lege, la acel
moment normele acestuia fiind deja modificate, iar Maxim GANACIUC a relatat ca
inculpatul a sustinut ulterior ca ,,totul este coordonat si ca totul s-a discutat la Comisie”.

91. Colegiul apreciaza ca modificarea pct. III nu poate fi desprinsa de includerea in
textul final a amendamentului privind taxarea activitatii cazinourilor. Derogarea instituita
prin pct. III privea exclusiv momentul intrarii in vigoare a prevederilor pct. 18 referitoare
la taxele pentru mesele de joc.

92. Or, Veaceslav UNTILA a declarat expres ci amendamentul prezentat de el nu
continea o asemenea prevedere, iar probele documentare confirma ca nici amendamentul,
nici derogarea privind intrarea sa imediata Tn vigoare nu au fost examinate ori aprobate
prin votul Parlamentului. In aceste conditii, cele doua modificiri apar ca interventii
functional legate, operate in aceeasi etapa de definitivare a textului Legii nr. 176.

93. Coroborand provenienta amendamentului din discutiile purtate de Andrei
CONISESCU cu Veaceslav UNTILA, rolul inculpatului de consultant responsabil de
definitivarea proiectului, atributiile sale privind introducerea amendamentelor si
verificarea textului, faptul cd amendamentul respins de Comisie si nevotat in plen s-a
regasit ulterior In varianta finala, precum si conduita inculpatului in circuitul ulterior al
documentului, Colegiul retine ca fapt dovedit cd Andrei CONISESCU a asigurat
includerea in varianta finala a Legii nr. 176 atdt a amendamentului privind taxarea
diferentiata a activitatii cazinourilor, cat si a derogdrii aferente din pct. III, potrivit cdreia



prevederile respective urmau sd intre in vigoare la data publicérii, desi niciuna dintre
aceste modificari nu a fost aprobata prin votul Parlamentului.

94. Odata stabilite circumstantele de fapt pe care Colegiul le considera dovedite,
urmeaza a fi examinat dacd aceastd conduitd, in modalitatea concretd retinutd, intruneste
cumulativ elementele constitutive ale infractiunii imputate, prin raportare la norma penala
aplicabild la data faptelor, la calitatea cerutd subiectului infractiunii, la limitele
atributiilor de serviciu ale inculpatului, precum si la latura obiectivd si subiectiva,
urmarile prejudiciabile si legatura de cauzalitate.

95. Dupd cum s-a retinut, procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau la
22 ianuarie 2019, prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata in
vederea concretizarii invinuirii, (£.d.210-211 Volumul XIX) a incadrat actiunile
inculpatului Andrei CONISESCU conform infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal, infractiune individualizata prin: ,,depdsirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapt ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice — Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova”.

96. Asadar, Tnainte de examinarea existentei celorlalte elemente componente ale
infractiunii, Colegiul considera necesar sa stabileasca, cu prioritate, daca inculpatul putea
avea calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal. O asemenea
ordine a examindrii rezultd din Tnsdsi structura componentei de infractiune, in care
raspunderea in calitate de autor poate interveni numai in privinta persoanei care
intruneste calitatea expres cerutd de norma de incriminare.

97. Totodata, necesitatea unei examinari distincte si complete a acestei chestiuni
rezultd si din indicatiile Curtii Supreme de Justitie, care a apreciat drept prematurd
concluzia potrivit cdreia Andrei CONISESCU nu putea fi subiect al infractiunii prevazute
de art. 328 din Codul penal, retinand ca instantele nu au cercetat In mod corespunzator
modalitatea numirii sale in functia de consultant principal si actele relevante pentru
determinarea imputernicirilor si statutului sau. In acest context, instanta de recurs a
indicat expres asupra necesitatii cercetarii Ordinului Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.
5 din 01 februarie 2010 si a actelor care puteau permite stabilirea continutului real al
atributiilor exercitate de inculpat.

98. Totodata, prin decizia din 05 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a reiterat
ca stabilirea vinovatiei nu poate fi intemeiatd pe afirmatii generale referitoare la statutul
inculpatului, fara o analiza detaliata a probelor relevante pentru Imputernicirile si pozitia
juridicd efectivd a acestuia. Instanta de recurs a criticat tocmai lipsa unei asemenea



aprecieri complete, subliniind cd actele referitoare la numire, statut si atributii trebuiau
cercetate si evaluate in ansamblul probator.

99. Prin urmare, in prezenta rejudecare, problema calitatii de subiect special nu
poate fi solutionatd exclusiv prin raportare la denumirea functiei detinute de Andrei
CONISESCU, la imprejurarea ca acesta avea statut de functionar public sau la faptul ca
participa nemijlocit la procesul de definitivare a proiectelor legislative. Ceea ce urmeaza
a fi determinat este daca, potrivit normei penale aplicabile si atributiilor care i-au fost
efectiv conferite, acesta Intrunea conditiile juridice specifice cerute subiectului
infractiunii imputate.

100.  Aceasta examinare are un caracter determinant pentru continuarea analizei
juridico-penale. Daca se constatd ca inculpatul nu intrunea calitatea speciald ceruta de
norma de incriminare, lipseste unul dintre elementele constitutive indispensabile ale
infractiunii, iar constatarea existentei celorlalte elemente nu ar putea suplini aceasta lipsa.
Intr-o asemenea ipoteza, analiza succesivi a depisirii vadite a atributiilor, a laturii
subiective, a urmarilor prejudiciabile si a raportului de cauzalitate nu mai poate conduce
la concluzia existentei infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

101. Pentru a stabili insa dacd Andrei CONISESCU intrunea calitatea speciald
cerutd subiectului infractiunii, este necesar, in prealabil, sd fie determinatd norma penala
aplicabila faptelor savarsite in perioada 15-26 iulie 2010, intrucat atat formularea art. 328
din Codul penal, cét si reglementarea categoriilor de persoane susceptibile de a rdspunde
in temeiul acestei norme au cunoscut modificari legislative ulterioare.

102. Sub acest aspect, regula de baza este stabilita de art. 8 din Codul penal, potrivit
caruia, caracterul infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

103. In acelasi sens, art. 9 din Codul penal fixeaza drept moment al savArsirii faptei
timpul realizarii actiunii sau inactiunii prejudiciabile, independent de momentul survenirii
urmarilor.

104. Prin urmare, punctul de plecare pentru determinarea caracterului infractional
al conduitei imputate lui Andrei CONISESCU 1l constituie legea penala aflatd in vigoare
in perioada 15-26 iulie 2010.

105. Aceasta reguld nu reprezintd doar o norma tehnica de solutionare a conflictului
legilor penale in timp, ci constituie o garantie a principiului legalitdtii incriminarii. Art.
22 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsda mai aspra decdt cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos. In acelasi sens, art. 7 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului stabileste ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o



omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decdt
aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

106. Consecinta acestei garantii o constituie obligatia interpretarii stricte a legii
penale. Potrivit art. 3 din Codul penal, (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a
instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala. (2) Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

107. De la regula aplicarii legii in vigoare la momentul faptei exista exceptia legii
penale mai favorabile. Asadar, art. 10 din Codul penal prevede ca, (1) Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pdana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrdautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

108. Curtea Constitutionald a explicat raportul dintre aceste reguli in Hotararea nr.
14 din 27 mai 2014, statudnd ca, in materie penala se aplica legea in vigoare la
momentul comiterii faptei, si nu legea intrata in vigoare dupd consumarea infractiunii,
cu exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactiv (para. 51). Mai mult, Curtea a
precizat ulterior ca neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstanta care duce
la inrautatirea situatiei persoanei, fara a se limita doar la marimea §i categoria pedepsei
aplicate, astfel incorpordnd si institutia prescriptiei tragerii la raspundere penald (para.
53).

109. Aceeasi conceptie rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. in cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) [MC], § 109, Curtea a dedus din art.
7 al Conventiei si principiul lex mitior, potrivit caruia instantele trebuie sa aplice legea
ale cdrei prevederi sunt mai favorabile inculpatului. Prin urmare, legea ulterioarda nu se
aplica pentru simplul motiv ca este legea in vigoare la momentul judecarii, ci numai in
masura in care, prin raportare concreta la situatia persoanei acuzate, aceasta 11 este mai
favorabila.

110. Raportand aceste principii la prezenta cauzd, Colegiul retine ca art. 328 alin.
(1) din Codul penal, in redactia in vigoare in perioada 15-26 iulie 2010, avea urmatorul
continut: ,,savdrsirea de cdtre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i



intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se pedepseste cu amenda
in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la 3 ani, in
ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

111. Colegiul constata ca, in perioada 15-26 iulie 2010, art. 328 alin. (1) din Codul
penal conditiona existenta infractiunii de savarsirea faptei de catre o ,,persoana cu functie
de raspundere”.

112. Situatia legislativd s-a modificat ulterior. Prin Legea nr. 245 din 2 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial la 3 februarie 2012, art. 123 din Codul penal a fost
completat cu notiunea distincta de ,,persoand publica”, iar in dispozitia art. 328 alin. (1)
sintagma referitoare la ,,persoana cu functie de raspundere” a fost Inlocuitd cu cea de
,wpersoand publica”. Potrivit noii definitii introduse la art. 123 alin. (2), categoria
persoanelor publice cuprinde, intre altele, functionarul public. Modificarea a intervenit,
asadar, la mai mult de un an si jumatate dupa faptele examinate in prezenta cauza.

113. Distinctia nu este una pur terminologici. In decizia nr. 1ra-641/2014, Curtea
Suprema de Justitie a observat ca, prin modificarile art. 123 din Codul penal, legiuitorul a
delimitat in acest articol trei subiecti speciali, respectiv persoana cu functie de
raspundere, persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica. Prin urmare,
simpla Imprejurare cd o persoana se poate incadra, potrivit legii ulterioare, in notiunea de
,persoand publica” nu raspunde, prin ea insasi, intrebarii dacd aceeasi persoand Intrunea,
anterior modificarii legislative, conditiile notiunii de ,persoana cu functie de
raspundere”.

114. De altfel, chiar in parcursul procesual al prezentei cauze, Curtea Suprema de
Justitie a consemnat expres ca ,,la momentul savarsirii pretinsei infractiuni art. 328 Cod
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penal nu prevedea notiunea de ,,persoand publica’. Curtea a indicat totodata ca, pentru
solutionarea problemei privind subiectul infractiunii, trebuiau cercetate statutul,
modalitatea de numire si imputernicirile efective ale lui Andrei CONISESCU.

115. O relevanta deosebita pentru modul in care trebuie tratatd succesiunea unor
asemenea definitii ale subiectului infractiunii prezintd Hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 iulie 2023 1n cauza Tristan impotriva Republicii Moldova.

116. Desi cauza respectiva privea o alta categorie de subiect special prevazuta de
art. 328 din Codul penal, principiul formulat este aplicabil mutatis mutandis. Curtea
Europeana a constatat ca instantele nationale au aplicat prevederile unei legi penale care a
intrat in vigoare dupa evenimentele Tn cauza si a considerat relevant faptul ca modificarea
legislativa privea tocmai expresiile prin care era desemnat subiectul infractiunii.

117. Din aceasta jurisprudenta rezulta ca analiza caracterului mai favorabil al unei
legi penale ulterioare nu poate fi redusda la compararea sanctiunilor. Ea trebuie sa
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priveascd norma penald Tn ansamblul sau, inclusiv conditiile de incriminare si cercul
persoanelor susceptibile de a avea calitatea de subiect al infractiunii.

118. O lege ulterioard care ar permite includerea unei persoane Intr-o categorie de
subiecti care nu o cuprindea potrivit legii de la data faptei nu poate fi utilizata retroactiv
in defavoarea acesteia sub pretextul aplicarii lex mitior. In acelasi sens, Curtea Suprema
de Justitie a reiterat ca instanta nu poate crea o lex tertia prin combinarea dispozitiilor
favorabile din legi succesive.

119. In consecinti, faptul ci invinuirea modificata ulterior descrie conduita lui
Andrei CONISESCU prin raportare la calitatea de ,persoana publica” nu poate
determina, prin el insusi, legea penala aplicabild faptelor din 1ulie 2010. Actul de acuzare
nu poate conferi efect retroactiv unei categorii juridice introduse ulterior si nici nu poate
substitui testul impus de art. 8 si 10 din Codul penal.

120. Pentru stabilirea caracterului infractional al faptei, Colegiul trebuie sa
porneasca de la art. 328 alin. (1) in redactia In vigoare la data faptelor, care pretindea
calitatea de ,,persoana cu functie de raspundere”, urmand ca o norma ulterioard sa poata
fi valorificatd numai daca, apreciatd in ansamblu si in concret, amelioreaza situatia
inculpatului.

121. Odata stabilit ca analiza trebuie realizatd prin raportare la norma penald
aplicabila la momentul faptelor, Colegiul urmeaza sa determine semnificatia juridica a
cerintei referitoare la calitatea autorului infractiunii prevazute de art. 328 din Codul
penal.

122. Aceasta chestiune este esentiald, intrucat calitatea speciald a persoanei nu
constituie o simpld imprejurare referitoare la statutul profesional al acesteia, ci un
element de care depinde insdsi existenta componentei de infractiune.

123. In acest sens, art. 51 alin. (1) din Codul penal stabileste ci temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
Prin urmare, tragerea unei persoane la raspundere penald nu poate fi fundamentata numai
pe constatarea unei conduite prejudiciabile, fiind necesar ca aceasta sa intruneasca toate
semnele componentei concrete prevazute de lege.

124. In conformitate cu art. 52 din Codul penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod. Caracterul cumulativ al acestor semne presupune cd lipsa unuia dintre
elementele indispensabile prevazute de norma de incriminare exclude posibilitatea



calificarii faptei potrivit normei respective, indiferent daca celelalte elemente ar putea fi
constatate.

125. In cazul art. 328 din Codul penal, unul dintre aceste elemente priveste in mod
expres persoana autorului. Norma nu incrimineaza depasirea atributiilor de serviciu
savarsitda de orice persoand, ci conditioneaza raspunderea de existenta unei anumite
calitati juridice a autorului.

126. Din aceasta perspectiva, subiectul infractiunii este unul special, iar calitatea
prevazuta de lege trebuie sa existe la momentul savarsirii faptei si sa rezulte din criteriile
normative care o definesc, nu doar din denumirea functiei ocupate sau din apartenenta
persoanei la o autoritate publica.

127. Aceasta interpretare este confirmatd expres de Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 15 mai 2017, care precizeaza ca ,,Infractiunile, prevazute la
art. 327-329 CP, sunt infractiuni cu subiect special” si ca instantele ,,trebuie sa constate,
daca inculpatul dispune sau nu de calitdtile speciale” cerute de normele respective. Prin
urmare, existenta subiectului special nu se prezuma din simplul fapt ca persoana activa
intr-o institutie publica, ci trebuie verificata distinct si motivat.

128. Plenul Curtii Supreme de Justitie a indicat, In acelasi context, ca aceastd
verificare trebuie realizata prin identificarea actului normativ sau a actului juridic in
temeiul cdruia persoanei i-a fost conferit statutul relevant, iar daca se constatd ca
inculpatul nu apartine categoriei de persoane cerute de norma de incriminare, consecinta
este excluderea raspunderii potrivit art. 327-329 din Codul penal. Aceastd explicatie
confirmad ca problema subiectului special precede logic analiza conduitei propriu-zise:
numai dupa stabilirea persoanei susceptibile sa fie autor poate fi examinat dacd aceasta
si-a depasit atributiile.

129. In acelasi sens, in decizia nr. 1ra-343/2021, Curtea Suprema de Justitic a
retinut ca ,persoanda cu functie de raspundere este acea persoand care indeplineste
urmadatoarele trei conditii’, dupa care a individualizat criteriile referitoare la locul
exercitdrii atributiilor, modalitatea conferirii drepturilor si obligatiilor si natura functiilor
exercitate. Rezulta, astfel, ca aceasta calitate nu se deduce automat din statutul de angajat
al unei institutii de stat, ci presupune verificarea cumulativa a conditiilor stabilite de art.
123 alin. (1) din Codul penal.

130. Relevanta juridicd a delimitarii cercului subiectilor a fost evidentiatd si de
Curtea Constitutionald. In Decizia nr. 146 din 19 decembrie 2019, examinand
modificarea definitiei unui alt subiect special al art. 328, Curtea a constatat ca aceasta ,,a
avut ca efect largirea cercului de persoane” atribuite categoriei respective, cu impact

asupra incadrarii juridice a faptelor. Desi solutia a fost pronuntata in contextul notiunii de
persoana cu functie de demnitate publicd, rationamentul este relevant prin aceea ca
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demonstreaza ca definitia legald a subiectului determina chiar sfera personala de aplicare
a normei penale.

131. Aceeasi idee a fost formulatd cu deosebitd claritate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauza Tristan impotriva Republicii Moldova. La § 62, referindu-se
la definitia subiectului special al art. 328, Curtea a statuat ca a fost un element constitutiv
al acestei infractiuni. Curtea a subliniat, totodatd, ca definitia respectiva delimita cercul
persoanelor susceptibile de a fi urmarite penal si ca instantelor nationale le revenea
obligatia unei diligente sporite in stabilirea intinderii sale.

132. Importanta acestei exigente rezulta si din principiile generale dezvoltate de
Curtea Europeand in aceeasi cauza. Curtea a aratat cd instantele nationale trebuie sa
manifeste o diligentd particulard atunci cind precizeaza elementele constitutive ale unei
infractiuni, astfel incat interpretarea acestora sa raména previzibild si compatibild cu
substanta normei de incriminare. Prin urmare, in cazul unui subiect special, instanta nu
poate extinde prin interpretare categoria persoanelor vizate de lege si nici nu poate
substitui criteriile prevazute expres de norma penald cu aprecieri generale referitoare la
importanta functiei sau la rolul efectiv exercitat.

133. In consecinti, pentru existenta infractiunii imputate lui Andrei CONISESCU
nu este suficient sd se stabileasca faptul ca acesta era functionar public, activa in cadrul
Parlamentului, era consultantul responsabil de proiect sau avea un rol efectiv in procesul
de definitivare a actului legislativ.

134. Aceste circumstante pot fi relevante pentru determinarea statutului si
atributiilor sale, insd ele nu raspund, prin ele insele, criteriilor juridice ale subiectului
special. Pentru aplicarea art. 328 din Codul penal in redactia relevanta este necesar ca
acesta sa fi intrunit, la momentul faptelor, definitia concretd a ,,persoanei cu functie de
raspundere” prevazutd de art. 123 alin. (1) din Codul penal.

135. Asadar, tinand cont de faptul ca aceastd calitate reprezintd un element
constitutiv indispensabil al infractiunii si cd ea nu poate fi prezumata din simpla detinere
a unei functii publice, analiza urmeaza sa se concentreze asupra continutului art. 123 alin.
(1) din Codul penal in redactia aplicabild faptelor, pentru a identifica exact conditiile pe
care legiuitorul le impunea unei persoane pentru a putea fi calificatd drept ,,persoand cu
functie de raspundere” si, ulterior, pentru a verifica dacd statutul si atributiile lui Andrei
CONISESCU corespundeau acestor conditii.

136. Potrivit art. 123 alin. (1) din Codul penal, in redactia in vigoare la momentul
comiterii faptei imputate, prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana
careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi §i



obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

137. Asadar, din continutul normei rezultd cad notiunea de ,,persoana cu functie de
raspundere” nu era determinata prin simpla apartenentd a persoanei la serviciul public
sau prin denumirea functiei ocupate, ci prin natura drepturilor si obligatiilor conferite
acesteia.

138. Interpretand aceasta dispozitie, Curtea Suprema de Justitie, in decizia nr. 1ra-
343/2021, a retinut expres ca persoana cu functie de raspundere este cea care
indeplineste urmatoarele trei conditii: 1) este o persoana careia i se acorda drepturi i
obligatii intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, 2) aceste drepturi §i obligatii i se acorda permanent
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire sau alegere, ori in virtutea unei
insarcinari; 3) aceste drepturi si obligatii i se acorda in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor
organizatorico-economice. Curtea a retinut ca din aceeasi dispozitie se desprinde ca in
calitate de persoana cu functie de raspundere evolueaza, dupa caz: a) persoana care
exercitd functiile autoritatii publice; b) persoana care, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor,
exercita actiuni administrative de dispozitie; c) persoana care, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a
lor, exercita actiuni de ordin organizatorico economic.

139. Rezultd cd cele trei conditii trebuie intrunite cumulativ. Nu este suficient ca
persoana sd activeze intr-o institutie de stat si nici ca ea sa fi fost incadratd sau numita
intr-o anumita functie. Primele doud conditii stabilesc cadrul institutional si juridic in
care persoana activeaza, insa calitatea speciald cerutd de art. 123 alin. (1) este completata
numai dacd drepturile si obligatiile care i-au fost conferite au natura functionald descrisa
de cea de-a treia conditie.

140. Aceasta distinctie este esentiald Tn prezenta cauza. Calitatea de functionar
public si existenta unui act de numire pot demonstra ca persoana exercita o functie in
cadrul unei autoritati publice si pot identifica izvorul raportului sdu de serviciu, insa ele
nu demonstreaza, prin ele insele, cd persoanei i-au fost conferite functii ale autoritatii
publice, atributii administrative de dispozitie sau atributii organizatorico-economice.
Pentru aceasta este necesara examinarea continutului efectiv al competentelor conferite
prin lege, actul de numire, fisa postului, regulamentele sau alte acte juridice aplicabile.

141. In privinta celor trei modalitati functionale alternative, Curtea Constitutionala
in Hotararea nr. 1 din 11 ianuarie 2001 privind controlul constitutionalitétii dispozitiilor
art. 183 din Codul penal, a retinut ca, persoana, care exercita functiile autoritatii publice,



este persoana investitd, in numele statului, cu imputerniciri legale de a infaptui actiuni
care comportd consecinte juridice pentru toti sau pentru majoritatea cetdatenilor, iar
actiunile ei pe linie de serviciu nu sunt limitate de cadrul unui anumit departament,
sistem etc.; persoand, care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative
de dispozitie, este cea care are imputerniciri legate de dirijarea nemijlocita a unui
colectiv de oameni sau de administrarea unui sector de munca, persoana, care, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor, exercita actiuni de ordin organizatorico-economic, este cea care are
obligatii si imputerniciri legate de dispunerea §i administrarea patrimoniului.

142. Astfel, criteriul prevazut de art. 123 alin. (1) este unul functional. Ceea ce
intereseazd nu este rangul formal al postului si nici importanta practica a activitatii
desfasurate, ci natura juridica a competentelor conferite. O persoana poate avea atributii
profesionale complexe, poate participa la pregatirea unor acte importante si poate
raspunde administrativ sau disciplinar pentru modul in care isi indeplineste sarcinile, fara
ca aceste imprejurari sa transforme automat functia sa intr-una care presupune exercitarea
autoritatii publice, conducerea unui colectiv sau administrarea patrimoniului.

143. Aceasta abordare corespunde si explicatiilor Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 7 din 15 mai 2017, potrivit carora, in procesul cercetarii judecatoresti, instanta
trebuie sa stabileasca ,,caracterul §i cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului”. Prin
urmare, calificarea subiectului special nu poate fi facuta in abstract, pornind numai de la
apartenenta institutionald a persoanei, ci presupune identificarea atributiilor juridice
concrete si confruntarea lor cu criteriile stabilite de legea penala.

144. Aplicat prezentei cauze, testul care urmeaza a fi efectuat nu consta, asadar, in
a stabili pur si simplu daca Andrei CONISESCU era angajat al Parlamentului, functionar
public ori consultant responsabil de proiectul nr. 1161. Colegiul trebuie sa determine, in
mod concret, mai Intéi, ce drepturi si obligatii i-au fost conferite; apoi, prin ce act juridic
si in ce modalitate i-au fost conferite; iar in final, dacd acestea presupuneau exercitarea
functiilor autoritatii publice, a unor actiuni administrative de dispozitie sau a unor actiuni
organizatorico-economice.

145. In acest scop, si pentru a raspunde in mod efectiv indicatiilor formulate de
Curtea Suprema de Justitie in ciclurile procesuale anterioare, analiza urmeaza sa se
deplaseze de la definitia abstractd a art. 123 alin. (1) la statutul juridic concret al lui
Andrei CONISESCU, modalitatea numirii sale si actele care reglementau atributiile
functiei de consultant principal al Comisiei economie, buget si finante la data faptelor.
Numai dupa stabilirea acestor elemente va putea fi efectuatd confruntarea propriu-zisa



dintre competentele inculpatului si cele trei categorii functionale delimitate de lege si
jurisprudenta.

146. Din aceasta perspectiva, Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr. 5 din 1
februarie 2010 prezintd relevantd pentru stabilirea existentei si temeiului raportului de
serviciu al inculpatului. Totusi, actul de numire nu poate fi confundat cu insusi continutul
functional al postului. Faptul cd o persoand este numitd intr-o functie publica
demonstreazd modalitatea dobandirii acelei functii, insd, pentru aplicarea art. 123 alin.
(1), trebuie stabilit distinct ce imputerniciri juridice au fost conferite prin aceastd numire
si prin actele normative care reglementau functia respectiva.

147. Sub primul aspect, materialele cauzei confirmd ca Andrei CONISESCU
detinea, la data faptelor, functia de consultant principal al Comisiei economie, buget si
finante a Parlamentului Republicii Moldova, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul
Presedintelui Parlamentului SC-2 nr. 5 din 1 februarie 2010. De altfel, insasi acuzarea isi
construieste invinuirea pornind de la aceastd modalitate de incadrare. Prin urmare, nu
existd un dezacord cu privire la faptul ca inculpatul activa in cadrul unei autoritati publice
si ca raportul sdu de serviciu avea la baza un act de numire.

148. In acest sens, Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, aplicabild la momentul faptelor, definea functia publica
drept ,,ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii
prerogativelor de putere publica”, iar functionarul public drept ,,persoana fizica numita,
in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica”.

149. Aceeasi lege delimita expres functiile publice in functie de nivelul atributiilor
titularului. Potrivit art. 7 alin. (1), acestea se clasificau in functii publice de conducere de
nivel superior, functii publice de conducere si functii publice de executie.

150. In continuare, art. 10 din Legea nr. 158-XVI stabilea ca, categoria
functionarilor publici de executie include persoanele numite, in conditiile prezentei legi,
in alte functii publice decdt cele prevazute la art.8 si 9.

151. In acelasi context, se retine cd, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 158-XVI,
functionarii publici de conducere organizeaza, coordoneaza, indruma si controleaza
activitatile specificate la art. 3 sub autoritatea unui functionar public ierarhic superior
sau a unei persoane ce exercita functie de demnitate publica. Or, functia de consultant
principal nu figureaza printre functiile de conducere enumerate de lege, iar din probele
cercetate nu rezultd cd Andrei CONISESCU ar fi fost conducator ori adjunct al
conducatorului unei subdiviziuni interne sau ca ar fi avut in subordine un colectiv de
functionari.

152. Clasificarea ulterioara realizatd prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011 nu poate
constitui, prin ea Insasi, temei juridic pentru determinarea statutului penal al inculpatului



in iulie 2010, deoarece aceasta lege este ulterioara faptelor. Ea prezinta insd o relevanta
confirmativd: in Clasificatorul unic al functiilor publice, functia de ,,Consultant
principal” in cadrul Secretariatului Parlamentului este identificatd prin codul CO1,
distinct de functiile de conducere din categoria B.

153. Curtea Constitutionald, in Hotararea nr. 24 din 10 septembrie 2013, a reprodus

aceastd clasificare si a aratat ca atributiile generice ale consultantului principal constau,
intre altele, in definitivarea si expertizarea proiectelor de acte legislative si normative.

154. Colegiul considerd insd necesara o precizare esentiala. Faptul cd functia de
consultant principal este o functie publicd si ca, potrivit art. 2 si 3 din Legea nr. 158-XVI,
functiile publice presupun realizarea unor prerogative de putere publicd nu conduce
automat la concluzia ca orice functionar public exercitd ,.functii ale autoritatii publice” in
sensul art. 123 alin. (1) din Codul penal.

155. Legea nr. 158-XVI includea intre activitdtile functionarilor publici inclusiv
»elaborarea proiectelor de acte legislative si normative”. Aceasta notiune administrativa,
utilizatd pentru delimitarea serviciului public, are insd un obiect si o finalitate diferite de
notiunea penala mai restransa care individualiza, la data faptelor, subiectul infractiunii.

156. O interpretare contrara ar conduce la echivalarea automata a oricarui
functionar public cu o persoana cu functie de raspundere, desi art. 123 alin. (1) impunea
suplimentar ca drepturile si obligatiile conferite persoanei sd priveascd exercitarea
functiilor autoritdtii publice sau efectuarea actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

157. Mai mult, o asemenea echivalare ar lipsi de semnificatie modificarea
legislativa ulterioara prin care legiuitorul a introdus distinct categoria mai largd a
,wpersoanei publice”, categorie care include in mod expres functionarul public. Tocmai
din acest motiv, dupa cum s-a aratat anterior, calificarea subiectului trebuie realizata
functional, iar nu prin simpla transpunere a statutului administrativ in dreptul penal.

158. In ceea ce priveste atributiile efective ale consultantului responsabil, acuzarea
a invocat in principal Instructiunea privind lucrul cu documentele in Parlamentul
Republicii Moldova. Potrivit textului retinut in actul de acuzare, pct. 8.4.2 atribuia
functionarilor comisiilor permanente, Directiei documentare parlamentare si Directiei
juridice lucrul nemijlocit cu actele legislative; pct. 8.4.3 prevedea prezentarea de catre
consultantul responsabil a legii si a fisei de insotire catre Sectia de redactare; iar pct.
8.4.7-8.4.8 impuneau consultantului verificarea actului redactat inainte de semnarea
acestuia de conducere.

159. Probele cercetate nemijlocit in prezenta procedura confirmad, la nivel general,
existenta unor asemenea atributii profesionale. Tatiana ROTARU a declarat ca atributiile
consultantului  cuprindeau ,finalizarea proiectului de lege” si ,jintroducerea
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amendamentelor”, Adrian FETESCU a indicat ca acestuia 11 revenea confruntarea
textului cu ceea ce a fost votat, iar Angela BIESU (ENCIU) a aratat ca, consultantul
principal era responsabil de proiect panad la semnarea sa si ca o altd persoana nu putea
include ori exclude prevederi din text.

160. Aceste atributii releva, fara indoiald, un grad semnificativ de responsabilitate
profesionala in cadrul circuitului legislativ. Consultantul nu era un simplu curier al
documentului: acesta pregdtea si definitiva textul, introducea amendamentele aprobate, il
confrunta cu stenograma, il transmitea spre redactare si verifica varianta rezultata.
Caracterul important al acestor activitati nu este contestat de Colegiu.

161. Ceea ce trebuie insd delimitat este dacd responsabilitatea pentru continutul
unui proiect legislativ echivaleaza, in sensul strict al art. 123 alin. (1) din Codul penal, cu
exercitarea unei prerogative proprii de autoritate, cu conducerea administrativa a altor
persoane sau cu administrarea patrimoniului.

162. In ceea ce priveste izvorul concret al atributiilor de serviciu ale lui Andrei
CONISESCU, Colegiul observa ca acuzarea si-a intemeiat Invinuirea, in principal, pe
prevederile Instructiunii privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii
Moldova, aprobata prin Hotararea Biroului Permanent al Parlamentului nr. 13-XVI din 7
decembrie 2005. Astfel, au fost invocate pct. 1.3 alin. (2), pct. 8.4.2, pct. 8.4.3, pct. 8.4.5
si pct. 8.4.7-8.4.8, din care rezultau obligatii referitoare la lucrul cu actele legislative,
prezentarea acestora impreund cu fisa de insotire Sectiei de redactare, forma in care
documentele urmau a fi prezentate si obligatia consultantului responsabil de a verifica
actul redactat Tnainte de semnarea acestuia de conducere.

163. Totusi, cercetarea materialelor cauzei nu relevd existenta unei fise de post
individuale a lui Andrei CONISESCU, valabile la momentul faptelor, prin care sa fie
determinate exhaustiv drepturile, obligatiile, competentele decizionale, raporturile de
subordonare s1 limitele functiei sale.

164. Dimpotriva, in materialele examinate se regdseste mentiunea potrivit careia, la
momentul faptelor, o asemenea figd de post pentru consultant nu era adoptata, aceasta
fiind elaborata ulterior. Imprejurarea este relevantd cu atat mai mult cu cat Curtea
Suprema de Justitie a indicat anterior anume necesitatea cercetarii figsei de post pentru a
putea fi stabilite imputernicirile si statutul inculpatului.

165. Lipsa unei delimitari formale suficiente a atributiilor rezulta si din concluziile
Comisiei parlamentare de ancheti. Intre recomandarile acesteia s-a regasit in mod expres
obligatia Secretarului general de a ,,asigura elaborarea figelor de post pentru functionarii
Secretariatului”. Aceastd constatare nu demonstreaza, prin ea insasi, inexistenta oricaror
sarcini de serviciu ale consultantului, insd confirma ca, la nivel institutional, atributiile



functionarilor nu erau delimitate prin instrumente individuale suficient de clare si
complete.

166. O dificultate distinctd priveste chiar Instructiunea nr. 13-XVI din 7 decembrie
2005, pe care acuzarea o situeazd in centrul delimitdrii atributiilor pretins depasite.
Materialele cauzei cuprind Raportul de expertiza al Directiei juridice a Secretariatului
Parlamentului nr. Dj 12-226 din 1 iunie 2012, intocmit in urma demersului adresat
Biroului Permanent al Parlamentului, din care rezulta cd originalul Instructiunii si copia
legalizata a acesteia nu se regdseau in arhiva Parlamentului. Totodata, raportul a relevat
existenta unor editii ale Instructiunii din anii 2005, 2009 si 2011, care prezentau diferente
intre ele.

167. Pentru prezenta analizd, Colegiul nu considerd necesar sd concluzioneze ca
simpla lipsa a originalului din arhiva ar lipsi, in mod automat, Instructiunea de orice efect
juridic. Relevant este nsa faptul cd, atunci cand anume continutul atributiilor conferite
unei persoane trebuie sa fundamenteze existenta unui subiect special al raspunderii
penale, textul normativ aplicabil trebuie sa poata fi determinat cu suficientd certitudine.
Or, lipsa originalului si a unei copii legalizate, nu permite extinderea in defavoarea
inculpatului a atributiilor sale dincolo de acele obligatii care rezultd in mod concordant si
neechivoc din ansamblul probelor.

168. Colegiul tine seama si de Regulamentul privind atributiile functionarilor
Directiei documentare parlamentare, aprobat la 18 iunie 2001, existent Tn materialele
cauzei. Acest act reglementeaza insa atributiile functionarilor unei alte subdiviziuni -
inclusiv ale sefului Directiei, Sectiei de redactare, Sectiei de organizare a lucrdrilor in
plen, Biroului de dactilografiere si Cancelariei; si nu constituie o fisd de post sau un act
individual de stabilire a atributiilor consultantului principal din cadrul Comisiei
economie, buget si finante. Prin urmare, acesta poate clarifica delimitarea functionala
dintre subdiviziunile participante la circuitul legislativ, dar nu poate suplini lipsa actului
care ar fi stabilit competentele proprii ale lui Andrei CONISESCU.

169. Nici Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr. 5 din 1 februarie 2010 nu
solutioneaza aceastd problema. Ordinul confirma numirea lui Andrei CONISESCU in
functia de consultant principal si, prin urmare, demonstreazd temeiul dobandirii
raportului de serviciu. El nu stabileste insd, prin simplul fapt al numirii, ca inculpatului i-
ar fi fost conferite competente in sensul autonom al art. 123 alin. (1) din Codul penal.

170. Colegiul ia in considerare si adresarea Secretarului general al Parlamentului
din 18 noiembrie 2011, asupra careia Curtea Supremd de Justitie a indicat expres ca
instantele anterioare trebuiau sa se pronunte. Din aceasta rezultd cd Andrei CONISESCU
era functionar public si cd activitatea sa intra sub incidenta normelor de conduitd
prevazute de Legea nr. 158-XVI din 4 1ulie 2008.



171. Aceasta imprejurare confirma statutul sdu de functionar public si existenta
unor obligatii profesionale si disciplinare, insa nu identifica drepturi sau imputerniciri de
natura celor prevazute de art. 123 alin. (1) din Codul penal si, prin urmare, nu poate
constitui singura temei pentru calificarea sa drept persoand cu functie de rdspundere.

172. In acelasi timp, declaratiile martorilor reaudiati in prezenta procedurd permit
stabilirea cu suficientd certitudine a unor sarcini pe care consultantul le exercita in
practica. Astfel, au fost descrise atributii privind finalizarea proiectului de lege,
introducerea amendamentelor aprobate, confruntarea textului cu rezultatele sedintei
plenare, transmiterea documentului spre redactare, verificarea variantei redactate si
continuarea circuitului de semnare.

173. Aceste declaratii sunt relevante pentru stabilirea activitatii efectiv desfasurate,
dar trebuie delimitate de cerinta juridicd a art. 123 alin. (1) din Codul penal. Norma nu
defineste persoana cu functie de raspundere prin ceea ce aceasta realiza de facto intr-o
anumita imprejurare, ci prin drepturile si obligatiile care ii sunt acordate, prin lege,
numire, alegere sau insdrcinare, in vederea exercitarii anumitor categorii de functii.

174. In consecintd, practica institutionald sau declaratiile colegilor pot explica
modul de desfasurare a circuitului legislativ, dar nu pot crea, prin ele insele, imputerniciri
juridice care nu rezulta din actele ce reglementau functia.

175. In consecinti, ansamblul materialelor permite stabilirea certd a statutului lui
Andrei CONISESCU de functionar public, a functiei de consultant principal si a unui set
de obligatii profesionale referitoare la pregatirea si circuitul documentelor legislative.

176. In schimb, nu a fost identificat un act individual in vigoare la data faptelor care
sa 11 defineascd exhaustiv atributiile, originalul ori copia legalizatd a Instructiunii
invocate de acuzare nu s-au regasit in arhiva Parlamentului, iar actele existente
evidentiazi chiar necesitatea ulterioara a elaborarii fiselor de post. In aceste conditii, nu
pot fi deduse in defavoarea inculpatului atributii suplimentare de autoritate, conducere
sau dispozitie care nu rezultd in mod cert din cadrul normativ si probator cercetat.

177. Prin urmare, atributiile care pot fi considerate demonstrate trebuie limitate la
cele care rezulta concordant din actele si probele cercetate: pregatirea si definitivarea
proiectului repartizat, reflectarea amendamentelor aprobate, confruntarea textului cu
stenograma, transmiterea spre redactare, verificarea textului si asigurarea circuitului
ulterior de semnare.

178. Odata delimitate atributiile care pot fi considerate demonstrate prin ansamblul
probator cercetat, Colegiul urmeaza sa verifice daca acestea se incadreazd in vreuna
dintre cele trei categorii functionale prevazute de art. 123 alin. (1) din Codul penal.
Norma conditioneaza calitatea de persoand cu functie de raspundere de acordarea unor
drepturi si obligatii ,,in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor



administrative de dispozitie ori organizatorico-economice”. Prin urmare, este suficienta
intrunirea uneia dintre aceste modalitati, Tnsd existenta ei trebuie sd rezulte din natura
juridicd a competentelor conferite persoanei, iar nu din importanta practica a activitatii
acesteia.

179. In ceea ce priveste prima dintre aceste modalititi, Colegiul nu identifica in
atributiile stabilite in sarcina lui Andrei CONISESCU exercitarea unor functii ale
autoritatii publice. Activitatea acestuia se desfdsura in cadrul procesului legislativ, insa
atributiile demonstrate aveau caracter pregatitor, tehnico-juridic si de asigurare a
circuitului documentar al proiectului. Consultantul pregatea si definitiva textul, reflecta
amendamentele aprobate, confrunta varianta rezultatd cu stenograma si asigura
transmiterea documentului intre subdiviziunile implicate, fard a dispune Insa de o
competentd proprie de adoptare, aprobare sau respingere a unei solutii legislative.

180. Astfel, Andrei CONISESCU nu avea dreptul de a aproba un amendament, de a
exprima vointa Comisiei economie, buget si finante, de a exercita votul parlamentar ori
de a determina, printr-un act juridic propriu, continutul normativ al unei legi. Acceptarea
ori respingerea amendamentelor apartinea organelor si persoanelor investite cu asemenea
competente potrivit procedurii legislative, iar sarcina consultantului era de a transpune in
document rezultatul acestor decizii.

181. In acest sens, imprejurarea ci un consultant putea interveni material asupra
textului proiectului nu este echivalenta cu existenta unei prerogative juridice de a stabili
continutul legii. Dimpotriva, tocmai obligatia de a introduce amendamentele aprobate si
de a confrunta textul cu stenograma demonstreaza caracterul derivat al activitatii sale:
continutul pe care acesta trebuia sa il reflecte era determinat prin vointa organului
competent, iar nu prin propria sa decizie.

182. Nici faptul cd, in cauza concretd, Colegiul a retinut participarea lui Andrei
CONISESCU la includerea in varianta finala a unor modificari care nu au fost aprobate
prin vot nu poate conduce la o concluzie contrara.

183. Calitatea de subiect special trebuie stabilita prin raportare la competentele
conferite legal persoanei, iar nu dedusd din insasi conduita imputatd ca depasire a
acestora. O actiune realizatd in afara competentei nu poate deveni, prin faptul sdvarsirii
ei, dovada existentei unei prerogative de autoritate pe care persoana nu o detinea in drept.

184. In consecinta, posibilitatea fapticd a inculpatului de a influenta circuitul ori
continutul material al proiectului nu poate fi echivalatd cu iInvestirea sa, iIn numele
statului, cu puterea juridicd de a produce prin propriile acte consecinte obligatorii pentru
cetateni. Efectele juridice generale ale Legii nr. 176 au rezultat din adoptarea, semnarea,
promulgarea si publicarea actului legislativ, iar nu dintr-un act de autoritate emis de



consultantul principal. Prin urmare, prima modalitate prevazuta de art. 123 alin. (1) din
Codul penal nu este intrunita.

185. In continuare, atributiile demonstrate nu permit nici incadrarea activitatii lui
Andrei CONISESCU in categoria actiunilor administrative de dispozitie.

186. Dupa cum s-a constatat, acesta detinea o functie publica de executie si nu avea
in subordine un colectiv de functionari. Materialele cauzei nu identifica imputerniciri de
numire, repartizare a functiilor, evaluare, stimulare, sanctionare, control ierarhic ori
emitere a unor dispozitii de serviciu obligatorii fata de alti angajati.

187. Colegiul nu poate asimila nici responsabilitatea pentru un proiect legislativ cu
wadministrarea unui sector de munca” in sensul art. 123 alin. (1). Repartizarea unui dosar
sau a unui proiect unui consultant individualizeaza sarcina profesionald de care acesta
raspunde, dar nu 1i conferd prin aceasta conducerea unei subdiviziuni, a unui
compartiment de activitate ori a unui colectiv. A interpreta in sens contrar ar echivala
orice responsabilitate profesionald asupra unei lucrari determinate cu exercitarea unor
atributii administrative de dispozitie, extinzand nepermis sfera subiectului special.

188. Nici interactiunea inculpatului cu functionarii Sectiei de redactare nu modifica
aceastd concluzie. Faptul ca textul era transmis de consultant, cd eventualele interventii
asupra fondului trebuiau coordonate cu acesta sau cd putea solicita efectuarea unor
operatiuni necesare circuitului documentului descrie raporturile functionale dintre
participantii la procedura legislativa.

189. Din actele cercetate nu rezultd insd existenta unui raport de subordonare
administrativa in temeiul cdruia Andrei CONISESCU sa fi exercitat autoritate de
conducere asupra redactorilor ori a altor functionari.

190. In particular, nici eventuala solicitare ca un document si fie examinat ori
redactat cu prioritate nu este, prin ea insdsi, suficientd pentru a demonstra exercitarea
actiunilor administrative de dispozitie. O asemenea solicitare poate caracteriza modul
concret 1n care a fost gestionat un proiect, insd nu substituie existenta unei Imputerniciri
legale de conducere a persoanelor cadrora le era adresata.

191. In aceste conditii, Colegiul constati ci nici cea de-a doua modalitate
functionald nu este Intrunita, or, nu s-a demonstrat cd Andrei CONISESCU era investit cu
atributii de conducere nemijlocitd a unui colectiv sau de administrare a unui sector de
muncd, in sensul cerut pentru calificarea drept persoana cu functie de raspundere.

192. In ceea ce priveste actiunile organizatorico-economice, materialele cauzei nu
releva existenta unor atributii ale inculpatului privind administrarea, gestionarea sau
dispunerea de patrimoniu, mijloace financiare ori alte bunuri ale Parlamentului sau ale
unei alte entitati publice. Functiile stabilite in sarcina sa erau legate de pregdtirea si
circuitul proiectelor legislative, fard competente patrimoniale proprii.



193. Imprejurarea ca modificarile incluse in Legea nr. 176 au vizat cuantumul unor
taxe si puteau produce efecte asupra veniturilor bugetului de stat nu transforma atributiile
consultantului intr-unele organizatorico-economice. Pentru existenta acestei modalitéti
intereseazd competentele de administrare sau dispozitie asupra patrimoniului conferite
persoanei, iar nu natura economicd a domeniului reglementat prin actul legislativ la
elaborarea cdruia aceasta a participat.

194. Prin urmare, nici cea de-a treia categorie functionald prevazuta de art. 123 alin.
(1) din Codul penal nu este incidenta.

195. Analizate astfel prin raportare la continutul lor juridic concret, atributiile care
au putut fi stabilite in sarcina lui Andre1 CONISESCU nu se incadreaza in niciuna dintre
cele trei modalitati alternative cerute de art. 123 alin. (1) din Codul penal. Acesta activa
intr-o institutie de stat si a fost numit intr-o functie publica, Tnsa drepturile si obligatiile
demonstrate nu presupuneau exercitarea functiilor autoritatii publice, efectuarea unor
actiuni administrative de dispozitie ori realizarea unor actiuni organizatorico-economice.

196. Din cele expuse rezultd cd, in cazul lui Andrei CONISESCU, primele doua
conditii desprinse din art. 123 alin. (1) din Codul penal sunt intrunite: acesta activa in
cadrul unei institutii de stat si a fost numit, printr-un act juridic, in functia de consultant
principal. Nu este Tnsa intrunitd cea de-a treia conditie, referitoare la natura drepturilor si
obligatiilor conferite persoanei.

197. Or, dupa cum s-a aratat anterior, conditiile prevazute de art. 123 alin. (1) au
caracter cumulativ. Prin urmare, constatarea faptului ca inculpatul era functionar public,
legislative nu este suficientd pentru a-l include in categoria persoanelor cu functie de
raspundere, in sensul normei penale aplicabile in iulie 2010.

198. In consecinti, Colegiul constatd ci Andrei CONISESCU nu intrunea, la
momentul faptelor imputate, calitatea speciald cerutd subiectului infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal, in redactia aplicabild la acea data.

199. Concluzia nu se intemeiaza numai pe denumirea functiei detinute ori pe
clasificarea acesteia ca functie de executie, ci rezultd din examinarea cumulativa a actului
de numire, statutului functiei, cadrului normativ existent, inscrisurilor administrate in
cauza si atributiilor care au putut fi stabilite efectiv.

200. In acelasi timp, aceastd concluzie nu este infirmati de faptul ci legislatia
ulterioard a inclus functionarul public in notiunea mai larga de ,,persoana publica’. Dupa
cum Colegiul a stabilit deja, aceasta categorie a fost introdusa ulterior faptelor si nu poate
fi utilizata pentru a extinde retroactiv cercul subiectilor infractiunii prevazute de art. 328
din Codul penal.



201. Problema care este importantd in prezenta cauza nu este dacd Andrei
CONISESCU ar fi putut fi calificat ulterior drept ,,persoana publica”, ci daca in iulie
2010 intrunea definitia mai restransa a ,,persoanei cu functie de raspundere”.

202. Lipsa acestei calitdti are o consecintd directa asupra existentei componentei de
infractiune. Subiectul special fiind unul dintre elementele constitutive indispensabile ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, absenta sa exclude
posibilitatea calificdrii conduitei retinute in sarcina inculpatului potrivit acestei norme,
chiar daca anumite actiuni materiale imputate acestuia au fost stabilite prin probe.

203. In acest sens, art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de proceduri penald prevede
ca sentinta de achitare se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Acesta este temeiul juridic corespunzator situatiei constatate in prezenta
cauzd, intrucat problema nu constd in inexistenta faptei materiale sau in faptul ca aceasta
ar fi fost savarsita de o altd persoana, ci in lipsa unui element constitutiv necesar pentru
incadrarea ei potrivit art. 328 alin. (1) din Codul penal.

204. Odata stabilitda lipsa unui asemenea element constitutiv, examinarea In
continuare, ca premise autonome ale raspunderii penale, a depasirii vadite a atributiilor, a
formei vinovatiei, a urmdrilor prejudiciabile si a legéturii de cauzalitate nu mai poate
modifica solutia asupra existentei infractiunii imputate. Aceste elemente sunt cumulative,
iar constatarea eventuald a celorlalte componente nu poate suplini lipsa subiectului
special.

205. Prin urmare, desi analiza efectuatd in prezenta procedurda conduce, la randul
sau, la achitarea lui Andrei CONISESCU, sentinta primei instante nu poate fi mentinuta
fara modificari. Aceasta a fost pronuntatd asupra acuzatiei existente la momentul
judecarii cauzei in prima instantd, in timp ce in procedura de apel Invinuirea a fost
modificata, cauza fiind examinatd in prezent in raport cu art. 328 alin. (1) din Codul
penal. In plus, prezenta instanti a stabilit in mod autonom situatia de fapt si a
fundamentat lipsa componentei de infractiune prin prisma legii penale aplicabile la data
faptelor si, in special, a lipsei calitatii de subiect special.

206. Raportand concluziile expuse la argumentele apelului procurorului, Colegiul
nu poate retine sustinerea potrivit careia rolul activ al lui Andrei CONISESCU 1in
definitivarea proiectului si posibilitatea acestuia de a interveni asupra textului ar
demonstra, prin ele insele, calitatea de persoana cu functie de raspundere.

207. Acuzarea a intemeiat aceastd concluzie pe actul de numire, atributiile descrise
de Instructiune, rolul inculpatului in pregatirea textului si posibilitatea de a formula
solicitdri personalului implicat in redactare.

208. Colegiul nu contesta cd inculpatul avea un rol efectiv si important in circuitul
proiectului legislativ si nici cd activitatea sa depasea simpla transmitere materiald a



documentelor. Aceste imprejurari au fost, de altfel, retinute anterior. Ele demonstreaza
insd natura si Intinderea responsabilitatii sale profesionale, nu existenta, in mod automat,
a uneia dintre Tmputernicirile speciale cerute de art. 123 alin. (1) din Codul penal.

209. Nici argumentul potrivit cdruia solicitarile lui Andrei CONISESCU erau
executate de personalul Directiei documentare parlamentare nu schimba aceasta
concluzie.

210. Executarea unor solicitari in cadrul circuitului functional al unui proiect nu
echivaleaza, in lipsa unei imputerniciri juridice corespunzatoare, cu exercitarea autoritatii
publice sau cu existenta unui raport administrativ de dispozitie asupra persoanelor
respective. Acuzarea a dedus o asemenea competentd din modul concret de colaborare
dintre participantii la procesul de redactare, fara a identifica insa izvorul juridic al unei
puteri de conducere sau dispozitie.

211. Tot astfel, faptul ca inculpatul a participat la pregatirea variantei finale si ca,
potrivit situatiei de fapt retinute de Colegiu, a contribuit la includerea modificarilor
nevotate poate fundamenta aprecierea conduitei sale materiale, dar nu poate servi
simultan drept proba a calitdtii de subiect special. Aceasta calitate trebuie sa preexiste
faptei si sd rezulte din statutul si competentele conferite legal persoanei, iar nu sa fie
dedusa ulterior din modalitatea in care aceasta a actionat.

212. In consecintd, argumentele procurorului demonstreaza existenta unor atributii
profesionale importante si implicarea efectiva a inculpatului in procesul de definitivare a
Legii nr. 176, insd nu inlaturd concluzia Colegiului ca aceste atributii nu intruneau
criteriile functionale prevazute de art. 123 alin. (1) din Codul penal. Din acest motiv,
criticile apelului referitoare la calitatea lui Andrei CONISESCU de subiect al infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) sunt neintemeiate.

213. In ceea ce priveste actiunea civila formulatd in cadrul procesului penal,
Colegiul retine ca solutia asupra acesteia este determinatd de temeiul achitdrii
inculpatului.

214. Potrivit art. 387 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cazul cand se da o
sentinta de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta
faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat; 2) nu se pronuntd asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii sau existda una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute
in art.35 al Codului penal.

215. In prezenta cauzi, dupi cum s-a retinut anterior, anumite actiuni materiale
imputate inculpatului au fost stabilite, Insd conduita respectiva nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, din cauza lipsei calitatii de
subiect special cerute de norma de incriminare.



216. Prin urmare, situatia juridica a cauzei se incadreaza in ipoteza prevazuta de art.
387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala, si nu in cea reglementata de pct. 1) al
aceluiasi alineat.

217. In consecinti, Colegiul nu se va pronunta asupra actiunii civile.

218. Sintetizand cele expuse, Colegiul constatd ca cercetarea judecatoreasca
efectuatd 1n prezenta rejudecare a permis clarificarea circumstantelor de fapt relevante si
a statutului juridic al lui Andrei CONISESCU, iar in urma acestei analize Colegiul a
concluzionat ca acesta nu intrunea, la momentul faptelor, calitatea speciald ceruta
subiectului infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal.

219. Prin urmare, motivele apelului procurorului prin care se urmareste constatarea
vinovatiei si condamnarea inculpatului nu pot fi retinute. Aceastd concluzie nu exclude
insd admiterea apelului pentru alte considerente de legalitate constatate de instanta de
apel 1n exercitarea efectului devolutiv prevazut de art. 409 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

220. Colegiul retine cd sentinta din 19 octombrie 2015 nu poate fi mentinutd fara
modificari, intrucat aceasta a solutionat acuzatia in configuratia juridica existenta la data
pronuntdrii sale, in timp ce, ulterior, in procedura de apel, invinuirea a fost modificata, iar
prezenta rejudecare are ca obiect acuzatia formulata potrivit art. 328 alin. (1) din Codul
penal. Totodata, constatarile de fapt si fundamentarea juridica retinute de Colegiu nu
coincid integral cu cele ale primei instante.

221. Mentinerea sentintei In asemenea conditii ar crea o neconcordantd intre
acuzatia asupra careia se pronuntd in prezent instanta, situatia de fapt stabilitd in
rejudecare, considerentele prezentei decizii si dispozitivul sentintei primei instante.
Aceasta neconcordantd urmeaza a fi inlaturata prin mecanismul prevazut de art. 409 alin.
(2) st art. 415 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

222. In consecintd, apelul procurorului urmeaza a fi admis din alte considerente
decat cele invocate, sentinta primei instante urmeaza a fi casata total, inclusiv din oficiu,
iar in urma rejudecarii cauzei urmeaza a fi pronuntatd o noud hotarare prin care Andrei
CONISESCU sa fie achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) din Codul penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

223. In temeiul celor expuse si in conformitate cu art. 387 alin. (2) pct. 2), art. 390
alin. (1) pct. 3), art. 409 alin. (2), art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417 si art. 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

DECIDE:



Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun.
Chisinau, Alexei AXENTIEV, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
din 19 octombrie 2015, din alte motive decat cele invocate.

Se caseaza total, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de
procedura penala, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 19 octombrie 2015
si se pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Se achita Andrei CONISESCU de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penali, Colegiul nu se
pronunta asupra actiunii civile.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei Denis BABALAU
Judecatorii: Marcel
JUGANARI
Marcel

POPESCU



