CURTEA DE APEL NORD

Dosar nr.1r-153/26 Judecatoria Orhei, sediul Central
1-25113842-03-1r-25022026 Judecator: Iurie Movila
DECIZIE
In numele Legii
02 1ulie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatori Aurelia Andronache, Victoria Robu

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul comun declarat de catre
inculpatul Adamovschi Igor si avocatul acestuia Botnari Nicolae impotriva
sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2026, pe cauza penala:

Adamovschi Igor, nascut la *****
originar din *****  domiciliat in *****
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
studiit medii, nesupus militar, divortat,
neangajat in campul muncii, anterior judecat,

-recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din
Codul penal,

Termenele de judecare a cauzei:
- instanta de fond: 08 august 2025 — 22 ianuarie 2026;
- instanta de recurs: 20 februarie 2026-02 iulie 2026.

Tinand cont de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal,-

a constatat:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2026
Adamovschi Igor a fost recunsocut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80/1 din Codul
penal, s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de amendd in marime de 800 (opt



sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 40000 (patruzeci mii) lei. Potrivit
art.64 alin.(3/1) din Codul penal, inculpatul Adamovschi Igor fiind in drept sa
achite jumadtate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care sentinta devine executorie.

Prin sentinta s-a solutionat soarta corpului delict.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca
Adamovschi Igor, la 20.05.2025, aproximativ la ora 02:40 minute, conducand
mijlocul de transport de model ,,Toyota Prius” cu numere le Tnmatriculare *****
prin mun. Orhei, str. 32 august 1989, nr.80, cu directia de iesire din mun. Orhei, a
fost stopat de catre angajatii Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate Publica al IP
Orhei, *#*** gj **#** " care se aflau In serviciu de mentinerea ordinii publice si
asigurarea securitatii circulatiei rutiere prin profilaxia, identificarea si
documentarea contraventiilor in traficul rutier, cu automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare MAI 9700, din motiv ca se deplasa
neuniform pe carosabil, iar In timpul documentari au stabilit cdA Adamovschi Igor
nu detine permis de conducere.

Tot atunci, Adamovschi Igor cunoscand cu certitudine ca politia este o
institutie publica specializatd a statului in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana
publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice promisiune, oferire
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu 1 se cuvin,
pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, si urmdrind scopul evitdrii raspunderii contraventionale,
actiondnd premeditat, din proprie initiativa, intentionind sd modeleze
comportamentul colaboratorilor IP Orhei in sensul de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat angajatilor [P Orhei mijloace
banesti pentru ai determina sd ignore obligatiille functionale si sd nu-l
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.231 alin.
(2) din Codul Contraventional, iar fiind avertizat ca propunerea sa constituie un act
de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale
infractionale s1 a dat o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei s1 doud bancnote
cu nominalul de 50 lei, mijloace financiare in suma totald de 300 lei, pentru
neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre
angajatii [P Orhei.

Astfel, prin actiunile sale Adamovschi Igor, a comis infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(1) Cod Penal-coruperea activa, adica oferirea si darea personala,



unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini si grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu recurs comun declarat de catre
inculpatul Adamovschi Igor si avocatul acestuia Botnari Nicolae solicitand
admiterea recursului, casarea sentintei recurate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sd fie casatd in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2026 si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Adamovschi Igor, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa amenzii in cuantum de 500
u.c., infractiunea imputatd lui Adamovschi Igor este usoara, a recunoscut vina.

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) Cod de procedura penald: recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului,
partile nu au depus referinta asupra recursului declarat.

Colegiul, urmare a verificarii aspectelor de fapt si temeiului de drept pentru
recurs in raport cu materialele cauzei penale, va dispune respingerea recursului ca
fiind nefondat, pastrand fara modificari solutia judiciara, pe care o considerd
intemeiata.

Conform art.437 alin.(l) pct.14) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Codul de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Art. 449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedura penald prevede ca, (1)
Judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

In fapt, Colegiul concluzioneazi, caracterul intemeiat al sentintei de
condamnare in latura ce tine de constatarea faptelor penale si incadrarea juridica
corectd a actiunilor inculpatului Adamovschi Igor, rezultatd din examinarea ei
obiectiva si multiaspectuald, cu cercetarea nemijlocitd de cétre instanta de fond a
bazei probante administrate pe caz, la care partile au avut acces in egala masura.

Din continutul cererii de recurs rezultd cd, recurentii nu contestd incadrarea
juridica a faptelor, acesta recunoscand comiterea lor, ci doar si-a expus dezacordul
cu pedeapsa penald sub forma de amenda pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal, solicitind atenuarea pedepsei si anume prin stabilirea
unei pedepse minime.



Ce tine de recursul declarat care critica sentinta in latura stabilirii pedepsei,
Colegiul arata ca, contrar alegatiilor recurentilor, la stabilirea pedepsei, instanta de
fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea persoanei vinovate.

In asa mod, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Adamovschi
Igor a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal si de prevederile art.75 Cod penal.

Asadar, potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

La fel, contrar solicitarii recurentilor instanta a tinut cont de prevederile art.75
Cod penal, conform caruia, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialad a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Aici, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecatd stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza
careia a fost calificatd fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecata trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

In sustinerea pozitiei de respingere a recursului, Colegiul penal mentioneaza ci
instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care, conform art.16 alin.(2) Codul penal, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, care se pedepseste cu amendd de la 500 la 1500 unitati



conventionale, totodatd la stabilirea cuantumului si tipului pedepsei, instanta de
fond a retinut drept circumstante atenuante, conform art.76 Codul penal, cdinta
sincerd, iar circumstantd agravanta conform art. 77 Cod penal- anterior a comis
infractiuni, fiind condamnat la pedeapsd cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Astfel tindnd cont de faptul, ca legiuitorul pentru infractiunea imputatd in
temeiul art.325 alin.(1) Cod penal a prevazut sanctionarea cu amenda, iar recurentii
au solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime minima, Colegiul
penal releva ca instanta de fond tindnd cont de persoana inculpatului, care nu se
afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, anterior a fost in conflict cu Legea
penald, just a considerat ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni, poate
fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, ce a
fost individualizata intre limita minima si limita maxima prevazute de lege - 800
unitati conventionale.

Contrar solicitarii recurentilor, instanta de recurs noteaza ca instanta de fond
motivat a justificat pozitia luatd si solutia pronuntata in sensul stabilirii n privinta
lui Adamovschi Igor anume a pedepsei cu amenda in marime de 800 unitati
conventionale, pedeapsa stabilita cu aplicarea prevederilor art.80' alin.(1) Cod
penal la limita proportionald faptei comise.

Astfel, retinandu-se circumstantele descrise supra, precum si prevederile
art.364' Cod de procedura penald in coroborare cu art.80' Cod penal, instanta de
recurs va fi solidarda cu concluzia instantei de fond, cd pedeapsa cu amenda in
cuantumul stabilit de instanta de fond este unica care va duce la atingerea scopului
pedepsei penale.

Instanta de fond la emiterea sentintei a motivat suficient solutia adoptata si
necesitatea aplicarii in privinta inculpatului anume a pedepsei sub forma de
amenda, nefiind careva circumstante noi intru admiterea solicitarii de stabilire a
unei amenzi in cuantum minim, iar circumstantele invocate de recurenti au fost
deja luate in consideratie de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei, totodata
pedeapsa just si legal fiind stabilita in limitele prevazute de art.80! Cod penal.

La opinia instantei de recurs, pedeapsa este stabilita cu respectarea prevederilor
legale, este echitabilda faptei infractionale sdvarsite, este in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, Colegiul considerand ca, va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii



legii penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Din considerentele expuse, Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita de
instanta de fond inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia este
echitabila faptei infractionale savarsite si in corespundere cu Imprejurarile cauzei,
normele legale, fiind de parerea ca se va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

In circumstantele descrise si retinute la caz Colegiul penal considera intemeiata
solutia adoptatd de instanta de fond, iar alegatiile aparatorului-recurent din cererea
de recurs nefiind relevante spetei.

Pe cale de consecintd, se impune respingerea recursului ca nefondat, or,
instanta de fond a emis o sentintd absolut corectd, legalda si intemeiata,
stabilindu-i lui Adamovschi Igor pedeapsa adecvata celor savarsite.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lita) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul comun declarat de catre inculpatul
Adamovschi Igor si avocatul acestuia Botnari Nicolae impotriva sentintei
Judecatoriei Orhel, sediul Central din 22 ianuarie 2026, pronuntatd pe cauza penala
de condamnare a lui Adamovschi Igor in baza art.325 alin.(1) Cod penal, cu
mentinerea ei fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



