Prima instanta, judecator Galina Moscalciuc
Dosarul nr. 1a-1406/18 Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
02-1a-14824-11072018

DECIZIE
in numele Legii
02 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecitorul Xenofon Ulianovschi
Judecitorii Silvia Vrabii
Stelian Teleuca

Grefier Maria Papcovscaia
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Apératorului Tatiana Malai
Inculpatului );9.0,0.0.0.0:0.0.: .4

a judecat, In sedintd publica, apelul aparatorului Anatolie Brabacar in interesele inculpatului X3OXXXXXX X, declarat

impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 fulie 2017, in cauza penald privind condamnarea lui

AAOOOKXXX X, xxuxxxyxxe,
invinuit in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 310 alin. (2) Cod penal al RM, individualizatd prin falsificarea probelor in

procesul penal de citre persoana care efectueazd urmdérirea penald si art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, individualizatd prin
sivargirea de cétre o persoan publici a mor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune In proporti considerabile imtereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Termenul de examinare a cauzei in instanfa de fond, XXX XX-XXXXXXXXX, in instanta de apel, XXX X-

KXXXXXXXK, in instanfa de recurs, XEEEOOEKX-XOOKXXXXX, in instanta de apel, X3EEOK-RXECOKKXXX.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul si inculpatul pledeaza pentru admiterea apelului.

Procurorul solicitd respingerea apelului ca fiind nefondat.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecat, tinind cont de decizia

Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 funie 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

. Prin sentinta Tudecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2017, XXXXXXXXX X, a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute pe art. 310 alin.(2) Cod penal al RM, si condamnat pentru fapta sévarsird, s-a aplicat Tui X3O3OXXXXX X,
pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 310 alin.(2) Cod penal al RM, o pedeapsi sub formi de amendi in mérime de 600
(sase sute) unitti conventionale, ceea ce constituie 12000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 (doi) ani.

XOOOOXXX X, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute pe art. 328 alin.(I) Cod penal al RM, si condamnat
pentru fapta sdvirsitd. s-a aplicat i X3OOOXXX X, pentru sdvargirea infractiunii previzutei de art. 328 alin.(I) Cod penal al
RM, o pedeapsi sub forma de amend3 in mérime de 600 (sase sute) unititi conventionale, ceea ce constituie 12000 (doisprezece
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

. Conform art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselot, s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 1000 u.c calculindu-se valoarea unititii conventionale la data comiterii infractiunii, ceia ce constituie 20000 (doudzeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

. S-a comunicat i XXXXXXXXX X, ci in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal al RM, el este in drept si
achite jumétate din amenda stabilith daci o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea va deveni executorie si, in
acest caz, se va considerd ci sancfiunea amenzii este executati integral. in caz contrar, amenda stabilith urmeaz3 a fi achitatd in
mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care si informele imediat instanta de judecati despre achitarea
amenzii, iar in cazul in care condamnatul nu va achita amenda, Tn decursul a 30 de zile de la rAméanerea definitivd a hotarari,
documentul executoriu pentru incasarea silith a amenzii se va trimite executorului judecatoresc in a cirui competentd teritoriala,
stabilith de camera teritoriald a executorilor judecétoresti, se afld domieiliul i XXXXXXXXX X.

. Corpul delict : suporturile materiale de informatii de tip CD (inregistrarile video, BC "X” SA din 05.03.16 si informatia privind
convorbirile telefonice), urménd a fi pastrat in dosar pe tot termenul de péstrare a dosarului penal.

. Mijloacele financiare in suma de 8000 euro in bancnote a cdte 500 euro cu seria si nr.: X 03401129576; X 02555464304; X
08986236149; N 21055277442; X 08811220907; X 03616286474; X 02036845082;X 07281223553; X 09488646785 N
24063559302; X 08115491261; X 06319896554, X 05152453211; X 04495761731; X 05894759324; fl0425097001, urmind a fi
supuse confiscarii speciale conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM.

. Inculpatul XXXXXXXXX X, a fost condamnat pentru faptul ca a comis falsificarea probelor in procesul penal si depisirea
atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante, acesta, activind in calitate de ofiter superior de urmérire penald al Directiei nr.
2 din cadrml Directiei Generale Urmdrire penald a Centrului National Anticoruptie (CNA), numit prin ordinul Directorului CNA,
nr.57 ps din XXXXXXXXX, fiind persoand publici, cireia in cadrul CNA in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligafii In vederea exercitirii functillor autorititii publice. acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese materiale si personale,
contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia definuta, astfel XXXXXXXXX fiind in exercitiul functiei definute, a exercitat
urmdrirea penald In cauza penald nr. 2012036401 de Invinuire a lui Fiodorv X X in comiterea infractiunilor previzute de art. 324
alin (2) lit. ¢); 42 alin(5), 326 alin (3) lit. a); 328 alin (1) din Codul penal si a lui Chibac Isai X in comiterea infractiunii previzute de
art. 42 alin (5), 324 alin(l); 326 alin (3) lit. a) din Codul penal, in cadrul céreia la XXXXXXXXX a recunoscut in calitate de corp
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X 04432209284, X 04575898586, X 06461269436, X 02186322014, X 04436510177, X 07391815112, X 06461269445.X
02819774108, X 07298371982 N 45020940726, X 03405346238, X 06320925353, X 08031177839, X 08448338837, care la
XXXXXXXXX au fost impachetate si sigilate Intr-un plic si transmise pentru pdstrare In contabilitatea Centrului National
Anticoruptie (CCCEC).

8. La XXOIXXXXXX, ofiterul superior de urmérire penald a DGUP a CNA, XXXXXXXXX, a primit pentru pastrare corpul delict,
plicul sigilat in care se aflau bancnotele mentionate, in perioada de timp XXX XXXX - XXXXXXXXX, data exactd nefiind
stabilith, XXXXXXXXX, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. g) al Legii nr.1104 cu privire la Centrul National Anticoruptie,
care-1 obligau s asigure integritatea tuturor documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitiul functiei si incalcind
prevederile art. 160 si art. 161 Cod de procedurd penald, depasindu-si in mod vAadit atributiile de serviciu a inlocuit bancnotele cu
nominalul de 500 euro, corp delict la cauza penala cu alte 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro cu seria si nr. dupi cum
urmeaza: X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149; N 21055277442;X 08811220907; X 03616286474;X 02036845082; X
07281223553; X 09488646785; N 24063559392; X 08115491261; X 06319896554, X 05152453211;X 04495761731; X
05894759324; X 10425097001, bancnote pe care le-a impachetat si sigilat intr-un plic.

9. In continuarea actiunilor sale ilegale, la solicitare a transmis acest plic la aproximativ ora 10:40 min, procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov, pentru prezentarea si examinarea acestora in cadrul sedintei de judecatd in judecétoria Rdscani mun.
Chisindu.

10. In cadrul sedintei de judecati, care a avut loc la aceiasi datd, ora 11:10 mm., fiind desigilat plicul de catre acuzatorul de stat si
examinate cele 16 bancnote, s-a stabilit c acestea nu corespund dupd serie si numér cu bancnotele recunoscute corp delict in
cauza penala nr. 2012036401.

11. Ca rezultat al actiunilor ofiterului de urmérire penald a CNA, XXXXXXXXX au fost cauzate daune considerabile intereselor
publice manifestate prin perturbarea procesului de infiptuire a justitiei, care are drept scop examinarea completi obiectiva si sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei precum si de identificare atét a circumstantelor care dovedesc vinovitia inculpatului, cét si
cele care il dezvinovitesc.

12. Astfel, organul de urmérire penald cit si prima instantd a constatat ci, prin actiunile sale intentionate XXXXXXXXX a comis
infractiunea previzuti de art. 310 alin. (2) din Codul penal adici - falsificarea probelor in procesul penal de citre persoana care
efectueaza urmdérirea penald si infractiunea previzuti de art. 328 alin. (1) din Codul penal - sivarsirea de citre o persoand publici a
unor actiuni care depisesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dach aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

13. Subsecvent, nefiind de acord cu solutia primei instante, In termen a declarat apel avocatul XXXXXXXXX in interesele
inculpatului.

14. In apelul declarat, se invoci ilegalitatea sentintei, solicitarea achitarea inculpatului deoarece la examinarea cauzei in fond, nu a fost
doveditd, probati vinovitia Ini XXXXXXXXX de comiterea infractiunilor incriminate.

15. Mentioneazd aparitorul ci invinuirea fiind formulati de citre procuror este abstracti si se combate prin faptul ci, la data de 09
martie 2015, de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergin Moraru, a fost dispusd inceperea urméririi penale pe faptul
falsificirii probelor in procesul penal de citre persoana care efectueazd urmérirea penald, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal.

16. La data de 15 mai 2015, XXXXXXXXX a fost recunoscut si audiat in calitate de Invinuit, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii previzute de art. 310 alin. (2) Cod penal. La data de 29 septembrie 2016 XXXXXXXXX a fost citat la Procuratura
Anticoruptie, unde din nou a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminate comiterea infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (2) si
art. 328 alin. (1) Cod penal. La data de 29 septembrie 2016, procurorul i-a comunicat despre faptul ci la data de 07 ilie 2016, a
mai fost pornitd o cauza penald in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal.

17. La data de 06 octombrie 2016 Iui XXXXXXXXX i s-au adus la cunostin{d materialele cauzei penale si a fost informat despre
faptul cd urmarirea penala a fost finisata.

18. Astfel, avocatul a mentionat in apelul inaintat ci faptele expuse de catre procuror in ordonanta de punere sub invinuire nu
corespund realitatii. iar In actiunile lni XX XXXXX lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminare, deoarece dansul
nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal.

19. Or, articolul 310 alin. (2) Cod penal prevede raspunderea penald pe faptul falsificarii probelor in procesul penal de cétre
persoana care efectueazi urmdrirea penald, procuror sau de citre aparitorul admis in procesul penal. Potrivit ordonantelor de
punere sub Invimire XXX XXX este acuzat de aceea ca in perioada de timp 20 martie 2014 - 05 martie 2015, a inlocuit
bancnotele cu nominalul de 500 Euro in cauza penald nr. 2012036401, cauzi penald in care XXXXXXXXX a efectuat urmarirea
penald. Important fiind faptul ca, urmérirea penald In cauza penald nr. 2012036401 a fost finisatd in luna nie 2012, iar potrivit
procesului verbal de transmitere la pastrare a corpurilor delicte din data de 18 funie 2012, corpurile delicte au fost transmise spre
pastrare la contabilitatea CNA. Convingerile procurorului precum ci la data de 20 martie 2014 hni XXXEXXXXX i-au fost
transmise spre pastrare corpurile delicte sunt vadit nejustificate. or la data respectivi autenticitatea corpurilor delicte nu a fost
verificatd. Totodata, in perioada 20 martie 2014-05 martie 2015 XXXXXXXXX mu efectua urmirirea penald in cadrul cauzei
penale nr. 2012036401.

20. Reitereaza apararea ca rezultdnd din continutul ordonantei de punere sub invinuire din data de 29 septembrie 2016, (circumstante
care nu s-au schimbat dupi data de 15 mai 2015), din care rezultd ci in privinta lui XXXXXXXXX a fost pornitd urmarirea penald
si in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, se constatd cu certitudine faptul cd normele imperative citate supra au fost ignorate
integral, fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil, or, la data de 15 mai 2015, procurorul, in aceleasi circumstante si conditii
identice nu i-a comumnicat despre faptul incadrarii actiunilor sale si in temeiul art. 328 Cod penal.

21. Alegatiile procurorului expuse in ordonanta de punere sub invinuire din data de XX XXXXXXX precum ca ,,... a fost perturbat
procesul de infiptuire a justitiei... ,, este o prezumtie vadit nejustificati, or, procesul la care face referintd procurorul nu a fost
finisat si nu existd o hotarire judecatoreasca irevocabila.

22. Rezultand din dispozitiile art. 159, 160 Cod de procedurd, se constata faptul ¢ XXX XXXX, dupi finisarea urmdririi penale si
transmiterii dosarului procurorului, nu a avut obligatiunea de a asigura pastrarea corpurilor delicte.

23. Astfel, acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul urmdrii penale si cercetate in instanta de judecat, in sensul
probarii invinuiri lni XXXXXXXXX, ordonanta de punere sub Invinuire este ilegald si abstractd-actiunile invinuitului nefiind
individualizate de cétre procuror, invinuirea este expusa in mod neclar si abstract.
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procuror si cercetate in instanta de judecatd. Faptul cd XXXXXXXXX ar fi actionat cu intentie directd la comiterea infractiunilor
incriminate constituie doar o presupunere neintemeiata a instantei de judecata.

25. Rezultind asupra circumstantelor enuntate, avocatul a menfionat in apelul inaintat ci. sentinfa judecitoriei Chisindu sediul
Buiucani din data de 26 iulie 2017 urmeaza a fi casati integral, si pronuntd o noui hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care XXX XX Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin. (1) Cod penal,
urmeaza sa fie achitat.

26. Consecvent, prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2017, a fost admis partial apelul declarat,
casata total sentinta si pronuntati o noud hotirare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia XXXXXXXXX X,
a fost achitat pe capdtul de acuzare incriminat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal. deoarece fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si condamnat In baza art. 310 alin. (2) Cod penal, la pedeapsd sub forméd de amenda in
marime de 6 00 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani.

27. Instanta de apel a refinut ca, invinuirea Inaintatd inculpatului in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, prevede In calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice si, prin urmare, dat fiind ci, sintagma respectivi a fost
declaratdi neconstitufionald, prin Hotirdrea Cuwriii Constitutionale nr. 22 din XXEEXXXXX privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal, rezultd ¢, in actiunile inculpatului lipseste semnul
constitutiv a infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal - urmdrile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

28. In continuare, impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul si avocatul in numele inculpatului.

29. Astfel, procurorul, invocdnd temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali, solicitd casarea partiald
a deciziei instantei de apel. cu menfinerea sentintei.

30. In motivarea recursului declarat, autorul acestuia ci decizia instantei de apel este neintemeiati si ilegald in partea achitirii
inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod penal. Astfel, instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept, ca inculpatul a
sdvarsit infractiunea incriminatd si organul de urmdrire penald corect a Incadrat actiunile acestuia in baza art. 310 alin. (2) Cod
penal si art.328 alin. (1) Cod penal, la data comiterii faptei.

31. Vinovafia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate pe deplin a fost demonstratd in cadrul urmaririi penale si prin probele
din cadrul cercetarii judecitoresti a primei instantei, cat si a instanfei de apel in cadml cercetirii judecitoresti, unde au fost
verificate prin citire, iar instanta de apel nu a respectat in deplind masurd prevederile art. 101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1), 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, prin ce s-au comis erori de drept.

32. De asemenea, a indicat ca instanta de apel gresit a admis apelul declarat de partea apararii si din motivele expuse, partea acuzarii
considerd ci hotirdrea emisa pe caz urmeaz3 a fi casatd cu mentinerea fard modificari a sentintei.

33. In alti ordine de idei, avocatul Anatolie Barbacar invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel in partea condamnérii inculpatului in baza art. 310
alin. (2) Cod penal, ca fiind neintemeiate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

34. In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor indicate anterior in apel si descrise in pet. 3. al
prezentei decizii, addugator mentionand urmatoarele si anume, la examinarea cauzei de citre instantele de fond nu a fost dovedita,
probatd vinovitia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate; invinuirea formulatd de cétre procuror este abstracti;
inregistrarile video ridicate de la bancd nu demonstreaza cd mijloacele binesti schimbate sunt acelea care inculpatul le-a transmis
procurorului pentru a le prezenta in instanta de judecata, este doar o coincidentd, deoarece cu o zi Inainte a planificat procurarea
usilor si nu putea sti ci a doua zi procurorul va cere plicurile cu bani; faptele expuse de cétre procuror in ordonanta de punere
sub Invinuire nu corespund realitatii, iar In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminare, ultimul
nefiind subiect al infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal, or, norma respectivd prevede raispunderea penald pe faptul
falsificérii probelor in procesul penal de cétre persoana care efectueazi urmarirea penald, procuror sau de citre aparatorul admis
in procesul penal; potrivit ordonanfelor de punere sub Invinuire, inculpatul a fost acuzat de aceea cd in perioada de timp
20.03.2014-05.03.2015 a inlocuit bancnotele cu nominalul de 500 euro in cauza penald nr. 2012036401, cauza penald in care a
efectuat urmérirea penald; urmérirea penald in cauza penald nr. 2012036401 a fost finisath in luna funie 2012, iar potrivit
procesului-verbal de transmitere la pastrare a corpurilor delicte din data de 18.06.2012, corpurile delicte au fost transmise spre
pastrare la contabilitatea CNA; convingerile procurorului precum ci la XZOO0OGXX lui Cuciue A. i-au fost transmise spre
pastrare corpurile delicte sunt vadit nejustificate, or, la data respectivi autenticitatea corpurilor delicte nu a fost verificatd; in
perioada X3 OOOXXX, inculpatul nu efectua urmérirea penald in cadrul cauzei penale nr. 2012036401.

35. Mai mult, conform art. 4§1 al Protocolului nr. 7 aditional la CEDO, nimeni nu poate fi urmérit sau pedepsit penal de cétre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savérsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirire definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat, de asemenea, a indicat cd CEDO, in cauza Prince Hans-Adam II de
Liechttenstein ¢. Allemagne din 12.02.2001, a menfionat ci statele semnatare si-an asumat obligati de naturd s asigure ca
drepturile garantate de Conventie s fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a
masurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizérii acestei obligatii.

36. Totodata, rezultind din dispozitiile art. 159, 160 Cod de procedurd, se constatd faptul ci inculpatul, dupd finisarea urméririi
penale si transmiterii dosarului procurorului, nu a avut obligatiunea de a asigura pastrarea corpurilor delicte, astfel. vinovatia
inculpatului nu a fost confirmati prin cumulul de probe prezentate de cétre procuror si cercetate in instanta de judecata.

37. Faptul cid inculpatul ar fi actionat cu intentie directd la comiterea infractiunilor incriminate constituie doar o presupunere
neintemeiatd a instantei de judecatd. or, rezultind din probele prezentate de cétre procuror in instanta de judecatd se atestd faptul
ci mu a fost previzutd modalitatea de pastrare a corpurilor delicte, iar la CNA lipseste “camera™ de pistrare a corpurilor delicte.

38. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2018, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat
de avocatul Barbacar Anatolie in mumele inculpatului Cuciuc Anatolie, s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chigindu, Bradu Valentina, a fost casati partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 decembrie 2017, in latura penali, in partea achithrii lni X3OOOOO3X X pe art. 328 alin. (1) Cod penal al RM si dispusi
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanti, in alt complet de judecata. Celelalte dispozitii ale hotararii contestate, fiind mentinute.

39. Colegiul penal, audiind pértile, examindnd materialele cauzei penale, tindnd cont de indicatiile din decizia Colegiului largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 iunie 2018, considerd necesar de a admite apelul aparitorului in interesele inculpatului Cuciuc Anatolie
X. declarat impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu. sediul Buiucani din 26 iulie 2017, de a casa partial aceasti sentintd. in partea



condamnérii lni 300OOOOO] X pe art. 328 alin. (1) Cod penal al RM si de a pronunta, in aceastd parte, o noud hotirare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

40. In continuare, Colegiul releva ci prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2017, 33CC000OX X, a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute pe art. 310 alin.(2) Cod penal al RM, si condamnat pentru fapta savarsira, s-
a aplicat lui Cuciuc Anatolie X, pentru sivargirea infractiunii previzute de art. 310 alin.(2) Cod penal al RM, o pedeapsi sub
form4 de amendd in mérime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 12000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

41. 30003 X, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute pe art. 328 alin.(l) Cod penal al RM, si
condamnat pentru fapta savarsita, s-a aplicat lni 3300000 X, pentru sdvarsirea infractiunii previzutei de art. 328 alin.(I) Cod
penal al RM, o pedeapséd sub formd de amendd in méirime de 600 (sase sute) unititi conventionale, ceea ce constituie 12000
(doisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

42. Conform art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 1000 u.c calculindu-se valoarea unititii conventionale la data comiterii infractiunii, ceia ce constituie 20000 (doudzeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

43. 5-a comunicat lui 300X XXXX X, cd in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal al RM., el este in drept si
achite jumétate din amenda stabilith daci o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea va deveni executorie si, in
acest caz, se va consideri ci sancfiunea amenzii este executati integral. in caz contrar, amenda stabilith urmeaz3 a fi achitatd in
mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care si informele imediat instanta de judecati despre achitarea
amenzii, iar in cazul in care condamnatul nu va achita amenda, Tn decursul a 30 de zile de la riméanerea definitivd a hotararii,
documentul executoriu pentru incasarea silith a amenzii se va trimite executorului judecatoresc in a cérui competenta teritoriala,
stabilith de camera teritoriald a executorilor judecétoresti, se afld domieiliul ui XXXXXXXXK X.

44. Corpul delict : suporturile materiale de informatii de tip CD (inregistririle video, BC “X” SA din 05.03.16 si informatia privind
convorbirile telefonice), urménd a fi pastrat in dosar pe tot termenul de péstrare a dosarului penal.

45. Mijloacele financiare in sumé de 8000 euro in bancnote a cédte 500 euro cu seria si nr.: X 03401129576; X 02555464304, X
08986236149; N 21055277442; X 08811220907; X 03616286474, X 02036845082:X 07281223553; X 09488646785N
24063559392; X 08115491261; X 06319896554; X 05152453211; X 04495761731; X 05894759324; fl0425097001, urmédnd a fi
supuse confiscérii speciale conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM.

46. Inculpatul XXXXXXXXX X, a fost condamnat pentru faptul ca inculpatul XXXXXXXXX X a comis falsificarea probelor in
procesul penal si depésirea atributiilor de serviciu in urmaétoarele circumstante, acesta, activind in calitate de ofiter superior de
urmdrire penald al Directiei nr. 2 din cadrul Directiei Generale Urmérire penald a Centrului National Anticoruptie (CNA), numit prin
ordinul Directorului CNA, nr.57 ps din 19.12.2012, fiind persoand publici, céreia in cadrul CNA in virtutea acestei funetii i-au
fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in
interese materiale i personale, contrar obligafiilor si interdictiilor impuse de functia definuta, astfel XXXXXXXXX fiind in
exercitiul functiei detinute, a exercitat urméarirea penald in cauza penalad nr. 2012036401 de invinuire a ui Fiodorv X X in comiterea
infractiunilor previzute de art. 324 alin (2) lit. ¢); 42 alin(5), 326 alin (3) lit. a); 328 alin (1) din Codul penal si a ui Chibac Isai X in
comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin (5), 324 alin(l); 326 alin (3) lit. a) din Codul penal, in cadrul céreia la 17.06.2012 a
recunoscut in calitate de corp delict 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro fiecare. cu seriile si nr. dupd cum urmeaza:
X10430898554, X 05246123186, X 04432209284, X 04575898586, X 06461269436, X 02186322014, X 04436510177, X
07391815112, X 06461269445 X 02819774108, X 07298371982 N 45020940726, X 03405346238, X 06320925353, X
08031177839, X 08448338837, care la 19.06.2012 au fost impachetate si sigilate intr-un plic si transmise pentru pistrare in
contabilitatea Centrului National Anticoruptie (CCCEC).

47. La X3OOOXXXX, ofiterul superior de urmérire penald a DGUP a CNA, Anatolie Cuciue, a primit pentru péstrare corpul delict,
plicul sigilat in care se aflau bancnotele mentionate, In perioada de timp 20.03.2014 - XXXXXXXXX., data exacti nefiind stabilita,
KXXXXXXXX, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. g) al Legii nr.1104 cu privire la Centrul National Anticoruptie, care-1
obligau si asigure integritatea tuturor documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitiul functiei si incélcind prevederile
art. 160 si art. 161 Cod de procedurad penald, depsindu-si in mod vadit atributiile de serviciu a inlocuit bancnotele cu nominahil
de 500 euro, corp delict 1a cauza penald cu alte 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro cu seria si nr. dupa cum urmeaza:
X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149; N 21055277442;X 08811220907, X 03616286474, X 02036845082; X
07281223553; X 09488646785; N 24063559392; X 08115491261; X 06319896554, X 05152453211;X 04495761731; X
05894759324; X 10425097001, bancnote pe care le-a impachetat si sigilat intr-un plic.

48. In continuarea actiunilor sale ilegale, la solicitare a transmis acest plic la aproximativ ora 10:40 min, procurorului in Procuratura
Anticoruptie. Mihail Ivanov, pentru prezentarea si examinarea acestora in cadrul sedintei de judecatd in judecitoria Riscani mun.
Chisindu.

49. In cadrul sedintei de judecati, care a avut loc la aceiasi dati, ora 11:10 mm., fiind desigilat plicul de citre acuzatorul de stat si
examinate cele 16 bancnote, s-a stabilit cd acestea nu corespund dupd serie si numir cu bancnotele recunoscute corp delict in
cauza penala nr. 2012036401.

50. Ca rezultat al actiunilor ofiterului de urmérire penald a CNA, XXXXXXXXX au fost cauzate daune considerabile intereselor
publice manifestate prin perturbarea procesului de infiptuire a justitiei, care are drept scop examinarea completi obiectiva si sub
toate aspectele a circumstantelor cauzei precum si de identificare atét a circumstantelor care dovedesc vinovitia inculpatului, cét si
cele care il dezvinovitesc.

51. Astfel. organul de urmérire penald cit si prima instantd a constatat ci, prin actiunile sale intentionate XXXXXXXXX a comis
infractiunea prevazuti de art. 310 alin. (2) din Codul penal adici - falsificarea probelor in procesul penal de citre persoana care
efectueaza urmérirea penald si infractiunea previzuti de art. 328 alin. (1) din Codul penal - sivarsirea de catre o persoani publici a
unor actiuni care depisesc In mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dach aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

52. In aceeasi ordine de idei, Colegiul indici ca prin rechizitoriu, dar si prin sentinfa instantei de fond s-a stabilit c inculpatul
KXXXXXXXX a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM. dupa indicii calificativi, sdvarsirea de cétre o
persoand publici a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. daci aceasta a
canzat danne Tn nronortii considerabile intereselor nublice san drenhirilor si intereselor ocrotite de lege ale nersoanelor fizice.
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53. Subsecvent, instanta relevd cd prin Hotararea Curtii Constitufionale nr. 22 din X){){XXX}{XX privind exceptla de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(I) din Codul penal, a fost declarat neconstitufional textul . intereselor
publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod penal.

54. In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar leginitorul si
reglementeze conduita incriminat, astfel incéat fapta, ca semn al laturii obiective, s fie cert definith, dar nu identificatd prin
interpretarea extensiva de cétre cei care aplici legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive.
Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméiresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului.

55. Curtea Constitutionald a mai refinut ci, art.328 Cod penal sanctioneazi fapta de exces de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu. Prin alin.() al acestui articol, leginitorul a incriminat aceasti fapta ca fiind: ,,S&varsirea de cétre o persoani publicd a unor
actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.” Excesul de
putere sau depisirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod
obligatoriu, de producerea unor consecinfe prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

56. La fel, Curtea a mai indicat cA Comisia de la Venefia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in
serviciu”, ,.abuz de putere” si expresii similare, si fie interpretate in sens restrins si aplicate cu un grad inalt de prudent, astfel
incédt si poatd fi invocate numai In cazuri in care fapta este de naturd grava, cum ar fi, spre exemply, infractiuni grave impotriva
proceselor democratice nationale, Incélcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialititii administratiei publice etc.

57. Cu privire la claritatea prevederilor ,intereselor publice™ si ,drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice”, examindnd prevederile art.328 alin.(I) Cod penal, Curtea a constatat ci, una din urmérile prejudiciabile ale infractiunii de
exces de putere sau depisirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile ,,intereselor publice”. Lipsa
unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urméarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren
larg arbitrarului, existdnd riscul ca actiunile persoanei publice care depisesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
indiferent de gravitatea faptei sivarsite, s cada sub incidenta normei penale.

58. Astfel, Colegiul penal refine ci Tnvinuirea inaintatd i XXXXXXXXX in temeiul art.328 alin. (1) Cod penal al RM, prevede in
calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind ci, sintagma
respectivi a fost declarati neconstitutionala, rezulti ca, in actiunile inculpatului lipseste semnul constitutiv a infractiunii previzute
de art.328 alin. (1) Cod penal al RM, urmérile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

59. In continuare, instanta de apel indica ca conform dispozitiei art. 6 alin. (1) Cod penal al RM, persoana este supusi raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte sivirsite cu vinovitie.

60. Dupé dispozitiile art. § alin. alin. (2) si (3) Cod de proceduri penald al RM, nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovitia sa.
Concluziile despre vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

61. In conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, judecarea cauzei in primi instanta se efectueazi
numai in privinta persoanei puse sub Invinuire i numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

62. lar, potrivit art. 384 Cod de procedurd penald al RM, instania hotiriste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie s3 fie legald, intemeiath si motivatd. Instanta 1si intemeiaz3 sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

63. Totodatd, instanta de apel indica c& invinuirea {naintatd lui XXXXXXXXX in temeiul art.328 alin. (1) Cod penal al RM, prevede
in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, in vigoare la momentul inaintarii
invinuirii/intocmirii rechizitoriului/expedierii cauzei in instanta de judecatd/pronuntarii sentinfei contestate in spetd, insd instanta
reitereazd cd potrivit Hotirarii Curtii Constituionale nr.22 din XXXXXXXXX, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin.(I) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(l) al
art.328 Cod penal

64. Consecvent, Colegiul relevd cd conform art. 391 Cod de procedurd penald al RM, sentinfa de Incetare a procesului penal se
adoptd dacé: lipseste plingerea partii vitdmate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impécat; a intervenit decesul inculpatului;
persoana nu a atins virsta pentru tragere la rispundere penald; existd o hotirire judecitoreasca definitivi asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd; existd o hotérire a organului de urmérire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapti de incetare a
urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmérire penald sau de clasare a procesului penal; existi alte circumstante care
exclud sau conditioneazi pornirea urmaririi penale si tragerea la rispundere penald; precum si in cazurile prevazute in art.54-56 din
Codul penal. In cazul previzut in art.332 alin.(2), instanta inceteazi procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative previzute
in Codul contraventional al Republicii Moldova.

65. Iar, potrivit art. 332 Cod de procedurd penald al RM, cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temexle
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentinti motivati, inceteazi procesul penal in cauza respectivid. In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova. Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective prevazute in
art.54 si 55 din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6). Sentinta de incetare a procesului
penal poate fi atacat cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioari, in modul previzut de prezentul cod. In cazul
previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in
mod obisnuit.

66. Astfel, raportind prevederile legale enuntate la materialele cauzei, Colegiul indica ca procesul penal in privinfa lui 33CCKXKX
X, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, savarsirea de cifre o persoand publicd a unor
actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, urmeazi a fi incetat, or in
spefa se atestd circumstante care exclud sau condifioneazi pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

67. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 2, 417, 418 Cod procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu, -



DECIDE:

Se admite apelul aparitorului Anatolie Brabacar in interesele inculpatului XXXXXXXXX X, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2017.

Se caseazi aceastd sentintd in partea condamnérii inculpatului 3X300OKXXXX X, pe art. 328 alin. (1) Cod penal al RM si in
partea stabilirii pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM., si se pronunta in aceasti parte o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instantid dupd cum urmeaza:

Procesul penal in privinta ui 3000XKXXX X, pe art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, se inceteazd pe motiv ci exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la rispundere penala.

In rest, sentinta se mentine firi modificiri.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM In termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntatd public la 23 octombrie 2018, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Xenofon Ulianovschi
Judecétorii: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



