Prima instanta, judecitor Maria Tugui
Dosarul nr. 1a-298/17 Judeciatoria Causeni
02-1a-4247-22022017
DECIZIE

In numele Legii
27 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Melinteanu

judecatori Silvia Vrabii §i Ion Bulhac
Grefier Irina Onica

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Apératorului P:9:9.9:0.0.0.0.0.4
Inculpatului p9:9:9:9.9.9.0.0.4

a judecat. in sedintd deschisi, in ordine de apel. apelul declarat de cétre avocatul XB3OOCOOX in interesele inculpatului
200G si inculpatul X30COOOY, impotriva sentintei Judecitoriei Ciugeni din 16 ianuatie 2017, in cauza penald privind
invinuirea Iui

XXXXXXXXX, nascut 1a dala de 09 ianuarie 1964, originar din or. Causeni, domiciliat in or.
Caugeni, bd. Stefan cel Mare, 187, de natfionalitate moldovean, cetitean al R. Moldova,
functia arhitect - sef in aparatul presedintelui raionului Causeni.

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) CP al RM.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 06.04.2015 — 16.01.2017; in instanta de apel: 22.02.2017 pind la
27.04.2017.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului declarat.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei CAuseni din 16 ianuarie 2017, Focsa Victor Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 324 alin.(4) CP al RM, sii s-a stabilit pedeapsa cu amendi in mirime de 2000 u.c, ceea ce constituie 40000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in domeniul arhitecturii si de a exercita activitate In domeniul constructiilor si
arhitecturii pe un termen de 3 ani.

2. S-a admis actiunea civila, s-a incasat din contul lui Focsa Victor Andrei in beneficiul lni Vames Petru a sumei de 1140 (una mie
una suti patruzeci) lei cu tithil de prejudiciu cauzat prin omiterea infractiunii.

3. Corpurile delicte: Mijloace banesti primite la 11.03.2015 de la cet. Vames Petru de chtre arhitectul-sef al Consiliului raional
Cégeni Focga Victor, in sumd totald de 1000 lei, dupd cum uwrmeaza: 7 bancnote cu nominalul a cite 100 lei fiecare seria F.0008
nr. 417028. anul emiterii 1992; seria F.0107 nr. 491181, anul emiterii 2013; seria F.0008 nr. 417028, anul emiterii 1992;
seria .0047 nr.782378, anul emiterii 2008; seria F.0046 nr.865787 anul emiterii 2008, seria F.0076 r. 117466, anul emiterii 2008,
seria F.0006 nr.478192 anul emiterii 1992, sase bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare cu seria E.0049nr.385920 anul emiterii
2002; seria 0045 nr.520909 iul emiterii 2005; seria E.0049 nr.451649 anul emiterii 2005; seria E.0021 nr.396094 anul emiterii )02;
seria E.0065 nr.014523 anul emiterii 1992; seria E.0016 nr.930780 anul emiterii 2008, predate benevol in cadrul perchezitiei de
Focsa Victor, dupi devenirea sentintei definitive, urmind a fi confiscate in folosul statului.

4. Corpurile delicte: CD-R de model "BARGES” marcat cu stampila ” CNA” Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ,,1528”,
caseta -SONY mini DV, care contine inregistrarea convorbitilor intre cet.Vames Petru i cet. Focsa Victor efectuate la
11.03.2015, CD-R de model "BARGES” marcat cu stampila "CNA” Directia Asigurare Operativd, Inventar nr.,,1534”, care
contine inregistrarea perchezitiei din 11.03.2015 a cet.Focsa Victor, CD-R de model ,,ACME” prezentat de Vames Petru in
cadrul audierii la X3{XXXXXXX, fiind pastrate la materialele cauzei.

. Prin sentinta nominalizatd, s-a retinut cd XXXXXXXXX, exercitind functia de arhitect-sef In aparatul presedintelui raionului
Caugeni, fiind persoand publici a comis coruperea pasivi, in urmitoarele circumstante.

6. La data de 05.03.2015, Vames Petru s-a adresat la arhitectul-gef in aparatul presedintelui r-lui Ciugeni, Focga Victor, cu sediul in
incinta Consiliului raional Caugeni, situat in or. Ciugeni, str. M. Eminescu, 31, biroul 214, cu cererea de eliberare a autorizatiei de
constructie a brutiriei in raionul Caugeni. s. Salcuta.

7. La solicitarea eliberdrii autorizatiei in cauzi, arhitectul-sef, XXXXXXXXX i-a comunicat, ci costul autorizatiei de constructie
este de 3000 lei, insd dansul poate contribui la micgorarea acestui pret si poate sa-i elibereze autorizatia daci i va transmite lui
personal mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 2000 lei.

8. Reiesind din faptul, cid Focsa Victor a conditionat posibilitatea eliberirii autorizatiei de constructie prin transmiterea sumei de
2000 lei, Vames Petru i-a comunicat, ci dispune la acel moment asupra sa doar de suma de 700 lei. Atunci, arhitectul-sef Focsa
Victor a pretins de la Vames Petru la 05.03.2015 transmiterea sumei de 700 lei si suplimentar a unei sticle de sampanie,
solicitind, ci ulterior si-i achite restul banilor pretinsi in suma de 1300 lei.

9. Astfel. 1a 05.03.2015, arhitectul-sef in aparatul presedintelui raionului Caugeni, Focsa Victor, pretins si a primit de la Vames
Petru mijloace binesti ce nu i se cuvin in suma de 700 lei si bunuri nu i se cuvin sub forma unei sticle de sampanie in valoare de
50 lei, pentru indeplinirea unor uni ce tin de obligatiile sale de servicin, dupé care i-a eliberat lni Vames Petru autorizatia de
constructie nr. 13 din 05.03.2015, pentru executarea lucrarilor de reconstructie cu extindere a casei locuit in brutirie in s. Silcuta
raionul Caugeni, pretinzind transmiterea in termeni cit mai restransi restului sumei extorcate de 1300 lei.

10. La 11.03.2015 in intervalul de timp 10.44-10.49, Vames Petru s-a prezentat in mod repetat 1a sediul Consiliul raional Causeni,
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SITUAT 10 Of. Caugent, Str. M. EmMnescu, 31, bIroul 214, INWedInau-1 arnireciil-§¢I FOCsa VICIOr, Ce SUma mal este necesar sa-1
transmitd pentru autorizatia de constructie eliberatid la 05.03.2015, la ce Focsa Victor i-a comunicat, ci era necesar si-i mai
transmitd incd 1300 lei, insi va fi suficient doar suma de 1000 lei. Tot atunci, Vames Petru i-a transmis lui Focsa Victor mijloace
binesti pretinse in sumi de 1000 lei.

11. Astfel organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Focsa Victor in prevederile art. 324 alin. (4) CP al RM, pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal san prin mijlocitor, de citre o persoani publicd san de citre o persoani publici striind de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice form, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, sdvérsite In proportii care nu depésesc 100 unitati conventionale.

12. Nefiind de acord cu sentinta nominalizath, avocatul XIOXXX iIn interesele inculpatulii X3XCOXXXX si inculpatul
XOOOXXXXX au inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei
noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a-l achita pe XXXXXXXXX de la comiterea infractiunii
previzute de art. 324 alin. (4) CP al RM.

13. In sustinerea cererii de recurs, apirarea a mentionat ca atit in cadrul urmaririi penale, cét si al cercetdrii judecitoresti, acuzatorul
de stat nu a administrat nici o probé directd si pertinenta, prin care si dovedeasci cé inculpatul a pretins si a primit personal bani
ce nu i se cuvin in sumi totald de 1700 lei si bunuri ce nu i se cuvin sub forma unei sticle de sampanie in valoare de 150 lei,
anume pentru eliberarea autorizatiei de constructie nr. 13 din 05.03.2015 pentru executarea lucrérilor de reconstructie cu
extindere a casei de locuit in brutirie in satul Silcuta raionul Causeni, din moment ce inculpatul declari cé primise suma de 1700
de lei, pentru prestarea serviciilor de diriginte de santier. fapt convenit cu partea vitimati la data de 05.03.2015, dupi ce-i
eliberase deja autorizatia de constructie. Or, practica judiciard este constanti in aceia ci: Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inliturate se interpreteazi in favoarea inculpatulii.

14. Probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii si anume, procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii
comunicérilor din 11.03.2015, precum si inregistrarea discutiei dintre inculpat si partea vithmata din 06.03.2015, conferd o mai
mare verosimilitate versiunii expuse de cétre inculpat. Din continutul stenogramei, se observa cd discutia inculpatului este axati
mai mult pe faptul daci partea vatimati a inceput lucririle de reconstructie, daci a inceput sipéturile, cind urmeazi si efectueze
trasarea lucrarilor geodezice (razbivea) in calitate de diriginte de santier, cum se completeaza si cdnd se depune declaratia de
incepere a lucrérilor de reconstructie, pe cénd, la partea vitimata, pe de o parte, din continutul expunerilor, reiese ci este de
acord ca inculpatul si-i presteze serviciile de diriginte de santier, iar, pe de alti parte, se observa incercarea si tendinta de a face
o legatura dintre banii transmisi si eliberarea autorizatiei de constructie.

15. Faptul ci desi partea vitimata, inca la data de 05.03.2015, deja obtinuse autorizatia de constructie si, in consecinti, eliberarea
acestei nu mai putea fi conditionatd de achitarea a careva sume de bani inculpatului, ulterior, la data de 06.03.2015 inregistrase,
pe ascuns, discutia cu inculpatul, iar ulterior a depus plangere la CNA si acceptase si participe la efectuarea mésurilor speciale
de investigatii, ma face si cred ci inculpatul este victima unei inscendri a comiterii unei infractiuni de corupere pasiva.

16. De asemenea, apelantii considerd ci a fost exagerati si neintemeiatd tinerea inculpatul sub straja pe o perioadi de 3 zile, din
moment ce acuzatorul de stat nu a prezentat alt probatoriu decét cel obtinut in urma efectuirii misurilor speciale de investigatii si
modul in care ar fi putut inculpatul si creeze dificultiti in desfagurarea urméririi penale. Faptul ca inculpatul, in prima zi a retinerii
sale, la audierea in calitate de banuit vinovitia nu a recunoscut-o, inexistenta motivelor pentru tinerea acestuia sub strajd incd
doui zile, sunt motive suficiente pentru a da o apreciere verosimila declarafiei inculpatului cé a recunoscut vinovétia ca urmare a
presiunilor exercitate, in aceasti perioada de cétre partea acuzirii, din moment ce in instanti a pledat nevinovat.

17. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si temeinicia hotérarii atacate, pe baza probelor administrate
si cercetate de prima instantd si suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd apelul avocatului
KXXXXXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX si inculpatul XXXXXXXXX urmeazi a fi admis, cu casarea partiald a
sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

18. In conformitate cu art. 400 alin. (1) CPP al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judechtoresti privind infractiunile pentru a céror sivirgire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

19. Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

20. De asemenea, instanta de apel releva ci potrivit art.414 alin.(1) CPP al RM, instanta de apel, judecénd apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

21. Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odatid declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul c. provoaci un control integral atit in fapt, cit si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

22. In suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor art.414 CPP al RM, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmaétoarele: daci fapta
retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost savirsitd de cétre inculpat si, daci da, in ce imprejurdri a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; daci existd circumstante atenuante sau agravante;
dacd probele au fost corect apreciate; dacé toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar. in conformitate cu prevederile art.101 CPP al RM.

23. Conform art. 415 alin.(1) pct.2 CPP al RM, instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adopti una din urmétoarele
decizii admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2). si pronunti o noud hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

24. In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal considerd ca instanta de fond cert a stabilit cd XXXXXXXXX este vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) CP al RM.

25. Colegiul Penal, analizind si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 CPP al RM, conform cérora,
fiecare probid urmeaza s fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, constatd urméatoarele.

26. Astfel, potrivit rechizitoriului, XXXXXXXXX, exercitiand functia de arhitect-gef in aparatul presedintelui raionului Causeni, fiind
persoand publicd a comis coruperea pasiva, in urmaétoarele circumstante.
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in incinta Consiliului raional Causeni, situat in or. Cluseni, str. M. Eminescu, 31, biroul 214, cu cererea de eliberare a autorizatiei
de constructie a brutariei in raionul Ciuseni, s. Silcuta.

28. La solicitarea eliberdrii autorizatiei in cauzi, arhitectul-sef, XOOOXXXXX i-a comunicat, ci costul autorizatiei de constructie
este de 3000 lei, insd dinsul poate contribui la micsorarea acestui pret si poate si-i elibereze autorizatia daci i va transmite lui
personal mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumé de 2000 lei.

29. Reiesind din faptul, cd Focsa Victor a conditionat posibilitatea eliberfrii autorizatiei de constructie prin transmiterea sumei de
2000 lei, Vames Petru i-a comunicat, ci dispune la acel moment asupra sa doar de suma de 700 lei. Atunci, arhitectul-sef Focsa
Victor a pretins de la Vames Petru la 05.03.2015 transmiterea sumei de 700 lei si suplimentar a unei sticle de sampanie,
solicitind, ci ulterior si-i achite restul banilor pretinsi in suma de 1300 lei.

30. Astfel, la 05.03.2015, arhitectul-sef in aparatul presedintelui raionului Causeni, Focsa Victor, preting si a primit de la Vames
Petru mijloace binesti ce nu i se cuvin in suma de 700 lei si bunuri nu i se cuvin sub forma unei sticle de sampanie in valoare de
50 lei, pentru indeplinirea unor uni ce tin de obligatiile sale de servicin, dupé care i-a eliberat lni Vames Petru autorizatia de
constructie nr. 13 din 05.03.2015, pentru executarea lucrarilor de reconstructie cu extindere a casei locuit in brutirie in s. Silcuta
raionul Caugeni, pretinzind transmiterea in termeni cit mai restransi restului sumei extorcate de 1300 lei.

31.La 11.03.2015 in intervalul de timp 10.44-10.49, Vames Petru s-a prezentat in mod repetat la sediul Consiliul raional Causeni,
situat in or. Chuseni, str. M. Eminescu, 31, biroul 214, intrebindu-1 arhitectul-sef Focsa Victor, ce sumi mai este necesar si-i
transmitd pentru autorizatia de constructie eliberatid la 05.03.2015, la ce Focsa Victor i-a comunicat, ci era necesar si-i mai
transmitd incd 1300 lei, insé va fi suficient doar suma de 1000 lei. Tot atunci, Vames Petru i-a transmis lui Focga Victor mijloace
banesti pretinse in sumi de 1000 lei.

32. Astfel Colegiul penal considerd ¢ instanta de fond, just a incadrat actiunile lni Focsa Victor in prevederile art. 324 alin. (4) CP
al RM, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoani publicd sau de citre o persoand
publici straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sdvérsite In proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale.

33. Astfel, cu toate ci inculpatul X330OXXXX, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, a sustinut declaratiile oferite 1a
urmérire penald si in instanta de fond sinu a recunoscut vina, culpabilitatea acestuia este demonstratd prin urméatoarele probe si
anume.

34. Declaratiile partii vitimate, Vames Petru, care a relatat ¢ procurdnd terenul cu casa de locuit din s. Silcuta, r-nul Causeni, in
toamna anulii 2014 a decis ca s faci o brutirie pentru satul natal, dar nu a avut o persoani in spate care si-1 dirijeze pentru a
comunica de ce acte are nevoie. A declarat, ci a recurs ca si elaboreze proiectul la domnul Balan Valeriu la arhitect privat si la
05.03.2015 a fost preventiv preintdmpinat ci, v-a fi finalizat proiectul ca si vini s3-1 ia. Pe data de 05.03.2015 a venit la Causeni
pentru a ridica proiectul de la domnul Balan, a achitat ultima transi la banci si cu factura a venit la domnul Valeriu Balan, a pus
careva semnéturi si a primit proiectul la mina. L-a Intrebat care este pasul urmétor si a primit rispuns ca si merg la domnul
Focsa Victor, pentru elaborarea autorizatiei de constructie, pentru initierea lucrérilor de constructie. A mers la consiliul raional
unde se afla biroul domnului Focsa Victor, care din start l-a interogat cine este el, de unde, ce intentioneazi si faca, desi a
discutat aceasti problemi anterior, daci are utilaj si dacl este angajat sau nu. [-a comunicat ci, a venit dupi autorizatie de
constructie, la ce Focga Victor 1-a intrebat dacé a achitat oarecare sumé pentru autorizatie si i-a comunicat ci, nu a achitat nimic.
Ulterior repetat 1-a intrebat daci a achitat ceva. A mentionat, ci achitat la 29.11.2014 doar pentru certificatul de urbanism. Pe
data de 05.11.2014 a intrat in biroul la Focsa Victor, ca s i-a certificat de urbanism, i s-a dat bonul de plati si neavind suma
integrald la acel moment pe care a achitat-o pe 22.12.2014, dar la Focsa Victor s-a prezentat la 29.12.2014 unde a prezentat
bonul de platé si in baza facturii i s-a eliberat certificat de urbanism.

35. La fel a declarat, cd Focsa Victor i-a spus cé, ceea ce a fost In trecut a fost in trecut respectiv a asteptat si i se elibereze o
chitanti ca s o achite, deoarece i-a spus ci, mai are de achitat alte sume. A mentionat ci, reconstructia casei cu extindere in
brutirie o si-1 coste mai scump, Foesa Victor a fAcut careva calcule si i-a spus ci, v-a costa 3 mii lei, el l-a ascultat a asteptat
bonul de plati. ca si meargi la banci ca si achite. A declarat, ci Focsa Victor l-a intrebat daci are bani si i-a spus nu are la el
aceastd sumi de bani ca s o achite. Dupé aceea l-a intrebat daci are nevoie de certificat si el ia spus cé, are nevoie de acest
certificat. Focsa Victor i-a spus ci, poate organiza astfel de a obtine acest certificat si el I-a intrebat cum se poate si apoi Focsa
s-a uitat lung la dansul si l-a intrebat daci nu este o persoani de la SIS, desigur i-a rAspuns ci. nu este de la careva organe. A
mai mentionat, ci Focsa Victor i-a spus ci, poate face un bon in sumi de 100 lei care si-1 achite 1a banci, 2 mii lei si le dea lui
Focsa Victor si va riménea in plus cu 900 lei.

36. A declarat, ci pentru dinsul atunci i-au venit foarte multe intrebéri in cap, deoarece pe 29.12.2014 cind a venit cu factura
achitatd si I-a Intrebat dacd are un xerox la chitanta de achitare si ea spus ci, nu si a ficut un xerox si a 13sat originalul ci. v-a
avea nevoie de aceastd chitantd. Atunci el In intuifia lui s-a gindit unde el va proba ci, a achitat acesti 2 mii lei. I-a spus cé, nu
are suma de 3 mii lei, Focsa Victor s-a convins ci, se poate de ficut varianta propusd de d-lui, i-a spus ca sd achite ca si
inceapd luerul si avea intr-un buzunar 700 lei cu bancnote de 100 lei. Focsa Victor a Iuat suma de 700 lei si i-a pus in buzunar
siu in saltarul de 1a masi nu stie, i-a strdns la el. Focsa Victor a pregitit cecul in suma de 100 lei ca si mearg la banci ca si-1
achite, l-a dat si mergind spre usd din mers Focga Victor i-a spus ca si procure o sticli de sampanie, dacd doreste, ca
documentele si se pregiteascd in mod mai rapid, la care el am spus ci, daci procur o sticli de sampanie nu va avea bani ca si
achite cecul In suma de 100 lei si bani de drum spre casi. Focsa Victor i-a spus ci, daci nu va avea bani va achita méine cind {i
va aduce acele 3 certificate semnate de primar si contabilul din s.Sileuta, cecul in suma de 100 lei achitat si 1300 lei diferenta pe
care nu i-a achitat-o in ziua aceea.A mers iIn piati si a procurat o sticld de sampanie in suma de 150 lei, dupa care s-a intors,
peste 10-15 minute, practic certificatele erau pregétite, Focsa Victor a luat sticla de sampanie, fard sacosi, pe care a pus-o sau in
masi sau in safeu. S-au mai ficut careva preciziri de rigoare, ca s vini a doua zi, ca si ia cu el bonul achitat in sumé de 100 lei,
diferenta de 1300 lei, exemplar semnat al certificatului de la primar si contabil din satul natal si cu aceasta a plecat din biroul lui
Focsa Victor. Tot in ziua respectivid pe la orele 15:30 cind a ajuns in sat dupé ce s-a consultat cu mama sa si explicindu-i
situatia petrecuti, sta pe ganduri ce si facl mai departe ca si sesizeze CNA sau nu. La ora 15.30 a telefonat la CNA si pe data
de 06.03.2015 a venit o persoani de la organele respective, a fost audiat despre circumstantele de pe data de 05.03.2015, a
prezentat cecul in sumi de 100 lei care nu a fost achitat. Cand a mers la Focga Victor in birou, l-a invitat pe Foesa Victor in
coridor ca si vorbeascd, deoarece in biroul era o persoani si nu putea si inregistreazd discutia, i-a vorbit ci, nu dispune de
suma de bani ne care trebiie 23 i-0 achite. Focsa Victor 1-a invitat 1a anditorinl vecin nnde a facnt xerox 1a chitanta in aumé de
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100 lei, pe care l-a achitat si in sala aceea el a vorbit foarte clar si despicat ci, trebuie si-i dea diferenta 1300 lei, 1a cei 700 lei pe
care el deja i-a transmis, ca si Intruneascé suma de 2 mii lei. Dinsul motivind ¢é, nu are bani, deoarece a procurat materiale de
constructie si a achitat proiectul 1a care Focsa Victor a spus ,,bine si fie si 1000 lei”. Dupé aceasta pe data de 09.03.2015 a fost
la Chisindu. unde a depus plingere, pe data de 11.03.2015 a depus de asemenea plingere. Pe data de 29.12.2014 cind a fost
eliberat certificatul de urbanism Focsa Victor i-a cerut careva produse alimentare. deoarece erau sirbétorile de iarni. I-a spus si
plece si s3 procure o banci de cafea. o péine, deoarece este ora mesei, si nu vie cu pachetul in fald pe coridor. Atunci el a fost
ofensat, deoarece i-a spus ,.esti sur la cap si trebuie s te invit”, atunci a procurat produse alimentare in sumi de 290 lei. A fost
decis suplimentar si vorbeasci despre aceste fapte in plangerea depusid pe data de 11.03.2015. Astfel, s-a acumulat suma de
1140 lei, 150 lei pentru sampanie, 700 lei predati lui Focsa si produse alimentare in sumé de 290 lei. Pe data de 06.03.2015 a avut
loc doar o convorbire cu Focsa Victor, iar pe data de 09.03.2015 a transmis lui Focsa Victor suma de 1000 lei de la CNA.
Reprezentantii de la CNA preventiv l-au sunat si i-au spus cé, pe data de 09.03.2015 v-a avea loc procesul flagrant de refinere a
Iui Foesa Victor. Cind au venit reprezentantii de la CNA i-au dat 1000 lei in bancnote de 6 cite o sutd si restul bancnote erau de
50 lei, i-au dat costum, barsetcd tot echipamentul a intrat in clidirea consiliului raional, era supravegheat de echipa CNA. La
birou nu era nimeni Focsa Victor nu era prezent. Dupi fiecare intrevedere cu Focsa Victor i-a spus ca si-1 telefonez si nu-1
suna i atunei avind telefonul de contact 1a data de 09.03.2015 l-a telefonat si Focga Victor i-a spus ci. se intoarce in citeva
clipe. Focsa Victor s-a intors cu cumpérituri in sacosi a intrat in biroul domnului Foesa, mai erau 2 persoane care asteptau in
hol si a fost discutia foarte scurtd, Focsa Victor l-a intrebat dacé a adus banii si respectiv 1-a preintdmpinat ca in caz contrar v-a
avea nepliceri in urma acestor actiuni intreprinse, i-a spus ci, totul v-a fi bine, a scos banii din gentuta de la CNA i-a numdrat
fatd de Focsa Victor, Focsa Victor i-a luat, i-a numéarat dupd care a plecat si a urat o zi bund. In urma lui a fost refinut de echipa
CNA., unde s-au ficut investigafii, in ziua respectivid a fost si el la Chisindu si suplimentar a fost pe data de 11.03.2015. a
mentionat, ci declaratiile facute 1a UP la CNA le sustine pe deplin.

37. Astfel, analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM., din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilititii lor. Colegiul indicd ca vina inculpatului este demonstrati prin aceste declaratii care coroboreazi cu probele ce urmeaza
a fi indicate infra.

38. In acest context, instanta de apel stabileste c vina inculpatului XXXXXXXXX mai este demonstrati si prin procesul verbal de
examinare a documentelor din 20 martie 2015, prin care au fost examinate copiile autentificate ale ordinului de incasare a
numerarului Nr. 99303694 si autorizatia de constructie Nr.13 din 05.03.2015, (£.d.9).

39. Procesul verbal de examinare a discului CD-R model ,ACME” si reproducerea imprimérii sonore din 20 martie 2015, prin care
a fost examinat compact-discul ridicat de la Vames Petru, care contine discutia intre Foecsa Victor si ultimul purtati la
06.03.2015, (f.d.11).

40. Procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 17.03.2015, in anexi cu stenograma, in conformitate cu
care sunt consemmnate rezultatele mésurii speciale de investigafie - interceptarea si inregistrarea comunicérilor, si anume: discutia
purtatd si inregistrérile video ale intélnirii care a avut loc intre Focsa Victor §i Vames Petru la 11.03.2015 in intervalul de timp
10:44-10:49 la sediul Consiliului raional Ciuseni, situat in or. Ciuseni, str. M. Eminescu, 31, biroul 214, unde Focsa Victor a
primit de la Vames Petru suma pretinsé anterior de 1000 lei, f.d. (29-32).

41. Procesul-verbal de perchezitie din 11 martie 2015, prin care se constatat faptul predirii benevole a mijloacelor binesti de cétre
Focsa Victor in total suma de 1000 lei, (f.d 45).

42. Raportul de expertizd nr.62. intocmit la 10 martie 2015, in conformitate cu care s-a constatat ¢ 7 bancnote cu nominalul a cite
100 lei fiecare. sase bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare, corespund dupi calitatea si metoda executérii elementelor de
bazi, bancnotelor autentice, (f.d.64-72).

43. Ordonanfa privind aprecierea pertinentei rezultatelor misurii speciale de investigatie din 17 martie 2015 si incheierea
judecatorului de instructie al Judecitoriei Buiucani nr.11-1024 din 18 martie 2015, in conformitate cu care se constati
respectarea cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor care au avut loc intre cet.Vames Petru si
Focsa Victor, consemnate in procesul-verbal de consemnare a msurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicirilor din 17.03.2015 cu purtitorul material de informatii de tip CD-R de model "Barges™ cu nr. de inventar al DAO a
CNA 15287, anexat la procesul verbal in cauzi, f.d. (36-37, 40-41).

44. Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 11 martie 2015: controlul transmiterii banilor, adici
inménarea sau predarea bancnotelor pretinse si extorcate in sumi de 1000 lei dupd cum urmeaza: 7 bancnote cu nominalul a cite
100 lei fiecare, sase bancnote cu nominalul a cite 50 lei fiecare, in care sunt consemnate rezultatele misurii speciale de
investigatie care a avut loc 1a 11.03.2015 in intervalul de timp 10:44-10:49, (£.d.92-93).

45. Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor misurii speciale de investigatie din 12 martie 2015 a rezultatelor méasurii
speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, adicd inménarea sau predarea bancnotelor pretinse si extorcate in sumi de
1000 lei de citre Vames Petru lni Focsa Victor, consemnate in procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie
din 11.03.2015, (f.d.93-94).

46. Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la cauza penald, intocmitd la 20.03.2015 a mijloacelor banesti in
sumd de 1000 lei, precum si a purtitorilor materiali de informatii care contin rezultatele mésurilor speciale de investigatii si altor
actiuni de urmérire penala, (73-74).

47. Astfel, desi a fost doveditd vinovitia inculpatului XXXXXXXXXin sivirsgirea infractiunii imputate Iui, totusi este necesar de a
admite, apelul apérdtorului, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Ciuseni din 16 ianuarie 2017 si de a-1 libera pe
KXXXXXXXX de raspunderea penald pe art. 324 alin. (4) CP al RM si de a inceta procesul penal in privinta lni X3RKKKX
pe art. 324 alin. (4) CP al RM, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere a lui la rispundere penald or, potrivit
art. 60 alin.(1), lit. a) CP RM persoana se libereazd de rispundere penald daci din ziua sdvérsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
sdvérsirea unei infractiuni usoare

48. Subsecvent, Colegiul indici ci infractiunea de care este acuzat inculpatul XXXXXXXXX face parte din categoria celor usoare,
pentru care legea prevede pedepse alternative sub forma de amenda in méirime de la 1000 la 2000 unitdfi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de pind la 5 ani.

49. Relevant fiind si faptul ca poftrivit rechizitorinlui, XXXXXXXXX, exercitind functia de arhitect-sef in aparatul presedintelui
raionului CAugeni, find persoani publici a comis coruperea pasiva, In urméitoarele circumstante.

50. La data de 05.03.2015, Vames Petru s-a adresat la arhitectul-sef in aparatul presedintelui r-lui Ciuseni, Foesa Victor, cu sediul
in incinta Consilinlui raional Causeni, situat in or. Causeni, str. M. Eminescu, 31, biroul 214, cu cererea de eliberare a autorizatiei



de constructie a brutariei In raionul Caugeni, s. Silcuta.

51. La solicitarea eliberarii autorizatiei in cauza. arhitectul-sef, XXXXXXXXX i-a comunicat, ci costul autorizatiei de constructie
este de 3000 lei, insd dédnsul poate contribui la micsorarea acestui pret si poate si-i elibereze autorizatia daci i va transmite lui
personal mijloace binesti ce nu i se cuvin in sumé de 2000 lei.

52. Reiegind din faptul, ci Focsa Victor a conditionat posibilitatea eliberdrii autorizatiei de constructie prin transmiterea sumei de
2000 lei, Vames Petru i-a comunicat, ci dispune la acel moment asupra sa doar de suma de 700 lei. Atunci, arhitectul-sef Focsa
Victor a pretins de la Vames Petru la 05.03.2015 transmiterea sumei de 700 lei si suplimentar a unei sticle de sampanie,
solicitind, c ulterior s&-i achite restul banilor pretinsi in suma de 1300 lei.

53. Astfel, la 05.03.2015, arhitectul-sef in aparatul presedintelui raionului Causeni, Focsa Victor, pretins si a primit de la Vames
Petru mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 700 lei si bunuri nu i se cuvin sub forma unei sticle de sampanie in valoare de
50 lei, pentru indeplinirea unor uni ce tin de obligatiile sale de servicin, dupé care i-a eliberat lni Vames Petru autorizatia de
construetie nr. 13 din 05.03.2015, pentru executarea lucrérilor de reconstructie cu extindere a casei locuit in brutirie in s. Salcuta
raionul Ciuseni, pretinzdnd transmiterea in termeni cit mai restransi restului sumei extorcate de 1300 lei.

54.La 11.03.2015 in intervalul de timp 10.44-10.49, Vames Petru s-a prezentat in mod repetat la sediul Consiliul raional Causeni,
situat in or. Céuseni, str. M. Eminescu, 31, biroul 214, intrebindu-1 arhitectul-sef Focsa Victor, ce sumi mai este necesar si-i
transmitd pentru autorizatia de constructie eliberathd la 05.03.2015, la ce Focsa Victor i-a comunicat, ci era necesar si-i mai
transmita incd 1300 lei, insa va fi suficient doar suma de 1000 lei. Tot atunci, Vames Petru i-a transmis lui Focsa Victor mijloace
bénesti pretinse in sumi de 1000 lei.

55. Astfel actiunile lui Foesa Victor care intemeiat au fost Incadrate in baza prevederilor art. 324 alin. (4) CP al RM, pe semnele,
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre o persoana publica sau de cétre o persoani publici
striind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sivérsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale. au fost comise la
05.03.2015.

56. Consecvent, Colegiul indica ci infractiunea prevazuti la art. 324 alin. (4) CP al RM, prevede pedeapsa maximi de amend3 in
marime de 2000 u.c, astfel, Legea, nu prevede pedeapsi cu inchisoare pentru infracfiunea incriminata.

57. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) CP al RM, termenul de prescriptie este de 2 ani de la sivarsirea unei infractiuni usoare.

58. Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) CP al RM., cursul termenului de prescriptie se intrerupe daca in perioada acestuia se
sdvarseste o noua infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani.

59. Prin aceasta se are in vedere ci se pierde beneficiul timpului scurs pini la comiterea celei dea doua infractiuni, moment care
incepe sa curgd de la inceput primul termen de prescripfie.

60. In aceasta situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe si curgd simultan cu cel de-al doilea termen de
prescriptive, iar prescriptia se calculeazi pentru flecare infractiune separat.

61. Prin urmare, in spefa, lui XXXXXXXXX termenul respectiv va fi calculat din 05.03.2015, or, inculpatul nu s-a sustras de la
urmirire penald sau instanfa de judecat, prin urmare, motive care ar inftrerupe curgerea termenului de prescripfie, in speta,
lipsesc.

62. Conform prevederilor art. 60 alin. (5) CP al RM, prescriptia se suspenda, daci persoana care a savérsit infractiunea se sustrage
de la urmdrire penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o asemenea situatie timpul
suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei sau al
autodenuntarii.

63. Astfel, Colegiul releva ca potrivit ordonantei emisa de ofiterul superior de urmérire penald PCE al DGUP a CNA; Raisa Turcan,
la data de XXXXXXXXX, a fost pornitd urmfrire penald in privinfa lui XXXXXXXXX, in baza art. 324 alin. (4) CP la RM,
respectiv, instanfa de apel indicé ci din momentul comiterii infractiunii, pind la examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai
mult de 2 ani, considerent din care, Colegiul stabileste ¢ procesul penal in privinta inculpatului XXXXXXXXX, pe art. 324 alin.
(4) CP al RM, urmeaz3 a fi incetat pe motivul intervenirii termenului de prescripfie, in temeiul art. 60 CP al RM.

64. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. 60 Cod penal, art. 332, 415 alin.(1), pet. 2, 417, 418 Cod procedurd penald,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinéu, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de cétre avocatul XIXOOOXXXX in interesele inculpatului XXXXXXXXX si inculpatul
XOCOOO3X, impotriva sentintei Tudecétoriei Caugeni din 16 ianuarie 2017.

Se caseazi aceastd sentintd si pronuntd o noud hotérdre, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta Iui XXXXXXXXX invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin. (4) CP al RM, se
inceteazd pe motivul intervenirii termenului de preseriptie de tragere a lui la rispunderea penala.

Decirzia este executorie 5i poate fi supusa recursuhi la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul prommntarii deciziei motivate.

Decizie motivati v-a fi pronuntati public la 18 mai 2017, orele 14.00.
Presedintele sedintei, judecatorul Turie Melinteanu
Judecatorii Silvia Vrabii

Ion Bulhac



