Dosarul nr.05-1r-491-170521013 Judecatoria Taraclia

Judecatorul V.I. Arnaut

DECIZIE

22 octombrie 2013 or.Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul compus din:
Presedintele sedintei GV

Judecatorii ID, NB

Cu participarea:

Procurorului V.S
Avocatului M.I

Interpretului  N.C

judecind in sedinta de judecatd publica in ordine recurs impotriva sentintei judecatoriei Taraclia din 04 martie 2013
declarat de inculpatu xxxxNUMExxxx in cauza penala la acuzarea lui
xxxxNUMExxxx T., nascut la 25 februarie 1956, originar al s. HN, raionul L, locuitor al
XxxxORAS_SATxxxx, str. xxxxORAS_SATxxxx, 10, ap.2, dupa nationalitatea este moldovan, cu
studii superioare, casatorit, lucreaza in calitate de avocat, nu este supus militar, cetdatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legal executata.
Procurorul s-a pronuntat asupra respingerii apelurilor declarate i mentinerea tei
Avocatul i inculpatul au pledat asupra admiterea recursului declarat in sensul formulat

1.De la 30noiembrie 2011 pina la 04 martie 2013 (prima instanta)
2.De la 16 mai 2013 pind la 22 octombrie 2013 (instanta de recurs)
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 04 martie 2013 xxxxXNUMExxxx T. a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 al.1 CP RM si i s-a stabilit pedeapsa in mod de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

Corpul delict: CD-ul sub nr. 1 §i 2, trei c »SONY Rich Colours Clear Sound-90” se pastreaza prin
materialele cauzei penale.

Telefonul mobil de model Nokia-2600 si geanta pentru femei au fost restituite lui xxxxNUMExxxx dupa apartinenta lor.

Banii in marime de 2000 euro, pastrati in CCCEC s-a dispus a fi transmisi in beneficiul statului.

Masura de reprimare 1n privinta lui xxxxNUMExxxx obligarea de neparasire a localitatii a fost mentinuta pina la intrare
sentintei in vigoare.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca T.xxxxNUMExxxx activind in calitate de avocat si detinind
licentd pentru exercitarea profesiei de avocat seria A. nr. 0725 eliberate la data de 19.11.2002 in temeiul hotaririi comisiei de
eliberare a licentelor din 25.10.2002 a Ministerului Justitiei a Republi tionind in calitate de aparator pe cau a
nr. 2009230055 in cadrul careia cetiteanul BI este nvinuitd Tn comiterea infractiunii, prevazuta de art. 361 alin.2 lit.c) CP RM,
care se afla sub arestul preventiv. Aflind, ca Blera peste hotare, cu scopul primirii banilor, la 15 februarie 2011 i-a spus, sofului ei
BA si fratelui ei HS ca are influienta asupra procurorului si judecatorului si a solicitat de la dinsii 3000 euro
sub arest preventiv i Incetarea urmaririi penale in privinta lui BL

Dupa ce s-au teles, la 17 februarie 2011 in xxxXxORAS SATxxxx xxxxNUMExxxx a primit de la HS 1000 euro,
echivalentul de 16250 lei conform cursului oficial a valutei s dine fatd de leul moldovenesc inregistrat la Banca Nationald a
Moldovei, iar la data de 18.02.2011 a primit tot de la el, suma de 2000 euro, echivalent de 32600 lei.

Astfel, xxxxNUMExxxx prin trafic de influienta a primit de la HS.G. 3000 euro, echivalent a 48850 lei, conform cursului
oficial a valutei straine fatd de leul moldovenesc inregistrat la Banca Nationala a Moldovei.

Cauza a fost examinata prin procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul xxxxNUMExxxx declarat recurs impotriva sentintei nominalizate, solicitind admiterea recursului, casarea
sentintei Judecatoriei Taraclia din 04.03.2013, si 1in conformitate cu art.55 CP de incetat procesul penal in privinta lui si de atras la
raspundere contraventionale.

In motivarea cererii de recurs a invocat faptul, ¢ prima instanti i-a incalcat dreptul la apirare, ci instanta nu a constatat si
nu a elucidat pe deplin circumstantele cu privire la acordul de recunoastere a vinovatiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

Deasemenea mai mentioneaza faptul ca a savirsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut integral



vina, la locul de trai si la serviciu se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la raspunderea penald si faptul ca in privinta sa
nu au fost stabilite circumstante agravante.

Audiind participantii la proces: procurorul V.S si partea vatamata HS care s-au pronuntat asupra respingerii recursului
declarat si mentinerea sentin ei primei instante, pe care o considera legald si intemeiatd, opinia avocatului si inculpatului care au
solicitat admiterea recursului in sensul formulat; studiind materialele dosarului; examinind sentinfa in raport cu criticile formulate
in cererea de recurs, Colegiul d, ca recursul declarat urmeaza a firespins din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art.509 alin.(6) CPP, sentinta adoptata in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei, poate fi
atacata cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

In urma verificarii materia alcari procesuale la judecarea prezentei cauze,
in instanta de fond, la examinarea cauzei penale a participat interpretul DO. ceia ce este reflectat atit in procesul-verbal al sedintei
de judecata cit isentinta adoptata. (f.d.54)

Instanta de fond corect a acceptat situatia faptica a infractiunilor imputate inculpatului xxxxNUMExxxx 1n legatura cu care
ultimul si-a recunoscut vinovatia, recunoscindu-l culpabil de trafic de influentd, adi & primirea si estorcarea de bani, perosnal
pentru sine, savirsite intentionat de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Referitor la pedeapsa penala aplicata inculpatului xxxxNUMExxxx Colegiul releva urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului i respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea special a prezentului cod in a conformitate cu dispozitiile Partii general
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savir ite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul consideri ca, la aplicarea pedepsei Iui xxxxNUMExxxx pentru infractiunea 4, instanta de
fond a acordat deplina eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal, astfel, aplicind in privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Faptul ca xxxxNUMExxxx a reparat prejudiciul cauzat prin inf  tiune, ca si-a recunoscut integral vina i se caiest
comise nu denotd, in opinia Colegiului, cd el a constientizat caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite si ca corectarea lui fara
a fi supus raspunderii penale, in conditiile atragerii la rispundere administrativa, nu este posibila.

Termenele de declararea a recursului de catre recurent n-au fost omise.

In astfel de circumstante, Colegiul gases xxxxNUMEXxXxX cu men inerea
sentintei Judecatoriei Taraclia din 04 martie 2013.
Reiesind din cele expuse, conducindu-se de prevederile art.art.447-449 CPP, Colegiul
decide:

Se respinge recursul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx T..

Se mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Taraclia din 04 martie 2013 in privinta lui xxxxNUMExxxx T..
Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Decizia motivata a fost pronuntata in Sedinta publica la data de 11 noiembrie 2013, ora 09.45.
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