nr. dosarului. 1-365/12

SENTINT A

In numele Legii
11 decembrie 2012 or. Cahul
{udecétoria Cahul
In componenta:
Presedintele sedintei, judecator Angela Ciubotaru
Grefier Ina Denita
Translatorului Ana Col

Cu participarea:
Procurorului Ruslan Caraivan

Aparatorului Olga Eni

A judecat 1n sedinta publica cauza penala de invinuire a lui
MARCU GHEORGHE TUDOR ndascut
la 15 martie 1950, originar din s. Manta, r.

Cahul si locuitor al or. Cahul, Soseaua
Prieteniei 5, cu studii superioare, supus

militar, divortat, anterior ne judecat,
cetatean al Republicii Moldova

In comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) Cod penal.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta
de judecata,
constata:

Marcu Gheorghe Tudor, este pus sub invinuire precum ca, exercitand functia
de sef expert judiciar medico-legal, sef al Sectiei raionala Cahul a Centrului de
Medicina Legala pe lingd MS RM, fiind persoand publica, la 04 iulie 2012,
aflindu-se in or. Cahul, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, pentru
sine, a pretins si acceptat in continuare suma de 300 euro de la cet. Tanasa Ruslan

Gheorghe, pentru a Tndeplini o actiune in exercitarea functiei sale si anume
pentru a intocmi si elibera raport de examinare medico-legald, precum ca, cet.
Reghina Ruslan Tanasa a.n. 12.07.1993, in urma accidentului rutier care a avut loc



la 12.06.2012 in or. Cahul a primit leziuni corporale usoare, fapt ce ar permite
neinceperea urmaririi penale in baza art. 264 Cod penal, in privinta cet. Cotet
Alexandru, care se banuieste a fi vinovat de savirsirea accidentului rutier dat.
Astfel, In continuarea intentiilor sale infractionale, la data de 05 iulie 2012,
in jurul orelor 11.00, numitul Marcu Gheorghe Tudor, aflindu-se in automobilul

sau de model SEAT IBIZZA cu n/i CH BD 467, parcat in curtea Sectiei raionala

Cahul a Centrului de Medicina Legald pe lingd MS RM, amplasat pe strada Stefan
cel Mare 124 or. Cahul, a primit de la Tanasa Ruslan suma de 300 euro in scopul

mentionat, care la data savirsirii constituia conform cursului BNM 4610,31 lei, si
ulterior in aceeasi zi in incinta Centrului de Medicina Legald a eliberat ultimului
raportul de examinare medico-legald nr. 497 pe numele cet. Tanase Reghina,
indicind 1n concluzii calificarea leziunilor ca usoare, pentru intocmirea si eliberarea
caruia a pretins suma de bani mentionata.

Prin actiunile sale intentionate, Marcu Gheorghe Tudor a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”.

Inculpatul Marcu Gheorghe Tudor, atit in perioada urmaririi penale, cit si in
instanta de judecatd vinovatia a recunoscut pe deplin si a declarat ca de la organele
de politie a primit o interpelare pentru a efectua o expertiza medico-legala, in care
era indicat circumstantele precum cd, a avut loc un accident rutier in care, in
calitate de pasager cet. Tanase a primit vatamari corporale, nu stie in ce zi, nu tine
minte concret, s-a apropiat in salonul sectiei cantologice, unde se afla vatamata, iar
pe alt pat se afla soferul automobilului accidentat, care se uitau unul la altul si
plingeau, el i-a intrebat ce s-a Intimplat pe ambii, acolo mai era cineva din rude,
care i-a spus ca ei in viitor vor sd se casatoreasca si cd nu este nevoie sd fie
pedepsit soferul, dupa aceasta a examinat-o pe Tanase si fiind incd neclar pentru
dinsul, a vorbit cd o sa revind mai tirziu. Dupa citeva zile, cind a venit din nou in
salon, a primit informatie ca vatamata a fost transferata intr-un spital din Chisindu,
dupd aceasta a dat informatie organului de urmdrire penald, precum ca este
imposibil de finisat expertiza medico-legala si cd este nevoie de a primi rezultatele
investigatiilor medicale si diagnosticul din or. Chisindu. Dupd o perioadd de timp
si Intr-o zi a apdrut o persoand necunoscutd, care s-a recomandat cd este tatal
copilului vatdmat si i-a spus ca este nevoie de efectuat expertiza si la care i-a dat
extrasul din fisa de observatie in baza caruia a fost efectuata examinarea medico-
legald. La rindul sdu persoana necunoscutd l-a rugat cu intentie ca, din motiv ca se



grabeste sa plece in altd tara, sa fie efectuata expertiza in mod urgent, la care a
adaugat ca o sa fie multumit. Sustine ca nu a vorbit nimic, nu a cerut nimic si a
vorbit ca o sd vind miine, crezind ca raportul de expertiza va fi finisat. L-a Intrebat
daca are pretentii materiale fatd de soferul care a produs accident si i-a zis ca nu,
deoarece sunt copii lor si vor sa se cdsatoreascd. L-a intrebat cam cit o sd coste
multumirea, el a zis 300, nu a crezut ca poate fi incalcare a legii. A doua zi din nou
s-a apropiat persoana data, a intrat in salonul masinii si fara sa fie careva vorba sau
cerinta el a scos ceva din buzunar, ce a fost acolo nu a vazut, in miina nu a luat si a
iesit din salonul masinii, el incd ramasese in salonul masinii. Peste ceva timp
(masina era descuiatd) nu poate spune concret cit timp, au aparut organele de
urmarire penald, alte informatii nu are.

La fel a sustinut ca Raportul de expertiza medico-legalda 497 din 03.07.21012 a
fost Intocmit potrivit legii, potrivit Regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199
din 27.06.2003, medicul legist este obligat sa dea informatii oficiale organului de
resort, in caz dacad vatamarile corporale sunt grave sau medii, iar in cazul in care
sunt vatamari neinsemnate, medicul legist poate elibera raportul persoanei sau altei
peroane. Acesta se elibereaza de seful, medicul legist si secretara. Persoana
necunoscuta a avut scopul ca in concluzie sa nu fie scris ceva ca sa nu fie traumati
copii si acolo s-a scris asa cum a fost de fapt, in baza criteriilor transmise de la
Chisinau, fara a ascunde ceva.

Mentioneaza inculpatul cd banii personal nu i-am primit, in timpul discutiei, la
capitolul sumad a zis nu, a vazut cind a scos ceva din buzunar si a zis sa fie
numarati, dar cind a fost pus plicul in magina, era iesit, se afla la citiva metri de
masind, anchetatorul facea perchezitie, care dintr-un moment l-a chemat si i-a
aratat ca in salonul masinii au gasiti 300 euro.

Fapta si vinovatia inculpatului Marcu Gheorghe Tudor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal sint demonstrate de probele examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, $1 anume.

Martorul Cotet Alexandru, in sedinta de judecatd a mentionat ca la 12.06.2012 a
fost implicat intr-un accident rutier in or. Cahul, in calitate de pasager in
automobilul sau se afla Tanase Reghina, care s-a ales cu leziuni corporale, a fost
internatd in spital, apoi transferati in Chisindu. In privinta accidentului rutier a
mentionat ca a fost tras la raspundere contraventionald si 1 s-a aplicat amenda de
1000 lei. Tatdl Reghinei este Ruslan Tanase, care este plecat peste hotarele tarii, cu
acesta este in relatii normale, nu cunoaste de ce el a luat raportul de examinare
medico-legala, dar stie ca el l-a transmis politiei, despre suma pretinsd de Marcu
Gheorghe de la Tanasa Ruslan nu cunoaste nimic.



Martorul Melenti Elena Dumitru a declarat instantei ca activeaza in functie de
ofiter de urmarire penala al CPR Cahul, la 12.06.2012 se afla in serviciu conform
graficului prestabilit, mai exact la data de 11.06.2012-12.06.2012, in jurul orelor
00:30 min. pe 12.06.2012 a parvenit instiintare telefonica de la cet. Arama Pavel

Victor, 1990 a.n. care a comunicat ca a avut loc un accident rutier in or. Cahul pe
strada V. Alecsandri. S-a deplasat la fata locului unde a stabilit ca cet. Cotet
Alexandru Dumitru, conducind un automobil de model Reno Cango cu n/i de
inmatriculare CH BD 255 s-a inversat. Ca pasager in automobil se afla Tanasa
Reghina Ruslan, ultima a suferit leziuni corporale. Dupa finisarea examindrii la
fata locului si dindu-i indreptarea la medicul legist cet. Tanasa Reghina s-a intors
la sediul CPR Cahul si astepta raportul de examinare medico-legald a leziunilor
cet. Tanase R. pentru a primi o hotarire in baza art. 274 CPP.

Martorul Tanasa Ruslan in sedinta instantei de judecatd nu s-a prezentat si
acuzatorul de stat a renuntat la proba mentionata, pe motiv cd ultimul este plecat
peste hotarele tarii si nici nu s-a solicitat citirea declaratiilor acestuia in cadrul
sedintei de judecata.

Circumstantele cauzei cu referire la infractiunea constatatd in actiunile
inculpatului Marcu Gheorghe Tudor mai sunt confirmate si de urmatoarele probe:

- Cererea lui Tanasd Ruslan Gheorghe inregistrata la 05.07.2012, din care
rezultd cd acesta a solicitat sa fie tras la raspundere penald medicul-legist
Marcu Gheorghe Tudor, care la 04.07.2012 a pretins de la el 300 Euro
pentru a elibera o constatare medico-legald, precum ca fiica Tanasa
Reghina a primit leziuni corporale usoare in cadrul accidentului rutier, care
a avut loc la 12.06.2012, or. Cahul, fapt pentru care sa nu fie pornita
urmdrirea penald in privinta logodnicului fiicei sale, Cotet Alexandru,

conducatorul auto si se banuieste a fi vinovat de savirsirea accidentului dat.
/£.d.3/

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 06.07.2012, a fost deschis
pachetul nr. 1 sigilat sub semnatura OUP s1 amprenta stampiler nr. 17
pentru pachete a DGT Cahul a CCCEC, care denota discutia dintre Marcu
Gheorghe si Tanasa Ruslan si sunt indicate vorbele care au referinta la caz,
si anume 300 Euro si sa iasa la usoare. /£.d.7/

- Proces-verbal privind marcarea-examinarea bancnotelor din 05.07.2012,
care atestd ca au fost examinate sase bancnote cu nominalul de 50 Euro cu

numere inscrise in procesul-verbal, pe fiecare bancnotd este mentionat
numarul si confirmate cu xerocopia acestora. /£.d.9,10,11/



Proces-verbal din 05.07.2012 privind inzestrarea cu tehnica speciald a lui

Tanasa Ruslan, si anume dictofon EDIC Mini, Scanner IR-20, Briuloc.
/£.d.13/

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice moderne din 06.07.2012, care include descifrarile
convorbirilor dintre Tanasa Ruslan si Marcu Gheorghe si din care rezulta
ca obiectul discutiei constituie raportul. /f.d.42/;

-  Copiile din dosarul contraventional, foto acestora, care atestd ca intr-
adevar a avut loc accidentul rutier./f.d.72-111/;

- Raportul de examinare medico-legala nr. 497 din 03.07.2012, intocmit de
Marcu Gheorghe Tudor, in calitate de expert medic-legist, conform
concluziilor mentionate vatamarile corporale cauzate Reghine Tanasa au
fost calificate ca usoare. /£.d.109-110/,

Raport de expertizd nr. 1536-1537 din 19.07.2012. /£.d.121-126/

Proces-verbal de audiere a martorului Tanasa Ruslan. /£.d.135/

corpul delict: CD DVD-R ,extrem” cu inregistrarea video din 05.07.2012
/£.d.65/.

Totodata, instanta de judecata retine ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
audiat CD cu inscrierea discutiei dintre Gheorghe Marcu si Ruslan Ténasa, precum
s1 vizionata inregistrarea video a intilnirii acestora, care a avut loc la 05.07.2012
linga sediul Centrului de expertize medico-legale, din care rezultd cd acestia i-au
loc in automobilul inculpatului, unde, in rezultatul perchezitiei autorizate, au fost
depistati bani in suma de 300 Euro.

Din analiza probelor enuntate, instanta de judecatd retine, ca actiunile
incriminate lui Marcu Gheorghe Tudor pe semnele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal si-au gasit confirmarea.

Prin persoand publicd, conform art. 123 alin. (2) Codului penal, se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade special sau militare),
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipal, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd, persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.



Astfel, obiectul juridic al infractiuni enuntate il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea
cu probitate de catre persoanele publice a indatoririlor de serviciu.

Obiect juridic al coruperii pasive il pot constitui relatiile sociale cu privire la
libertatea morala a persoanei, daca remunerarea ilegala este obtinutd prin extorcare.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice.

Latura obiectivd a infractiunii constd in fapta prejudiciabild a persoanei
publice, se constituie din actiuni care pot fi exprimate prin pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor de bani, foloase, sau inactiuni care consta
din neindeplinirea de catre faptuitor a atributiilor sale, necesar fiind ca actul de
indeplinire sau neindeplinire pentru persoana publica care pretinde, accepta ori
primeste bani sau foloase sa facd parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Semnul a pretinde - inseamna a cere ceva in mod staruitor, a formula anumite
pretentii, a impune de a i se dea ceva ce nu i se cuvine.

Semnul a accepta — Inseamna a fi de acord, a admite, a aproba, a incuviinta.

Semnul a primi - inseamna a lua din posesia cuiva un obiect sau sume de bani.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva se savarseste numai cu
intentie directd, faptuitorul isi da seama, In momentul savarsirii faptei, ca banii,
bunurile, foloasele pe care le pretinde, le accepta ori le primeste, ori care constituie
obiectul promisiunii pe care o acceptd sau nu o respinge, nu i se cuvin si, cu toate
acestea, el vrea sa le pretinda sau sd le primeasca, sa accepte sau sa nu respinga
promisiunea ce i s-a facut.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasivi apare intotdeauna
persoana cu functii de raspundere, persoana public si persoana cu functie de
demnitate public.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele dosarului Marcu Gheorghe Tudor,
prin ordinul nr.74 din 23.06.1978 a fost angajat in functie de medic-intern in cadrul
Biroului de expertiza medico-legald. La data de 01.08.1978 a activat in functie de
expert judiciar medico-legal, la data de 20.05.1980 a fost transferat in functie de
expert judiciar medico-legal, sef de sectie medico-legald raionald Cahul, unde
activeaza pina in prezent, fiind abilitat, potrivit fisei de post aprobatad prin ordinul
Directorului Centrului de Medicina legala de pe lingd Ministerul Sanatatii al RM,
adusa la cunostintda sub semnatura la 05.11.2008, cu drepturi si obligatii
functionale: efectuarea in termeni rezonabili a tuturor formelor de lucrari parvenite
in sectie, acordarea serviciilor medico-legale cu caracter de urgenta, ce tin de
examinarea cadavrului la fata locului, necropsii urgente, cazurile crimelor sexuale
sa., implementarea in practicd a noilor metode de cercetare medico-legala,



repartizarea eficace a cadrelor §i organizarea activitatii lor, precum si
intreprinderea masurilor in vederea ridicarii calificarii profesionale a expertilor
judiciari medici legisti si lucratorilor medicali cu studii medii; controlul
corectitudinii colectarii, ambalarii si expedierii in termeni restrinsi a materialului

biologic prevalat de la cadavre si persoanele examinate; folosirea rationald si
pastrarea utilajului, materialelor si reactivelor, altor surse costisitoare, agentilor
energetici; aplicarea in practicd a regulamentelor, instructiunilor si altor acte
normative adoptate, informarea colaboratorilor si indeplinirea ordinelor si
indicatiilor Ministerului Sanatatii, directorului si vice-directorului CML; prestarea
serviciilor medico-legale contra platd de catre colaboratorii subdividiviziunii in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare;

Apreciind probele anuntate conform propriei convingeri, ca rezultat al
examinarii acestora In ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta
de judecata constata ca inculpatul Marcu Tudor mutual a acceptat ceia ce nu 1 se
cuvine si actiunile dinsului au rezultat din atributiile de serviciu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata calauzindu-se de art. 75 Cod penal va tine tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de situatia
materiald si conditiile de wviatd ale familiei acestuia, virsta ultimului, de
circumstantele cauzei care, conform art. 76 Cod penal, atenueaza raspunderea -

recunoasterea vinovatiei. Cit priveste circumstantele agravante care, conform
art.77 Cod penal, agraveaza raspunderea, instanta de judecata retine ca acestea n-au
fost stabilite.

Totodatd, instanta de judecata retine ca in rezultatul verificarii personalitatii
lui Marcu Gheorghe s-a stabilit ca, la locul de trai si la locul de munca se
caracterizeaza pozitiv, manifestd calitati organizatorice bune, este responsabil,
punctual, permanent isi perfectioneaza cunostintele si abilitatile profesionale, pe
parcursul activitatii sale s-a manifestat ca un bun specialist, competent, a facut fata
tuturor problemelor complicate, in anul 2012 1 s-a conferit categoria superioard de
calificare, a activat mai mult de 30 ani in calitate de expert judiciar medico-legal,
n-a fost sanctionat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, careva
plingeri impotriva sa n-au fost Tnaintate.

In circumstantele enuntate, instanta de judecatd considera ca, reeducarea lui
Marcu Tudor este posibild cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate,
deoarece asa cum s-a stabilit nu neagd ca a comis infractiunea enuntatd, o
recunoaste, fapt confirmat prin declaratiile acestuia, n-a prejudiciat pe nimeni,
intrucit dinsul a acceptat propunerea data de Tanasa Ruslan, dar nu a cerut.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a stabili lui Marcu
Gheorghe Tudor pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu



amendd in marime de 1000 u.c. in folosul statului, fara privarea de dreptul de a
ocupa functii publice.

Totodata, instanta de judecata considera inoportuna si irationald executarea de
catre inculpat a pedepsei stabilite, fiind de parere cd scopul pedepsei — corectarea si
reeducarea vinovatului poate fi atins fard executarea realda a pedepsei stabilite,
motiv pentru care considera necesar de a suspenda conditionat executarea pedepsei
in conformitate cu art. 90 Cod penal, pe un termen de un an.

Or, asa cum s-a stabilit, Marcu Gheorghe Tudor se caracterizeaza pozitiv, a
activat 1n functia respectivd mai mult de 30 de ani, a comis o infractiune grava, dar
si-a recunoscut vina, n-a cauzat nici un prejudiciu material.

Mai mult ca atit, insdsi Administratia Centrului de Medicind Legald, prin
demersul inaintat in adresa Judecdtoriei Cahul, sustine cd in calitate de sef de sectie
medico-legala raionald Cahul, din 20.05.1980 si pina in prezent, Marcu Gheorghe
Tudor, manifesta calitdti organizatorice bune, este responsabil, subordonat
scopurilor, ca un specialist competent a facut fata problemelor complicate puse de
catre organele de ancheta si de drept, in privinta acestuia n-au fost aplicate
sanctiuni disciplinare, motiv pentru care, reiesind din inaltele sale -calitdti
profesionale solicita instantei de a nu-i stabili lui Marcu Gheorghe Tudor pedeapsa
sub formad de inchisoare si a nu-l priva de dreptul de a activa in continuare in
functia de expert judiciar medico-legal, sef sectie medico-legala raionala Cahul.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, luind in consideratie faptul ca
Marcu Gheorghe a savirsit infractiunea pentru prima datd, anterior n-a fost
condamnat, se caracterizeazd pozitiv, a avut un rol activ si un comportament
adecvat la stabilirea circumstantelor infractiunii incriminate, in cauza lipseste un
prejudiciul material, toate aceste circumstante in ansamblul i dd posibilitate
instantei de judecata de aplica prevederile art. 79 Cod penal si de a nu-l priva pe
Marcu Gheorghe Tudor de dreptul de a activa in calitate de expert medico-legal, sef
sectie medico-legala raionald Cahul.

Masura preventiva in privinta lui Marcu Gheorghe Tudor - obligarea de a nu
parasi localitatea a 0 mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Conform art. 162 Cod penal, corpurile delicte: banii in suma de 300 Euro, care au
fost primiti de inculpat sub controlul organului de urmarire penald de la Tanasa Ruslan
st ulterior au fost depistati in cadrul perchezitiei ce a avut loc la 05.07.2012 — a-1

transmite in contul statului.

Pachetul cu CD si DVD cu inscrierile discutiilor purtate intre Ruslan Téanase si
Gheorghe Marcu, cu inscrierile perchezitiei la biroul de serviciu, in automobilul lui

Marcu Gheorghe a le pastra la cauza penala.

Pachetele cu froteuri de pe miinele cet. Marcu Gheorghe Tudor, mostre de praf

special, inscriptie ,,Mita CCCEC”, tifon si acid formic ne utilizat — a le nimici.



In conformitate cu prevederile art. 384 - 385, 389, 392 Cod de procedura penali,

instanta de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovat Marcu Gheorghe Tudor de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal si i1 se stabileste pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de 1000 (una mie) u.c. in
folosul statului, fard privarea de dreptul de a activa in calitate de expert medico-legal,
sef sectie medico-legala raionald Cahul.

In conformitate cu art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
cu Inchisoarea de catre inculpatul Marcu Gheorghe Tudor pe un termen de proba cu
durata de 1 /un/ an, atentionind inculpatul referitor la conditiile suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea si efectele nerespectarii acestora.

Masura preventivd in privinta lui Marcu Gheorghe Tudor - obligarea de a nu
parasi localitatea a 0 mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: banii in suma de 300 Euro, care au fost primiti de inculpat sub
controlul organului de urmarire penald de la Tanasa Ruslan si ulterior au fost depistati
in cadrul perchezitiei ce a avut loc la 05.07.2012 — a-i transmite 1n contul statului.

Pachetul cu CD si DVD cu inscrierile discutiilor purtate intre Ruslan Téanase si
Gheorghe Marcu, cu inscrierile perchezitiei la biroul de serviciu, in automobilul lui
Marcu Gheorghe a le pastra la cauza penala.

Pachetele cu froteuri de pe miinele cet. Marcu Gheorghe Tudor, mostre de praf
special, inscriptie ,,Mita CCCEC”, tifon si acid formic ne utilizat — a le nimici.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele
sedintei,

Judecatorul /semndtura/ Angela Ciubotaru

Copia identica originalului, judecatorul Angela Ciubotaru



