Dosarul nr.1-91/15

SENTINTA

in numele Legii

13 aprilie 2016 mun.Chisindu

Judecitoria Centru mun.Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Gheorghe Stratulat

Grefier - Cristina Beznitchi, Mihaela Scaletchi
Cu participarea:

Procurorului - XXXXXXXXX

Avocatului - Anatolie Ceachir

examinand in sedinta de judecata publica cauza penald, de invinuire a lui

Zagorodnii Vladimir Valeriu, an. 22.09.1974,

domiciliat: mun. Chiginau str. Romana nr. 19/2 ap.13, cet. al R. Moldova, moldovean, studii superioare, casatorit,
un copil minor la intretinere, supus militar, anterior nejudecat

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.d) CP

aconstatat:

Zagorodnii Vladimir Valeriu, activand in functia, specialist principal al Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare din
cadrul Primariei mun. Chisinau, fiind o persoana publica, la 13 octombrie 2014, urméarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti
aflindu-se in preajma Primariei mun. Chisinau in discutie cu cet. Moiseev Ana, instiintand ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Inspectiei de Stat in Constructie in vederea determinarii acestora sd emita concluzia pozitiva in procesul-verbal de receptie finala
nr.530 din XXXXXXXXX a imobilului amplasat in mun. Chisinau str. Sarateni nr. 2, fapt ce i-ar permite inregistrarea procesului-verbal la
Oficiul Cadastral Teritorial cu ulterioara dare in exploatare a acestuia, a pretins de la cet. XXXXXXXXX bani in suma de 600 euro.

in continuarea intentiilor sale criminale, la 21 octombrie 2014, aproximativ la ora 17.00 min. Zagorodnii Vladimir Valeriu, aflindu-se in
biroul de serviciu in cadrul Primariei mun. Chisinau situat pe bd.Stefan cel Mare 83 mun. Chisinau a pretins personal si a primit de la cet.
XXXXXXXXX, banii anterior extorcati in suma de 600 euro ce nu i se cuvin (care conform ratei oficiale al BNM constituie 11 158,62),
pentru a influenta persoanele publice din cadrul Inspectiei de Stat in Constructie in vederea determinarii acestora sa emitd concluzia
pozitiva in procesul-verbal de receptie finald nr. 530 din XXXXXXXXX a imobilului amplasat in mun. Chisindu str. Sardteni nr. 2, fapt ce
i-ar permite inregistrarea procesului verbal la Oficiul Cadastral Teritorial cu ulterioara dare in exploatare a acestuia.

La 12 decembrie 2014 Zagorodnii Vladimir, aflindu-se in preajma Primariei mun. Chisindu i-a transmis cet. XXXXXXXXX procesul-
verbal de receptie finald nr. 530 din XXXXXXXXX a imobilului amplasat in mun. Chisindu str. Sdrdteni nr.2 care continea concluzia
pozitiva pentru receptia finald a Inspectiei de Stat in Constructie, pentru care la 21.10.2014 a primit banii in suma de 600 euro de la cet.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Zagorodnii Vladimir Valeriu vina a recunoscut si a declarat cd pe doamna
XXXXXXXXX o cunoaste prin intermediul unui arhitect care i-a proiectat casa. Ea s-a apropiat de el cu intrebarea daca poate sd o ajute cu
perfectarea actelor pentru proiectare si construire. Examinand actele prezentate de catre XXXXXXXXX s-a depistat cd momentul ca casa
a fost deja construita neautorizat, in legatura cu ce li-a propus o cale legald de a autoriza constructia lor. Dupd o perioada de timp, Anna
Moiseeva s-a adresat iardsi cu tot acea intrebare referitor la perfectare actelor pentru proiectare si construire, la care i-a descris care este
procedura de a legaliza constructia, totodata i-a explicat ca aceasta este o procedurad indelungata la care ultima a fost de acord. Cind a ajuns
la darea 1n exploatare la Inspectia de Stat in Constructii, 1-a anuntat pe sotul ei Petru Moiseev cd urmeaza sa depuna cerere si ce acte urma
sd anexeze. El a depus cerere si peste o luna de zile ei iardsi au venit la el si i-au spus ca niste persoane le solicita careva acte. La care le-a
spus cd poate sa-i ajute dar pentru asta urma sa fie remunerat. Banii erau pentru el si nu urmau a fi transmisi mai departe altor persoane.

Vinovatia ultimului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX, care fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca
in anul 2013 primavara a inceput constructia casei. Arhitectorul pe nume Ilia i-a spus cd are un cunoscut pe nume Vladimir care lucreaza la



8.

Primadria mun. Chisinau, avand ca obligatie de serviciu eliberarea actelor pentru darea in exploatare a casei. L-au rugat pe Ilia sd vorbeasca
cu Vladimir care acte sunt necesare si cat vor costa. Ilia cu Vladimir a vorbit si a spus cd ultimul poate sa-i ajute si ca asta va costa 1 600
euro si actele vor fi gata in luna august, la care au fost de acord cu propunerea facuta. Banii in suma de 1 600 euro i-a transmis lui Ilia, dupa
care ultimul i-a transmis lui Vladimir. Ajungand in luna august actele nu erau gata. La telefonat pe Vladimir si I-a intrebat cand actele vor fi
gata la care ultimul i-a raspuns ca trebuie s mai astepte, ¢ nu totul depinde de el. in anul 2014 s-a intélnit cu Vladimir dar din discutia pe
care au avut-o nu a inteles nimic. in vara anului 2014 a plecat in deplasare de serviciu. Aflandu-se in deplasare il telefona pe Vladimir, la
care ultimul o asigura ca totul este bine. Vladimir in acea perioada i-a transmis pachetul de documente sotului Moiseev Petru, in care nu
era cel mai important act si anume autorizarea inspectiei de stat. Fara acest act nu puteau sa se conecteze la conducta de gaz. Dupa ce a
revenit de peste hotare 1-a contactat pe Vladimir ca sa afle ce se intdmpla cu documentele, la care ultimul a spus ca pentru Inspectie mai
este nevoie de 148 euro si 6 bucéti pentru Inspectie, cuvantul ,,bucati” nu a inteles ce inseamna. Ulterior s-a intalnit cu Vladimir si i-a dat
150 euro, la care i-a concretizat ca trebuie 600 euro pentru inspectie si 148 Euro pentru achitarea la Banca. Ulterior, sotul Moiseev Petru
i-a transmis banii si anume 13 bancnote cu nominalul de 50 euro lui Vladimir care le-a numarat si o bancnota i-a restituit-o. La intrebat pe
Vladimir dacé va fi nevoie de careva achitari, la care i-a spus cd nu mai este nevoie de nimic si in timp de doud saptamani totul va fi gata.
Dupa doua saptdmani actele nu erau gata. Dupd doud luni Vladimir a telefonat si a spus ca actele sunt gata, i-a dat careva acte, o parte din
acte au mai ramas la el. A mai declarat ca are pretentii pentru suma de 600 euro si nu pentru suma de 1 600 euro.

La fel, vinovatia inculpatului se dovedeste si prin declaratiile martorul Moiseev Petru, care fiind audit in sedinta de judecata a declarat ca
in anul 2013 Tmpreuna cu sotia sa XXXXXXXXX au inceput constructia casei de locuit a familiei situate in mun.Chisinau str. Sarateni 2/1.
Aproximativ prin luna martie 2013, arhitectorul ,,Ilie” le-a comunicat ca pot initia procedura de dare in exploatare a casei. Sotia s-a a mers
cu arhitectorul ,Ilie” la Primaria mun. Chisindu unde a depus un set de acte autentificate a casei de locuit si anume proiectul casei,
autorizatia de constructie. Ulterior sotia i-a comunicat cd de perfectarea actelor se va ocupa o persoand pe nume ,,Vladimir”. Din
considerentul cd nu primise nici un raspuns de la Primarie a rugat-o pe sotia Anna sa-1 telefoneze pe ,,Vladimir” pentru a-1 intreba la care
etapa se afla actele sale. Persoana pe nume Vladimir i-a comunicat Anei ca daca doreste ca eliberarea actelor sa fie urgentata este nevoie
sa-1 transmita suma de 1 600 euro. Din cauza ca pentru a se conecta la gaz sau energie electrica aveau nevoie de acel proces-verbal de
receptie finala au hotarat sd-i transmitd acestuia suma solicitata. Sotia s-a i-a transmis suma de 1 600 euro si Vladimir i-a comunicat ca
actele vor fi gata in luna august 2013, iar cand v-a preda procesul-verbal va fi necesar sa-i transmita inca 600 euro. Din discutiile pe care
le-a avut sotia cu Vladimir la ce etapa se afla lucrarile, ultimul i-a spus ca trebuie sd mai asteptdm putin din cauza ca persoana care va
rezolva problema este plecatd. Din spusele sotiei a inteles ca sunt careva probleme cu darea in exploatare a casei si anume aspectul
exterior care nu corespunde cerintelor stabilite de Primaria mun. Chisinau, dar aceasta problema va fi rezolvata.

Fiind audiat in sedintd de judecata martorul Guritd Ruslan a declarat cd activeaza in calitate de inspector principal in cadrul Inspectiei
Teritoriale in Constructie Centru, mun. Chisinau din cadrul Inspectiei de Stat in Constructie din 2011. Pe Zagorodnii Vladimir il cunoaste
deoarece au fost colegi in cadrul Primiriei mun.Chisinau. in luna noiembrie 2014 spre examinare au parvenit actele depuse de citre Petru
Moiseev, cu referire la procesul verbal de receptie finald a casei de locuit din str. Sarateni nr. 2/1 mun.Chisinau. Fiind examinate actele
depuse de catre Moiseev Petru s-a constatat cd dosarul este complet si este necesar pentru iesirea la fata locului pentru a efectua
examinarea vizuald. Pe cazul lui Moiseev, Zagorodnii Vladimir I-a rugat sa urgenteze putin examinarea, deoarece actele sunt la el spre
examinare. Pe la sfarsitul lunii noiembrie, fiind constrans de termenul de examinare a materialului si avand pozele constructiei, a mers
personal la adresa mun.Chisindu str. Sarateni nr. 2, unde a constatat cd constructia corespunde actelor anexate precum si pozelor. La 05
noiembrie 2014 a emis concluzia pozitivi in procesul verbal nr.530 din XXXXXXXXX. In aceeasi zi aproximativ pe la orele 11.45 lael in
birou a venit Zagorodnii Vladimir, care 1-a intrebat, care este stadiu de examinare a procesului-verbal depus de Moiseev Petru, la care el i-a
comunicat ¢ a emis concluzia pozitiva privind receptia, insd nu a reusit si-1 inregistreze. in timp ce discuta cu Zagorodnii Vladimir 1-a
telefonat sotia, care era insarcinatd in ultima se afla in ultima saptamana de nastere si i-a comunicat cd se simte rau si are nevoie sd mearga
la medic. Zagorodnii Vladimir i-a spus sa-i dea toate exemplarele procesului-verbal, deoarece dispune de timp si o va astepta pe secretara
pentru a le inregistra. Astfel, fiind stresat in legatura cu starea sanatatii a sotiei si tinand cont ca il cunostea pe Zagorodnii Vladimir, a
hotarat sa-i predea exemplarele procesului-verbal, stabilind ca ulterior inregistrarii acesta 1i va restitui exemplarul ce urmeaza a fi arhivat
impreuni cu materialele anexate la cerere. In luna decembrie 2014 s-a intalnit cu Zagorodnii Vladimir in localul ,,Milor” din mun.Chisiniu
str. Alecu Russo unde i-a predat procesul verbal nr.530 din XXXXXXXXX.

Fiind audiat in calitate de martor Curmei Ion a declarat, ca personal pe Zagorodnii Vladimir nu il cunoaste. Cand se examina cererea lui
Moisei activa in functie de sef al Inspectia Teritorial in Constructie Centru mun.Chisindu al Inspectiei de Stat in Constructie, despre
receptia obiectivului respectiv nu isi aminteste, Insad pe cererea inaintatd era inscrisa rezolutia sa pentru d-nul Gurita, privind examinarea
actelor de receptie. Inspectorul, in gestiunea caruia au fost repartizate actele, examineaza initial setul de acte prezentat de beneficiar, iar in
caz de constatare a lipsei sau necesitatii unui act suplimentar contacteazia beneficiarul, solicitdnd prezentarea acestora. Ulterior,
inspectorul merge la adresa respectivd, unde inspecteaza constructia si verifica daca actele corespund cu realitatea si daca lucrarile de
constructie au fost finalizate. Dacd inspectorul considera ca cladirea corespunde exigentilor in constructie stabilite acesta emite
concluzia, aplicand semnétura si stampila personald in procesele verbale de receptie finala. Procesul verbal in care a fost aplicatd concluzia
pozitiva de catre inspector este transmis in anticamera pentru a fi aplicata stampila unica a Inspectiei care la moment se afla la conducerea
inspectiei. Odatd ce este aplicatd stampila de catre conducere, setul de acte este transmis din nou cétre anticamerd, unde este inregistrat cu
numar de iesire, iar un exemplar a procesului verbal din cele cinci impreund cu cererea tip si actele anexate de beneficiar se pastreaza in
arhiva. Cele patru exemplare a procesului verbal de receptie finald nu se elibereaza beneficiarului pand cand acesta nu achita taxa pentru
Baza Normativa in Constructie, aprobata prin Hotararea de Guvern si care constituie 0,5 % din suma investitiei fara TVA. Ulterior
inregistrarii procesului verbal acesta este ridicat de catre beneficiar sau persoana Imputernicita.

In sedinta de judecati martorul Onici Natalia a declarat ci activeazi in calitate de specialist principal in cadrul Inspectiei de Stat in
Constructie din 2009. La momentul examinarii cererii doamnei Moiseev era in concediu de maternitate. A mai declarat ca duce evidenta
cererilor de intrare si iesire a proceselor verbale de receptie finala. Ce tine de cererea doamnei Moiseev cererea a fost inregistratd in
registru si transmisa spre examinare D-lui Guritd Ruslan. Ce tine de rezultatul examinarii cererii nu cunoaste nimic.

10. Vinovatia inculpatului se dovedeste si prin materialele dosarului:

- Raportul privind rezultatele masurii speciale de investigatie din 24.11.2014, care confirma faptul discutiei purtate de catre Zagorodnii
Vladimir cu Moiseev Ana (V-1, £.d.57);

- Procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 24.11.2014, cu anexa CD-R ,,Barges” cu nr. de inventar
DAO nr.1482, in care confirma faptul discutiei purtate de cétre Zagorodnii Vladimir cu XXXXXXXXX, precum si faptul pretinderii si
transmiterii mijloacelor banesti in suma de 600 euro (V-I, £.d.58-76);
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- Raportul privind rezultatele masurii speciale de investigatie din 22.12.2014, care confirma faptul discutiei purtate de catre Zagorodnii
Vladimir cu XXXXXXXXX.

- Procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 22.12.2014 cu anexa CD-R ,,Barges” cu nr. de inventar
DAO nr.1493, in care se probeaza transmiterea de catre Zagorodnii Vladimir a procesului verbal de receptie finala catre
XXXXXXXXX (V-1£.d.91-95);

- Raportul privind rezultatele masurii speciale de investigatie din 11.11.2014, care confirma faptul discutiei telefonice purtate de catre
Zagorodnii Vladimir cu XXXXXXXXX (V-I1f.d. 131-132);

- Procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 11.11.2014, cu anexa CD-R ,,Barges” cu numarul de
inventar DAO nr.1305/14, in care confirma faptul discutiei purtate de catre Zagorodnii Vladimir cu XXXXXXXXX (V-I, f.d.133-
158);

- Raportul privind rezultatele masurii speciale de investigatie din 21.11.2014, care confirma faptul discutiei purtate de catre Zagorodnii
Vladimir cu XXXXXXXXX (V-1I, £.d.27);

- Procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 21.11.2014, cu anexa CD-R ,,Barges” cu nr.de inventar
DAO nr.188/15, in care confirma faptul discutiei purtate de catre Zagorodnii Vladimir cu XXXXXXXXX (V-II, £.d.28-36);

- Procesul verbal privind controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate din 22.10.2014, care confirma faptul ca la
21.10.2014, ora 17.00, cet. Zagorodnii Vladimir a primit de la XXXXXXXXX suma de 600 euro, predestinata influentarii angajatilor
din cadrul Inspectiei de Stat in Constructie (V-II, £.d.55)

- Procesul verbal de examinare a mijloacelor banesti in valoare de 600 euro din data de 22.10.2014 (V-II, d.d. 42);
- Raport de expertizanr. 271 din 21.10.2014 (V-II, f.d. 45-52);
- Proces verbal de examinare a Procesului verbal de receptie finala nr. 530 din XXXXXXXXX (V-1 f.d.105);

- Proces verbal de examinare a plicului si a telefonului de model Sony Xperia Z3 din 23.01.2014, prin care se confirma faptul ca pozele
anexate la cererea depusa de catre Petru Moiseev la Inspectia de Stat in Constructie, sunt pozele efectuate personal de catre Zagorodnii
Vladimir (V-II, £.d.112);

- Procesul-verbal de examinare a plicului ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului cet. Gurita Ruslan din 17.12.2014 (V-II, f.d. 119-
120);

- Proces — verbal de examinare a Extras din Registru de evidenta a cererilor pentru procesele verbale de receptie finala pentru anul 2014-
2015 din26.01.2014 (V-11, £.d.106);

Astfel, instanta de judecatda a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Zagorodnii Vladimir, urmeaza a fi calificate la art. 326 alin.(1)
CP, trafic de influentd, pretinderea, acceptarea si primirea personald a banilor, pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, concluzie expusa atat de partea apararii cat si de partea acuzarii la faza dezbaterilor judiciare.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Circumstantele atenuante in privinta inculpatului sunt: recunoasterea vinei, anterior nu a fost judecat.

Circumstantele agravante in privinta inculpatului n-au fost stabilite.

in atare circumstante, avand in vedere circumstantele cauzei, rolul inculpatului, personalitatea, ultimul recunoaste vina, are la intretinere un
copil minor, nu prezinta pericol social, fara antecedente penale, comiterea unei infractiuni mai putin grave, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca corectarea va fi posibila doar cu izolarea ultimului de societate, stabilindu-i o pedeapsa, doar sub forma de inchisoare, tinand
cont de perioada aflarii inculpatului in stare de arest mai mult de 12 luni, cu aplicare art. 395 alin.(4) CPP.

Astfel, dupa cum urmeaza din materialele dosarului inculpatul se afla in stare de arest, incepand cu 17 decembrie 2014, ora 19.40 pana la
15 martie 2016, fapt confirmat prin:

- incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care inculpatului i-a fost aplicatd masura preventiva — arest la domiciliu pe un
termen de 30 zile, incepand cu 17 decembrie 2014, orele 19.40,

- incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015, prin care a fost prelungita masura preventiva — arest la domiciliu
pe un termen de 30 zile pana la 15 februarie 2015 ora 19.40,

- Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 ianuarie 2015, prin care a fost prelungitd masura preventivd — arest la domiciliu pe
un termen de 90 zile incepand cu 15.02.2015 ora 19.40,

- incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 mai 2015, prin care a fost prelungitd masura preventiva — arest la domiciliu pe un
termen de 90 zile, incepand cu 13.05.2015, ora 19.40;

- Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iulie 2015, prin care a fost prelungitd masura preventiva — arest la domiciliu pe un
termen de 90 zile, incepand cu 11 august 2015 ora 19.40;

- incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a fost prelungitd masura preventiva — arest la domiciliu
pe un termen de 90 zile, incepand cu 09.11.2015, ora 19.40;

- Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin care a fost prelungitd masura preventiva — arest preventiv pe un
termen de 90 zile, incepand cu 07.02.2016.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 martie 2016 in privinta inculpatului masura preventiva — arest la
domiciliu a fost revocata, in vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale RM nr.3 din 23.02.2016, prin care s-a hotarat a declara
neconstitutional alineatele (3), sintagma 90 zile de la al.(5), (8) si (9) ale art.186 Cod de Procedura Penala.

in asemenea circumstante, inculpatul se afla in stare de arest 1 an 2 luni si 29 zile.

Prin urmare, instanta de judecata la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului va tine cont de Hotararea Curtii Constitutionale RM nr.3 din
23.02.2016 si de prevederile art.395 alin.(4) CPP, stabilind termenului ispasirii pedepsei sub forma de inchisoare in limitele termenului
aflarii inculpatului in stare de arest si anume 1 an 2 luni si 29 zile, fara a dispune punerea sentintei in executare in partea aplicarii pedepsei,



care de fapt deja a fost executata de catre inculpat. Or, inculpatul s-a aflat in stare de arest incepand cu 17 decembrie 2014, ora 19.40 pana
la 15 martie 2016.

20. Corpurile delicte, in conformitate cu art.162 al.(1) pct.5 CPP, si anume: CD-R de model ,Barges” cu nr. de inventar al DAO a
CNA ,,1482”,,,1493”,,,1305/14”, si de model ,,Espernza” -188/15, Extras din Registru de evidenta a cererilor pentru procesele verbale de
receptie finald pentru anul 2014-2015, procesului verbal de receptie finald nr. 530 din XXXXXXXXX si setul de acte depus de catre
Moiseev Petru la Inspectia de Stat in Constructie, CD-R fard numar de culoare gri cu inscriptia ,,ACME CD-R”, anexate la materialele
dosarului, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului.

21.1n conformitate cu art. 384-385, 392 - 395, CPP, instanta de judecata

condamna:

Se recunoaste vinovat Zagorodnii Vladimir Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 2 (doud) luni 29 (doudzeci si noua) zile, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat din momentul retinerii 17 decembrie 2014 ora 19.40.

Corpurile delict: CD-R de model ,,Barges” cu nr. de inventar al DAO a CNA ,,1482”, ,,1493”, ,,1305/14”, si de model ,,Espernza” -188/15,
Extras din Registru de evidenta a cererilor pentru procesele verbale de receptie finala pentru anul 2014-2015, procesului verbal de receptie finala
nr. 530 din XXXXXXXXX si setul de acte depus de catre Moiseev Petru la Inspectia de Stat in Constructie, CD-R fara numar de culoare gri cu
inscriptia ,,ACME CD-R” de pastrat la materialele dosarului.

Sentinta nu se va pune in executare n partea aplicarii pedepsei in privinta lui Zagorodnii Vladimir Valeriu, aceasta fiind deja executata.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Centru mun.Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Gheorghe Stratulat
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