CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-769/16 Tudecitoria Telenesti
Judecétor L.Jarmaliuc
DECIZIE

in numele Legii

03.05.2017 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Svetlana Sleahtitki
Judecétorii Oleg Moraru si Adriana Garbuz
Grefier Mihaela Rosca

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Andrei Vrijitoru

a judecat in sedintd publica apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Octavian Iachimovschi si apelul parfii-vatdmate xxx
declarate Impotriva sentinfei Judecétoriei Telenesti din 09.06.2016 prin care:

xoxx, néscut la xxx, originar din s. xx, r-nul xx, domiciliat in s. xxx, r-nul xx.
- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d ) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

- prima instantd: 18.09.2012- 07.12.2012;

- instanta de apel: 04.01.2013- 25.06.2014;,

- instanta de recurs: 22.08.2014-11.11.2014;

- prima instan{a: 23.02.2015 - 09.06.2016;

- instanta de apel: 12.07.2016 - 03.05.2017.

Dupéa expunerea esentei cauzei de catre judecétorul raportor, tinind cont de argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces. pentru expunerea asupra apelurilor, Colegiul penal, -

a constatat:

1. Prin sentinta Tudecétoriei Telenesti din 07 decembrie 2012, a fost incetat procesul penal in privinta lui xxx. {nvinuit in baza
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, pe motiv ci existh circumstante care exclud tragerea la rispundere penald, deoarece de cétre organul de
urmirire penald a fost incilcatd competenta de exercitare a urmaririi penale.

2. In fapt, prima instanta a retinut ¢ conform rechizitoriului, xx a fost invinuit pentru faptul ca, activind in calitate de sef al xxx
si fiind in virtutea functiei detinute persoana cu functie de raspundere cu calitatea de persoani publicd cireia intr-o institutie de stat i s-
au acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice si a actiunilor administrative de
dispozitie, avind in conformitate cu fisa postului responsabilitatea executirii juste a documentelor executorii, si-a depasit vadit limitele
imputernicirilor acordate prin lege, manifestate prin faptele expuse in continuare: La 17.02.2010, executorul judecitoresc din cadrul
XXX, a primit spre executare titlul executoriu nr. xx, liberat la 10.11.2009 de catre Judecatoria Telenesti, privind incasarea datoriei in
suma de 14 139 euro de la xxx In beneficiul lui xxx. Intru asigurarea executirii hotaririi judiciare, la 26.07.2010 executorul judecitoresc
XXX prin procesul-verbal de sechestru si incheierea adoptatad in acest sens, a aplicat sechestru pe bunul imobil disco-barul ,.xxx" ce-i
apartinea cu drept de proprietate lui xxx, evaluindu-l la suma de 159 537 lei.



La 19.08.2010, debitorul xxx a contestat in instanta de judecati actiunile executorului judecitoresc referitor la aplicarea
sechestrului din 26.07.2010, contestatia lui fiind respinsa.

Ulterior, xxx actionind contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare (in redactia legii din 2005) ce stabileste, ci
contestarea actelor executorului judecitoresc suspendd vinzarea bunului sechestrat pind la pronuntarea unei hotiriri judecatoresti
definitive, art. 402 alin. (1) Cod procedurd civild, ce stabileste termenul de 20 zile pentru declararea recursului din data adoptarii
hotaririi motivate si art. 403 Cod procedurd civild, potrivit cirora recursul suspendi executarea hotiririi, netinind cont de faptul ci
hotérirea judecétoreasca din 19.08.2010 nu era definitiva, 1a 27.08.2010 a admis si a Tnaintat spre publicare in ziarul local ,,Cuvintul" nr.
32, anuntul cu privire la desfisurarea la 10.09.2010, a licitatiei publice cu strigare, la care urma si fie expus spre vinzare bunul
sechestrat - barul ,.xxx" cu suprafata de 452 m2 cu pretul initial de vinzare de 159 537 lei. Drept rezultat, la 06.09.2010, executorul xxx
emite o incheiere privind organizarea licitatiei prin care dispune desfisurarea ei pentru vinzarea bunului sechestrat.

La 07.09.2010, seful xxx, in calitatea sa de persoani cu functie de rispundere, netinind cont de faptul ci, in corespundere cu
prevederile art. 126 alin. (2) lit. a) Cod de executare (redactia legii din 2005). doritorii de a participa la licitatie urmeazi s prezinte
cererea de participare la licitatie cu indicarea prefului propus pentru bunul scos la licitatie, accepti pentru participare la licitatie cererile
cunr. 1056 si 1055, depuse respectiv de xxx, ce nu contineau informatia referitor la pretul propus.

Totodatd, in functia detinutd de sef al xxx si fiind persoand cu functie de ridspundere, xxx a ignorat necesitatea verificarii
rezonabilitdfii pretului inclus de cifre executorul xxx in continutul procesului-verbal cu privire la sechestru din 26.07.2010.
Continuindu-si activitatea criminald si neluind in consideratie faptul, ci cererile participantilor la licitatie nu intrunesc conditiile legale,
libereazi cetatenilor xxx bilet de participare la licitatia preconizati pentru data de 10.09.2010. In ziua respectivi, xxx participind in
calitate de licitator, inclcind prevederile art. 122 alin. (2) Cod de executare, potrivit cirora contestarea actelor executorului
judecatoresc suspendi vinzarea bunului sechestrat pini la riminerea definitivd a hotririi judecétoresti, precum si a celor de la art. art.
402 alin. (1) si 403 Cod de procedurd civild, se stabilesc termenul de 20 zile de declarare a recursului impotriva hotéririi judiciare si
suspendarea executdrii hotiririi pe perioada examindrii recursului, fard a tine cont de faptul. ci la momentul petrecerii licitatiei -
10.09.2010, hotérirea judiciard din 19.08.2010 nu era definitivh, a expus spre vinzare imobilul cu nr. cadastral 8950203.082.01, cu
pretul initial de 159 573 lei.

Ca rezultat al petrecerii licitatiei, xxx a indicat in continutul procesului-verbal cu privire la licitatie din 10.09.2010, in rubrica
rezervati pentru includerea sumelor propuse de cétre participantii la licitatie, sume echivalente sumelor finale propuse de cétre acestea,
actiuni ce contravin prevederilor art. 128 alin. (2) Cod de executare potrivit cirora, daci in cererile de participare este propus un pret
care depiseste valoarea bunului stabilit in procesului-verbal cu privire la sechestru. sau dupi caz in raportul de evaluare a lui, pretul
initial al bunului scos la licitatie va fi cel mai mare propus de cétre participantul la licitatie. Drept rezultat imobilul a fost adjudecat i
XXX, care a propus suma de 235 000 lei.

In continuarea actiunilor sale, xxx a emis la 16.09.2010 incheierea privind incetarea procedurii de executare nr. 20/3 din
18.02.2010 si contrar prevederilor art. 80 alin. (3) Cod de executare nu a transmis documentul executoriu impreuna cu copia incheierii
Judecitoriei Telenesti pentru anexare la dosarul civil. In rezultatul acestor actiuni au fost cauzate daune considerabile intereselor publice
prin stirbirea imaginii autoritatii publice, precum si intereselor persoanei fizice xxx, céruia i-a fost cauzat un prejudiciu material in suméi
de 1 445 000 lei.

3. Impotriva sentintei de incetare a declarat recurs procurorul, in care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei in instanta
de fond, in alt complet de judecata.

in motivarea cerintelor formulate, procurorul a mentionat interpretarea eronati de citre instanta de fond a legii procesuale, or,
competenta materiald a infractiunilor previzute de art.328 Cod penal, este trecutd in exclusivitate CNA, fird pretinsa exceptie,
nominalizatd in confinutul sentinfei adoptate. Excluzind posibilitatea punerii 1a indoiald a ordonantei de pornire a urméririi penale,
autorul recursului a ficut referire la art. 270 alin. (9) Cod de procedurd penald. potrivit caruia, in caz de necesitate, procurorul in scopul
asigurarii urméririi complete si obiective, este in drept s exercite personal urmérirea penali sub toate aspectele si in orice cauza penala,
prevederile caruia exclud totalmente solutia judiciard privind pretinsa incélcare de cétre organele procuraturii a competentei dupi
materie la instrumentarea prezentei cauze. In aceeasi ordine de idei s-a invocat si interpretarea eronati de citre instanta de judecati a
prevederilor art. 271 Cod de procedurd penala, ce se referd la dreptul procurorului General si adjunctilor lui de a stabili competenta
dupd materie, or., respectivele atributii se risfiing asupra organelor de urmérire penald din cadml MAI, CNA si SV, care in
corespundere cu art. 253 alin. (2) Cod de procedurd penald, sunt reprezentate de cétre ofiferii de urmérire penald. De rind cu aceasta,
acuzarea a susfinut aplicarea eronati de cétre instanta de judecatd a prevederilor art. 271 alin. (1) Cod de procedurd penala, care in
sentintd au fost reflectate prin prisma modificérilor operate in legea procesual penald din 27.10.2012, potrivit ciruia, procurorul fiind
sesizat in modul previzut de art. 262 Cod de procedurd penald este obligat si-si verifice competenta dupa materie, pe cind la data
pornirii urméririi penale pe caz, aceastd obligativitate se referea in exclusivitate organelor de urmérire penald, legea procesuald neavind
puterea retroactivd. Cu referire la aplicabilitatea art. 251 Cod de procedurd penald ce se referd la nulitatea absolutd a actului procesual,
autorul apelului, prin prisma art. 6 Cod de procedurd penald, invoci neconstatarea de cétre instanta de judecati In continutul sentintei
de Incetare a procesului penal a actelor procesuale concrete, ce in viziunea sa, sunt lovite de nulitate. Si in final, acuzarea a facut
referire la prevederile art. 6 alin. (6) a Legii nr. 113 din 17.06.2010, privind executorii judecitoresti, potrivit cirora urmérirea penald a
executorului judecétoresc poate fi exercitatd doar de procuror. Drept urmare a celor invocate, autorul recursului sustine incorectitudinea
aplicarii de catre instanta de judecatd la adoptarea sentintei in prezenta cauzi a prevederilor art. 275; 285; 332 5i 391 Cod de procedurd
penala.

3.1. La 12.02.2013, procurorul Elena Bogdan, a depus un apel suplimentar prin care a solicitat casarea sentintei, cu reluarea
cercetirilor judecitoresti si pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea inculpatului pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, 1a sase
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii si de a exercita activitdfi ce {in de
executarea deciziilor judiciare pe termen de trei ani.



In motivarea cerintelor formulate, pe lingi erorile de drept procesual pretinse a fi admise de citre instanta de judecati la
adoptarea sentintei, referitor la care s-a expus autorul apelului de bazi, se invoci prezenta in cauzi a unui numér impunétor de probe ce
confirmi vinovitia inculpatului in faptele lui imputate, din numérul acestora facind parte declaratiile partii vatdmate xxx si a martorilor
XXX, precum si pactele procesuale ce vizeazi actiunile intreprinse de inculpat in vederea executirii unui document executoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 25 iunie 2014, au fost admise apelurile declarate, din alte motive decit
cele invocate, dispunindu-se casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotériri, prin care xxx a fost achitat in baza art. 390 alin. (1) pet.
3) Cod de procedura penald, de sub invinuirea adusi pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ci fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

5. Decizia data a fost atacatd prin recurs ordinar de procurorul in XXXXXXXXX, Liliana Pasat, invocind prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 12) Cod de procedura penali, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ci concluzia instantei de apel privind incetarea neintemeiati a procesului penal
de instanta de fond. o considerd legald. insi achitarea inculpatului de sub Invinuirea adusi. este o solutie neintemeiatid, deoarece
vinovitia acestuia se confirmi prin probele administrate la materialele cauzei.

6. Prin decizia Colegiului largit a Curtfii Supreme de Justitie din 11.11.2014 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balfi, Liliana Pasat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 25 iunie 2014, in
cauza penald in privinfa lui xxx si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel. in alt complet de judecat.

7. Prin decizia Curfii de Apel Balfi din 11.02.2015 recursurile procurorului in Procuratura Anticorupfie, Octavian Iachimovschi si
cel suplimentar al procurorului in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balfi, Elena Bogdan, au fost admise cu casarea integrald a
sentinfei si remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

8. Prin sentinta Judecitoriei Telenesti din 09.06.2016 xxx invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod
penal a fost achitat din motivul ¢ fapta nu intruneste elementele infractiunii.

9. Sentinta judecitoriei Telenesti din 09.06.2016 a fost atacatd cu apel de citre procurorul in procuratura Anticoruptie, Octavian
Tachimovschi si de citre partea-vatimati xxx.

9.1. Procurorul in procuratura Anticoruptie, Octavian Iachimovschi a atacat cu apel sentinfa, femeiul apelului — sentinfa nu este
intemeiatd, iar concluziile instanfei sunt fundamentate pe o apreciere eronatd a probelor examinate in cadrul cercetdrii
Judecdtoresti.

Potrivit art.26 alin. (2) din Codul de procedurd penald ., Judecd torul judecd materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectivda”.

Norma enunfatd reflectd cu fitlu de principiu reguli generale de examinare a cauzei si efectele examindrii, leginitorul apreciind
obligatia judecatorului de a-si supune convingerea proprie rezultati dintr-un proces penal legii si probelor cercetate.

Acuzarea considera ¢ concluzia instantei de judecatd nu a fost supusé probelor cercetate, or acestea indica asupra unor incélcari
evidente comise de catre xxx aparute in procesul licitafiei bunului imobil ,.La Ventura". Interpretarile date de instanta prevederilor legale
mvocate sustin pozifia apararii si mai pufin pozitia legii.

Astfel, instanfa a pus la baza prevederi legale ale Codului de excutare (in redactia anului 2004) invocate de catre apdrare. care nu
au tangentd cu situatia pe caz.

Hotarirea judecatoreasca din 10.11.2009 obliga partea vatdmatd xxx la restituirea unei datorii si asigura executarea obligatiei, prin
aplicarea sechestrului asupra bunului imobil disco-bar ,La Ventura", fard a evalua pretul bunului imobil si fara a obliga executorul
judecatoresc sd scoatd bunul la licitafie. Situatia expusa in actul de acuzare nu reflectd in nici un mod circumstantele ce vizeaza
suspendarea efectelor hotariri judecatoresti din 10.11.2009 ci a efectelor deciziei Oficiului de Executare de a supune bunul imobil
vinzarii prin licitatie. Deci, acuzarea a reflectat lipsa de efecte nu a hotaririi din 10.11.2009, ci a hotaririi din 19.08.2010. Astfel, regulile
de vinzare a bunurilor sechestrate nu erau guvernate de prevederile confinute in capitolul VII al Codului de Executare (in redactia anului
2005) ci de sectiunea a 3-a din capitolul IX al Codului de executare cu ftitlul ,,Procedura de sechestrare si vinzare a bunurilor”,
Efectele contestérii a deciziilor de vinzare a bunurilor sechestrate nu puteaun fi reglementate de art.74 din Codul de executare ci de
prevederile art.122 alin.(2) ,, fn cazul in care actele executorului judecdtoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor se suspendd pind
la raminerea definitivd a hotdririi judecdtoresti”. Totodata, coroborind prevederile art.122 alin.(2) din Codul de executare in vigoare
la moment cu prevederile Codului de procedurd civila, urmeaza a fi stabilit momentul raminerii definitive a hotririi din 19.08.2010 prin
care contestafia Ini xxx asupra procesului verbal din 26.07.2010 (act al executorului ludecatoresc) a fost respinsi. In aceasta parte
urmeaza a fi remarcat ¢a anunful privind petrecerea licitatiei a fost publicat la 27.08.2010 (adica in termenul in care hotérirea nu era
definitivd, deoarece nu expirase termenul formal de contestare); incheierea privind petrecerea licitatiei a fost emisa la 06.09.2010 (adica
in termenul in care hotarirea nu era definitivd, deoarece nu expirase termenul formal de contestare); prezentarea cererii de participare la
licitatie si acceptarea la licitatie a cererilor nr.1056 si 1055 depuse de Xxx si, respectiv xxx care nu contineau informafia privind pretul
propus pentru bunul licitat, 1la 07.09.2010 (adica in termenul in care hotdrirea nu era definitivd, deoarece nu expirase termenul formal de
contestare). Mai mult, circumstantele stabilite au indicat direct asupra faptului cd partea vatimatd nu a primit hotdrirea motivata la
momentul pronuntarii, adica la 19.08.2010, ceia ce indica asupra faptului ¢a termenul de 20 de zile prevazut de art.402 alin.(1) din
Codul de procedura civila, nu putea si curgd din 19.08.2010 ci doar din momentul in care pértilor le era comunicata hotarirea motivata.

Deci. pentru a aprecia daci hotérirea instantei de judecatd din 19.08.2010 era sau nu definitivd la momentul inifierii licitatiei,
precum si la momentul licitatiei popriu-zise, urmeaza a evidentia ca conform prevederilor art.254 alin.(1) din Codul de procedura civila



., Ramin definitive hotdririle judecdtoresti emise in primd instantd, supuse apelului, dupd examinarea pricinii in apel”. In aceste
conditii acuzarea considerd ci este evident cd actele executorului judecétoresc, inclusiv a sefului oficiului de executare Telenesti, xxx,
au fost emise fira a avea la bazi o hotérire judecitoreascé definitivd, asa cum stabilea imperativ art.122 alin.(2) din Codul de executare
in vigoare la acel moment.

Acuzarea considera lipsit de temei juridic si faptic argumentul instanfei precum c¢a raportul de evaluare eliberat de Camera de
Comert si Industrie si anexat la materialele cauzei penale si care stabileste ¢d preful bunului imobil este 1445 000, nu reprezinta o proba
pertinentd. Aceste constatiri ale instantei fac abstractie de la probele administrate si se bazeaza pe circumstanfe inexistente sau
omisiunea celor existente. Organul cadastral nu a stabilit preful bunului imobil - 235 000 lei, acesta fiind preful cu care bunul imobil a
fost adjudecat de catre xxx. In fapt, preful indicat de organul cadastral era de 159 537 lei, ceia ce indicd asupra unei aprecieri
superficiale a probelor, in aceastd parte, de catre instanfd. Totodatd., martori xxx si xxx au indicat direct asupra faptului cd pretul
prezentat de catre organul cadastral nu putea i pus in nici un mod la baza evaluarii de piatd a bunului imobil. Acuzatorul de stat
remarca ¢d anume martorii nominalizafi au confirmat ¢d au furnizat un rdspuns la interpelarea lui xxx privind pretul imobilului ,xxx",
insa pretul indicat avea un caracter normativ, deoarece institufia in care activau nu dispunea de licenta in domeniul evaludri, iar xxx stia
despre acest fapt. Declaratiile martorilor confirmd faptul ci rispunsul organului cadastral nu putea substitui un raport de evaluare,
asupra existentei caruia a menfionat nu doar partea vatamata, ci martorul xxx. Instanta nu a sesizat faptul ca la licitatie a fost vinduta nu
doar incaperea discobarului ,La Ventura" ci si terenul aferent, pretul initial la licitatie find cel indicat de organul cadastral. In aceste
conditii raportul de evaluare criticat de instantd este mai mult decit pertinent.

La fel, instanfa nu a afras atentia asupra faptului ci stabilirea defectuoasd a pretului de cétre executorul judecitoresc a fost
constatatd, de data aceasta, prin hotérire judecétoreascd definitivd din 16.06.2010, in care instanfa a atentionat asupra faptului ca
urmeaza a fi antrenat un specialist evaluator licenfiat, iar conform prevederilor art.113 alin.(2) din Codul de executare (in redactia anului
2005) care stabileau ci ,, Dacd evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul contestd valoarea bunului determinatd
de executorul judecdtoresc, executorul iudecdtoresc va antrena pentru evaluare un specialist in domeniu”, chemarea unui specialist
evaluator era obligatorie. Sublinieazd cd anume Camera de Comert si Industrie era una din institufiile ce dispuneau de licenfd in
evaluarea bunurilor imobile, organele cadastrale neavind, la acel moment, licenta respectivd. Consideram cé instan{a corect a menfionat
cd xxx, conform fisei postului, avea atributia ,, sd efectueze acfiuni de supraveghere si control al executdrii documentului executoriu
de cdire executorii judecdtoresti”, insl nu a apreciat faptul cd xxx verificind procedura de executare a documentului nu a intreprins
actiunile legate ci a continuat realizarea incalcarilor.

In partea ce priveste invocarea de citre instantd drept proba a hotaririi Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie din 23.03.2016, acuzarea considerd acest fapt ca fiind o eroare de judecatd or hotéririle cu caracter civil nu pot
avea caracter obligatoriu in procesul penal si nu pot influenta in nici un mod solutia instantei. Dimpotriva, solutille instantei date in
procesul penal pot afecta hotiririle civile, or sentintele penale prezentate in procesul civil reprezintd un temei de degrevare de
probatiune. In spetd, instanta a admis ci proba un document care nu putea s ofere solutie cazului. Instanta s-a limitat, de fapt, la
solutia propusa de acest act, ceia ce contravine procesului de realizare a scopului principal al procesului penal — aflarea adevirului. In
aceste conditii, avind la baza cele expuse mai sus, acuzatorul de stat considerd ca sentinta apelati este pasibil de casare, deoarece este
afectatd de vici ce {i pun la indoiald temeinicia.

9.2. Sentinta Judecétoriei Telenesti din 09.06.2016 a fost atacatd si de partea-vatimatd xxx, care considerd sentinfa dati ca
ilegali din urmatoarele considerente:

- instanta de fond nu a examinat cauza respectiva prin metoda efectuarii unei cercetari judecatoresti exhaustive;

- instanta de fond nu a analizat starile de fapt expuse in solutiile date de instantele judecitoresti ierarhic superioare pe marginea cauzei
respective;

- instanta de fond nu a tinut cont de totalitatea circumstantelor invocate atit de partea acuziri, cit si de argumentele dispuse de el in
calitate de parte vitimata.

Considera, ci instanta de fond s-a bazat la luarea deciziei de achitare a inculpatului pe Decizia Curtii de Apel Balti din 26.09.2013
care a recunoscut legald petrecerea licitatiei din 10.09.2010 in privinta bunulii imobil cu nr. cadastral 8950203082.01. Consider ca
vinovitia inculpatului este pe deplin demonstratd contrar concluziilor sentintei Judecitoriei Telenesti din 09.06.2016 deoarece acesta a
incilcat grosolan atributiile de serviciu prin nerespectarea procedurii de scoatere la licitatie a bunului sechestrat in privinta ciruia a fost
contestat actul judecatoresc si ulterior anulat sechestrul respectiv.

10. Procurorul participant la proces, Valentina Gavdiuc in sedinfa instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de cétre
procurorul si de partea vatimatd xxx, casarea sentiniei instantei de fond, cu rejudecarea cauzei date. cu pronuntarea unei noi hotériri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul xxx si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si si fie condamnat la inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul administrafiei publice pe un termen de 5 ani.

Partea-vatamata xxx in sedinfa instantei de apel a solicitat admiterea apelurilor inaintate cu casarea sentintei instantei de fond,
pronuntarea unei noi hotariri prin care xxx sa fie pedepsit.

Inculpatul xxx si avocatul ce-i apéra interesele, V.Vréjitoru in sedinta instantei de apel, au solicitat respingerea apelurilor Inaintate,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

11. Verificind argumentele apelurilor declarate pe caz de ctre procurorul in procuratura Anticorupfie, Octavian Iachimovschi si
apelul parfii-vatimate xxx, in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a
ajuns la concluzia, ci apelurile urmeaza a fi admise cu casarea sentintei atacate, cu rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotériri

o1 i



pomvii moauiul Stabull pentu prima msiania.

Coleginl isi intemeiaza solutia adoptati pe caz in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod de proceduri penald, conform céruia - (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinfa parfial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor cauzei penale si oricdror noi
probe prezentate instantei de apel.

12. Pentru a se pronunfa in sensul celor constatate, Colegiul retine, cd in corespundere cu pct.14.2 a Hotérarii Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotararea nr.10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentari a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi, instanta de apel urmind si adopte una
din solutile pe care le poate pronunfa prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupi caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodatd, potrivit pet.14.7 a hotéririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte
prima instantd si care. prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinuti ori numai imputati a fost savarsiti ori
nu; daci fapta a fost comisa de inculpat si, daci da. In ce imprejurfiri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecdrui participant; daci existd circumstante atenuante si agravante; dac probele corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penali.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatid just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotardrea instantei de fond urmeaz3 a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

13. Efectuind o cercetare ampli a probelor administrate in cauzi, Colegiul conchide asupra netemeiniciei concluziei judiciare a
instantei de fond privind achitarea lui xxx in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, ori la adoptarea solutiei in ce priveste invinuirea
adusi in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, prima instantd a dat o apreciere unilaterald aspectelor de fapt a cauzei, iar ca rezultat
constatarea gresith a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate. ignorind totalmente intregul
ansamblu probant, ce denotd cu certitudine elementele infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal in actiunile lui xxx.

14. In respectarea prevederilor procedurale legale precitate a art.414 alin.(1), (2) Cod de procedurd penali, Colegiul penal, a
admis demersul pértii acuzirii privind reluarea cercetérii judecétoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instanti. dispunind
audierea nemijlocitdi in sedinta instantei de apel a pérfii-vitimate xxx. a inculpatului xxx si cercefarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi. de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi
prezentate de pérti — de apelant in sustinerea apelului sau de partea opusi in dezbaterea argumentelor apelului.

14.1. Partea-vitdmati xxx, in instanfa de apel a sustinut declarafile sale date anterior in instanfa de apel si in instanta de fond,
prin care a declarat: pdnd la procedura de excutare nu-i cunostea nici pe cet. xxx, executorul judecdtoresc, si nici pe xxx seful xxx.
S-a intdlnit cu xxx de trei ori pe parcusul procedurii de executare, insd ultima a fost dupd organizarea licitafiei. Considerd cd
procedura de executare s-a facut cu pasi mari §i nu era necesar cd sd se vindd bunul, deoarece procesul-verbal de sechestru pe
disco-barul “xxx a fost contestat, iar prin hotdrdrea instanfei de judecatd a fost anulat. Mai apoi la 26.07.2010 executorul
Judecdtoresc xxx aplicd repetat sechestrul pe disco-barul "La Ventura”, insd §i de aceastd datd [-a contestat, deoarece nu era de
acord cu valoarea bunului evaluat. Mai mult el a depus o cerere la oficiul de executare Telenesti prin care a solicitat numirea unui
specialist in domeniul n scopul evaludrii disco-barului sechestrat, care nu a fost examinatd si a fost neglijatd. La fel in
conlucrarea cu executorul judecdtoresc xxx a prezentat contractul de vdnzare-cumpdrare unde este indicat preful bunului, tnsd la
refuzul si la indicafia ei a comandat la Camera de Comert si Industrie filiala Orhei raportul de evaluare a disco-barulului, care
indicd valoarea constructiei disco-barului si terenul aferent constituie 1 445 000 lei. A prezentat raportul executorului judecdtoresc
xxx §1 cu ea l-au prezentat gefului oficiului excutare Telenesti, xxx. La ce, xxx a menfionat c¢d nu poate fi acceptat, deoarece acesta
nu a fost coordonat cu oficiul de executare Telenesti, insd el a explicat cd nu cunoagte legea dar a conlucrat cu executorul
Judecdtoresc xxx §i ultima a fost anunjatd despre data §i ora venirii expertului la obiect. Aceasta nu a venit, insd a organizat
licitafia necdtdnd la faptul cd hotdrdrea primei instanfe privind anularea procesului-verbal de sechestru nu era redactatd si el era
in drept de a-o ataca la Curtea de Apel Bdlfi. Deasemenea nu a fost informat despre ovganizarea licitafiel §i nu a participat la ea,
deoarece a fost anunfat in ziua petrecerii licitatiei §i cind a ajuns licitafia era finisatd. Nu este de acord cu licitafia care a atacat-o,
deoarece hotdrdrea asupra procesului de sechestru a disco-barului ,,xxx” nu era definitivd la moment §i nici la data petrecerii
licitafiei, cu atdt mai mult la data publicdrii anunjului privind petrecerea licitafiei. Mai mult de atdt la licitafie s-a vdndut doar
clddirea, dar real s-a instrdinat pamdntul si mobilierul. Cu toate acestea, el, la sfdrsitul lunii septembrie 2010 a primit prin pogtd
o fncheiere de incetare a procedurii de executare a titlului executoriu privind achitarea de cdtre acesta a datoriei de 14 139 euro in
Jolosul lui xxx, emisd de oficiul de executare Telenesti xxx, desi a recunoscut aceastd datorie, deoarece nu a luat recipisd, el o parte
din sumd datoriei §i anume 3700 euro, a returnat lui xxx concretizat cd, un act de primire predare semnat nfre executorul
Judecdtoresc §i partea vdtdmatd nu a fost intocmit §i doar un act de luare la pdstrare a bunului. Considerd cd prin acfiunile
abuzive ale factorilor de decizie din cadrul oficiului de executare Telenesti i-a fost cauzat un prejudiciu material In sumd totald de
1 445 000 lei.

Suplimentar, cauza fiind rejudecatd in instanta de apel, partea-vitimatd a declarat: Toate acfiunile Iui in aceastd perioadd
constd in conestarea actelor emise de oficiul de executare. Procesul-verbal de sechestru l-a contestat in termen si la moment este
nul. Licitatia nu putea fi petrecutd. Cunoaste despre existenta deciziei Curtii de Apel Bdlfi, dar instanta data s-a expus asupra



imobilul cave de fapt nu existd gresind numdrul cadastral si acest fapt schimba situatie.

14.2. Audiat in instan{a de apel, inculpatul xxx nu si-a recunoscut vinovatia in faptele lui imputate, declarind: de la 28.05.1996 a
activat in calitate de executor judecdtoresc, insd de la 15.09.2003 pind in anul 2010, a activat in calitate de sef al oficiului. La
10.11.2009 Judecdtoria Telenesti a emis hotdrdrea privind Incasarea datoriei in sumd de 14 139 euro, de la debitorul xxx in
Jolosul Iui xxx, care a intrat in vigoare la 30.11.2009. Executorul judecdtoresc xxx, la 17.02.2010 a emis incheiere privind
intentarea procedurii de executare in baza titlului executoriu din 10.11.2009 si a cererei creditorului de executare silitd a hotdrdrii.
Totodatd la 27.10.2009 s-a emis Incheierea de aplicare a sechestrului pe bunul imobil cu destinafie comerciald, disco barul

Lo numdr cadastral 8950203082.01 31 cu suprafafa de 452 m?, care aparfinea cu drept de proprietate lui xxx. Astfel, la
09.04.2010 executorul judecdtoresc xxxs in scopul executdrii silite a titlului executoriu a intocmit procesul-verbal de sechestiu a
bunului imobil-disco barul ,,xxx", insd procesul-verbal a fost anulat prin hotdrdrea Judecdtoriei Telenesti din 17.06.2010. Mai
apoi, la 26.07.2010, in mod repetet, executorul judecdtoresc xxx aplicd sechestrul pe bunul dat, care l-a aprobat ca fi legal,
deoarece actele executorului judecdtoresc sunt acte de procedurd §i unicul organ care poate sd aprecieze legalitatea actului este
instanfa de judecatd. La fel, a semnat demersul executorului judecdtoresc privind evaluarea bunului imobil-discobarul ,, xxx”, de
catre Oficiul Cadastral Teretorial Telenesti, deoarece executorul judecdtoresc are dreptul de a solicita orice informatie in scop de
serviciu, de la oricare organ. Mai mul lui xxx i s-a acordat termen de a executa in mod binevol documentul executoriu, adicd a
avut posibilitatea de unul singur sd-si vdndda bunul ori sd achite datoria din alte mijloace financiare. Din motiv cd el nu a achitat
datoria s-a inifiat procedura de executare silitd §i anume s-a organizat licitafia privind vinderea bunului sechestrat, iar despre
data, locul organizarii licitafiei s-a publicat in ziarul regional ,, Cuvdntul”. La fel, colectarea cererilor s-a pus in sarcina
executorului judecdtoresc xxx §i bunul a fost vdandut lui xxx la preful de 235 mii, fard teren si utilaj. A mai concretizat c¢d la data
petrecerii licitafiei era hotdrdrea definitivd a Judecdtoriei Telenesti din 19.08.2010 privind respingerea contestatiei depuse de xxx
asupra procesului-verbal de sechestru din 26.07.2010. Ulterior, executorul judecdtoresc xxx a inaintat un demers privind incetarea
procedurii de executare, astfel a emis incheiere de incetare a procedurii de executare §i a transmis executorului judecdtoresc pentru
a fi transmis spre exeminare judecdtoriei Telenesti. A mai menfionat faptul cd nu era in drept de a suspenda procedura de
executare la momentul contestdrii procesului-verbal de sechestru si la data petrecerii licitafiei, mai mult nu avea nici o cerere in
sensul dat de la vre-o parte. A susinut faptul ca prejul licitafiei a inceput de la preful indicat in actul de sechestru i avansarile s-
au naintat in cadrul licitafiei.

Suplimentar, cauza fiind rejudecata in instanta de apel. partea-vatamati a declarat: Inifial peniru stabilirea prefului la momentul
dat executorul judecdtoresc singur stabilea preful bunului sechestrat i se conducea dupd preturile similar din localitatea data. Nu
cunoaste dacd in localitatea data era un imobil similar cu asa pret. Nu era in competenta lui sd verifice faptul dat. Inainte de a
petrece licitatia a imputernicit executorul judecdtoresc sd verifice cererile de participare la licitatie si dacd acestea intrunesc
conditiile. Nu i s-a adus la cunostintd cd au fost depuse contestatii pind la licitatie si in timpul acestuia. xxx i-a comunicat cd xxx la
17.09.2010 a atacat hotdrirea din 19.08.2010. A aflat cd actul de sechestru a fost atacat in ziua licitafiei. Prezenta proprietarului
la ziua petrecerii licitatiei nu este obligatoriu, Insd incheierea privind petercerea licitatiei 1i se expedieazd pdrtilor. Licitafia incepe
de la preful evaluat in actul de sechestru. Procesul-verbal de transmitere a bunului a fost intocmit de xxx. Cind a infocmit
incheierea de incetare a procedurii de executare, probabil asa process-verbal exista. Drept temei pentru incetarea procedurii de
executare serveste consemnarea sumei datoriei la contul depozit al oficiului de executare. Termenul de incetare a procedurii de
executare a fost la 16.09.2010. Odatd ce au parvenit banii in cont avea dreptul sd emitd incheierea de incetare a procedurii de
executare. Nu isi aminteste sd fi efectuat un demers in instanja de judecatd pentru confirmarea licitatiei.

14.3. Vinovitia inculpatului xxx in comiterea infractiunii incriminate este doveditd si prin urmétoarele probe administrate,
prezentate de acuzare, cercetate in instanta de fond si cercetate, verificate suplimentar in instanta de apel:

Volumul I

f.d. 14-15- proces- verbal de ridicare din 02.12.2011 cu anex4 la acest proces-verbal;
f.d. 16-23- proces- verbal de examinare din 16.12.2011;

f.d. 24-25- tithu executorin din 10.11.2009;

f.d. 26- incheiere privind primirea documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si acordarea termenului de executare
benevola din 17.02.2010, emisa de xxx;

f.d. 27- incheiere privind asigurarea executirii documentului executoriu si aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului din 17.02.2010;
f.d. 28- informatie din 23.07.2010;

f.d. 29- certificat cu privire la valoarea bunului imobil din 23.07.2010, prin care valoarea intregului bun imobil constd din 159537 lei
( valoarea constructiilor - 156742 lei si valoarea terenului — 2795 lei);

f.d. 34- incheierei privind aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului din 26.07.2010;
f.d. 35- proces- verbal de sechestru din 26.07.2010;

f.d. 42- incheiere privind organizarea licitatiei din 06.09.2010;

f.d. 43- ordin de plati nr. 24 din 07.09.2010;

f.d. 44- cerere de la xxx din 07.09.2010;



f.d. 45- ordin de plati nr. 14 din 07.09.2010;

f.d. 46- cerere de la xxx din 07.09.2010;

f.d. 47- bilet de participare 1a licitatia cu strigare din 10.09.2010;

f.d. 48-50- anunt referitor la participarea la licitatie si anun{ In ziar privind participarea la licitatie;

f.d. 51- proces- verbal 1a licitatie din 10.09.2010;

f.d. 54- proces- verbal de transmitere a lotului in proprietatea adjudecatorului Intocmit la 16.09.2010;

f.d. 55- incheiere privind distribuirea sumelor realizate prin executare silitd din 16.09.2010;

f.d. 56- incheiere privind suspendarea executirii documentului executoriu din 05.11.2010;

f.d. 57- incheiere privind asigurarea executirii documentului executorin din 07.02.2011;

f.d. 58- incheiere emisa de catre Casa Teritoriald Nord din 25.02.2011;

f.d. 61-62- proces-verbal de examinare din 20.12.2011;

f.d. 63-82- raport de evaluare nr. 0277207 din 23.06.2010;

f.d. 83- certificate de calificare din 21.05.2010;

f.d. 84-86- contract de vinzare cumpérare din 25.06.2008;

f.d. 89- proces-verbal de ridicare din 01.02.2012;

f.d. 90-92- proces- verbal de examinare din 10.02.2012;

f.d. 102- ordin de incasare a numeratului din 23.07.2010;

f.d. 104- ordonanta de ridicare din 01.02.2012;

f.d. 105- proces- verbal de ridicare din 01.02.2012;

f.d. 106-107- proces- verbal de examinare din 03.02.2012;

f.d. 108-111- registrul de evidentd a corespondentei intrate a Oficiului de executare, Telenesti;

f.d. 112-114- registru de evidentd a corespondentei de iesire pentru anul 2010;

f.d. 136- incheiere privind Incetarea procedurii de executare din 16.09.2010;

f.d. 141- informatie nr. 789 din 15.02.2012;

f.d. 159- extras din ordinul nr. 18 din 02.04.2005 p.2;

f.d. 160-164- fisa postului sefului oficiului de executare Telenesti.

Volumul II1

f.d. 104-106- declaratiile partii vitAimate xxx din 05.10.2015;

f.d. 107- declaratiile martorului xxx din 05.10.2015, care au fost date citirii de citre procuror, prin care martorul a declarat: a inceput sd
activeze in calitate de sef al cancelariei Oficiului de Executare Telenesti din anul 2008 pdnd tn anul 2011. in atribufiile sale de
serviciu intra evidenfa tuturor registrelor de care dispunea oficiul de executare Telenesti, precum §i evidenja pofiei, Deasemenea se
ocupa cu evidenfa corespondentel de intrare- iegire si stampile de intrare-iesive se pdsirau in cancelarie, iar cancelaria se afla in
biroul sefilui oficiului lui xxx, deoarece nu dispune de birou separat. Cu toate acestea, cind se afla in concendiu stampila putea fi
aplicatd pe acte iau ahe corespondenid si de cdtre persoana care o inlocuia sau de executorii judecdtoresti. A concretizat cd
cunoagsite depre procedura de executare in privinfa debitorului xxx §i anume cd aceastd procedura se afla in gestiunea executorului
Judecdtoresc xxx. La fel a concretizat cd §i in celelalte audieri i s-a prezentat registrul de evidenfd si a constatat cd unele semndri
nu sunt ale sale, deoarece tn perioada desfiinjdrii oficiilor de executare si din cauza volumului mare de lucru ea se ocupa cu
arhiva, dar executorii judecdtoresti inregistrau personal. La intrebarea procurorului dacd recunoagte scrisul efectuat pe foia
dosarului nr.108-110 din registrul de evidentd, martorul a declarat cd poate sd afirme doar cd in registrul la foia indicatd sunt
efectuate de cdtre aceasta. La intrebarea procurorului dacd inscrierea nr.2537 efectuatd in registrul de iesire a corespondenfei
pentru anul 2010 este efectuatd de cdafre aceasta, martorul a declarat cd poate sd afirme doar cd nu este efectuatd de dinsa.

f.d. 128-129- declaratiile martorului xxxx din 19.11.2015 care au fost date citirii de cétre procuror, prin care martorul a declarat: c¢d a

devenit proprietar al disco- barului . xxx" in baza contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la notar. A cumpdrat barul de la un
navorave vy A4 mai declavat cA a navticinat Ia licitatie Aoy Ain motiv oA »u a aout hanii euficienti a nisvdut licitatia T a licitatie A
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mai participat ncd o persoand pe nume xx, care acesta a cdstigat-o. La fel a mentionat cd despre licitatia a aflat dintr-un ziar
local cdre i-a fost ardtati de un consdtean si cd licitafia a fost condusd de seful oficiului executare Telenesti xxx. A concretizat cd la
moment disco-barul ,, xxx " se afld in proprietatea sa si are dreptul de proprietate atdt asupra consiructiei cdt si a terenului.

f.d. 130-132- declaratiile martorului xxx din 19.11.2015 care au fost date citirii de citre procuror, prin care martorul a declarat: la
Oficiul de Executare Telenesti s-a aflat spre executare titlu executoriu prin care debitorul xxx urma sd intoarcd datoria creditorului
xxx. Procedura de executare s-a aflat la executorul judecdtoresc xxx, care ulterior, a fost preluatd de cdire executorul judecdtoresc
xxx. Din materialele dosarului a stabilit cd in cadrul procedurii de executare a fost intreprinse un §ir de mdsuri §i anume
organizarea licitafiei de vdnzare-cumpdrare a disco-barului ,,xxx" in scopul recuperdrii datoriei. Suma a fost transferatd in contul
executorului judecdtoresc, insd din motiv cd debitorul a contestat acfiunile executorului judecdtoresc i-a servit ca temei de a nu
elibera suma din contul curent. La ce, creditorul xxx a recuzat actiunile sale si documentul executoriu a fost transferat unui alt
executor xxx, mai mult xxx a aplicat violenfd psihicd asupra sa. A mai explicat faptul cd nu infelege din ce motiv nu a jfost
suspendatd procedura de executare, in timp ce actiunile executorului judecdtoresc au fost contestate. La fel, a confirmat faptul cd el
a preluat procedura de executare, adicd i s-a transmis in lucru §i nu a fost incetatd, la materialele dosarului nu era anexat
incheiere de incetare. A confirmat cd evaluarea bunului scos la licitafie se face de executorul judecdtoresc de sinestdtdtor, insd in
cazul cdnd debitorul nu este de acord cu preful evaluat de executor se antreneazd un specialist in domeniu §i se Infocmeste un
raport, iar dupd acest raport urmeazd sd se vandd bunul. La materialele dosarului era un asifel de raport. Mai mult, executorul
Judecdtoresc xxx trebuia sd inceteze procedura §i 5d incaseze suma cu menfiunea executat.

f.d. 153- declaratiile martorului xxx din 27.01.2016 care au fost date citirii de citre procuror, prin care martorul a declarat: {7 cunoaste
pe xxx de la facultate si a aflat despre petrecerea licitafiei atdt din ziar cdt §i de la el, insd pentru prima oard din ziar regional
. Cuvdntul”. A depus cerere de participare, totodatd a depus §i acauntul. La licitafie a participat doud persoane el §i xxx. A
cdstigat licitafia, deoarece el in cadrul licitafie a popus cea mai mare suma de 230-240 mii lei. A confirmat faptul cd, in cerere de
participare nu a indicat suma propusd. La fel, a confirmat cd cunostea barul, deoarece I-a vdizut cind proprietar era xxx. Suma
totald pentru bunul adjudecat I-a achitat la Banca de Economii din oragul Telenesti. Mai apoi, a vdndut bunul imobil disco-barul
Lxxx” lui xxx, deoarece satul nu era interesant si barul a activat nu mai mult de o jumdtate de an. xxx este un cunoscut §i a vazut
barul. Prejul cu care l-a vindut este indicat in contractul de vinzare-cumpdrare.

Volumul IV

f.d. 9- declaratiile martorului xxx din 05.04.2016 care au fost date citirii de cétre procuror, prin care martorul a declarat: este evaluator
in Oficiului Teritorial Cadastru Telenesti din 01.08.2004 §i cd nu cunoagte nici o persoand numitd de cit pe xxx de cdt in legdturd
cu examinarea cauzei penale, iar pe xxx din auzite. A confirmat faptul cd certificatul de evaluare anexat la materialele dosarului
este eliberat de ea, dar nu poate confirma cine a inaitat cererea de a fi eliberat, deoarece este eliberat din anul 2010 §i este necesar
dosarul respectiv. La fel a mai menfionat cd certificat nu constituie evaluarea bunului imobil §i el se elibereazd doar pentru a fi
prezentat la Inspectoratul fiscal §i la birourile notariale si el constituie preful normativ, ceea este specificat in confinutul notei din
certificat, deoarece oficiul cadastral nu arve specialisti pentru evaluarea bunului.

15. Toate aceste probe prezentate de cétre acuzatorul de stat confirmi vinovitia imculpatului xxx in comiterea infractiunii
ineriminate. Astfel, instanta de judecati la emiterea sentinfei de achitare pe marginea invinuirii aduse in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod
penal, a ignorat completamente probatoriul.

16. Reiesind din probele administrate si mentionate, Colegiul vine la concluzia ci vinovitia inculpatului xxx este pe deplin
dovedita si astfel, in baza acestor probe, Colegiul in fapt constatd fapta criminala savirsit de inculpat ca fiind doveditd si anume cé:

xxx activind in calitate de sef xxxi si fiind in virtutea functiei definute persoand cu funcfie de rdspundere cu calitatea de
persoand publicd cdreia intr-o institufie de stat i s-au acordat permanent, prin numire, drepturi si obligafii in vederea exercitdrii
Jfunctiilor autoritdfii publice si a actiunilor administrative de dispozifie, avind in conformitate cu fisa postului responsabilitatea
executdrii juste a documentelor executorii, si-a depdsit vadit limitele imputernicirilor acordate prin lege, manifestate prin faptele
expuse in continuare: La 17.02.2010, executorul judecdtoresc din cadrul Oficiului de Executare Telenesti, xxx, a primit spre
executare titlul executoriu nr. 2-958, liberat la 10.11.2009 de cdtre Judecdtoria Telenesti, privind Incasarea datoriei in sumd de 14
139 euro de la xxx in beneficiul lui xxx. Intru asigurarea executdrii hotdririi judiciare, la 26.07.2010 executorul judecdtoresc xxx
prin procesul-verbal de sechestru §i incheierea adoptatd in acest sens, a aplicat sechestru pe bunul imobil disco-barul |, xxx" ce-i
aparfinea cu drept de proprietate lui xxxx, evaluindu-I la suma de 159 537 lei.

La 19.08.2010, debitorul xxxx a contestat in instanja de judecatd acfiunile executorului judecdtoresc referitor la aplicarea
sechestrului din 26.07.2010, contestafia lui fiind respinsd.

Ulterior, xxx acfionind contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod de executare (in redacfia legii din 2005) ce stabileste, cd
contestarea actelor executorului judecdtoresc suspendd vinzarea bunului sechestrat pind la pronunjarea unei hotdriri judecdtoresti
definitive, art. 402 alin. (1) Cod procedurd civild, ce stabileste termenul de 20 zile pentru declarvarea recursului din data adoptdrii
hotdririi motivate §i art. 403 Cod procedurd civild, potrivit cdrora recursul suspendd executarea hotdririi, nefinind cont de faptul
cd hotdrirea judecdtoreascd din 19.08.2010 nu era definitivd, la 27.08.2010 a admis §i a inaintat spre publicare in ziarul local
. Cuvintul” nr. 32, anunful cu privive la desfdsurarea la 10.09.2010, a licitafiei publice cu strigare, la care urma sd fie expus spre
vinzare bunul sechestrat - barul ,,xx" cu suprafafa de 432 m2 cu preful inifial de vinzare de 159 537 lei. Drept rezultat, la
06.09.2010, executorul xcc emite o incheiere privind organizarea licitafiei prin care dispune desfdsurarea ei pentru vinzarea
bunului sechestrat.

La 07.09.2010, seful xxx, in calitatea sa de persoand cu functie de rdspundere, nefinind cont de faptul cd, in corespundere
cu prevederile art. 126 alin. (2) lit. a) Cod de executare (redactia legii din 2005), doritorii de a participa la licitafie urmeazd sd
nrezinte ceveren de navticinare Ia licitatie cu indicaren nretului nromis nentriy bunul seox Ia licitatie. nccentd nentriu narvticinarve la
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licitafie cererile cu nr. 1056 51 1055, depuse respectiv de xxx, ce nu confineau informafia referitor la prejul propus.

Totodatd, in funcfia definutd de sef al xxx §i fiind persoand cu funcfie de rdspundere, xxx a ignorat necesitatea verificdrii
rezonabilitdfii prefului inclus de cdire executorul xxx in confinutul procesului-verbal cu privire la sechestru din 26.07.2010.
Continuindu-§i activitatea criminald si neluind in consideratie faptul, cd cererile participantilor la licitafie nu intrunesc condifiile
legale, libereazd cetdfenilor xxx bilet de participare la licitafia preconizatd pentru data de 10.09.2010. In ziua respectivd, xxx
participind in calitate de licitator, incdlcind prevederile art. 122 alin. (2) Cod de executare, potrivit cédvora contestarea actelor
executorului judecdtoresc suspendd vinzarea bunului sechestrat pind la rdminerea definitivd a hotdririi judecdtoresti, precum si a
celor de la art. art. 402 alin. (1) si 403 Cod de procedurd civild, se stabilesc termenul de 20 zile de declarare a recursului
impotriva hotdririi judiciare §i suspendarea executdrii hotdririi pe perioada examindrii recursului, fdrd a fine cont de faptul, cd la
momentul petrecerii licitafiei - 10.09.2010, hotdrirea judiciard din 19.08.2010 nu era definitivd, a expus spre vinzare imobilul cu
nr. cadastral 8950203.082.01, cu prejul inifial de 159 573 lei.

Ca rezultat al petrecerii licitafiei, xxx a indicat in confinutul procesului-verbal cu privire la licitatie din 10.09.2010, in
rubrica rezervatd pentru includerea sumelor propuse de cdirve participanfii la licitafie, sume echivalente sumelor finale propuse de
cdtre acestea, acfiuni ce contravin prevederilor art. 128 alin. (2) Cod de executare potrivit cdrora, dacd in cererile de participare
este propus un pref care depdseste valoarea bunului stabilit in procesului-verbal cu privire la sechestru, sau dupd caz in raportul
de evaluare a lui, preful inifial al bunului scos la licitafie va fi cel mai mare propus de cdtre participantul la licitafie. Drept rezultat
imobilul a fost adjudecat Iui xxx, care a propus suma de 235 000 lei.

In continuarea actiunilor sale, xxx a emis la 16.09.2010 incheierea privind incetarea procedurii de executare nr. 20/3 din
18.02.2010 si contrar prevederilor art. 80 alin. (3) Cod de executare nu a transmis documentul executoriu impreund cu copia
incheierii Judecdtoriei Telenesti pentru anexare la dosarul civil. In rezultatul acestor acfiuni au fost cauzate daune considerabile
intereselor publice prin §tirbirea imaginii autoritdfii publice, precum si intereselor persoanei fizice xxx, cdruia i-a fost cauzat un
prejudiciu material in sumd de 1 445 000 lei.

Colegiul penal efectuind o cercetare ampla a probelor administrate in cauza, instituie ¢a in drept in acfiunile inculpatului xxx sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, adicd depdsirea atribufiilor de serviciu cu
cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, acfiuni soldate cu urmdri grave.

17. In confirmarea pozitiei sale, Colegiul penal instituie, i latura obiectivi a componentei de infractiune prevazuti de art.328
Cod penal constd din;

- sivirsirea unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atrbutiilor acordate de lege;
- cauzarea daunelor intereselor publice sau drepturilor si intereselor persoanelor fizice sau juridice;
- prezenta legaturii de cauzalitate intre acfiunile comise si urmdrile nominalizate.

Prin invinuirea adusa lui xxx se mentioneazi incilcarea prevederilor art.122, 126, 128, 80 Cod de Executare al RM ( in redactia
anului 2005).

Conform art.24 alin.(1) Cod de Executare al RM (in redactia anului 2005), documentele executorii prevdzute la art.12 se
executd de executorul judecdtoresc, iar conform art.24 alin.(2) CE executarea sislitd a documentelor executorii de cdtre alte persoane
nu se admife.

Colegiul penal, a considerat necesar de a face o retrospectivd a Codului de Executare al RM ( in redactia anului 2005).
Articolul 122, Termenul de vinzare a bunurilor sechestrate
(1) Dacé debitorul nu a executat benevol documentul executoriu si daci actele de aplicare a sechestrului asupra bunurilor nu au fost
contestate in termenul previzut in art.114 din prezentul cod, executorul judecitoresc este obligat, In cel mult 10 zile, s initieze

procedura de vinzare a bunurilor sechestrate.

(2) In cazul in care actele executorului judecitoresc an fost contestate, vinzarea bunurilor se suspendi pini la riminerea definitiva a
hotaririi judecétoresti.

Articolul 125. Amuintul despre desfisurarea licitatiei

(1) Amunful despre desfisurarea licitatiei se publicd Intr-un ziar local mai rispindit si se afiseazd in sediul oficiului de executare
respectiv. Anuntul va cuprinde:

a) data, ora si locul desfasuririi licitatiei;

b) specificarea bunurilor, principalele lor caracteristici tehnico-economice si locul aflarii;

c¢) informatii despre proprietarul bunurilor;

d) informatii despre terenul pe care sint amplasate bunurile imobile si conditiile de utilizare a terenului de ctre proprietar;

e) conditiile de vinzare a bunurilor;



f) specificarea formei de plata;
g) modul de familiarizare prealabild cu bunurile scoase la licitatie;
h) termenul-limitd de depunere a cererii §i a acontului de 2% din valoarea bunurilor si contul bancar la care acesta urmeaza si fie virsat;
1) datele pentru contact ale executorului judecitoresc.
(2) Licitatia va avea loc 1a cel putin 15 zile de la data publicirii anuntului despre organizarea ei.
(3) Persoana la care bunurile se afld in pAstrare este obligati s asigure accesul la ele.
(4) In caz de aminare a licitatiei, executorul judecitoresc va face un alt anunt in conformitate cu alin.(1) al prezentului articol.
Articolul 126. Conditiile de participare 1a licitatie

(1) Pentru participare la licitatie se admit persoanele care au depus la timp cererea de participare, au prezentat documentele necesare si
au platit acontul in méarimea stabilitd in art.125 din prezentul cod.

(2) Doritorii de a participa la licitatie prezinta urmatoarele documente:

a) cerere de participare la licitatie, cu indicarea pretului propus pentru bunul scos la licitatie;

(5) Executorul judecitoresc inregistreazi persoana care a depus cerere in calitate de participant la licitatie. In cazul in care persoana nu
a respectat cerintele referitoare la Intocmirea si prezentarea documentelor sau daci ea nu are dreptul de a participa la licitatie, executorul
judecatoresc refuzi de a primi cererea.

Articolul 128. Preful initial al bunurilor scoase la licitatie

(1) Preful initial al bunurilor scoase la licitatie este preful egal cu valoarea bunurilor stabilitd in procesul-verbal cu privire la sechestrarea
bunurilor sau, dupi caz. in raportul de evaluare a acestor bunuri.

(2) Dac4, in cererile de participare la licitatie, este propus un pret care depiseste valoarea bunurilor stabilitd in procesul-
verbal cu privire la sechestrarea bunurilor sau, dupi caz, in raportul de evaluare a acestor bunuri, pretul initial al bunurilor
scoase la licitatie va fi cel mai mare pret propus in cererile mentionate.

18. Colegiul penal considerd cé concluzia instanfei de judecati nu a fost supusd probelor cercetate, or acestea indicd asupra
unor incilcéri evidente comise de catre xxx apérute in procesul licitafiei bunului imobil , xxx".

Astfel, instanfa a pus la baza prevederi legale ale Codului de executare (in redactia anului 2004) invocate de catre apdrare, care nu
au tangenta cu situatia pe caz.

Pentru a argumenta aceasta pozifie, instanfa considerd necesar a reda textul integral al normei prevézute la art.74 Cod de executare
(in redactia anului 2004) cu denumirea articolului: ,.Dreptul de a suspenda executarea':

(1) Instanfa de judecatd poate suspenda executarea documentului executoriu, la cererea executorului judecdtoresc, a
participanfilor la procedura de executare sau din oficiu, in cazurile:

a) adresdrii executorului judecdtoresc in instanja de judecatd sau in organul care a eliberat documentul executoriu cu cererea de a
explica hotdrirea adoptatd;

b) aflarii debitorului intr-o delegafie indelungatd in interes de serviciu sau cu o misiune de stat;
¢) afldrii debitorului intr-o institufie curativoprofilacticd;

d) depunerii cererii impotriva actelor executorului judecdtoresc;

e) cdutdrii debitorului;

J) tnaintdrii de cdtre terfe persoane a unei actiuni privind ridicarea sechestrului asupra bunurilor;
g2) depunerii caufiunii.

(2) Incheierea privind suspendarea executdrii documentului executoriu poate fi atacatd cu recurs.

Articolul in cauzi, din punct de vedere sistematic, se regisea in capitolul VII al Codului de executare, intitulat ,, procedura de
executare”, scopul normei fiind - de a reglementa chestiuni ce tin de executarea documentului executoriu, adicd a documentului (in
spetd — hotirire judecitoreascd) care obliga debitorul de a face ceva.

Hotérirea judecatoreasca din 10.11.2009 obliga partea vatdmata xxx la restituirea unei datorii si asigura executarea obligafiei, prin

aplicarea sechestrului asupra bunului imobil disco-bar xxx", fard a evalua pretul bunului imobil si fard a obliga executorul judecatoresc
sa scoatd bunul la licitafjie. Situafia expusa in actul de acuzare nu reflectd in nici un mod circumstaniele ce vizeaza suspendarea



etectelor hotarirn judecatoresti din 10.11.2009 c1 a efectelor decizielr Oficului de Executare de a supune bunul imobil vinzari prin
licitatie.

Astfel, regulile de vinzare a bunurilor sechestrate nu erau guvernate de prevederile continute in capitolul VII al Codului de
Executare (in redactia anului 2005) ci de sectiunea a 3-a din capitolul IX al Codului de executare cu titlil ,, Procedura de sechestrare si
vinzare a bunurilor”. Efectele contestérii a decizillor de vinzare a bunurilor sechestrate nu puteau fi reglementate de art.74 din Codul
de executare ci de prevederile art.122 alin.(2) ,, In cazul in care actele executorului judecdtoresc au fost contestate, vinzarea bunurilor
se suspendd pind la rdminerea definitivi a hotdririi judecdtoresti”.

Este evident faptul ca sintagma ,,hotariri judecatoresti” din norma enuntatd se referd la hotéririle judecatoresti ce au ca obiect
examinarea contestatiilor impotriva actelor executorului judecéatoresc.

Totodatd, coroborind prevederile art.122 alin.(2) din Codul de executare in vigoare la moment cu prevederile Codului de
procedurd civild, urmeaza a fi stabilit momentul raminerii definitive a hotéririi din 19.08.2010 prin care contestatia lui xxx asupra
procesului verbal din 26.07.2010 (act al executorului ludecitoresc) a fost respinsa.

In aceastd parte urmeaza a fi remarcat ca anunful privind petrecerea licitatiei a fost publicat la 27.08.2010 (adici in termenul in
care hotarirea nu era definitivd, deoarece nu expirase termenul formal de contestare); incheierea privind petrecerea licitaiei a fost emisa
la 06.09.2010 (adicd In termenul in care hotirirea nu era definitivd, deoarece nu expirase termenul formal de contestare); prezentarea
cererii de participare la licitatie si acceptarea la licitafie a cererilor nr.1056 si 1055 depuse de xxx si, respectiv XXX care nu confineau
nformafia privind preful propus pentru bunul licitat, 1a 07.09.2010 (adica in termenul in care hotarirea nu era definitivd, deoarece nu
expirase termenul formal de contestare).

Mai mult, circumstantele stabilite au indicat direct asupra faptului cé partea vatdmati nu a primit hotérirea motivati la momentul
pronuntirii, adica la 19.08.2010, ceia ce indicd asupra faptului ca termenul de 20 de zile previzut de art.402 alin.(1) din Codul de
proceduri civild, nu putea si curgi din 19.08.2010 ci doar din momentul in care pértilor le era comunicati hotarfrea motivati.

Deci, pentru a aprecia daca hotarirea instantei de judecatd din 19.08.2010 era sau nu definitivd la momentul inifiersi licitatiei,
precum si la momentul licitatiei propriu-zise, urmeaza a evidenfia ca conform prevederilor art.254 alin.(1) din Codul de procedura civila
., Ramin definitive hotdririle judecdtoresti emise in primd instanid, supuse apelului, dupd examinarea pricinii in apel ”.

In aceste conditii instanta de apel considerd ci este evident ci actele sefului oficiului de executare Telenesti, xxx, au fost emise
fird a avea la baza o hotrire judecitoreasci definitivd, asa cum stabilea imperativ art.122 alin.(2) din Codul de executare in vigoare la
acel moment.

Colegiul penal considera lipsit de temei juridic si faptic argumentul instantei precum ci raportul de evaluare eliberat de Camera de
Comert si Industrie si anexat la materialele cauzei penale si care stabileste ¢ preful bunului imobil este 1445 000, nu reprezinta o proba
pertinenti. Aceste constatiri ale instanfei fac abstractie de la probele administrate si se bazeazd pe circumstanfe inexistente sau
omisiunea celor existente. Organul cadastral nu a stabilit preful bunului imobil - 235 000 lei, acesta fiind preful cu care bunul imobil a
fost adjudecat de cétre xxx.

In fapt, pretul indicat de organul cadastral era de 159 537 lei ( pret, in care este inclus si valoarea terenului) ceia ce indica asupra
unei aprecieri superficiale a probelor, in aceasti parte, de catre instanta.

Totodatd, martorii xxx au indicat direct asupra faptului ci pretul prezentat de catre organul cadastral nu putea fi pus in nici un
mod la baza evalurii de piati a bunului imobil. Mai mult, aprecierea instantei in partea ce tine de declaratiile martorilor nominalizafi nu
este clard, aceasta practic lipsind.

Anume martorii nominalizati au confirmat ca au furnizat un raspuns la interpelarea Iui xxx privind pretul imobilulii ,xxx", insa
pretul indicat avea un caracter normativ, deoarece institutia in care activau nu dispunea de licenta in domeniul evaludrii, iar xxx stia
despre acest fapt. Declaratiile martorilor confirmi faptul ci rispunsul organulii cadastral nu putea substitui un raport de evaluare,
asupra existentei céruia a mentionat nu doar partea vitimata, ci martorul xxx. Instanta nu a sesizat faptul ci 1a licitatie a fost vinduta nmu
doar inciperea discobarului ,.xxx" ci si terenul aferent, pretul initial la licitatie fiind cel indicat de organul cadastral. In aceste conditii
raportul de evaluare criticat de instanta este mai mult decit pertinent.

La fel, instanfa nu a atras atentia asupra faptului ci stabilirea defectuoasd a pretului de cétre executorul judecitoresc a fost
constatatd, de data aceasta, prin hotérire judecatoreascd definitivd din 16.06.2010, in care instanfa a atentionat asupra faptului ci
urmeaza a fi antrenat un specialist evaluator licenfiat, iar conform prevederilor art.113 alin.(2) din Codul de executare (in redactia anului
2005) care stabileau ci ,, Dacd evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul contestd valoarea bunului determinatd
de executorul judecdtoresc, executorul iudecdtoresc va antrena pentru evaluare un specialist in domeniu”, chemarea unui specialist
evaluator era obligatorie. Sublinieazi cd anume Camera de Comert si Industrie era una din institufile ce dispuneau de licentd in
evaluarea bunurilor imobile, organele cadastrale neavind, la acel moment, licenta respectiva.

Instanta corect a mentionat cd xxx, conform fisei postului, avea atributia ,, sd efectueze actiuni de supraveghere si control al
executdrii documentului executoriu de cdtre executorii judecdtoresti”, insid nu a apreciat faptul cd xxx verificind procedura de
executare a documentului nu a intreprins actiunile legate ci a continuat realizarea incalcérilor.

19. Sub aspectul celor mentionate si refinute, Colegiul constatd temeinicia apelurilor declarate de procurorul in procuratura
Anticoruptie, Octavian Iachimovschi si de partea-vatimati xxx impotriva sentintei JTudecétoriei Soroca din 30.12.2014, fapt pentru care
in temeiul legii, Colegiul va admite apelurile declarate ca fiind fondate si intemeiate.

Conclhuzionind asupra vinovéatiei inculpatului xxx In savirsirea infractiunii. previzute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod vpenal. Coleeiul 1a



stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale va da deplina eficientd dispozifiilor art.61 Cod penal ce tin de scopul pedepsei penale
intr-u restabilirea echitdfii sociale si prevenirea comiterii crimelor analogice atit de cétre inculpat, cit si de alfi membri a societafii,
urmind sd constientizeze, ci orice faptd prejudiciabild va fi contracaratd de lege, persoana ce a comis-o fiind supusa pedepsei penale,
astfel find dobindit scopul infaptuiri justiiei. La fel se va fine cont si de criterille generale de individualizare a pedepsei penale,
stipulate la art.75 Cod penal cum sunt: gravitatea infrac{iunii sdvirsite, motivul acesteia, peronalitatea inculpatului, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si conditiile de viati ale familiei acestuia.

Conducindu-se de prevederile art.61, art.75 Cod penal, Colegiul considerd cd xxx poate fi corectat si reeducat in conditiile
aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare conform legii la momentul comiterii infractiunii ca un mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului, fiind ajutat si se corecteze si ficut si infeleagd cd trebuie sd respecte legile si normele de conviefuire sociald, avind
totodata si indatoriri fath de colectivitate si este supus numai Ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si
respectului drepturilor si libertitilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastirii generale
intr-o societate democratica.

Rezumind cele expuse, Colegiul constatd cd preintimpinarea sdvirsirii de noi infractiuni se realizeazd doar prin tragerea
infractorilor la raspundere penala si aplicarea unei pedepse in asa fel, incit inculpatul sa constientizeze cele sivirsite si si fie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate, iar incilcarea repetati a acesteia impune o pedeapsa mult mai aspra.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pet.2), art.art.417-418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Anticorupfie, Octavian Iachimovschi si apelul parfii-vatdmate xxx declarate impotriva sentinfei
Judecitoriei Telenesti din 09.06.2016 pe cauza penald in privinta lui xxx se admit, cu casarea sentintei in cauza. rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotériri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd dupi cum urmeaza:

XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si i se stabileste pedeapsé sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Inceputul termenului de pedeapsi pentru xxx urmeazi a fi calculat din momentul retinerii li plasarii lui in penitenciar dupa
iepuizarea tuturor ciilor de atac.

Corpurile delicte anexate la dosar — se dispun a fi pastrate pin la nimicirea dosarului in cauza.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public 1a data de 03.05.2017.

Decizia motivata pronuntata si inminata parfilor la data de XXX,

Presedintele de sedinta: Judecétorii:



