Dosarul nr. 1a-1189/2019
Judecator: Ghenadie Plamadeala

DECIZIE
In numele Legii
11 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Silvia Girbu
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatilor: Victor Mocanu, Petru Réileanu

A examinat in gsedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de
martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor Mocanu in interesele Svetlanei
Vulpe impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2019
in cauza penalda de invinuire a lui Hincu Constantin ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23.04.2019-27.05.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 18.06.2019-

11.09.2019;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Victor Mocanu si martorul Svetlana Vulpe au solicitat admiterea
apelurilor declarate de martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor Mocanu in
interesele Svetlanei Vulpe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 mai 2019.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelurilor
declarate de martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor Mocanu in interesele
Svetlanei Vulpe Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
mai 2019.

Avocatul Petru Radileanu si inculpatul Hincu Constantin au solicitat
respingerea apelurilor declarate de martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor
Mocanu in interesele Svetlanei Vulpe impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 mai 2019.



Asupra apelurilor declarate de martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor
Mocanu in interesele Svetlanei Vulpe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 27 mai 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2019
inculpatul Hincu Constantin ***** (ndscut la data de ***** originar si
domiciliat in pl. *¥¥¥% g Ak g Skdedck kR studii medii, neangajat in
campul muncii, divortat, supus militar, anterior necondamnat, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3 500 (trei mii cincisute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 175 000 (una suta saptezeci si cinci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Hincu Constantin in beneficiul statului suma de
2100 (doud mii una suti) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. In rest, pretentia a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

S-a supus confiscarii speciale si s-a incasat din contul lui Hincu Constantin
in beneficiul statului suma de 15 000 (cincisprezece mii) Euro, conform cursului
oficial in valuta nationald la momentul executarii hotararii, ca fiind bunuri rezultate
din infractiune si suma de 20 000 (doudzeci mii) lei s-a supus confiscarii in contul
Centrului National Anticoruptie.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd inculpatul Hincu
Constantin in perioada lunii decembrie 2018-03 aprilie 2019, fiind in relatii de
cunostintd cu Vulpe Svetlana, care detine un pavilion comercial din or. Chisinau,
str. lon Creanga nr. 45/3, amplasat pe lotul de paméant cu suprafata de 0, 0073 ha
din or. Chisindu, str. lon Creangd 45/3, fara a avea contract de arenda a terenului
precum si pavilionul constituind o constructie neautorizatd, sustindnd ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Primariei municipiului Chisinau,
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, in vederea facilitarii examindrii in termeni
mai restransi i In favoarea lui Vulpe Svetlana si anume, pentru a grabi procesul de
examinare de catre Comisia pentru Constructii, arhitecturd si relatii funciare din
cadrul Consiliului municipal Chisinau, a pachetului de documente depus de catre
Vulpe Svetlana in scopul atribuirii in arenda funciard a lotului de teren pe care este
amplasat pavilionul comercial din mun. Chigindu, str. I. Creangad 45/3, in care se
afld atelierul de reparatii a hainelor I ,,Vulpe Svetlana” precum si inregistrarea
acestei constructii la Oficiul Teritorial Cadastral, a pretins si primit, Tn cateva
transe suma de 15 000 Euro, ceea ce constituic suma de 294 900 lei, conform
cursului oficial BNM si 20 000 lei, ceea ce constituie suma de 314 900 lei. Astfel,
conform Hotararii de Guvern nr. 21 din 18.01.2019, salariul mediu constituie 6 975




lei, astfel incat suma de 314 900 lei constituie 45 salarii medii pe an, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari, conform prevederilor art. 126 alin. (1') Cod
Penal al RM.

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai
2019 a declarat apel martorul Svetlana Vulpe prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri prin care inculpatul
Hincu Constantin sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod Penal. Sa fie recunoscuta Svetlana Vulpe in calitate de parte
civila si primirea spre examinare a actiunii civile. Incasarea din contul
condamnatului Hincu Constantin in beneficiul Svetlanei Vulpe a prejudiciului
material in suma de 17 200 Euro, cauzat prin infractiune.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai
2019 a declarat apel avocatul Victor Mocanu in interesele Svetlanei Vulpe care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri
prin care inculpatul Hincu Constantin sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal. Sa fie recunoscuta Svetlana
Vulpe in calitate de parte civila si primirea spre examinare a actiunii civile.
Incasarea din contul condamnatului Hincu Constantin in beneficiul Svetlanei
Vulpe a prejudiciului material in suma de 17 200 Euro, cauzat prin infractiune.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-sentinfa nominalizatd este neintemeiatd si, respectiv, urmeaza a fi anulata
integral din motivul cd probele administrate de cdtre instanta de judecatda au fost
apreciate in mod gresit si alogic, existand in cazul dat probe suficiente care
stabilesc cu certitudine ca Vulpe Svetlana a fost prejudiciatd material si moral,
impunandu-i-se reincadrarea de rigoare a actiunilor inculpatului Hincu Constantin,
ca escrocherie in proportii deosebit de mari;

-instanta de fond nu a constatat pe deplin starea de fapt si de drept a
actiunilor savarsite de inculpatul Hincu Constantin si, respectiv, probele
examinate, nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedura penala;

-la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu certitudine
vinovdtia inculpatului 1n comiterea infractiunii de escrocherie, cum ar fi
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini ce au avut
loc intre Hincu Constantin si Vulpe Svetlana, expuse in procesul-verbal din
15.04.2019
la etapa examindrii judiciare, Vulpe Svetlana s-a adresat cu o cerere catre instanta
de judecata, prin care a solicitat reluarea examindrii cauzei penale in privinta lui
Hincu Constantin, cu recunoasterea sa in calitate de parte civild, care a fost lasata
fara examinare de cétre instanta de fond;



-cu referire la cererile invocate de catre Vulpe Svetlana privind atribuirea
calitatii de parte vatamata, considerd ca au fost respinse nefondat si neargumentat,
deoarece calitatea de parte vatamatd a acesteia urma a fi dobandita inca la faza
urmaririi penale;

-potrivit procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Hincu
Constantin din 08.04.2019, ultimul si-a recunoscut vina de cele intamplate si
recunoaste ca a luat de la Vulpe Svetlana suma de 15 000 Euro si, respectiv, nu a
transmis nimanui careva mijloace financiare, iar careva persoane nu au existat n
realitate, a fost doar o modalitate de a scoate bani din aceasta;

-instanta de apel urmeaza sa pronunte o sentintd (decizie) de condamnare in
privinta inculpatului Hincu Constantin, pentru comiterea de cdtre acesta a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, ultimul actionand cu intentie
directa, a extorcat de la Vulpe Svetlana, bani ce nu i se cuvin in suma de 17 200
Euro, insistand asupra transmiterii de urgentd a mijloacelor banesti in cauza,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
administratiei publice locale - Priméria mun. Chisindu;

-in perioada decembrie 2018 - ianuarie 2019, Vulpe Svetlana a transmis
mijloace banesti lui Hincu Constantin, in total suma de 17 200 Euro, fapt confirmat
prin procesul-verbal de ridicare din 10.04.2019 si procesul-verbal de examinare din
11.04.2019, si anume o fila de caiet cu notite privind transmiterea mijloacelor
banesti de catre Vulpe Svetlana, inclusiv fapt recunoscut de nsusi inculpatul Hincu
Constantin, in instanta de fond;

-in prezenta cauzd penald, bunurile - valorile valutare au apartinut cu drept
de proprietate lui Vulpe Svetlana, care i-au fost transmise inculpatului;

-astfel, banii in suma totala de 17 200 Euro, care i-au fost transmisi
inculpatului Hincu Constantin, i-au apartinut acesteia cu drept de proprietate si nu
poate fi dispusa confiscarea speciald a acestora, iar instanta de judecata urma sa
respinga aceastd solicitare a acuzatorului de stat si sa tind cont de prevederile
normei penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii;

-mai mult decat atat, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, in dezbateri
judicare in forma scrisa, a pledat de a admite actiunea civila,

-instanta de judecatd urma sa delimiteze infractiunea de trafic de influenta, in
ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie (art.
190 Cod Penal), pe de alta parte;

-in cotextul dat, se invocd neclaritate asupra faptului corectitudinii de catre
instanta de judecata la calificarea infractiunii date in trafic de influenta, or, urma sa
stabileasca alte circumstante din care putea stabili o alta calificare, si anume cea de
escrocherie;

-1n acelasi timp, considera ca cererile Tnaintate in cadrul urmaririi penale, cat
si in instanta de fond privind recunoasterea sa in calitate de parte vatamata si,



respectiv, in calitate de parte civila, sunt pe deplin argumentate si urmau a fi
admise, cu atat mai mult ca inculpatul Hincu Constantin si-a recunoscut vina pe
deplin, prin care a pretins si a primit mijloace banesti de la Vulpe Svetlana, fiind
gata sd restituie toate cheltuielile, Tnsa atit instanta de judecatd ce urma sa
examineze minutios aceste detalii, precum si partea acuzarii care urma sa protejeze
interesele luiVulpe Svetlana, au respins pozitia de a admite respectivele cereri de
recunoaste in calitate de parte vatamata, cu eventuala admitere a actiunii civile;

-pana la momentul actual inculpatul Hincu Constantin nu a restituit nimic
din suma pretinsa si insusitd de la Vulpe Svetlana;

-astfel, in asemenea circumstante nu a fost recuperatd paguba lui Vulpe
Svetlana, iar toate probele indicd si confirma direct ca banii care au fost transmisi
catre Hincu Constantin, nu i-a apartinut acestuia, dar lui Vulpe Svetlana.

4. La judecarea apelului avocatul Victor Mocanu si martorul Svetlana Vulpe
au solicitat admiterea apelurilor declarate de martorul Svetlana Vulpe si de
avocatul Victor Mocanu in interesele Svetlanei Vulpe impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2019.

4.1. Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelurilor
declarate de martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor Mocanu in interesele
Svetlanei Vulpe Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
mai 2019.

4.2. Avocatul Petru Raileanu si inculpatul Hincu Constantin au solicitat
respingerea apelurilor declarate de martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor
Mocanu in interesele Svetlanei Vulpe impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 mai 2019.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelurile declarate de martorul
Svetlana Vulpe si de avocatul Victor Mocanu in interesele Svetlanei Vulpe
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2019, ca
fiind inadmisibile, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. b) Cod procedurad penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: b) apelul este inadmisibil.

5.2. Instanta de apel retine ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 27 mai 2019 a fost contestata cd apel de catre



martorul Vulpe Svetlana si de avocatul Victor Mocanu in interesele Svetlanei
Vulpe prin care s-a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul Hincu Constantin sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal. Sa fie recunoscuta
Svetlana Vulpe in calitate de parte civila si primirea spre examinare a actiunii
civile. Incasarea din contul condamnatului Hincu Constantin in beneficiul
Svetlanei Vulpe a prejudiciului material in suma de 17 200 Euro, cauzat prin
infractiune.

5.2.1. Potrivit art. 401 Cod procedurda penald, (1) Pot declara apel: 1)
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila; 2) inculpatul, in ce priveste
latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului
penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau incetarii procesului
penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penald; 4) partea civili si partea
civilmente responsabila, in ce priveste latura civila; 5) martorul, expertul,
interpretul, traducdatorul si apdardtorul, in ce priveste cheltuielile judiciare
cuvenite acestora; 6) orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate
printr-o masura sau printr-un act al instantei. (2) Apelul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul
lor legal.

In conformitate cu art. 59 alin. (1), (2) Cod procedurad penald, (1) Parte
vatamata este consideratd persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei. Minorul cdruia 1 s-a cauzat prejudiciu prin
infractiune va fi considerat parte vatamata fard acordul sau. (2) Recunoasterea ca
parte vatamata se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penald, imediat
dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitdti procesuale.

Conform art. 61 Cod procedura penald, (1) Parte civila este recunoscuta
persoana fizicad sau juridicd in privinta cdreia exista suficiente temeiuri de a
considera ca Tn urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de
chemare 1n judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de
catre instantd in cadrul procesului penal dacd volumul prejudiciului este
incontestabil. (2) Recunoasterea ca parte civila se efectueazd prin ordonanta
organului de urmirire penald sau prin incheierea instantei de judecata. (3) In cazul
in care s-a constatat ca, dupa recunoasterea partii civile, cererea de chemare in
judecata a fost depusa de o persoana necorespunzatoare sau cd, din alte motive,
lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa aibad calitate de parte civila, organul de
urmarire penala, prin hotarire motivata, sisteaza participarea persoanei in calitate
de parte civila.



5.3. Din materialele cauzei penale instanta de apel constatd ca apelantul —
Svetlana Vulpe, are calitate de martor.

La faza urmadririi penale, Svetlana Vulpe a fost audiata in calitate de martor;

(f.d 12-17, 21-23, 88-91, 104-124, 136-138, 157-165, vol. I; f-d. 55-58, vol. II)

Prin cererea din 11 aprilie 2019 Vulpe Svetlana a solicitat organului de
urmdrire penald sd fie recunoscutd in calitate de parte vatamata, deoarece prin
actiunile lui Hincu Constantin i-a fost cauzat prejudiciu material si moral in
marime de 17 200 Euro; (f.d. 117, vol. 1l)

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala maior Galina Murasco
din 18 aprilie 2019 s-a respins cererea cet. Vulpe Svetlana privind recunoasterea in
calitate de parte vatamata; (f.d. 119-120, vol. II)

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond nu a fost inaintatd actiune
civila in conformitate cu art. art. 219-226 Cod procedura penala.

5.3.1. Astfel, cu referire la cererea cet. Vulpe Svetlana privind recunoasterea
in calitate de parte vatamata, instanta de apel retine ca infractiunea de trafic de
influenta este lipsitd de obiect material. Bunurile, banii, avantajele extorcate,
acceptate ori primite de faptuitor nu constituie obiect material al infractiunii, ci
lucruri date pentru savarsirea ei.

Or, cet. Vulpe Svetlana dorind realizarea scopului propus, constientizand a
acceptat faptul ca mijloacele financiare transmise sunt pentru realizarea traficului
de influenta.

5.3.2. Potrivit sentintei, instanta de fond l-a fost recunoscut vinovat pe
inculpatul Hincu Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3), lit. a) Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 3 500 (trei mii cincisute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
175 000 (una sutd saptezeci si cinci miti) lei.

Totodata, instanta de fond a dispus incasarea de la Hincu Constantin in
beneficiul statului suma de 2100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare. In rest, pretentia a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

S-a supus confiscarii speciale si s-a incasat din contul lui Hincu Constantin
in beneficiul statului suma de 15 000 (cincisprezece mii) Euro, conform cursului
oficial in valuta nationald la momentul executarii hotararii, ca fiind bunuri rezultate
din infractiune si suma de 20 000 (doudzeci mii) lei s-a supus confiscarii in contul
Centrului National Anticoruptie.

5.3.3. In ceea ce priveste cererea cet. Vulpe Svetlana privind reluarea
examindrii cauzei penale in privinta lui Hincu Constantin, avand in vedere ca
dosarul penal a fost intentat la plangerea sa si la etapa urmaririi penale a solicitat
de la ofiterul de urmarire penala si la procurorul pe caz recunoasterea ei in calitate
de parte vatamata/parte civild, instanta de apel noteaza cd in prima instantd, cauza
penala a fost examinata in procedura simplificata (art. 364! Cod procedura penald),



ceea ce a presupus audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului
si etapa dezbaterilor judiciare si ultimul cuvant al inculpatului.

In conformitate cu art. 364! alin. (5) Cod procedurd penali, in caz de
admitere a cererii, presedintele explicd persoanei vatamate dreptul de a deveni
parte civild si intreabd partea civild, partea civilmente responsabild daca propun
administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare.
Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, aparatorului si
inculpatului, care pot lua incd o datd cuvintul in formd de replica. Daca in sedinta
participd partea vatamata, partea civild si partea civilmente responsabild, cuvint in
dezbateri li se ofera si acestora.

In spetd insd instanta de apel a retinut cd prin ordonanta ofiterului superior
de urmarire penala maior Galina Murasco din 18 aprilie 2019 s-a respins cererea
cet. Vulpe Svetlana privind recunoasterea in calitate de parte vatamata.

5.4. In contextul celor indicate supra, Colegiul Penal atesti ci martorul
Svetlana Vulpe in sensul art. 401 alin. (1), pct. 5) Cod procedura penald, este in
drept sa conteste sentinta instantei de fond doar in ceea ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora.

Insa, reiesind din cerintele inaintate in cererile de apel formulate si anume -
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Hincu Constantin sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, sa fie recunoscuta Svetlana Vulpe
in calitate de parte civila si primirea spre examinare a actiunii civile, incasarea din
contul condamnatului Hincu Constantin 1n beneficiul Svetlanei Vulpe a
prejudiciului material in suma de 17 200 Euro, cauzat prin infractiune, Colegiul
Penal statueaza ca martorul Svetlana Vulpe nu este persoana care poate declara
apel in sensul art. 401 Cod procedura penald, deoarece aceasta nu a fost
recunoscuta in modul de prevazut de lege ca parte vatamata sau parte civild in ceea
ce priveste latura penald, respectiv, latura civila a cauzei.

5.5. In situatia in care instanta de apel stabileste cid persoana nu este
imputernicitd in modul prevazut de lege de a declara apel, nu va examina fondul
cauzei si va respinge ca fiind inadmisibil apelul declarat.

Prin urmare, instanta de apel va respinge ca fiind inadmisibile apelurile
declarate de martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor Mocanu in interesele
Svetlanei Vulpe impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
mai 2019 in cauza penald de invinuire a lui Hincu Constantin ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM.

5.6. Avand in vedere ca in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca
fiind inadmisibil, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se
expune asupra legalitdtii si temeiniciei sentintei primei instante prin prisma



criticilor invocate in cererile de apel declarate de martorul Svetlana Vulpe si de
avocatul Victor Mocanu in interesele Svetlanei Vulpe impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2019.

6. Astfel, careva temeiuri de drept de a interveni asupra legalitatii si
temeiniciel sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2019,
Colegiul Penal nu a constatat.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. b), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de martorul Svetlana Vulpe si de avocatul Victor
Mocanu in interesele Svetlanei Vulpe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 27 mai 2019, se resping ca fiind inadmisibile.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 09.10.2019, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mandscurta

Judecator: Silvia Girbu






