CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-579/2024 Judecatoria Ungheni
Judecator: Morari Angela

DECIZIE
in numele Legii
05 noiembrie 2024 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

in componenta sa:

Presedintele completului: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki

a judecat in ordine de recurs, recursul avocatului Roibu Vasile in interesele
inculpatului Cojocaru Danu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din
18 martie 2024, in cauza penald privind condamnarea lui:

Cojocaru Danu ****% k3%’ cetjtean al Republicii
Moldova, IDNP *****  neangajat in campul muncii, nesupus
militar, celibatar, fara persoane la intretinere, studii medii
incomplete, fard dizabilitati, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,-

Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de pr.
penala si s-a aflat in procedura de examinare:

In instanta de fond: 12.07.2023-18.03.2024;

In instanta de recurs: 19.09.2024-05.11.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, finand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 martie 2024, Cojocaru Danu a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in



marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ce constituie suma de 100 000
(una sutd mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea cu fixarea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacd in aceasta
perioadd condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Potrivit art.90 alin. (6) lit. a) Cod penal, s-a obligat condamnatul Cojocaru
Danu in decursul perioadei de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamantul organului competent.

S-a obligat Cojocaru Danu ca in termen de cinci zile de la intrarea sentintei in
vigoare sd se prezinte la Biroul de Probatiune Ungheni pentru a fi luat la evidenta
in scopul supravegherii executarii pedepsel.

S-a aplicat fatd de inculpatul Cojocaru Danu masura preventiva — obligarea de
a nu pdrasi tara, pand la devenirea definitiva a sentintei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cojocaru
Danu la 01 iunie 2023, aproximativ ora 17:33 min., Cojocaru Danu, in timp ce se
deplasa pe traseul R-1 Chisindu-Ungheni, la iesirea din satul Pirlita, r-nul Ungheni,
la volanul automobilului de model ,,Mercedes E 220 cu numere de inmatriculate
THY 058, a fost stopat de catre echipajul MAI cu n/i 9958, in componenta
subofiterului de patrulare al Plutonului Ungheni-Nisporeni al Directiei patrulare
,Centru” a INSP al IGP al MAI, Stratan Gheorghe si a subofiterului de patrulare al
Plutonului Ungheni-Nisporeni al Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al
MAI, Postolachi lon, care activau in baza tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor a serviciului patrulare Ungheni Nisporeni al SP ,,Centru” a DP
,,Centru” a INSP a IGP din 01.06.2023, in cadrul céruia i-au solicitat ultimului spre
verificare actele mijlocului de transport. In urma verificarii actelor s-a constatat ca,
unitatea de transport nu a fost supusa testdrii tehnice si nici nu a fost asigurat
conform legii. Drept urmare, conducatorul Cojocaru Danu a fost informat ca in
privinta sa urmeaza a fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 229 alin.(2) Cod contraventional.

In continuare, Cojocaru Danu, constientizind caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale lezeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activititii in sfera publica, prevazand
urmadrile s1 dorind in mod constient survenirea acestora, actionand intentionat in
scopul determindrii angajatului INSP, Postolachi *****_ confirmat in functie prin
ordinul nr. 3ef. din 30 aprilie 2020 in calitate de subofiter superior al Serviciului
Patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei Patrulare ”Centru” a Directiei Patrulare
”Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI de a nu
indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume de a nu Intocmi



procesul-verbal cu privire la contraventia constatatd, in vederea eschivarii de la
raspunderea contravent™****al3, in momentul cand se afla langa portiera din fatd a
autoturismului de serviciu ment*****at mai sus, in timpul Intocmirii de cétre
agentul constatator a procesului-verbal cu privire la contraventie, dansul a plasat in
buzunarul portierei fatd dreapta a mijlocului de transport specializat de model
Dacia Duster cu n/i MAI 9958, bani care nu i se cuvin si anume doud bancnote cu
nominalul de 200 lei, si o bancnotd cu nominalul de 100 lei, in suma totala de 500
lei, creand prin actiunile sale o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii
de serviciu a functionarilor publici cu statut special din cadrul MAL

Prin actiunile sale Cojocaru Danu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal, adicd — coruperea activa, dupa indicii calificativi:
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Solicitarile recurentului:

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu recurs de catre avocatul Roibu
Vasile in interesele inculpatului Cojocaru Danu solicitind astfel admiterea
recursului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Ungheni din 18 martie 2024
privind condamnarea inculpatului Cojocaru Danu in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, in partea ce se refera la pedeapsa stabilita, cu dispunerea rejudecarii cauzei
cu adoptarea unei noi hotarari si stabilirea unei pedepse mai blande, respectiv cu
inlaturarea pedepsei complimentare sub forma de amenda.

In motivarea recursului s-a invocat cd, instanta de judecati la stabilirea
pedepsei a aplicat eronat principiul individualizarii pedepsei penale, fiind astfel
disproport*****ala cu prejudiciului cauzat, avand in vedere cd, lipsa
circumstantelor agravante, prin prisma art. 364! Cod de pr.penala si art.80' Cod
penal, Cojocaru Danu poate beneficia de o reducere a pedepsei cu inchisoarea
aplicatd de instanta de judecata.

Or, inculpatul Cojocaru Danu nu are un loc permanent de munca pentru a se
intretine fiind sustinut de parinti, a recunoscut integral vina si sa cdit in cele
comise, a comis pentru prima datd o infractiune, se caracterizeaza din punct de
vedere pozitiv, tinand cont de comportamentul lui in instantd de judecata, de faptul
ca nu au fost constatate circumstante agravante la comiterea infractiunii, a comis
infractiune pana a atinge varsta de 21 de ani, conform prevederilor art.79 alin.(1)
Cod penal aceasta circumstantd poate fi apreciata de instanta de judecatd drept
circumstantd exept*****ald pentru a nu-1 fi aplicatd pedeapsa complementara —
amenda, ori dispunerea achitarii amenzii in rate in decurs de 5 ani conform art. 64
alin. (3) Cod penal

La fel, sustine recurentul ca, din aceleasi motive ar putea beneficia si de o
reducere a termenului de proba de 3 ani, stabilit de prima instantd, conform art.90
Cod penal.



Acte de procedura :

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 august
2024, tinand cont de Legea nr.135 din 13 iunie 2024, si-a declinat competenta de la
examinarea prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Balti.

La data de 24 septembrie 2024, prin incheierea Curtii de Apel Balti, prin
prisma art. 447 alin. (1) Cod de pr.penald, s-a comunicat participantilor la proces
ca, recursul se judeca fara prezenta partilor la proces, tot odatd in vederea
examindrii cauzei sub toate aspectele procedurale, prin esenta art. 447 alin. (2) Cod
de pr.penald, sa comunicat subiectilor vizati in speta posibilitatea de a depune
referinta asupra recursului formulat impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din
18 martie 2024.

De catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Inga Pascari a fost
depusa referinta prin care solicitd a fi admis recursul din alte motive decét cele
invocate, caseaza sentinta contestata in partea pedepsei si prin prisma art.10 alin.1
Cod penal, sa fie ajustata pedeapsa penalad la modificarile operate de catre legiuitor
in sanctiunea prevazuta de art.325 alin.1 Cod penal in vigoare la 07.09.2024.

Aprecierea Colegiului:

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia ca, recursul avocatului Roibu
Vasile in interesele inculpatului Cojocaru Danu urmeazd a fi admis din alte
motive decidt cele invocate inclusiv din oficiu, caseazd solutia primei instantei in
latura pedepsei, rejudeca cauza si pronunta in aceasta parte o noud solutie
potrivit modului primei instantei din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Recursul se judeca de cétre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

Potrivit art. 448 Cod de pr.penald, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Colegiul isi va intemeia solutia retinuta in baza art.449 alin.(1) pct.2) lit.b)
Cod de procedurd penald conform caruia, Judecand recursul, instanta adopta una
din urmatoarele decizii: admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, si ia
una din urmatoarele solutii: rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdrdri, daca
prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului;



In motivarea solutiei retinute pe caz, Colegiul tine sd ment*****eze ci, cauza
penald in privinta inculpatului Cojocaru Danu de catre instanta de fond a fost
judecata in temeiul art.364! Cod de pr. penald, in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de catre
inculpatul Cojocaru Danuprin cererea depusa personal pana la inceperea cercetarii
judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chest*****and inculpatul Cojocaru Danu in ce priveste
recunoagterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin.(4) Cod de pr.penala, prin
incheierea protocolard a admis cererea inculpatului pe motiv cd din probele
administrate, rezulta ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Cojocaru Danu depunand in instanta de fond declaratii consecvente
referitor la faptele comise, a recunoscut pe deplin vinovatia imputata de comitere a
infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, instanta de fond a stabilit corect
starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrand just actiunile inculpatului Cojocaru Danu in baza dispozitiilor art.
325 alin. (1) Cod penal.

Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunilor incriminate.

Colegiul considera ca instanta de fond a adoptat o sentinta legala si intemeiata
in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului, apreciind fiecare probd din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu
prevederile art.101 CPP.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384; 389;
364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si
sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea in
ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,
adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit textului apelului inaintat rezultd ca, avocatul Roibu Vasile in
interesele inculpatului Cojocaru Danu este de acord cu starea de fapt stabilitd de



instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa nu
este de acord cu sentinta contestatd in latura pedepsei penale, considerand ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsd mai blanda in latura reducerii
termenului de proba si inlaturarea pedepsei complimentare.

Nici partea acuzarii nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea
fondului cauzei, dar se v-a expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal retine ci instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Sentinta in cauza a fost atacata in partea stabilirii pedepsei motiv pentru care
instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei si se va expune doar in
partea stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Cojocaru Danu conform art. 325 alin.
(1) Cod penal.

In continuare, reiesind din continutul recursului formulat, Colegiul penal
conchide totusi rat*****a] de a fi admis din alte motive decat cele invocate
inclusiv din oficiu, caseaza solutia primei instantei in latura pedepsei, rejudeca
cauza si pronuntd in aceastd parte o noua solutie potrivit modului primei instantei,
reiesind din urmatoarele aspecte:

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.



Potrivit art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor ment*****ate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare instanta accentueaza cd, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.



Limitele termenelor de pedeapsa prevazute in partea speciald sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia constda in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In acest sens, Colegiul penal nu pune la dubii pozitia instantei de fond la
aplicarea pedepsei pentru comiterea faptei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
la data comiterii ei — 01 iunie 2023, insd este de ment*****at ca la judecarea
cauzei in ordine de recurs, prin prisma Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024, sanctiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal a suferit
modificari esentiale, legiuitorul RM, consfintit in mod expres pedeapsd cu amendd
in mdarime de la 500 la 1500 de unitdti convent™****ale, fiind astfel mai blanda in
coraport cu cea prevazuta in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare
25.02.2014, care prevedea pedeapsd cu inchisoare de pdna la 6 ani cu amendd in
mdarime de la 2000 la 4000 unitati convent™****ale.

In situatia dictati, instanta de recurs tine a trece in revistd incidenta
nemijlocitd a prevederilor art.10 Cod penal, (1) Legea penald, care inlatura
caracterul infract™****al al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, Colegiul penal tindnd cont de efectul retroactiv al legii penale
gaseste necesar de a interveni in cadrul prezentei sentinte in latura pedepsei penale
cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si stabilirea inculpatului Cojocaru Danu a
pedepsei prevazute in limitele deja a Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024, fiind astfel mai blanda in coraport cu ce-a la data comiterii ei.

Astfel, se constatd ca, inculpatul Cojocaru Danu a fost gasit vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsd cu amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati
convent*****ale, infractiune care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal se atribuie la
categoria celor usoare.



Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, Colegiul penal nu a retinut careva
circumstante atenuante in sarcina inculpatului Cojocaru Danu.

Pe de alta parte, Colegiul penal nu a stabilit in sarcina celui din urma nici
careva circumstante agravante din randul celor stabilite de art. 77 Cod penal.

De rand cu acesta, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei, Colegiul penal
va tine cont de gravitatea infractiuni sdvarsite de inculpat, de conduita acestuia
necorespunzatoare manifestata clar prin eschivarea de a se prezenta atdt in prima
instantd cat si in cadrul instantei de apel, caracterul social periculos al faptei
comise, metoda si mijloacele savarsirii infractiunii, caracterul si modalitatea
savarsirii acesteia, cauzele continuarii si incetarii actiunilor infractorice.

Astfel, din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativd a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proport*****alitatea intre scopul reeducarii infractorului, efectudnd o analiza
complexa a circumstantelor cauzei, a personalitdtii inculpatului Cojocaru Danu,
urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel din
inainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, Colegiul penal concluz*****eaza ca
pentru corijarea si reeducarea inculpatului pentru fapta comisa care face partea din
categoria celor usoare urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) u.c., echivalent a 25 000 (doudazeci si cinci mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (3!) Cod penal se explicd Iui Cojocaru Danu, ca este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Aceasta pentru cd, scopul pedepsei penale este corectarea celui vinovat
intru prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale, contribuind la
reeducarea lui, astfel Incat sa se simtd pe deoparte protejat de legea
penala, iar pe de alta parte sa se conformeze restrictiilor impuse de ea, in atingerea
rolului ei educativ si proport*****al in raport cu persoana carei i se stabileste,
precum si a scopului principal de prevenire a activitatii infract®****ale.

in acest aspect Colegiul consider, ci aplicarea in privinta lui Cojocaru Danu
a pedepsei sub forma de amenda va contribui activ la corectarea si reeducarea lui,
or pedeapsa penald ce urmeaza a fi aplicata faptuitorului trebuie sa fie una cu
adevarat benefica si utild pentru executare, atingandu-si scopul corectarii, pentru
asi putea realiza telul pentru care este stabilita.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
admiterea recursului avocatului Roibu Vasile in interesele inculpatului Cojocaru
Danu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 18 martie 2024, din




alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu, sentinta ce se caseaza in latura
pedepsei, rejudecad cauza cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului prevazut
pentru prima instantd, reiesind din cele expuse supra.
In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-
DECIDE:

Recursul avocatului Roibu Vasile in interesele inculpatului Cojocaru Danu
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 18 martie 2024, in cauza lui
Cojocaru Danu se admite, din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu,
caseaza solutia primei instantei in latura pedepsei, rejudecd cauza si pronunta in
aceasta parte o noud solutie potrivit modului primei instantei, dupa cum urmeaza:

Cojocaru Danu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, 1 se aplica pedeapsa sub forma amenda in marime de 500
(cinci sute) u.c., echivalent a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (3!) Cod penal se explicd Iui Cojocaru Danu, ca este in
drept, in cel mult 3 zile lucriatoare din momentul in care hotararea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, In acest caz va fi
considerat cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

In rest dispozitile sentintei se pastreaza fira modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana Sleahtitki



