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SENTINTA

In numele Legii
30 aprilie 2026 or.
Cimislia

Judecdtoria Cimislia,

in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator — Alexandru Ciorba
Grefier — Maia Strogoteanu

Cu participarea:

Procurorului — Alexandra Borodin
Aparatorul inculpatului — Andrei Cojocaru
Inculpatului — ITuri Gherman

Interpret — Verginia Berdianu

a judecat in sedintd publica, in limba de stat, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui
Gherman Iuri ***** nascut la ***** [DNP -
Aok cetdtean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat s. ***** r.ny] *****  gtydil medii, casatorit,
fara grad de dezabilitate, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru, nefiind retinut in prezenta cauza, fara
antecedente penale,
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei penale: 16 martie 2026 — 30 aprilie 2026.

Procedura de citare legala executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat, care au
fost administrate la faza de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

a constatat :

Gherman luri, la data de 28.11.2025, aproximativ orele 00:10, fiind la volanul
mijlocului de transport de model ,,KAMAZ” cu numarul de inmatriculare ***** cu



remorcd cu numdrul de inmatriculare ***** deplasandu-se pe autostrada din
orasul Cimislia, pe str. Barbu Lautaru, a fost stopat de catre angajatii Serviciului de
Patrulare al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate
Publicdi a MAI, Canatui Ionel si Damaschin Mihail, pe motivul exploatarii
mijlocului de transport cu dispozitive de iluminare pe fatd de tip led, care nu
corespund constructiei, in legatura cu ce a fost informat ca in privinta lui va fi
intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie pe faptul savarsirii
contraventiei prevazuta de art. 228 alin.(3') din Codul contraventional, conform
indicilor ,,exploatarea vehiculului ale carui dispozitive de iluminare sunt echipate
cu lampi care nu corespund modelului prevazut prin constructie”, care prevede o
amendd de la 20 la 25 de unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare.

Ca wurmare, constientizand faptul cd poate fi atras la raspundere
contraventionald, pe faptul comiterii contraventiei indicate supra, actionand in mod
intentionat, in timpul verificarii actelor pe camionul si remorca de cétre angajatii
Serviciului de Patrulare al Directiei de patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National
de Sigurantda Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, Canatui lonel si Damaschin Mihail, care conform art. 123
alin.(2) din Codul penal, sunt persoane publice, cet. Gherman Iuri, desi a fost
atentionat cd darea de mitd unei persoane publice este fapta pasibild de pedeapsa
penald, a oferit si dat personal lui Damaschin Mihail mijloace financiare ce nu i se
cuvin, in suma totala de 400 de lei, compusd din doud bancnote cu valoarea
nominalda de 200 de lei fiecare, plasandu-le in automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu numere de inmatriculare MAI 9931, pentru al determina pe
ultimul in calitate de persoand publicd sd nu intreprindd actiuni ce intrd in
obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si anume pentru ne documentarea
contraventiei depistate prevazutd de art. 228 alin.(3') din Codul contraventional,
respectiv sa nu fie atras la raspundere conform legislatiei.

Prin actiunile sale manifestate cu intentie directd, Gherman Iuri a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor,
oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Gherman Iuri, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a
recunoscut vina integral in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, nu a solicitat administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea
penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.



Aparatorul inculpatului, avocat Andrei Cojocaru si procurorul Alexandra
Borodin au sustinut cererea Tnaintatd de inculpat, mentionand cd acesta este un
drept al inculpatului, iar impedimente la admiterea cererii acestuia nu sunt.

Instanta de judecatd, analizdnd cererea inculpatului sustinuta de aparatorul sau
si ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, constatind ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile,
rezultd cd faptele inculpatului sunt stabilite, precum si ca sunt suficiente date cu
privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin
incheierea protocolard, parte componentd a procesului-verbal, a admis cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! din Codul de
procedura penala, pe baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale.

In cadrul cercetdrii judecitoresti inculpatul Gherman Iuri, fiind audiat
conform regulilor de audiere a martorilor, a declarat in esenta ca invinuirea ii este
clara, vina o recunoaste integral. Astfel, la data de 28.11.2025, in jurul orelor
00:10, se deplasa din r-nul Ceadir Lunga in directia Balti, conducea mijlocul de
transport de model camaz, numere de inmatriculare ***** cu remorca *****, Se
deplasa in Balti prin Cimislia, a fost stopat de catre politie, politistii 1-au solicitat
actele, li-a prezentat actele la control, asigurarea a fost expirata, el a sunat seful, si
i-a comunicat sd le de-a bani. A vazut ca port bagajul politiei era deschis, s-a
apropiat de politisti, ei cu ochii i-au aratat o mapa albastra, n care sa puna banii, el
a pus banii in suma de 400 de le1, ca sa nu-1 fie intocmit proces- verbal cu privire la
contraventie. Dupa politistii, au apelat la alti politisti, care venise la fata locului si
au documentat cazul. La fata locului, se afla si colaborator de politie de gen
feminin, Tmbracatd pe forma a politiei, iar alt colaborator de politie era imbrdcat pe
civil. Colaboratorii de politie i-au comunicat ca luni sd se prezinte la Cimislia, sa
se prezinte la IP Cimislia. In caz daci va fi recunoscut vinovat, o si aiba
posibilitate si achite amenda. i pare rdu de cele comise. Cand a fost stopat,
politistii i-au comunicat ca sistemul de iluminare a mijlocului de transport nu
corespunde standardelor tehnice, la care el a comunicat ca masina a fost procurata
direct de la producdtor si el nu a intervenit cu modificari. Politistii Incepuse
deodatd sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, el a solicitat sa
nu Tntocmeascd procesul- verbal deoarece masina este direct de la producator.
Ajungand in or. Balti, procesul-verbal 1-a prezentat sefului, la care amenda a fost
achitata imediat in suma de 500 de lei, procesul-verbal cu privire la contraventie
nu la contestat. Politistii i-au explicat despre amenda, despre cuantumul amenzii,
precum si despre sanctiunea complementard cu puncte de penalizare. In timpul
discutiei, nu a observat ca politistii sa filmeze video. Politistii i-au explicat la urma
ca darea de mitda atrage la raspundere penald. El a cunoscut ca darea de mita
reprezintd o infractiune.



Vina inculpatului Gherman luri in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal, s-a confirmat deplin si prin totalitatea probelor anexate la
dosar si cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 28.11.2025 (f.d. 6);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.11.2025 cu anexa foto-tabel,
potrivit caruia In urma cercetarii la fata locului efectuata in automobilul de serviciu
de model ,,Dacia Duster” cu numere de inmatriculare MAI 9931, amplasat in
parcarea centrului comercial ,,NovaMall”, or. Cimislia, str. Barbu Lautaru 1/1, din
mapa de culoare albastrda amplasata in portbagajul automobilului, au fost ridicate
mijloace financiare in sumd totald de 400 de lei, doua bancnote cu valoarea
nominala de 200 de lei fiecare, cu seria si numarul: GO133 nr. 884391; G0280 nr.
202559 (f.d. 9-19);

- proces-verbal de ridicare din 28.11.2025, potrivit caruia de la Damaschin
Mihail din telefonul mobil de model ,,IPhone” a fost ridicatd o secventd video cu
denumirea IMG 2140, cu durata 02:48, care ulterior a fost copiatd pe un suport
tehnic de stocare a informatiei DVD-R (f.d.31-32, 33);

- proces-verbal de examinare a obiectului din data de 28.11.2025, potrivit
caruia a fost examinat un fisier cu inregistrare audio- video in format MP4 din
28.11.2025, cu denumirea ,,video 2025-11-28 11-38-42” cu dimensiunea 24,6
MB, are durata de 02 minute si 48 secunde, cu imagini video si discutii audio
dintre subofiterul de patrulare DP SUD a INSP a IGP a MAI, Damaschin Mihail si
Canatui lonel subofiter de patrulare, cu conducdtorul auto, Gherman lurie, intocmit
la 28 noiembrie 2025 (f.d. 35);

- prin declaratiile martorului Damaschin Mihail, care a mentionat ca,
activeaza in calitate de subofiter superior Serviciul Patrulare Cimislia-
Basarabeasca al DP Sud al INSP al IGP al MAI. Astfel, la data de 27.11.2025 spre
28.11.2025 se afla in serviciul conform graficului impreuna cu colegul sdu Canatui
Tonel. In jurul orei 00:10, deplasindu-se cu automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu numere de Tnmatriculare MAI9931 prin centrul or. Cimislia, au
observat in circulatie un automobil de model ,,Kamaz” cu numere de inmatriculare
kA ce tracta in spate o remorcd cu numere de Tnmatriculare ***** unde ei au
decis sa-l1 opreasca din motiv ca sistemul de iluminare din fatd a camionului
ilumina prea puternic. Ulterior, fiind stopat mijlocul de transport, 1-a informat pe
conducatorul camionului care s-a stabilit a fi cet. Gherman Iurie, *****  locuitor
al s. ***** despre motivul stoparii. Dupa prezentarea actelor autocamionului si
verificand certificatul tehnic al camionului, s-a constatat ca aceste modificari in
sistemul de iluminare fatd de tip (led), care nu corespund prin constructie, nu sunt
introduse ca reutildri in talonul masinii si respectiv acesta este o modificare
neomologati si neautorizata. In continuare verificand si restul actelor, inspectarea
tehnicd si asigurarea, a observat cd acesta a prezentat RCA-ul, adicd asigurarea



mijlocului de transport cét si a remorcii tractate, dar care deja erau expirate, iar
pentru a verifica daca sunt alte date de asigurare actualizate, adica daca compania
care detinea camionul in proprietate, dispunea de o altd asigurare civild obligatorie
sau nu, s-a deplasat la automobilul de serviciu pentru a verifica in baza de date E-
Data daca RCA este valabila. Verificand, a observat ca existd asigurareca RCA
valabila atat pentru camion cat si pentru remorca, doar ca soferul nu cunostea si nu
le avea fizic asupra sa, dar lipsa lor fizic, nu constituie contraventie. Dupa aceasta a
vrut sa intocmeasca un proces verbal contraventional pentru modificare la sistemul
de iluminare, conform art. 228 alin. (3') din Codul contraventional, adica,
exploatarea vehiculului ale carui dispozitive de iluminare in fatd sunt echipate cu
lampi care nu corespund modelului prevazut prin constructie, care prevede amenda
in marime de la 1000 de lei pand la 1250 de lei, cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare, doar cd soferul camionului Gherman lurie, asupra caruia, vizibil a putut
observa cd avea in mana dreaptd oarecare bancnote, a continuat sa-1 roage ca sa-1
inteleaga despre aceea ca nu a stiut ca avea asigurarea expiratad si cd nu a cunoscut
ca modificarea sistemului de iluminare nu era autorizatd si incerca sa-1 convinga ca
sd accepte bani de la el si sd nu-1 facd proces- verbal, la care el l-a informat si
avertizat despre raspunderea penald pentru darea de mita colaboratorilor de politie.
In acel moment, fiind langa automobilul de serviciu al politiei, in partea din spate
la portbagaj unde sunt utilajele tehnice ca calculator si imprimantd, acesta a plasat
in mapa de lucru de culoare albastra ce-i apartine, aflatd in portbagaj, o suma de
bani pe care-i avea i1n mand. Dansul imediat a deschis mapa pentru a vizualiza cu
exactitate ce anume a fost plasat in interiorul mapei si a observat cateva bancnote,
oferite cu scopul ca in schimbul banilor, el sda nu fie atras la raspundere
contraventionald pe marginea cazului. Dansul i-a readus acestuia la cunostintd
faptul cd pentru oferirea unei mite colaboratorilor de politie, va suporta consecinte
conform Codului penal. Dupa aceasta a inchis portbagajul si totodatd a incuiat
automobilul de serviciu, comunicandu-i colegului Canatui Ionel sa efectueze un
apel la serviciul 112 si sa solicite interventia grupei operative la fata locului pentru
documentarea cazului de corupere activa a colaboratorilor de politie. De asemenea
mentioneaza faptul ca, toate actiunile cet. Gherman luri au fost inregistrate de catre
colegul Canatui Ionel cu ajutorul telefonului mobil iar imaginile au fost ridicate de
OUP IP Cimislia (f.d. 52-54);

- prin declaratiile martorului Canatui Ionel, care a mentionat ca, activeaza in
calitate de subofiter superior Serviciul Patrulare Cimislia- Basarabeasca al DP Sud
al INSP al IGP al MAI. Astfel, la data de 27.11.2025 spre 28.11.2025 se afla in
serviciul conform graficului Tmpreuna cu colegul sdau Damaschin Mihail.
Aproximativ la orele 00:10, deplasandu-se cu automobilul de serviciu de model
,,Dacia Duster” cu numere de inmatriculare MAI 9931 prin centrul or. Cimislia, au
observat in circulatie un autocamion de model ,,Kamaz” cu n/i ***** ce tracta in



spate o remorca cu n/i *****care venea din contrasens. Au decis sd-1 opreasca din
motiv cd sistemul de iluminare din fatd a camionului ilumina prea puternic.
Ulterior, fiind stopat mijlocul de transport, l-au informat pe conducatorul
camionului care s-a stabilit a fi cet. Gherman Iurie, *****_locuitor s. ***** r-nul
sk despre motivul stopdrii. Dupa prezentarea actelor autocamionului si
verificand certificatul tehnic al camionului, s-a constatat ca aceste modificari in
sistemul de iluminare fata de tip (Led) care nu corespund prin constructie, nu sunt
introduse ca reutilari in talonul masinii si respectiv acesta este o modificare
neomologati si neautorizati. In continuare colegul verificind si restul actelor,
inspectarea tehnica si asigurarea, a observat ca acesta a prezentat RCA-ul, adica
asigurarea mijlocului de transport cat si a remorcii tractate, ca fiind deja expirate.
Colegul a mers sa verifice in baza de date E-Data, daca RCA este valabila, adica
dacd compania care detinea camionul in proprietate, dispunea de o alta asigurare
civila obligatorie sau nu. S-a constatat ca exista asigurare RCA valabila atat pentru
camion cat si pentru remorca, doar ca soferul nu cunostea si nu le avea fizic asupra
sa, dar lipsa lor fizic, nu constituie contraventie. Dupa acesta colegul a dorit sa
intocmeasca un proces- verbal contraventional pentru modificare la sistemul de
iluminare, conform art. 228 alin.(3') din Codul contraventional, adica, exploatarea
vehiculului ale carui dispozitive de iluminare in fata sant echipate cu lampi care nu
corespund modelului prevazut prin constructie, care prevede amenda in marime de
la 1000 de lei pand la 1250 de lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare. Dansul
avea telefonul colegului in mana si filma, soferul camionului Gherman Iurie,
asupra cdruia, vizibil a putut observa ca avea in mana dreaptd oarecare bancnote, a
continuat sd se roage ca sa fie Inteles despre aceea cd nu a stiut cd avea asigurarea
expiratd si cd nu a cunoscut cd modificarea sistemului de iluminare nu era
autorizatd si incerca sad-1 convingd pe coleg ca sd accepte bani de la el si sd nu-i
faca proces- verbal. Déansul a fost informat si avertizat despre raspunderea penala
pentru darea de mita colaboratorilor de politie. Fiind 1anga automobilul de serviciu
al politiei, In partea din spate la portbagaj unde sunt utilajele tehnice ca calculator
si imprimantd, acesta a plasat in mapa de lucru de culoare albastrd aflatd in
portbagaj, o suma de bani pe care 1i avea in mand. Colegul Damaschin Mihail
imediat a deschis mapa si a observat cateva bancnote, oferite cu scopul ca in
schimbul banilor, el sa nu fie tras la raspundere contraventionala pe marginea
cazului, la care colegul iarasi i-a adus la cunostinta faptul ca pentru oferirea unei
mite colaboratorilor de politie, va suporta consecinte conform Codului penal. Dupa
aceasta colegul a inchis portbagajul si automobilul de serviciu, iar el a efectuat un
apel la serviciul unic 112 si a solicitat interventia grupei operative la fata locului
pentru documentarea cazului de corupere activa a colaboratorilor de politie (f.d.
55-57).



Instanta de judecatd considerd ca, probele administrate in faza de urmarire
penald si care au fost recunoscute si acceptate de catre inculpat, confirma
circumstantele de fapt recunoscute de catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil cd fapta exista, aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penald, instanta de
judecata determind corect incadrarea juridica a infractiunii comise de inculpatul
Gherman Iuri in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica
oferirea s1 darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecatda constatd ca, probele administrate in prezenta cauza
respecta exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala,
acestea fiind pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate
in ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma invinuirea adusa inculpatului.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 364! alin. (1) din Codul de procedura penala, pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 80' alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!,
324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 61, 75 din
Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Gherman luri, instanta tine cont de
prevederile art. 75 din Codul penal, adicd de gradul prejudiciabil al faptei savarsite,
actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal
care potrivit art. 16 alin.(2) din Codul penal este o infractiune usoara, de persoana
celui vinovat, inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penald, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, sincer se caieste de cele comise.

Instanta mentioneazad ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciard prevazutda de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveazd raspunderea penald, conform art. 77 din Codul
penal, in privinta inculpatului, a fost stabilitd sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata.

La caz, instanta de judecatd retine ca, art. 325 alin. (1) din Codul penal,
prevede in calitate de sanctiune amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Instanta de judecata concluzioneaza, ca inculpatului Gherman Iuri urmeaza a
fi stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, aceasta fiind intemeiatd in raport cu
gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii savarsite, astfel incat stabilirea pedepset
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului.

Asa fiind, reiesind din prevederile art. 364! alin.(1) Codul de procedura
penala in coroborare cu art. 80! alin. (2) din Codul penal si raportat la speta in
cauzd, instanta de judecatd referindu-se la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata lui
Gherman Iuri, de faptul cd a comis cu intentie infractiunea usoard, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si nu se afla la evidenta medicului psihiatru, si-a
recunoscut in totalitate vina, tinand cont de scopul pedepsei penale, anterior nu a
fost condamnat, instanta de judecata considera rational de aplicat fatd de Gherman
Turi o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Conform art. 64 alin. (3") din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Cu privire la masura preventiva.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la



masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Cu referire la prevederile art. 176 din Codul de procedurad penald, in vederea
asigurdrii executdrii sentintei, instanta de judecatd considera necesar aplicarea in
privinta lui Gherman Iuri a masurii preventive, obligarea de a nu parasi tara, cu
menginerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Mijloacele materiale de proba: un suport informational optic de tip DVD-R
— care contine un fisier cu inregistrare audio-video in format MP4 din 28.11.2025,
cu denumirea ,,video 2025-11-28 11-38-42” cu dimensiunea 24,6 MB, are durata
de 02 minute si 48 secunde, cu imagini video si discutii audio dintre subofiterul de
patrulare DP SUD a INSP a IGP a MAI, Damaschin Mihail si Canatui Ionel
subofiter de patrulare, cu conducatorul auto, Gherman Iuri, recunoscut ca corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 28.11.2025, instanta gaseste
de cuviinta de a fi lasate spre pastrare la materialele cauzei penale.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte instanta tine cont
de prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurd penald, astfel
corpurile delicte: mijloacele banesti in suma totala de 400 de lei (doud bancnote cu
valoare nominald de 200 de lei fiecare, cu seria si numarul: G 0133 nr. 884391; G
0280 nr. 202559), impachetate si sigilate care se pastreaza la materialele cauzei
penale (f.d. 61), urmeaza a fi confiscate din contul lui Gherman Iuri in beneficiul
statului, cu titlul de bunuri date pentru a determina savarsirea unei infractiuni.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Actiune civila nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata

hotardste:

Gherman Iuri *****ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie suma de 25000
(douazeci si cinci de mii) de lei.

Se explicad inculpatului, cd potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, acesta
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta inculpatului Gherman [uri masura preventiva — obligarea
de a nu pardsi tara, care urmeazd a fi mentinutad pana cand sentinta va deveni
definitiva.



Mijloacele materiale de proba: un suport informational optic de tip DVD-R —
care contine un fisier cu Inregistrare audio-video in format MP4 din 28.11.2025, cu
denumirea ,,video 2025-11-28 11-38-42” cu dimensiunea 24,6 MB, cu durata de
02 minute si 48 secunde, recunoscut ca corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penala din 28.11.2025 — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe
toata durata pastrarii dosarului.

Corpul delict: mijloacele banesti in suma totala de 400 de lei (doud bancnote
cu valoare nominalad de 200 de lei fiecare, cu seria si numarul: G 0133 nr. 884391;
G 0280 nr. 202559), impachetate si sigilate care se pastreaza la materialele cauzei
penale (f.d. 61), urmeaza a fi confiscate din contul lui Gherman Iuri in venitul
statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei,
Judecator Alexandru Ciorba

Copia corespunde originalului Alexandru Ciorba



