dosar nr. 05-1a-360-28032017 Judecétoria Cahlul, judecator D Bosii

DECIZIE
in numele Legii
31 octombrie 2017 or.Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenfa:

presedintele sedintei de judecata Vitalie Movild,

judecitorii Evghenii Dvurecenschii §i Nina Veleva,

cu grefierii Mihail Mutaf

cu participarea:

procurorului Dumitru Calendari,

inculpatului Victor Pascal,

apardtorului avocat Victoria Palencu,

a judecat in gedin{d publica apelul inculpatului Pascal Victor impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2016, pronuntata in cavza
penald in privinta inculpatului
Pascal Victor zzzzz, ndscut la zzzzzzz, originar §i locuitor al com zzzzzi, cetdfean al Republicii Moldova, cu studii
medii de specialitate, activeaza in calitate de zzzz al com zzz, r-1 zzzz, césdtorit, cu un copil minor la intretinere, fira
antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunilor previzute de art 327 alin (1), art 332 alin (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executati.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului inculpatului.
Inculpatul $i aparatorul lui av pledat pentru admiterea apelului.
Cauza a fost examinati de instanta de fond in termen de 1a 24.07.2014 pénd 1a 30.12.2016, 5i in instanta de apel in termen de 1a 28.03.2017 pana
1a31.10.2017.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar i argumentelor prezentate in sedintd, colegiul judiciar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2016 s-a hotarat:

- procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Pascal Victor zzzz in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin (1) Cod penal, se
inceteaza in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie;

- Pascal Victor zzzz se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.327 alin (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma
de amend4, In marime de 400 unitdti convenfionale, echivalentul a 8.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publica pe un
termen de 2 (doi) ani;

- corpurile delicte a se pastra la materialele dosarului.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului Pascal Victor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut ca fiind constatate urmétoarele circumstante de fapt:

Pascal Victor zzz, activand in calitate de zzz al com.zzzzz, raionul zzzz, fiind persoand publica, cu functie de raspundere, in calitatea sa de
autoritate publica locald executivd, avind obligatia de a constata incélcdrile legislafiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, sd ia masuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si dupd caz, sd sesizeze organele de drept, acestea fiind obligate sa reacfioneze cu
promptitudine in conditiile legii la solicitarile primarului, intentionat, infelegind si constientizénd caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, actiondnd In interese personale §i anume de a-5i menfine autoritatea pozitivd in localitate, stiind cu certitudine cd Ciobotaru Ghenadie
zzzzzz, a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 13 noiembrie 2012, la o pedeapsi sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, $i cd ultimul nu a indeplinit munca stabilita prin graficul de lucru al condamnatului, acesta in perioada de timp de 1a 23.05.2013 pind la
13.08.2013 afléndu-se peste hotarele Republicii Moldova, 1a 11.06.2013, aflandu-se in cotn.zzzz, Raionul Cahul, folosind intentionat situatia de
serviciu, drepturile §i atribufiile acordate prin lege, din alte interese personale, adicd dorind sd-si mentind autoritatea pozitiva in localitate fata de
consateni, ilegal a semnat si a aplicat stampila Primdriei com zzzzz, raionul Cahul, pe graficul privind executarea muncii neremnunerate in folosul
comunitatii a condamnatului, prezentarea la obiectul de lucru, prin care a confirmat faptul cd condamnatul Ciobotaru Ghenadie zzzzz In perioada de
timp de 1a 24.04.2013 pind la 11.06.2013 a executat pedeapsa cu 152 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, inclusiv si perioada de
la 22.05.2013 pind la 11.06.2013, timp in care era peste hotare, act transmis ulterior la Biroul de Probatiune Cahul, eliberdndu-1 de executarea
pedepsei penale, astfel cauzind daune considerabile intereselor publice ca urmare a inciledrii normelor imperative;

Actiunile inculpatului Pascal Victor au fost incadrate conform prevederilor art. 327 alin (1) Cod penal: “abuzul de serviciu, adicd folosirea
intentionatd de cdire o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proporiii
considerabile intereselor publice”.

Tot el, Pascal Victor, fiind persoand cu funcfie publici, din alte interese personale, manifestate prin ascunderea faptului cd Ciobotaru
Ghenadie zzzzz in mod legal nu si-a executat pedeapsa cu 200 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, intentionat, la 11.06.2013,
aflandu-se in com.zzzzz raionul Cahul, a introdus date false in acte publice, adica a inscris in graficul privind executarea muncii neremunerate in
folosul comunititii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, date, prin care a confirmat faptul cd condamnatul Ciobotaru Ghenadie zzzz
locuitor al com.zzzz, raionul Cahul, §i-a executat parfial pedeapsa cu 152 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si l-a prezentat la
Biroul de Probatiune Cahul, iar potrivit fisei de control din 23.11.2012 Ciobotaru Ghenadie zzzzz a fost liberat de la executarea pedepsei, pe motiv
cd a indeplinit munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiind scos de la evidenfd la 05.09.2013, fapt confirmat de catre geful Biroului de
Probatiune Cahul, Arseni Vasile.

Actiunile lui Pascal Victor zzzzz au fost incadrate in prevederile art.332 alin.(1) Cod penal: “inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acfiuni au fost savirsite din alte
interese personale”.

3. La 13 ianuarie 2017 inculpatul Pascal Victor a depus apel impotriva sentinfei Judecétoriei Cahul din 30 decembrie 2016, prin care a
solicitat casarea sentinfei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaréri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Pascal Victor si fie achitat de comiterea infractiunilor previzute de art.327 alin (1) gi art. 332 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului inculpatul a invocat, ci respectiva sentinta este ilegala si urmeaza si fie casatd, dat fiind cd instanta de fond nu a dat
apreciere declaratiilor apelantului ficute in sedinta instantei de fond, care coroboreaza cu alte probe si cu declaratiile persoanelor audiate pe
marginea cazului. si anutne declaratiilor martorilor Ticiu Stefan. Epure Mariana. Tomoiamu Efrosinia. Galaiu Vicetor. Pentru existenta indicilor



infractiunii prevazute de art 327 alin.(1) Cod penal, este necesar de a fi stabilit obiectul infractiunii §i anume relatiile referitoare la buna
desfasurare a activitafii organelor autoritafilor publice centrale i locale, a organelor de drept si a persoanelor cu functii de raspundere in scopul
indeplinirii de citre acegtia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice. in
actiunile sale lipseste latura obiectivd a infractiunii incriminate, deoarece organul de urmadrire penald, era obligat sa stabileasca cu certitudine
atributiile, drepturile si obligafiile persoanei cu functii de rdspundere, stipulate in lege sau in alte acte subordonate legii, care reglementeaza
activitatea de serviciu a acesteia, or acfiunea sau inacfiunea faptuitorului trebuie s fie sivargita in exercifiul atributiilor sale de serviciu, cind
desfisoard activitati legate de atributiile sale de putere si de serviciu. Sustine apelantul, ca nu era responsabil pentru supravegherea i controlul
condamnatului, or art.29 a Legii cu privire la administrafia publica locald nr.436 din 28.12.2006 stipuleazi un sir de obligatii si drepturi cu care este
investit primarul in diferite domenii de activitate ca reprezentant al autoritafii publice, si potrivit acestora nu existd obligatie privind supravegherea
si controlul condamnatului in cadrul ispasirii pedepsei. Motivul folosirii intentionate a situatiei de serviciu, este luat ca unul de baza la comiterea
infractiunii. fnsd, potrivit Codului penal, nu se regdseste menfinerea autoritfii pozitive in localitate fafd de conséteni, ca scop sau rezultat al
presupuselor sale actiuni potrivit invinuirii. Pretinderea acuzarii precum cd a cauzat daune in proportii considerabile, este una declarativd, ornu a
fost probata. In ce priveste acuzarea in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, considera cé faptul inscrierii de cétre el a datelor in graficul de munci a
condamnatulvi nu a fost probat, or din declarafiile martorului Epure Mariana rezulta, cd datele in tabel au fost reflectate de ea, §i dansa nu a vazut
careva dispozifie privind numirea lui Pascal Victor ca persoand responsabila pentru supravegherea si controlul executérii pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitafii. Considera cd aceste declaratii au fost apreciate de instanta de fond in mod superficial §i incomplet. In cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost identificatd prezenta laturii obiective a infractiunii raportat cu actiunile lui Pascal Victor, deoarece inscrierile nu
au fost executate de el. Apelantul considerd cd a conlucrat cu Biroul de Probafiune, a actionat in interesul legii, i nu a fost imputernicit prin careva
act sd exercite nemijlocit controlul asupra modului de ispasire a pedepsei. Nu a fost dovedit interesul material sau alt interes personal, in raport cu
executarea pedepsei de cétre condamnatul Ciubotaru Ghenadie, deoarece datele in graficul de lucrari au fost completate de Epura Mariana, dar nu de
el. Nu sunt clare daune considerabile cauzate intereselor publice, expuse in rechizitoriu, deoarece acestea in general lipsesc.

in drept apelul este intemeiat pe prevederile art 400-402, 405, 415 alin.(2) Cod de procedura penala.

. .

4. In sedinta instantei de apel apelantul inculpat Pascal Victor a pledat pentru admiterea apelului dupa cum a fost formulat. Suplimentar a
invocat, cd nu considerd cd este vinovat, i merge vorba mai mult de o greseald, decit despre intentie. Considera cd in cazul in care avea intentie sd
reducd din orele de executare a muncii neremunerate in folosul comunitatii, era s reduca aceste ore din start. Condamnatul Ciobotaru xxxxx s-a
intors in tara in septembrie $i a executat restul orelor. Secretara primariei a recunoscut cd apelantul nu avea posibilitate sd verifice §i sd controleze
executarea lucrarilor de citre condamnat §i a rugat-o pe dansa sd intocmeasca graficul respectiv. Recunoagste faptul cd a semnat tabelul, insa datele
in tabel nu le-a introdus. Nu a avut careva interese materiale sav personale la intocmirea tabelului respectiv, i pand la urmd Ciobotaru Ghenadie a
executat toate orele de lucru. Considerd cd mu au fost cauzate daune statului sau societitii. A verificat prezenta lui Ciobotaru Ghenadie, insd nu a
verificat prezenta in fiecare zi si fiecare ora. Nu a fost numitd o persoand responsabild pentru supravegherea si controlul executarii pedepsei muncii
neremunerate in folosul comunitatii de citre Ciobotaru Ghenadie. Graficul a fost completat de Epure Mariana Cind Ciobotaru Ghenadie s-a aflat
peste hotarele {arii, aceste ore au fost puse lui ca executate din greseald. Biroul de Probatiune era la curent despre faptul ca Ciobotaru este plecat
peste hotare.

4.1 Apératorul inculpatului, avocatul Victoria Palencu, in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului si achitarea inculpatului
Pascal Victor de comiterea infractiunilor incriminate. In sprijinul pozitiei exprimate aparitorul a invocat cd, fiind audiat in calitate de martor Ticau
Stefan a relatat, cd nu cunoaste cine a fost numit ca persoand responsabild pentru supravegherea executarii pedepsei de citre condamnatul Ciobotaru
Ghenadie, insa din practica activitatii organul de probatiune tine legétura cu primarul localitatii. In cazul respectiv, potrivit declaratiilor martorului
Ticdu Stefan, in privinta condamnatului Ciobotaru Ghenadie dansul permanent il contacta pe primarul Pascal Victor. Ultimul comunica referitor la
faptul daca Ciobotaru Ghenadie se prezintd sau nu la executarea pedepsei. Martorul Galaju Victor a relatat, cd nu cunoagte despre faptul. daca
primarul a fost stabilit ca persoana responsabild pentru cerificarea i supravegherea executdrii pedepsei de cédtre condamnatul Ciobotaru Ghenadie,
§i in general nu cunoagte dacd a fost nmumita o astfel de persoand in baza unei decizii. In actiunile lui Pascal Victor lipseste latura obiectivd a
infractiunii incriminate, deoarece organul de urmdrire penald nu a stabilit cu certitudine atributiile, drepturile si obligafiile persoanei responsabile.
La materialele dosarului nu se regdseste nici un act sau vre-o decizie, prin care Pascal Victor si fie numit ca persoani responsabila pentru
supravegherea executdrii pedepsei penale de catre Ciobotaru Ghenadie. Atat in cadrul urmaririi penale, cét si in cadrul examindrii cauzei in prima
instanta, nu s-a demonstrat ca Pascal Victor a avut careva interes personal la includerea in tabel a datelor cu privire la executarea orelor de munca
neremuneratd in folosul comunitafii, iar alegatiile acuzarii precum cd interesul se manifesta prin mentinerea autoritifii pozitive in localitate fafd de
consateni, sunt pur declarative, or nu au fost probate cu nimic, nu a fost probat faptul cd prin intocmirea acestui tabel avtoritatea primarului in
localitate a crescut. In ce privegte cauzarea daunelor considerabile, nici in rechizitoriu si nici in sentinta de condamnare, acest fapt nu si-a gasit
confirmare prin probe, or, fiind audiat in calitate de martor Ciobotaru Ghenadie a declarat cd nu a avut careva infelegere cu Pascal Victor, cu privire
la oferirea catre ultimul a favorurilor pentru intocmirea graficului respectiv. In partea acuzarii lui Pascal Victor pe art.332 alin.(1) Cod penal, cét in
cadrul examindrii cauzei in fond, atat §i la examinarea cauzei in ordinea de apel a fost audiatd in calitate de martor Epure Mariana, care a relatat cd
graficul cu toate datele continute a fost intocmit personal de ea. Astfel, in viziunea apérarii, nu a fost stabilit faptul cd Pascal Victor personal a
completat graficul respectiv cu careva date. Din probele administrate in instanta, cu certitudine se poate de concluzionat cd Pascal Victor a acfionat
in interesul legii, nu a fost dovedit interesul material sau personal al inculpatului, nu au fost stabilite daunele considerabile cauzate intereselor
publice, $i Pascal Victor nu a fost numit ca persoand responsabild pentru supravegherea executérii muncii neremunerate in folosul comunitatfii de
citre Ciobotaru Ghenadie.

4.2 Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, in sedin{a instanfei de apel a pledat pentru respingerea apelului
inculpatului si mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 30.12.2016 fara modificari. In sprijinul pozitiei exprimate a relatat ca toate faptele
incriminate lui Pascal Victor gi-au gésit confirmare in cadrul examindrii cavzei. Considerd cd pozitia apardrii nu este una plauzibila i nu este
argumentatd din punct de vedere legal. In cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca Ciobotaru Ghenadie a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Cahul la pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, $i controlul asupra executérii pedepsei cu munca neremunerata in folosul
comunitatii a fost dispusa Biroului de Probafiune Cahul, care a expediat datele $i condamnatul pentru executarea pedepsei la Primaria com xxxx.
Autoritatea locald urma sé indeplineascd atribufiile sale, stabilite prin acte normative, inclusiv prin Hotéarirea Guvernului nr.1643 din 31 decembrie
2003, prin care a fost adoptat Regulamentul cu privire la modul de executare pedepsei penale sub forma de munci neremunerate in folosul
comunitatii, unde au fost stabilite atribufiile respective ale primdriei. Primarul este conducétorul primariei, i in cazul in care nu a dispus prin
dispozifie numirea persoanei responsabile pentru supravegherea executarii pedepsei penale a condamnatului, este personal responsabil de
supravegherea executdrii acestei pedepse penale. Cu certitudine s-a stabilit, cd Pascal Victor nu a indeplinit in mod corespunzitor atributiile lui de
serviciu, §i anume nu a verificat daca Ciobotaru Ghenadie a executat lucrarile stabilite pentru executare. A fost stabilit cd nu a fost dusa o evidenfa
clari referitor la executarea muncii neremunerate in folosul comunititii de citre Ciobotaru Ghenadie. In viziunea acuzatorului de stat, alegatiile
partii apararii, precum cd Pascal Victor a acfionat in interesul legii, urmeaza sa fie apreciate critic, or materialele cauzei penale, declaratiile
martorilor, declaratiile inculpatului, documentele parvenite de la Biroul de Probatiune, informatie privind parasirii teritoriului Republicii Moldova
de catre Ciobotaru Ghenadie, demonstreazi ca din partea administratiei publice locale nu a fost efectuat nici un control cu privire la executarea de
citre Ciobotaru Ghenadie a pedepsei cu munca neremunerati in folosul comunitatii. A fost constatat faptul ca datele eronate cu privire la executarea
de citre Ciobotaru Ghenadie a pedepsei au fost prezentate ulterior Biroului de Probatiune. In partea acuzarii in comiterea infractiunii previzute de
art.332 alin (1) Cod penal, considera ca, necitind la faptul cd datele au fost completate de secretarul primériei, aceste date au fost introduse la
indicatia primarului Pascal Victor. Mai mult ca atit, graficul respectiv a fost semnat de catre primar, si respectiv acest document a fost prezentat
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necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, care sunt reflectate in actele normative, la care s-a referit instanfa de fond si acuzatorul de stat.
Consideri cd interesul inculpatului a fost mentinerea autoritafii pozitive in localitatea, inclusiv $i pentru condamnatul Ciobotaru Ghenadie Urmare a
actiunilor lui Pascal Victor, nu a fost atins scopul legii penale, deoarece condamnatul nu a executat orele de munca stabilite de instanfa de

judecata.

5. Colegiul judiciar, audiind pérfile, examinand materialele cauzei penale, conchide asupra necesitdtii admiterii apelului inculpatului, cu
casarea partiald a sentintei Judecédtoriei Cahul din 30 decembrie 2016, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei pentru infractiunea previzuta de
art.327 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdréri in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanfa, prin care inculpatului
Pascal Victor i se stabilegte pedeapsa amenda in méarime de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de
1 an.

Argumentele instantei de apel pentru solufia dedusa sunt urmatoarele.

Conform art 415 alin.(2) Cod de procedura penald, “instania de apel, judecénd cauza tn ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii:
admite apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), §i pronunid o noud hotdrire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penala. _instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanid se contestd de cdtre parfi,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate In instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
fn primd instanyd”.

6. La solicitarea procurorului, martorul Epure Mariana a fost audiaté in instanta de apel.
Martorul Epure Mariana in sedinfa instanfei de apel a declarat, cd il cunoagte pe inculpatul Pascal Victor ca pe fost primar al com xxxxx, i il
cunoagte pe Ciobotaru Ghenadie ca pe locuitor al satului Paicu, raionul Cahul. De la Biroul de Probafiune Cahul a venit instiintare privind
condamnarea lui Ciobotaru Ghenadie la pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii. Primarul Pascal Vietor a spus cd Ciobotaru
Ghenadie urmeaza sa indeplineasca lucrarile privind ingrijirea teritoriului langa primadrie, §i ea a scris scrisoare in adresa Biroului de Probafiune. Nu
cunoaste dacd a fost suspendatd pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitafii. Graficul orelor de lucru se péastra le dansa, si acest grafica
fost indeplinit de ea. A completat orele din tabel la indicatia primarului. Personal nu cunoaste $i nu a vizut dacd Ciobotaru Ghenadie a executat
careva lucrdri. Nu cunoaste cine a aplicat stampila primadriei pe graficul respectiv. Nu a fost dispozifia primarului cu privire la numirea persoanei
responsabile pentru intocmirea graficului respectiv. In timpul activitatii sale nu a fost numita persoani responsabila pentru verificarea lucrarilor
condamnatului. Primarul i-a spus ei sd pund in graficul respectiv cate 4 ore pe zi. Dansa a completat graficul respectiv si a transmis graficul
primarului, $i mai departe nu cunoagte ce s-a intdmplat cu acest grafic. Nu cunoaste dacd Pascal Victor personal a iegit la fafa locului pentru
verificarea efectudrii lucrérilor condamnatului Ciobotaru Ghenadie. Nu a vazut ca primarul s semneze acest grafic. Ciobotaru Ghenadie la ea nu s-a
prezentat $i nu a prezentat nici o cerere. A fost audiata la prima instanfa, insa nu tine minte dacd a semnat procesul-verbal de audiere.

7. La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta instanfei
de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor Ticdu Stefan, Neiculov Elena, Ciobotaru Vera, Iepure Mariana, Galaju Vasile, Tomoianu
Efrosinia, Seremet Viorel, Chernev Constantin, audiafi in prima instantd, puse la baza sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de
prima instan{a.

7.1 Astfel martorul Ticdu $tefan in sedinta instantei de fond a declarat, ca activeazi in functie de sef-adjunct al Biroului de Probatiune Cahul
din 06.01.2011, si in atribufiile sale de serviciu intrd urmatoarele: evidentfa si supravegherea persoanelor care au fost condamnate la munca
neremunerata in folosul comunitafii in conformitate cu art.67 Cod penal, §i in cazul lipsei $efului Biroului de Probatiune Cahul, il inlocuieste. La

data de 13.11.2012 de citre Judecitoria Cahul a fost condamnat Ciobotaru Ghenadie xxxxxx in baza art 2641 alin (4) Cod penal, 1a 200 de ore de
muncd in folosul comunitatii. La 23.11.2012 condamnatul Ciobotaru Ghenadie a fost luat la eviden{d pentru executarea sentintei. La 14.12.2012
condamnatul Ciobotaru Ghenadie a fost citat 1a sediul Biroului de Probafiune Cahul, pentru explicarea modului i conditiilor de executare a
pedepsei penale, i in aceeasi zi condamnatul s-a prezentat, lui i-au fost explicate cele enumerate mai sus, totodaté si drepturile si obligatiile
condamnatului. Impreuna cu condamnatul a fost intocmit graficul de lucru in numér de 200 de ore. Condamnatul Ciobotaru Ghenadie a semmnat
angajamentul pentru a prezenta dispozitia la obiectul de lucru i graficul de repartizare a orelor de lucru, totodatd a semnat angajamentul ce-1 obliga
si inceapd executarea orelor de 1a 20.12.2012 péna la 23.02.2013 inclusiv. Conform legislatiei in vigoare, persoanele condamnate la munca
neremuneratd in folosul comunitafii executd pedeapsa la locul de trai, respectiv Ciobotaru Ghenadie a fost indreptat la Priméria com xxxxxi,
conform dispozitiei de indreptare. La 17.01.2013 in adresa Biroului de Probafiune a parvenit demersul primarului com xxxx, Pascal Victor, care a
solicitat suspendarea executdrii pedepsei de citre Ciobotaru Ghenadie pe perioada rece a anului, motivand cd lucrarile ce trebuie a fi efectuate sunt
pentru perioadi caldi a anului. Demersul a fost acceptat de Biroul de Probafiune, si la data de 24.04.2013 a fost intocmit un nou grafic de lucru
pentru Ciobotaru Ghenadie, pentru perioada 24.04.2013 —25.06.2013. La 04.07.2013 a apelat primarul Pascal Victor $i 1-a intrebat despre
executarea orelor de muncai, si ultimul a comunicat ¢ Ciobotaru Ghenadie nu a finisat graficul de lucru, iar la 05.07.2013 a expediat in adresa
Biroului de Probafiune informatie cu privire numiérul orelor real executate — 152 de ore. La 16.08.2013 Ciobotaru Ghenadie personal s-a prezentat
la Biroul de Probafiune, unde a depus explicatie scrisd pe faptul plecarii sale peste hotare fara consimfamantului Biroului de Probatiune, in care a
explicat cd a plecat peste hotare la céstig In urma calamitétilor, pentru a repara casa, i tot el personal a prezentat graficul de lucru cu 152 ore
executate. Ciobotaru Ghenadie a fost preintampinat sub semnatura despre prevederile art.67 alin.(3) Cod penal, despre posibilitatea schimbarii
pedepsei munca neremuneratd in folosul comunitatii cu pedeapsa inchisorii. A fost intocmit un nou grafic de lucru cu 48 de ore ramase
neexecutate, incepand cu 19.08.2013 pind 1a 01.09.2013 inclusiv. La 05.09.2013 Ciobotaru Ghenadie a fost scos de la evidentd in legdtura cu
executarea pedepsei penale. Conform pet.14 din Regulamentul cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formé de munca
neremuneratd in folosul comunitafii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003, persoana cu funcfie de rdspundere a organizatiilor
(Primarii) unde condamnatul executd pedeapsa, are obligatia de a informa in seris Biroul de Probatiune despre numarul orelor executate de
condamnat $i informarea in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei.
(f£d.173-175 vol.1)

7.2 Martorul Neiculov Elena in sedinfa instantei de fond a comunicat, ca activeazi in functia de secretar al Consiliului com xxx din anul 2011,
Referitor la indeplinirea orelor de munca neremunerati in folosul comunitafii de citre Ciobotarn Ghenadie, de executarea acestor ore a fost
responsabil primarul localitatii Pascal Victor, el intocmeste graficul de executare a acestor munci. Dansa personal nu are nici o atributie la aceste
chestiuni. Personal nu-1 cunoagte pe Ciobotaru Ghenadie, stie ca este locuitor al satului xxxxx, comuna xxxx. Ciobotaru Ghenadie a fost plecat
peste hotare in Federatia Rusa impreuna cu sotia. In satul Paicu locuieste mama lui Ciobotaru Ghenadie, Ciobotaru Vera xxxxx. Despre faptul ca
Ciobotaru Ghenadie in perioada anului 2013 a fost tabelat de cédtre primarul Pascal Victor cu ore indeplinite, fiind totodatd peste hotare, nu
cunoagte nimie. Din cate cunoaste, primarul Pascal Victor nu este rudd cu Ciobotaru Ghenadie $i nici nu sunt prieteni. (£d.176 vol.1)



7.2 Martorul Ciobotaru Vera xxxx in sedinta instanfei de fond a declarat, ci este mama lui Ciobotaru Ghenadie. Cunoaste cé feciorul a fost
condamnat pentru conducerea automobilului in starea de ebrietate, la munca neremuneraté in folosul comunitafii. Nu-si aminteste dacd feciorul a
plecat sau nu peste hotare in perioada indeplinirii orelor de munca. (fd.183 vol.1)

7.3 Martorul Iepure Mariana in sedinta instantei de fond a comunicat, cd este originard $i locuitoare a s.xxx, r-1 Cahul, i a indeplinit functiile de
secretar al Consiliului com xxxx in perioada anilor 2012 si 2013 pind in luna iulie. Ciobotaru Ghenadie 1i este cunoscut, locuieste in s xxx, r-1
Cahul, §i a fost condamnat la munca neremunerata in folosul comunitafii. De executarea acestor ore de munci se ocupa in mod exclusiv primarul
Pascal Victor. Nu-si aminteste cu exactitate cind Ciobotaru Ghenadie a inceput munca in cadrul Primaériei xxxx, insa stie cd venea regulat la
Primdrie §i primarul 1i punea sarcini de munca: de maturat in fafa primdriei, si duca gunoiul, efectuarea lucrarilor de pavaj, trotuar in piafa agricold
din s xxxi. Despre faptul cd Ciobotaru Ghenadie a plecat peste hotare in perioada executarii orelor de muncd neremunerati si cd pe perioada plecarii
a fost tabelat ca fiind la munca, nu cunoagte nimic. (f.d.181vol.1)

7.4 Martorul Galaju Vasile xxxx In sedinta instantei de fond a declarat, cd locuieste din 1975 in s xxx §i din 2011 activeaza in calitate de consilier
local. La sedintele Consiliului local Zirnesti s-a discutat problema executarii orelor neremunerate in folosul comunitétii de catre Ciobotaru
Ghenadie, locuitor al s xxx, com.xx. Din céte cunoagte, s-a hotarat ca Ciobotaru Ghenadie sa efectueze lucrari de pavaj pe teritoriul pietei din s xxx.
Dinsul personal 1-a vizut pe Ciobotaru Ghenadie 1a executarea acestor lucrari. Pind la punerea pavajului pe trotuar, a auzit cd Ciobotaru Ghenadie a
mai executat lucrdri de curdfenie in primdrie, in afard primdriei etc. Cunoagte despre faptul plecérii lui Ciobotaru Ghenadie in Federafia Rusa, §i
despre faptul cd la revenire urma s continue munca neremuneratd in folosul comunitatii. Despre faptul cd Pascal Victor 1-a tabelat pe Ciobotaru
Ghenadie ca fiind la munca, iar ultimul era peste hotare, nu cunoagte nimic. (fd.182vol.1)

7.5 Martorul Tomoianu Efrosinia xxxx in sedinta instantei de fond a declarat, cd activeazi in functie de asistent social al com xxx_ r-1 Cahul, din
anul 2007. Cunoagte cd in anul 2013, incepéand din luna aprilie, in cadrul primaériei executa ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
Ciobotaru Ghenadie, locuitor al s xx, care lucra in cadrul primériei, méaturind pe afard, facand curafenie i alte luerdri. Nu cunoagte dacd Ciobotaru
Ghenadie a efectuat lucréri de pavaj in piata xxx. (f.d.172 vol.1)

7.6 Martorul Seremet xxI in instanta de fond a comunicat, ci este locuitor al s.xx com.xxx, r-1 Cahul. Invara anului 2013 deel s-a apropiat
Ciobotaru Ghenadie, care 1-a rugat sd efectueze lueriri de pavaj pe trotuarul pietei din s xx, in locul acestuia, deoarece el are de executat ore de
munca neremunerata in folosul comunitafii §i trebuie sa plece in Federafia Rusa. Dinsul impreuna cu consdteanul Levifchi Gheorghe au fost de
acord, deoarece Ciobotaru Ghenadie a spus c4 ii va plati personal pentru aceasta. Au inceput sa lucreze §i au lucrat trei zile, apoi au abandonat lucrul,
infelegand cd Ciobotaru Ghenadie nu le va plati nimic. Lucrarile ulterior au fost facute de cétre Chernev C. §i Damiuran A.

7.7 Martorul Chernev xxx in sedinta instanfei de fond a declarat, cé este originar §i locuvitor al s.xx, com.xxxx, r-1 Cahul. Invara 2013 a incheiat
contract cu Primaria com xxxxi pentru plasarea si asezarea plitei de trotuar in piata din localitate. Pe Ciobotaru Ghenadie il cunoaste ca pe un
consitean. Din avzite cunoagte cd pind la el §i Demiuran Anatolie au lucrat Ciobotaru Ghenadie cu Seremet Viorel. Seremet Viorel si Ciobotaru
Ghenadie au intins nisipul, au pus bordura etc., iar el cu Damiuran au pus plita. El nu a lucrat in acelasi timp cu Ciobotaru Ghenadie, ci dupa lucrul
prestat de acesta. (£.d.184 vol.1)

8 Alte probe decét declaratiile martorilor, administrate in instanfa de apel, sunt:

- sentinfa Judecatoriei Cahul din 13.11.2012, prin care Ciobotaru Ghenadie a fost condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la pedeapsa in
formai de muncd neremunerat in folosul comunitafii cu durata 200 de ore /fd 4 volI/;

- dispozifia Judecatoriei Cahul din 22.11.2012, privind punerea in executare a sentinfei Judecatoriei Cahul din 13.11.2012 /f.d.25 vol.l/;

- scrisoarea Biroului de Probafiune, privind solicitarea de la primarul com xxxx a volumului si listei obiectelor de prestare a muncii pentru
Ciobotaru Ghenadie, condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii, $i informarea periodica a Biroului de Probafiune despre numarul de
ore lucrate, atitudinea condamnatului fata de obligatiunile sale, volumul de lucru prestat de catre condamnat /fd.27 vol I/,

- scrisoarea primarului com.xxxx, Pascal Victor, din 07.12.2012, privind prezentarea listei obiectelor de prestare a muncii pentru persoana
condamnata la pedeapsa in forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii Ciobotaru Ghenadie: repararea unei incaperi pentru viitorul post de
pompieri §i repararea incaperii pentru seful de post /£.d.28 vol.I/;

- dispozitia sefului BP Cahul din 14.12.2012, privind prezentarea condamnatului Ciobotaru Ghenadie la obiectul de lucru in Priméria s.xxx,
pentru executarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii 200 ore, in perioada 20.12.2012 — 23.02.2013 /f.d.36 vol.I;

- fisa de control, potrivit cdreia condamnatul Ciobotaru Ghenadie a fost lua la evidentd la Biroul de Probatiune la data de 23.11.2012 /fd.44
voll/;

- scrisoarea primarului comxxxdin 05.07.2013, potrivit cireia condamnatul Ciobotaru Ghenadie a executat doar 152 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitafii §i nu se afla pe teritoriul com Zirnesti /f.d.53 vol.1/;

- raportul sefului adjunct al Biroului de Probatiune Cahul, Ticdu Stefan, din 04.07.2013, privind informarea sa de catre primarul com xxx, Pascal
Victor, despre faptul cd condamnatul Ciobotaru Ghenadie a parasit locul de domiciliv $i a plecat in Federafia Rusd la cagtig /f.d.54 vol.I/;

- explicatia scrisi a condamnatului Ciobotaru Ghenadie pentru Biroul de probafiune Cahul, din 16.08.2013, prin care a confirmat ci de la
12.06.2013 a fost plecat peste hotarele tarii in Federatia Rusd la cégtig, 5i se obligd sd execute 48 ore rdmase de munca neremuneratd in folosul
comunitatii. A mentionat, cd in perioada aprilie — iunie 2013 a executat 152 ore la curdfirea teritoriului primdriei, casei de culturd, parcului,
locurilor publice, i construirea pietei agricole /f.d.56 vol.I/;

- graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitafii, care urma si fie executati de condamnatul Ciobotaru Ghenadie,
potrivit cdruia condamnatul in perioada 24.04.2013 — 25.06.2013 urma sd execute 200 de ore, cite 4 ore pe zi/ £.d. 50-52; 66-68 vol.I/;

- graficul muncii neremunerate in folosul comunitafii, potrivit caruia condamnatul Ciobotaru Ghenadie in perioada 19.08.2013 — 01.09.2013
urma sd execute 48 ore de muncé, cate 4 ore pe zi /£.d 58 vol.T/;

- graficul privind munca neremunerata in folosul comunitatii executatd de citre condammatul Ciobotaru Ghenadie, potrivit caruia inculpatul
Pascal Victor a certificat cd condamnatul in perioada 24.04.2013 — 11.06.2013 a executat 152 de ore, cite 4 ore pe zi, de la ora 09:00 pand la
13:00 (sau de la ora 10:00 pand la 14:00). Pentru fiecare zi graficul este contrasemnat de citre inculpatul Ciobotaru Ghenadie, §i in calitate de
persoand responsabild e semnat de cétre inculpatul Pascal Victor /fd.6-8, 66-68 voll/;

- extrasul din sistemul informafional al Politiei de Frontiera, prin care se atestd cd condamnatul Ciobotaru Ghenadie s-a aflat in afara teritoriului
Republicii Moldova in perioada 23.05.2013 — 13.08.2013 /fd.78 voll/; si raportatd la graficul pedepsei executate se atestd cd condammatul
Ciobotaru Ghenadie nu putea executa pedeapsa in perioada 23.05.2013 — 11.06.2013.

- hotararea Judecitoriei Cahul din 27.06.2011, prin care s-a confirmat legalitatea alegerilor locale din 19 iunie 2011, si a fost validat mandatul
primarului in com xxxx r-1 Cahul, Pascal Victor /£.d.95 vol.1/.

9. Colegiul judiciar a constatat, cd la pronuntarea sentinfei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a
facut concluzia ca faptele penale refinute in culpa inculpatului Pascal Victor au avut loc si au fost sivirsite de catre inculpatul Pascal Victor in
circumstantele deserise mai sus. La momentul judecirii cauzei si pronuntirii sentintei instanta de fond corect a calificat infractiunile inculpatului



Pascal Victor pe art.327 alin (1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: abuzul de serviciu, adicd folesirea intenfionatd de cdire o persoand
publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacéd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”, §i pe
art.332 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: fnscrierea de cdire o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit
[false, precum 5i falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale”.

Colegiul apreciaza cd situatia de fapt a fost stabilitd de instanfa de fond in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor corespunde situatiei de fapt refinute, in mod corect fiind apreciate de citre instanfele de fond cd sunt indeplinite in
cauzd conditiile tragerii la rispundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunilor ce i se refin in sarcind.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanfa de fond, si care au fost corect apreciate
prin prisma pertinenfei, concludenfei, utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de proceduri penald.

10. Cureferire la invinuirea adusd lui Pascal Victor in baza art. 332 alin (1) Cod penal, instanta de fond justificat a refinut cd elementul material
al infractiunii respective se realizeaza prin acfiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false.

Notiunea de "document oficial” se referd nu doar la “documentele eliberate de autoritatile publice ”, dar s5i la "documentele prezentate
autoritdfilor publice, la caz, graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului, reprezinti document oficial,
care este aprobat prin Hotarirea Guvernului nr 1643 din 31.12.2003 si este coordonat cu administratia de la locul de munca si colaboratorul
serviciului de executare.

Prin urare s-a constatat cu certitudine, ¢ inculpatul Pascal Victor a introdus date vadit false in graficele privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitafii de catre condamnat, certificand cu propria semnatura precum ca condamnatul Ciobotaru Ghenadie in perioada
de titnp de 1a 23.05.2013 pand la 11.06.2013 a executat 68 ore de munci neremuneratd in folosul comunitatii, insd in perioada respectiva
condamnatul Ciobotaru Ghenadie nu se afla pe teritoriul tarii.

Inculpatul Pascal Victor in calitatea sa de xxxx al comunei, nu a insarcinat altor angajati ai aparatului Primaériei cu atributii de tinere a evidentei
timpului de munca executat de cétre condamnati §i de verificare a prezentarii acestora la obiectul de munca. Respectiv inculpatul Pascal Victor,
fiind persoana responsabild de verificarea condamnatilor la locul de munca, contrar prevederilor Hotardrii Guvernului nr.1643 din 31.12.2003 si
Legii privind administrafia publicd locala, cunoscénd cd condamnatul Ciobotaru Ghenadie nu s-a prezentat la obiectul de munca, in mod congtient a
ficut menfiunea ci in perioada 23.05.2013 — 11.06.2013 Ciobotaru Ghenadie a executat munci curifenie pe teritoriul primériei, casei de culturd, in
parc, pe drumurile centrale, la cimitire, pe drumul public, incércatul gunoiului, amenajarea teritoriului, lucrdri pentru constructia piefei agricole in
s.Zirnesti punerii plitei pe trotuar, precum si a mentionat la rubrica  Note/Observatii” ca: _lucrérile au fost executate fird careva probleme §i sunt
mulfumit de munca depusa in folosul comunitatii™.

Indirect cupla inculpatului Pascal Victor se reflectd si in stabilirea momentului in care erau inscrise lucrdrile executate §i semnéturile
condamnatului si persoanei responsabile in graficul muncilor executate. Astfel cd aceste grafice confin si informafii neveridice. Spre exemplu in
graficul lucrarilor executate de catre inculpatul Ciobotaru Ghenadie pentru perioada 24.04.2013 — 25.06.2013 este reflectat cd condamnatul
Ciobotaru Ghenadie a efectuat lucririle de amenajare pietii agricole in s Zirnesti, insa potrivit declaratiilor martorilor Seremet Viorel si Chernev
Constantin, Ciobotaru Ghenadie nu a efectuat lucrari de amenajare la piafa agricola din s.Zirnegti, ci lucrarile av fost incepute de cdtre martorul
Seremet Viorel si Levifchi Gheorghe la rugdmintea inculpatului Ciobotaru Ghenadie, si au fost continuate de martorul Chernev Constantin si
Demiuran Anatolie, care au muncit pe baza de contract incheiat cu administratia publica locala. Astfel de circumstante nu puteau sa nu fie cunoscute
de cétre inculpatul Pascal Victor, or insasi el, fiind organ executiv al administratiei publice locale, a contractat lucrarile de amenajare a pietei
agricole cu martorul Chernev Constantin $i Demiuran Anatolie, dupd ce martorul Seremet Viorel si Levifchi Gheorghe au abandonat acest santier.

11. Vinovifia inculpatului Pascal Victor in comiterea abuzului de serviciu se confirma prin insdsi declaratiile acestuia, precum cd nu a numit o
persoand responsabild pentru supravegherea si controlul executirii pedepsei muncii neremunerate in folosul comunititii de citre Ciobotaru
Ghenadie, si cd dansul a verificat prezenta lui Ciobotaru Ghenadie, insd nu a verificat prezenta in fiecare zi si fiecare ora.

Colegiul judiciar menfioneazd, cd condamnatul Ciobotaru Ghenadie nu s-a aflat in {ard neintrerupt timp de 20 zile (de la 23.05.2013 pénd la
11.06.2013), fapt care face inadmisibila versiunea inculpatului Pascal Victor, precum cd doar periodic exercita obligatiunile de supraveghere §i
evidentd a timpului de muncd. Obligatiunea respectivd nu a fost exercitatd in mod constant, i nici periodic in acest interval de timp. Din scrisoarea
inculpatului Pascal Victor din 05.07.2013 /£.d.53 vol.l/ rezulta cert cd inculpatul cunostea despre plecarea condamnatului Ciobotaruy Ghenadie din
localitate, insd in aceiasi scrisoare mentioneaza fals cd la acea datd sunt executate 152 ore de muncé neremunerati. Raportate la graficul muncii
executate in care figureazi 152 ore /f.d.66-68 vol.l/, este evident ca in acest volum de munca nu puteau fi incluse cel pufin 76 ore tabelate pentru
perioada 23.05.2013 —11.06.2013.

Martorul Neiculov Elena, care a exercitat atributiile secretarvlui consilivlui com Zirnesti pand la a 2012, a mentionat, cd persoana
responsabild de supravegherea executdrii pedepsei de catre condamnati era xxxx Pascal Victor.

Martorul Iepure Mariana, care a exercitat atributiile secretarului consiliului comxxx in perioada 2012 — julie 2013, a declarat ci de
executarea muncii neremunerate de citre condamnatul Ciobotaru Ghenadie se ocupa in mod exclusiv xxxxx Pascal Victor, ea insd a completat date
din graficul de evidentd a muncii neremunerate la indicatia primarului Pascal Victor.

Mai mult ca atat, in sedinfa instantei de apel martorul Iepure Mariana, fiind audiatd suplimentar la solicitarea partii aparéarii, a declarat, cd a
completat orele din tabel la indicatia primarului, dar personal nu cunoaste $i nu a vizut dacd Ciobotaru Ghenadie a executat careva lucriri. Nu
cunoaste cine a aplicat stampila primériei pe graficul respectiv. Primarul i-a spus ei sd pund in graficul respectiv céte 4 ore pe zi. Dénsa a completat
graficul respectiv $i a transmis graficul primarului, §i mai departe nu cunoaste ce s-a intdmplat cu acest grafic.

insdsi apelantul Pascal Victor a declarat cd a rugat-o pe Iepure Mariana si completeze graficul muncilor executate de citre condamnatul
Ciobotaru Ghenadie. Important aici este faptul, cd martorul Iepure Mariana a fost rugata de inculpat doar sa completeze graficul, dar nu a insarcinat-
o pe Iepure Mariana cu obligafiuni de verificare si eviden{d a timpului de muncé executatd, aceasta raméanand obligatiunea inculpatului Pascal Victor,
si in final anume ultimul a certificat cu propria semnaturd datele introduse de Iepure Mariana la indicafia sa. Din declaratiile martorului Iepure
Mariana si ale inculpatului Pascal Victor rezultd, cd anume inculpatul a decis si i-a indicat lui Iepure Mariana care zile sd fie tabelate si in ce volum
de munc4, or in graficul de munca erau introduse si zilele din perioada 12.06.2013 —25.06.2013, care insd nu au fost tabelate.

11. Nu este refinut arpumentul inculpatului, precum cé nu dansul ar fi responsabil de executarea pedepsei de catre inculpatul Ciobotaru
Ghenadie.

Potrivit pet.1, 4, 5, 13, 26 din Regulamentul cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formd de munca neremuneraté in folosul
comunitatii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003, Regulamentul este elaborat in conformitate cu prevederile art.67 al
Codului penal, in scopul asigurarii executdrii de cétre condamnati a pedepsei penale sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii i
determind principiile de bazi ale relafiilor dintre condamnafi, organele specializate competente care asigurd executarea pedepsei in cauzi i
autoritdfile administrafiei publice locale, precum si dintre militarii in termen si cu termen redus condamnafi $i comandantul unitatii militare.
Pedeapsa sub formd de muncd neremunerati in folosul comunititii se executd la obiecte cu destinafie sociala de la locul de trai al condamnatului.
Obiectele cu destinafie sociald sint determinate de cétre primdrie (preturd), de comun acord cu serviciul de executare, la organizafii, institutii i
intreprinderi. indiferent de forma organizatorico-iuridica a acestora (in continuare - oreanizatii). Atributiile servicivlui de executare sint:



coordonarea cu primadriile (preturile) a listei obiectelor la care condamnatii vor executa munca neremunerata.

Iar, conform pet.11 din Regulament, sunt atributiile primariei (preturii) §i anume, prezentarea, de comun acord cu serviciul de executare, a
listei obiectelor de munca pentru persoanele condamnate la pedeapsd sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, colaborarea cu
organizafiile dislocate pe teritoriul subordonat, prin identificarea obiectelor de prestare a muncii social-uvtile in folosul comunitafii i incheierea
contractelor corespunzitoare.

Astfel, dupd stabilirea de citre primdrie a locului de munca serviciul de executare expediazi administratiei organului unde va fi angajat
condamnatul instiintare (anexa nr.8), in care se indicd datele condamnatului, perioada de lucru si alte date necesare. Condamnatului, sub semnétura,
i se explicd cd el este obligat sa se prezinte la obiectul de munca la data specificata in dispozitie.

Potrivit art.26 din Legea administrafiei publice locale, primarul este seful administratiei publice locale. Primarul cade sub incidenta Legii
privind statutul alesului local. Atribufiile de bazd ale primarului sunt prevazute la art. 29 din Legea administratiei publice locale, astfel, primarul in
calitatea sa de autoritate publicd locald executivd, exercitd i alte atributii previzute de legislatia in vigoare sau incredinfate de consiliul local.

Prin urmare este cert faptul, ca responsabil de supravegherea condamnatului Ciobotaru Ghenadie la obiectul de muncd, de evidentd a timpului
de munca realizat de condamnati a fost inculpatul Pascal Victor, in calitatea sa de primar, or obiectele de munca au fost oferite anume de Primaria
com.Zimesti. Conform art. 193 alin (1) Cod de executare, administrafia organizatiei in care condamnatul executd pedeapsa muncii neremunerate in
folosul comunitafii verificd calitatea lucrului efectuat de cdtre condamnat, informeazi organul de probatiune despre numarul de ore lucrate sau
despre neexecutarea volumului de munca stabilit.

12 Analizénd infractiunea incriminata inculpatului Pascal Victor in baza art 332 alin (1) Cod penal, prin prisma prevederilor art.60 alin (1)
lit.a) Cod penal, instanfa de fond justificat a constatat expirarea termenului de atragere la raspundere penala .
Infractiunea previzute de art 332 alin.(1) Cod penal, conform art. 16 alin (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor ugoare, pentru
care pedeapsa prevede inchisoare pand la 2 ani, iar de la data comiterii acestei infractiuni a expirat termenul prescriptiei raspunderii penale de 2 ani,
astfel din aceste considerente procesul penal a fost incetat, respectindu-se cadrul legal instituit de legea procesual-penala.

13. Cureferire la infracfiunile previzute de art.327 alin.(1) Cod penal /Abuz de serviciw/, aceasta presupune stabilirea legaturii de cauzalitate
dintre fapta abuziva a persoanei cu functie de raspundere si urmarile prejudiciabile survenite, circumstante refinute la caz, or abuzul de serviciu
presupune savargirea faptei cu vinovatie in formd ei de intenfie directa.

Inculpatul Pascal Victor, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, fiind persoand publica cu functie executivd de raspundere, din interes
personal, a certificat oficial faptul executarii pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitafii de cétre condamnatul Ciobotaru Ghenadie
pentru perioada 23.05.2013 — 11.06.2013, si a transmis actele oficial certificate la Biroului de Probatiune Cahul, conditionénd astfel eliberarea
ilegald a condamnatului de la executarea parfiald a pedepsei penale, cavzénd astfel daune considerabile intereselor publice, subminand imaginea
organelor publice, institutiilor de stat prin faptul cd pedeapsa penald nu a fost executata pe deplin de citre condamnatul Ciobotaru Ghenadie, precum
si prin neatingerea scopului pedepsei penale, adicd, restabilirii echitatii sociale, reeducdrii condamnatului i prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatului Ciobotaru Ghenadie | cat i a altor persoane.

Nu pot fi refinute alegatiile inculpatului Pascal Victor, precum cda doar ar fi semnat tabelul de evidentd a muncii executate, insa datele in tabel
le-a introdus secretara primériei, pe care el a rugat-o si intocmeasci graficul respectiv, i ci in perioada cind Ciobotaru Ghenadie s-a aflat peste
hotarele térii, aceste ore au fost puse ca executate din gregeald. Or, graficul execuotdrii muncii neremunerate de citre condamnatul Ciobotaru
Ghenadie a fost semnat de inculpatul Pascal Victor la data de 11.06.2013, in timp ce Ciobotaru Ghenadie timp de 2 sdptamani pand 1a 11.06.2013 si
2 luni dupa 11.06.2013 nu se afla pe teritoriul tarii. In viziunea colegiului acest fapt atestd ci condamnatul Ciobotaru Ghenadie a semnat pentru
fiecare zi din acest grafic ori pana la plecarea sa peste hotare 1a 23.05.2013, ori dupi ce a revenit la 13.08.2013, iar inculpatul Pascal Victor in mod
constient a semnat respectivul act care continea date neveridice, cu certitudinea cunoscand faptul plecarii lui Ciobotaru Ghenadie peste hotarele
farii.

Colegiul judiciar considerd cd condamnatul Ciobotaru Ghenadie a semnat pentru fiecare zi din acest grafic deja dupa ce a revenit in fard la
13.08.2013, si acest fapt rezultd din declarafiile martorului Ticdu Stefan, care a menfionat cd la 16.08.2013 Ciobotaru Ghenadie personal s-a
prezentat la Biroul de Probafiune si a prezentat graficul de lucru cu 152 ore executate.

Nu pot fi retinute, i urmeaza s fie apreciate critic argumentele inculpatului, precum cd dinsul nu a actionat din careva interes personal.

in sensul art.327 alin.(1) Cod penal, sub alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte avantaje, nepatrimoniale,
prestari servicii, acceptare de functii sau protectie de serviciu, susfinerea profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc. Inculpatul neaga
existenta oricirui interes de naturd patrimoniald. In graficul executarii muncii neremunerate in folosul comunitatii de citre condamnatul Ciobotaru
Ghenadie, in rubrica persoand responsabild este cert §i clar indicat ca persoana responsabild e primarul Pascal Victor.

Potrivit declaratiilor martorului Iepure Mariana §i declarafiilor inculpatului Pascal Victor, datele din tabelul orelor de muncid au fost
completate de secretarul primariei, la indicatia primarului. Faptul completarii tabelului de citre secretar nu-1 absolva pe inculpatul Pascal Victor de
responsabilitatea evidenfierii i supravegherii executirii pedepsei de cdtre condamnat, aga cum martorul Iepure Mariana, neavand vre-o obligatie in
sfera supravegherii si evidentei modului de executare a pedepsei penale de catre condamnatul Ciobotaru Ghenadie, a indeplinit doar un lucru tehnic
de completare a graficului dupd cum a indicat inculpatul Pascal Victor.

La spetd inculpatul Pascal Victor, actionand intentionat, cu scopul de a-l1 facilita pe condamnatul Ciobotaru Ghenadie sd obfind un act de
confirmare a executdrii integrale a pedepsei stabilite printr-o sentintd penald, prin vz de fals in act public, in lipsa unui interes patrimonial, se
contureazd inevitabil existenta interesului personal de a-si afirma personalitatea sa de autoritate in fata condamnatului Ciobotaru Ghenadie si al
altor locuitori din localitate.

Conform art.29 alin (1), litn).t) a Legii cu privire la administratie publicd locald nr.436 din 28.12.2006, “pornind de la domeniile de
activitate ale autoritdiilor administrajiei publice locale de nivelul intfi, stabilite la art.4 alin.(l) din Legea privind descentralizarea
administrativd, primarul exercitd in teritoriul administrat urmdtoarele atributii de bazd: ... nj reprezintd colectivitatea locald in relatiile cu
alte autoritdyi publice, persoane fizice sau juridice din para sau din strdindtate, precum si instanjele judecdtroresti in conditiile legii;
semneazd actele 5i contractele in numele colectivitdtii locale, cu excepiiile previzute de lege; t) constatd incdlcdrile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice sau juridice in teritoriul administrat, ia mdsuri pentru inldturarea sau curmarea acestora, §i dupd caz sesizeazd
organele de drept, aceste fiind obligate sd reactioneze cu promptitudine, in condifiile legii, la solicitdrile primarului.”

Potrivit pct.14 a Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de muncéd neremunerati in folosul comunitafii,
“atributiile persoanelor cu functie de raspundere ale organizatiilor la care condamnatul executd pedeapsa sunt. oferirea locurilor de muncd
respective; informarea lunard a primdriei despre locurile de muncd, care pot fi utilizate dupd ispdsirea pedepsei sub formd de muncd
neremuneratd in folosul comunitdjii; informarea in scris a serviciului de executare despre numdrul orelor lucrate de cdtre condamnat;
eliberarea caracteristicii condamnatului cu privire la atitudinea acestuia fata de obligatiunile sale; informarea in scris despre prezenja
condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei; familiarizarea condamnatului, sub semndturd,
cu regulile tehnicii securitdgii muncii”.

Nu este retinut argumentul apelantuluvi inculpat, precum cd condamnatul Ciobotaruy Ghenadie in septembrie a revenit in fara §i a executat restul
orelor, si astfel nu s-ar fi cauzat prejudiciu statului sau societatii. in combaterea acestui argument colegiul constata, cd dupd revenirea in tara a
condamnatului Ciobotaru Ghenadie la 13.08.2013, acesta a mai executat doar 48 ore de muncd neremuneratd, fapt confirmat de graficul executarii
muncii neremunerate din 02.09.2013 /f.d.69-70 vol.l/, iar cele 76 ore certificate fals de cétre inculpatul Pascal Victor in graficul din 11.06.2013
an ramas a fi neexecntate



14, Verificand aspectele de drept operate de instanfa de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Pascal Victor pentru
infractiunea previzute de art.327 alin.(1) Cod penal, colegiul judiciar considerad ci apelul inculpatului necesitd a fi admis, cu casarea partiald a
sentintei si adoptarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de fond la aplicarea pedepselor inculpatului Pascal Victor nu a tinut cont de prevederile art. 10 Cod penal, care prevede: (1) Legea penald
care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situafia persoanei ce a comis infracfiunea
are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirgit fuptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care indspregte
pedeapsa sau inrdutdieste situatia persoanei vinovate de sdvirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Instanta de fond a derogat de la aceastd norma4, stabilindu-i inculpatului Pascal Victor pedeapsa in limitele legii penale actuale momentului
pronuntarii sentinfei din 30.12.2016, care la acel moment art 327 alin.(1) Cod penal prevedea sanctiunea cu amenda de la 300 la 800 unitati
conventionale sau cu inchisoare pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 1a 2 la 5 ani.

Pe cand la momentul savirsirii faptelor de citre inculpatul Pascal Victor (perioada mai - junie 2013), la art.327 alin(1) Cod penal era
previzutd urmitoarea sanctiune: amendd de la 150 la 400 unitdti convenjionale sau cu inchisoare pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Astfel prima instan{d, in lipsa unor circumstanfe care ar fi agravat (art. 77 CP) raspunderea inculpatului Pascal Victor, i-a stabilit acestuia
pedepse la limita maxima, contrar criteriilor de individualizare a pedepsei stabilite la art. 75, 78 Cod penal.

Conform art. 75 alin.(1),(2) Cod penal, . persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echirabild in
[imitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §5i termenului pedepsei, instanta de judecard fine cont de gravitarea infraciiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanjele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii 5i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viajd ale familiei acestuia. (2) O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor menfionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei”.

Colegiul judiciar, constatind cd inculpatul Pascal Victor nu este pentru pritna datd pe banca acuzatilor, dar nici nu are antecedente penale, or
prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 02.03.2016 a fost incetat procesul penal in privinfa lui Pascal Victor, acuzat pe art.332 alin.(1) Cod penal, in
temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale. Faptul dat atesta atat lipsa circumstantelor atenuante, stabilite la art. 76 Cod penal, cét i
a celor agravante stabilite la art.77 Cod penal.

Conform art.78 alin.(1) Cod penal, _in cazu! in care instanja de judecatd constatd circumstanje atenuante la savirgirea infractiunii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum urmeazd: a) dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevdzut la articolul
corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusd pind la acest minim; b) dacd se aplicd
amenda, aceasta se poate cobori pind la limita de jos; ¢} dacd pentru infractiunea sdvirgitd se prevede detentiune pe viaid, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 23 de ani™.

Din pedepsele principale alternative, colegiul judiciar considerd echitabil si in masurd si realizeze scopul pedepsei penale, stabilirea
inculpatului Pascal Victor a pedepsei in forma de amenda, fard apropierea acesteia la limita minima stabilitd de lege.

Luind in considerafie personalitatea inculpatului Pascal Victor, lipsa circumstanfelor cauzei care i-ar fi atenuat sau agravat rdspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii inculpatului, colegiul judiciar considerd echitabil de a-i stabili inculpatului Pascal Victor
pedeapsa in baza art.327 alin.(1) Cod penal in formd de amendd 200 unitdfi convenfionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe
termende 1 an.

Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, “instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
decizii: ... admite apelul, casand sentinga partial sau total, inclusiv din oficiv, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrdre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instan{d@”.

Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de prevederile art 413-414, art 415 alin (1) pct.1) lit.c), pet.2) Cod
de procedurd penala, colegiul judiciar -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de inculpatul Pascal Victor.

Se caseazd parfial sentinta Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2016, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Pascal Victor, cu pronunfarea
in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza.

Inculpatului Pascal Victor, recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa in
forma de amenda 200 unitéfi convenfionale — echivalent banesc 4.000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de
1 (unu) ani.

In rest sentinfa Judecitoriei Cahul din 30 decembrie 2016 se menine.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntérii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedinfd publica 1a 09.01.2018 ora 14:00.

Presedintele sedinfei, judecator Vitalie Movila
Judecétorii: Nina Veleva

Evghenii Dvurecenschii



