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examinand in sedintd de judecata publica, cauza penala de invinuirea lui:

*AdE* nascut la **F*** ) originar din sat. Butesti, r-nul Glodeni,
domiciliat Tn mun. Balti, ***** casatorit, studii superioare, suspus
serviciului militar, lector universitar in cadrul ***** {ara grad de
dizabilitate, anterior nejudecat, cetatean al R. M., poseda limba de
stat, posesorul buletinului de identitate cu seria *****_ eliberat la
data de ***** [DNP ***%**_

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (1)

Cod penal,

si

kaskoek nascutd la ***F** originara si domiciliatd in mun. Balti,
Aksckk | casatoritd, studii superioare, pensionara de varsta, careva
persoane la Intretinerea sa nu are, anterior nejudecata, cetateanca a
R. M., poseda limba de stat, posesoarea buletinului de identitate cu
seria ***** eliberat la data de 2*¥**** JDNP *****

kHdcRk nascutd la ***** ) originard din sat. Pirlita, r-nul Falesti,
domiciliata in mun. Balti,*****  casatoritd, careva persoane la
intretinerea sa nu are, angajata in calitate de contabil-sef in cadrul
Serviciului contabil al ***** din mun. Balti, fard grad de
dizabilitate, anterior nejudecata, cet. al RM, poseda limba de stat,
posesoarea buletinului de identitate cu seria *****  eliberat la
stk [DNP *#**%

in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata,

CONSTATA:

**%*% In perioada de timp cuprinsa intre 13.02.2010 pana la 30.06.2015 detinand functia

de rector al ***** din mun. Balti, fiind numit in aceasta functie ordinului Ministrului Educatiei

nr. 83-p din 13.02.2010 si confirmat in baza Hotaririi Guvernului nr. 73 din 10.02.2010, fiind in

acest sens persoana publica, care totodata conform atributiilor sale de serviciu este responsabil de



asigurarea Intregii activitati a institutiei pe care o conduce, avind 1n acest sens si atributii legate
de dirijarea si controlul folosirii fondurilor financiare ale universitdtii, precum §i stimularea
materiald si morald a activitatii cadrelor didactice in limitele prevazute de actele normative in
vigoare, a comis infractiunile de abuz de serviciu si de depdsire a atributiilor de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material si personal, contrar
prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza
(salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza)
si alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile
personalului din autoritatile adm inistratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la
bugetul public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publicd) cuprind:
salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si
complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri,
sporuri $i suplimente la salariul de bazad cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru
rezultatele activitafii curente, precum si un premiu conform rezultatelor activitdfii anuale a
unitatii bugetare, nerespectind cuantumul premiilor stipulate in ordinele Ministerului Educatiei
cu nr. 1115-c din 10.10.2012, conform prevederilor cdruia Ministerul Educatiei a ordonat
acordarea rectorului Universitdtii de Stat Alecu Russo din Balti *****_ a unui premiu banesc in
marime de 50 la sutd din salariu de baza lunar si nr. 253-c din 30.04.2014, conform prevederilor
caruia Ministerul Educatiei a ordonat acordarea rectorului Universitatii de Stat Alecu Russo din
Balti ***** a unui premiu banesc in cuantumul echivalent acordat personalului didactic din
institutia respectiva, la 06.09.2012 a emis si semnat ordinul intern cu nr. 02 — 89 conform
prevederilor cdruia a ordonat acordarea unui premiu ( conform planului de finantare, din surse
bugetare si speciale) tuturor salariatilor Universitatii Tn marime de 60 % salariu de functie (fara
supliment), inclusiv cumularea si acordarea unui premiu (conform planului de finantare, din
surse bugetare si speciale) 1n marime de 100 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv
cumularea, salariatilor Universitatii, care detin functii manageriale si/sau detin calitatea de
membru al Senatului universitar, iar la 22.04.2014 a emis si semnat ordinul intern cu nr. 07 — 154
conform prevederilor caruia a ordonat acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii, cu
exceptia salariatilor Catedrei militare, Tn marime de 30 % salariu lunar, dar fara a se tine cont de
munca prin cumul sau care depdseste o sarcind didacticd, ordine interne in baza carora lui
personal i - au fost calculate si achitate neintemeiat premii in suma de 10,771 lei, actiuni prin
care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma respectiva.

Actiunile Iui Popa Gheorghe Dimitrie pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne de calificare: folosirea
intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, In interes material ori in alte
interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Tot Popa Gheorghe, activand in aceiasi functie, depdsind i1n mod vadit limitele atributiilor
de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctului 13 din Hotararea Guvernului
Republici Moldova nr. 195 din 13.03.2013 privind conditiile de salarizare a personalului din
institutiile de invatdmant superior de stat cu autonomie financiara, care prevede ca in functie de



mijloacele pentru retribuirea muncii disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sd acorde
salariatilor premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare
nelucratoare precum si ajutoare materiale iIn modul stabilit de art. 165/1 Codul muncii, in acest
caz cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul de functie al salariatului
premiat, in perioada de timp cuprinsa intre 27.04.2013 - 19.12.2014, a emis si a semnat personal
ordinele interne cu nr. 05-164 din 27.04.2013; nr. 07-463 din 20.09.2013, nr. 02-87 din
19.12.2013, nr. 02-35 din 10.09.2014, nr. 05-587 din 16.10.2014 si nr. 02-48 din 19.12.2014, in
urma cdrora personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti
prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului
studii, li s-au acordat premii unice in cuantum mai mare de un salariu de functie, actiuni prin care
Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
de 278 260,20 lei.

Actiunile Iui Popa Gheorghe Dimitrie pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu, cu urmatoarele
semne de calificare: savarsirea de catre o persoana cu functie publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au
cauzat daune in proportii deosebit de mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

Tot Popa Gheorghe, activand in aceeasi functie, depdsind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 211 alin.(1) si (3) din Codul
Muncii, care prevad ca termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an din
ziua aplicarii, in interiorul caruia salariatului sanctionat nu i se pot aplica stimulari prevazute la
art. 203 din Codul Muncii multumiri, premii, cadouri de pret si diplome de onoare, In perioada
de timp cuprinsd intre 02.12.2011-31.01.2014, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a emis si a semnat personal ordinele interne nr. 02-160 din
20.12.2011, 02 — 161 din 22.12.2011, nr. 02-38 din 28.04.2012, nr. 02-53 din 01.08.2013, nr. 02-
61 din 15.10.2013 si nr. 02 — 04 din 31.01.2014, prin care patru angajati ai Universitatii de Stat
Alecu Russo din Balti i anume ####* sexskeck ko g #ekxkx care fiind sanctionati in mod
disciplinar prin ordinile cu nr. 05 — 302 din 20.06.2011, nr. 05 — 160 din 26.04.2013, nr. 05 — 756
din 08.12.2011, nr. 05 — 772 din 15.12.2011 si nr. 05 — 159 din 26.04.2013 si nefiind revocate in
decursul unui an, au beneficiat neintemeiat de premii in suma totala de 16 971 lei, actiuni prin
care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma respectiva.

Actiunile Iui Popa Gheorghe Dimitrie pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu, cu urmatoarele
semne de calificare: savarsirea de catre o persoand cu functie publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au
cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

wdEx% - detinand functia de contabil in cadrul ***** din mun. Balfi, filnd numit in
aceasta functie in temeiul ordinului rectorului nr. 510-a din 12.09.1977, fiind in acest sens in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) persoana publica, care totodata conform atribugiilor
sale de serviciu prevazute in fisa postului este responsabila de calcularea salariului sectorului
profesori al Universitdtii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, inclusiv personalului de



conducere, prelucrarea sistematicdi a documentelor ce servesc ca baza pentru calcularea
salariului, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 26.03.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti **#** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 05 — 145 prin care a dispus acordarea unui premiu angajatilor
Universitdtii in marime de 60 % din salariu de functie (inclusiv cumularile).

La 13.09.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti **#** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 07 - 470 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 0,5 salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea.

La 23.09.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 07 - 503 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 0,5 salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea.
Suplimentar, pentru salariatii care ocupd functiile de rector, prorectori, decani, prodecani si sefi
de catedrd se va mai acorda un premiu de 0,7 salariu de functie (fard supliment) inclusiv
cumularea.

La 13.09.2011, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 141 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitdtii in marime de 0,8 salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.

La 06.09.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 89 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime de
100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin
functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform Anexei
nr.1 la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti **#** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 109 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 60 % salariu de functie (fara supliment) inclusiv
cumularea. A acorda un premiu In marime de 75 % salariu de functie (farda supliment), inclusiv
cumularea, salariatilor Universitatii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din
categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de functie
(fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitdtii, conform Anexei nr. 2 la ordin si
anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 110 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime de
50 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr. 1 la ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, conform Anexei nr. 1 la ordin i anume o persoand din categoria persoanelor de
conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre 26.03.2010 — 30.11.2012, ***** indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor ordinului rectorului Universitatii de
Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** nominalizate supra, contrar prevederilor art. 130 alin.
(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul
functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare
si compensare, contrar prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare



in sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autoritatile
administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu
exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul
tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor,
precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la
salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitdtii curente,
precum si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitdtii bugetare, in procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu ce tine de calcularea salariului sectorului profesori al
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, inclusiv personalului de conducere, precum
si prelucrarea sistematicd a documentelor ce servesc ca bazd pentru calcularea salariului, a
calculat si dispus spre achitare premii personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat
Alecu Russo din mun. Balti si anume la prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de
catedre si sefului serviciului studii, in marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate
reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupd a fost stabilit
in ordine, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 205 589 lei.

Actiunile lui Ursu Galina au fost calificate de cétre acuzare in baza art. 329 alin. (1) Cod
Penal, neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: indeplinirea necorespunzatoare
de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata
ele, dacd acestea au cauzat daune in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

**x%® a fost Invinuitd de faptul ca, detinand functia de contabil - sef in cadrul ***** din
mun. Balti, fiind numit in aceastd functie in temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr.
2 - 12 din 07.02.2012, fiind 1n acest sens in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP
persoand publicd, care totodatd conform atributiilor sale de serviciu prevdzute in fisa postului
organizeaza, indruma, conduce, controleaza si rdspunde de desfasurarea in mod eficient a
activitatii financiar — contabile a Universitdtii in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
organizeaza si coordoneazad contabilitatea operatiilor de capital, contabilitatea stocurilor,
contabilitatea angajamentelor si altor elemente patrimoniale, organizeaza si coordoneaza
controlul financiar preventiv, stabilind operatiunile si documentele ce se supun controlului
financiar preventiv, precum si persoanele care exercitd acest control, raspunde de consemnarea
corectd si la timp, in scris, In momentul efectuarii ei, in documente justificative a oricarei operatii
care afecteazd patrimoniul Universitatii in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
organizeaza controlul asupra operatiilor patrimoniale, raspunde de respectarea disciplinei de casa
si a celorlalte dispozitii privind operatiunile cu numerar, raspunde de eficienta si calitatea
lucrarilor executate in cadrul serviciului la termenele stabilite prin reglementari interne sau prin
alte acte normative, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, In urmatoarele circumstante:

La 06.09.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 89 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime de
100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin
functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform Anexei
nr.1 la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de conducere.



La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti **#** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 109 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 60 % salariu de functie (fara supliment) inclusiv
cumularea. A acorda un premiu In marime de 75 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv
cumularea, salariatilor Universitatii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din
categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de functie
(fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitdtii, conform Anexei nr. 2 la ordin si
anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 110 prin care a dispus acordarea unui premiu In marime de
50 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform
Anexei nr. 1 la ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A acorda un
premiu in marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitatii, conform Anexei nr. 1 la ordin si anume o persoana din categoria persoanelor de
conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsad intre 06.09.2012 — 31.12.2012, *****indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor ordinelor rectorului Universitatii
nominalizate supra, contrar prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul Muncii, care prevede ca
salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar
(adaosurile si sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare si compensare, contrar
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.
355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autoritatile administragiei publice,
institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care
detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei)
care se stabileste Tn raport cu rdspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de
pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de
stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitdtii curente, precum $i un premiu
conform rezultatelor activitatii anuale a unitatii bugetare, contrar prevederilor pct. 14) art. 19 din
Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, in procesul Indeplinirii atributiilor de serviciu
prevazute in fisa postului de serviciu, a primit spre executare documente privind faptele
economice ce contravin actelor legislative si normative, neinformind despre aceasta in scris
conducdtorul entitatii, si anume listele de plata si transfer la carduri a salariilor si premiilor
angajatilor Universitatii, inclusiv personalului de conducere (prim prorector, prorectori, decani,
prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studi ) Indeplinite de contabilul Ursu Galina, liste
care constituie documente primare ce justificd efectuarea operatiunilor economice, acorda
dreptul de a le efectua sau certificd producerea unor eveniemnte, pe care li-a semnat, dupa care
fiind prezentate institutiei financiare filiala Balti a BC Moldova Agroindbank, personalului de
conducere din cadrul Universitdtii de Stat Alecu Russo din mun. Bélfi si anume prim
prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului
studii, li-au fost calculate si achitate premii in marimile procentuale stabilite in ordinile
nominalizate reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa
cum a fost stabilit in ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora din urma li-au fost achitate



neintemeiat premii in suma totala de 109 396,62 lei, prin care fapt Ministerului Educatiei i-a fost
cauzat un prejudiciu Tn proportii deosebit de mari in suma respectiva.

Actiunile lui ***** au fost calificate de catre acuzare in baza art. 329 alin. (1) Cod Penal,
neglijentd in serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: indeplinirea necorespunzétoare de
catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd ele,
daca acestea au cauzat daune in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

Inculpatul Popa Gheorghe in sedinta de judecatd vina in cele incriminate nu a
recunoscut-o, pledand pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa, pe motiv ca faptele
incriminate nu sunt prevazute de legea penald, constatarea caracterului arbitrar al Tnvinuirii
inaintate, emiterea unei incheieri interlocutorii, prin care sa fie constatate faptele de incélcare a
legalitatii si a dreptului la apérare a sa, cu informarea organelor respective si persoanelor cu
functie de raspundere si procurorului, precum si ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile.

La intrebarea aparatorului a comunicat ca premiul se acorda in marimea unui salariu de
functie.

- Functii manageriale au decanii si sefii de catedre, care primeau un procent la premiu.
Premiile erau acordate doar dacd institutia avea resurse financiare si doar in urma discutiilor
purtate cu contabilii, consiliul de administrare si senatul, unde chestiunea in cauzad era supusa
votului. Astfel, decizia cu privire la premierea angajatilor nu era unipersonala.

- In perioada anului 2015 institutia se afla in perioada electorald, timp in care in cadrul
universitatii s-a prezentat dl ***** cu un demers privind efectuarea controlului. Acesta nu facea
parte din echipa de specialisti ce au Intocmit actul de inspectare. DI Balan timp de 3-4 zile ii tot
telefona si intreba chiar nu s-a gésit nimic. Mentioneaza faptul ca a fost ales 1n calitate de rector
al ***** in mod legal si a activat in aceasta postura din data de 15.02.2010 pana la 15.02.2016.
pe parcursul acestor ani au fost efectuate mai multe verificari ale activitatii sale si au fost
depistate unele incdlcari minore, ce nu tineau de contabilitate. Nu a fost Intocmit nici un careva
act in privinta sa. Mentioneaza cd la numirea sa in functia de rector pe contul institutiei nu era
nici un banut, iar la plecare in anul 2016 a lasat 17 min. Lei. In fiecare an se acordau premii
angajatilor si nu a avut careva restante la achitarea salariului.

Inculpata Ursu Galina in sedinta de judecatd nu si-a recunoscut vina in cele incriminate
si a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare a sa, pe motiv ca fapat sa nu este prevazuta
de legea penald, constatarea faptului de violare a dreptului de urmarire penald in lipsa constatarii
faptei prejudiciabile incriminate si in lipsa pornirii unui dosar penal in privinta sa, constatarea
faptului de violare a dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil, precum si
constatarea in procesul de judecatd a faptelor de incélcare a legalitatii si a drepturilor omului si
emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta procurorului.

Inculpata Bejenari Ana in sedinta de judecata a pledat nevinovata in cele incriminate,
solicitand achitarea sa, pe motiv ca fapta sa nu este prevazuta de legea penald. Totodata, solicitd
constatarea faptului de violare a dreptului de urmarire penald in lipsa constatdrii faptei
prejudiciabile incriminate si in lipsa pornirii unui dosar penal in privinta sa, constatarea faptului
de violare a dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil, precum si constatarea in
procesul de judecata a faptelor de incalcare a legalitdtii si a drepturilor omului si emiterea unei
incheieri interlocutorii in privinta procurorului.



Reprezentantul partii vitimate Ministerul Educatiei, ***** 1n sedinta de judecata
din data de 29.05.2018 a comunicat instantei, in cadrul ***** din mun. Balti a avut loc un
control financiar in urma cdruia s-au depistat achitari ale salariului nejustificat. S-a depistat o
serie de neconcordante intre ordinele ministerului cu cele ale institutiei de invatamant respectiv
si anume la rubrica acordarii premiilor angajatilor institutiei. Fiind calculate diferentele dintre
premiile acordate si cele de fapt s-a constatat cauzarea unui prejudiciul material Ministerului
Educatiei in proportii considerabile, avand in vedere fondul de salarizare a universitatii.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca, Universitatea de Stat ”Alecu Russo”
din mun. Bélti este subordonatd Ministerului Educatiei, iar raportul dintre aceste doud institutii
este reglementat de Hotararea Guvernului nr. 653 din 2009. Toate ordinile ministerului sunt
obligatorii pentru institutii. Mentioneaza ca suma de 10771 lei este o suma considerabila tinand
cont de platile salariale ale angajatilor.

- In anul 2012 — 2013 institutia a fost trecutd la autonomie financiara, astfel, ministerul
acordand o mai multd autonomie institutiei in acest sens.

- Prin hotararea nr. 195 din 2013 a fost calculat in mod exagerat premiile angajatilor si
anume in suma de 278260 lei, care este o suma considerabila.

- Achitarea premiilor unice este un drept al rectorului, fapt ce denota ca si responsabil de
acestea este personal rectorul institutiei.

- Rectorul nu avea dreptul de a acorda un premiu mai mare, decat cel prevazut de lege.

- Sustine integral actiunea civild inaintatd pe caz, solicitdnd restituirea sumei in bugetul
de stat.

La intrebarea aparatorului a comunicat ca, plata premiului ce urma a fi acordat rectorului,
urma sa fie achitat si acordat in baza ordinului Ministerului Educatiei in calitate de angajator.
Responsabilitatea cade pe persoana ce a semnat ordinului, precum si asupra celui ce 1-a executat,
in cazul in care ordinul in cauza nu este in concordanta cu legislatia n vigoare.

- Institutia de Tnvatdmant stabileste un mecanism de acordare a premiilor.

- Rectorul nu este in drept sd semneze ordinile ce se refera la el, fapt prevazut direct de
Codul Muncii si a Legii cu privire la salarizare in sectorul bugetar. Astfel, rectorul Popa
Gheorghe a incélcat ordinile Ministerului Educatiei si nejustificat si-a stabilit premii in lipsa
ordinului Ministerului Educatiei.

- Universitatea de Stat ”Alecu Russo” este o institutie publica de stat ce este finantatd din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Educatiei, care este obligat si cointeresat sd verifice
legalitatea platilor efectuate.

- Actele lunare de verificare pentru anii 2010-2012 reflecta sume totale si nu per
persoand. Institutia primeste bani pentru toate cheltuielile si institutia s-a incadrat in limite, doar
ca la unele compartimente nu corespund. Astfel, Ministerul Educatiei nu vine cu analize
specificate, ci se expune la suma acordata in marime totala

La intrebarea inculpatului Popa Gheorghe, reprezentantul partii vatdmate a comunicat ca
pretentiile ministerului se referd la achitarea platilor nejustificate si atat.

Martorul ***** in sedinta de judecatd din data de 07.06.2018 a comunicat instantei cd a
facut cunostinta cu inculpatii in legaturd cu meseria pe care o profeseaza, fiind angajata in cadrul
Directiei Teritoriale a Inspectiei Financiare Balti. In cadrul Inspectiei Financiare Balti a parvenit
o solicitare de inspectare in anul 2015 din partea Politiei Economice in vederea verificarii



corectitudinii calcularii premiului angajatilor din cadrul ***** din Balti. A fost efectuata
inspectia financiard a institutiei pentru perioada anilor 2010 — 2015. Inspectia a fost efectuata
impreuna cu colegul siu Ceban Andrei in baza actelor prezentate de citre institutie. In urma
analizei tuturor actelor si registrelor prezentate s-a depistat o serie de Incdlcari si anume:
acordarea premiilor in baza ordinelor interne ce contraveneau cu cele emise de Ministerul
Educatiei. Rectorului i-au fost acordate 9 premii fara acord. 8 ordine era semnate de rector si
unul a fost semnat de prorectorul Balanici. S-a mai depistat si faptul ca, Ministerul Educatiei a
dat ordinul de acordare a premiului, Insd institutia nu a respectat cuantumul prevazut de minister.
Totodata, s-a depistat nu a fost respectat ordinul rectorului, contabilitatea achitand salariatilor in
calitate de premiu un salariu lunar. Mai mult, au fost acordate premii si salariatilor ce au fost
sanctionati disciplinar. Toate Incdlcarile depistate au fost indicate Tn actul de inspectare.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd au fost stabilite trei categorii de
incélcari si anume: rectorul a beneficiat de premiu mai mare; contabilul nu a respectat cuantumul
stabilit de rector, precum si acordarea premiilor persoanelor ce au fost sanctionate disciplinar.
Mentioneazd cad, Ministerul Educatiei in ordina a indicat expres premierea salariatilor cu un
salariu de functie fara careva suplimente, insd, rectorul a ignorat aceste prevederi si a semnat
ordinul de acordare a premiilor. 9 premii rectorul a primit fara acordul ministerului. Totodata, 15
premii s-au acordat cu depasirea cuantumului. Aceste depdsiri au fost atestate anume la
personalul de conduce a institutiei. Sumele exacte au fost indicate in tabelul anexa a actului de
inspectare. Incilcarea prevederilor legale a avut loc la calcularea premiului si la achitarea
acestuia, dat fiind faptul ca, salariul de baza este unul tarifar, iar salariul lunar mai include
anumite suplimente si adaosuri. Cu referire la persoanele ce au fost sanctionate disciplinar,
acestea nu urmau a fi premiate.

La intrebarea aparatorului a comunicat ca, la planificarea bugetului, dl Popa nu a avut
careva greseli, serviciul economic a planificat cheltuielile pentru un an si toate actele au fost
prezentate de catre contabil pentru a fi verificate. Nu 1si aminteste dacd planurile au fost aprobate
de catre senat, insa, atrage atentia ca au fost verificate inclusiv si toate hotdrarile senatului si
ordinele rectorului. Mentioneaza ca, prin ordin, rectorul personal si-a propus acordarea
premiului. 8 ordine sunt semnate de cétre rector si unul de catre prorector. Premiile au fost
acordate pentru sarbatori, jubilee. Astfel, a fost incélcat pct. 12 al Hotéararii Guvernului nr. 195
din anul 2013.

- Rectorul este responsabil de acordarea premiilor, inclusiv si pentru acordarea premiului
pentru el insusi.

- In cadrul inspectarii institutiei nu a ficut o delimitare a surselor financiare acordate de
bugetul de stat si cel al institutiei.

- Ordinile rectorului le executd contabilii si au fost depistate 4 persoane, sanctionate
disciplinar ce au beneficiat de premii.

- Nu a calculat care a fost prejudiciu cauzat per persoana, ci la general per institutie.

La intrebarea inculpatului Popa Gheorghe a comunicat ca in cadrul inspectdrii nu au fost
influentati de nimeni si si-au efectuat munca in modul prevazut de lege.

- La sediul directiei a parvenit ingstiintarea si in baza autorizatiei semnata de catre seful
Inspectiei Financiare au efectuat inspectarea institutiei.

- Nu 1si aminteste sa fi existat ordin unipersonal de premiere a rectorului.



Martorul ***** in sedinta de judecata din data de 09.10.2018 a comunicat instantei ca, i

cunoaste pe inculpati, dat fiind faptul ca sunt colegi de serviciu.
La Intrebarea acuzatorului de stat a comunicat instantei ca, in luna decembrie 2011, Tn urma unei
neintelegeri cu prorectorul Universitatii, dl Balanici, In urma careia a fost sanctionat disciplinar.
A luat cunostintd de ordinul de sanctionare disciplinara a sa, insd nu a contestat ordinul in cauza,
din nestiintd, Insd pe ordinul respectiv a indicat faptul cd nu este de acord cu el. salariul 1i este
acordat pe cardul bancar si nu a luat cunostinta cu premierea sa. Mentioneaza ca a fost premiat
de catre un doctorand al sdu pentru sustinerea sa la elaborarea tezei.

La intrebarea aparatorului a comunicat cd administrarea premiilor a avut loc in baza legii
si nu a avut careva Incalcari ale atributiilor de serviciu. Mentioneaza ca in anul 2012 a primit din
partea Guvernului o distinctie de stat, iar cu referire la deciziile luate de catre rectorul Popa
Gheorghe, nu cunoaste nimic, deoarece acestea se lua in cadrul senatului.

Martorul ***** in gedinta de judecatd din 09.10.2018 a comunicat ca 1i cunoaste pe
inculpati, cu care a activat timp de 5-6 ani in cadrul ***** din mun. Balti. in perioada septembrie
2010 — martie 2016 a activat in Sectia Resurse Umane a Universitatii.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca, in perioada lunii august — decembrie
2015 in cadrul universitatii a avut loc un control din partea Ministerului Finantelor unde au fost
verificate ordinele de numire a premiilor achitate tuturor angajatilor pentru perioada anilor 2010-
2015. In cadrul universitatii existd organe de administrare financiara, se iau hotarari de citre
Consiliul de administrare si de citre senatul universitar. In cadrul sedintelor se examineazi
venitul institutiei, se i-au decizii de premiere a tuturor salariatilor la diferite sarbatori, jubilee,
diferite alte ocazii. Ulterior, se emit ordine in baza deciziei si a ordinului se semneaza de cétre
reprezentantul legal al institutiei, acesta poate fi rectorul sau prorectorul universitdtii. Ulterior,
contabilitatea calculeazd suma ce urmeazd a fi acordatd salariatului. Mentioneazd faptul ca
rectorul nu si-a semnat nici o premie, aceste de fiecare data spunea ca pe el sa il treaca cu
vederea. Ordinul anexat la f.d. 92, Vol. II a fost perfectat personal de catre ea. Dacd in ordin era
indicat faptul de acordare a premiu fara supliment, atunci nu putea fi acordat un salariu lunar.
Rectorul a semnat ordinul in cauza in baza deciziei.

- Sunt patru persoane ce au fost sanctionate in mod disciplinar si anume decani, prodecani
pentru neindeplinirea sarcinilor manageriale.

- Ordinul anexat la f.d. 184, Vol. II a fost executat personal de ea in baza deciziei
senatului.

- La f.d. 185, Vol. 1II, la fel este anexat un ordin perfectat personal in care este mentionat
expres cui nu i se va acorda premiu.

La f.d. 183, Vol. II, la fel este un ordin perfectat personal de ea, doar cd nu cunoaste cum
a actionat in cazul dat contabilitatea, Tnsd, mentioneaza ca la fiecare ordin este anexata lista cu
persoanele care nu primeau premiu.

- La f.d 164, Vol. 1II, este anexat un alt ordin prin care se acorda un premiu planificat si
previzut de citre Ministerul Finantelor si Ministerul Educatiei. In cazul dat merge vorba de un
premiu unic ce urma a fi acordat in marime de 50% din salariul lunar (cu toate sporurile si
adaosurile).

- La f.d. 95 Vol. I, este prezent un ordin prin care a fost acordat premiu planificat, emis
in baza conventiei colective pentru Ziua pedagogului.



- Laf.d. 165, Vol. II este anexat ordinul din 02.12.2013 prin care a fost acordat premiu cu
ocazia sarbatorilor de iarna. In ordinul in cauzi nu a fost indicat in baza la ce a fost emis, insi la
dosar erau anexate toate hotararile.

- La f.d. 120, Vol. II este anexat ordinul din data de 22.04.2014 prin care au fost acordate
premii cu ocazia sdrbatorilor de Pasti. Cu referire la rector, mentioneaza ca rectorul nu este
salariat si nu a fost calculat premiu pentru acesta.

- FHEEE 3 fost subalterna sa, care executa sarcinile ce 1i erau atribuite si anume, aceasta
avea sarcina de a perfecta ordinele.

- Ordinul anexat la f.d. 122, vol. I, este perfectat de catre ***** 1in iulie 2014.

- La fila dosarului nr. 123, Vol, II din 07.07.2014 este ordinul de acordare a premiului
rectorului.

- La f.d. 128, Vol. I, ordinul cu referire la acordarea premiului rectorului a fost perfectat
personal de ea.

La intrebarea aparatorului a comunicat ca pe parcursul activitatii sale nu a fost emis nici
un ordin unilateral privind acordarea unui premiu rectorului.

- Ordinile de acordare a premiilor erau semnate de catre rector. Acest lucru intrd in
atributiile acestuia.

- Acordarea premiului pentru persoanele sanctionate disciplinar se discuta in senat.

- In urma controlului financiar a contestat actul intocmit, deoarece au fost aduse invinuiri
rectorului. Un careva raspuns din partea procuraturii nu a primit cu privire la contestatia
inaintatd. O contestatie in instanta de judecata nu a inaintat.

- Au fost prezentate toate rapoartele anuale, trimestriale fondatorului si senatului si nu au
fost depistate careva neajunsuri, ba dimpotriva, de fiecare data era fixat un surplus. Mentioneaza
ca bugetul pe perioada de activitate a dlui Popa in calitate de rector al universitatii a crescut.

Martorul ***** in gedinta de judecatd din 13.11.2018 a comunicat ca ii cunoaste pe
inculpati, dat fiind faptul ca activeaza in cadrul ***** incad din luna august 2011, unde are in
atributiile sale Intocmirea ordinilor ce tin de angajarea, eliberarea, salarizarea, premierea cadrelor
didactice din cadrul universitatii. Seful Sectiei Resurse Umane 1i prezenta actele in baza carora
pregatea proiectul de ordin. Mentioneaza cad a perfectat mai multe ordine interne ce au avut la
baza dispozitia Ministerului Educatiei. In perioada concediului anual de odihni era inlocuitd cu
un alt angajat. Atrage atentia asupra faptului ca 1n partea stinga a file se face mentiunea cine a
intocmit ordinul si numarul de telefon. In atributiile sale avea doar intocmirea ordinelor si nu
semnarea acestora. De semnarea ordinelor se ocupa sefa resurse umane, care mergea personal la
rector si le semna.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd nu a primit indicatii directe de la
rectorul universitatii, ci de la sefa Sectiei Resurse Umane. Mentioneaza ca ordinele mai erau
perfectate si de catre dna Daniela, iar ordinul anexat la f.d. 129 este indicat numarul personal de
ea.

La intrebarea aparatorului a comunicat cd, de catre senat se mentiona salariul cu
mentiunea cu sau fard supliment in paranteza, fapt pentru care, deseori se ciocneau cu
neintelegeri de notiune. Nu este specialist si nu putea delimita cu certitudine notiunea de salariu
cu supliment si salariu lunar. Aici atrage atentia ca nu a fost emis nici un ordin de acordare
personala rectorului. Un astfel de ordin urma a fi semnat de catre prorectorul universitatii,



deoarece rectorul nu are dreptul de a semna un astfel de ordin. In cadrul institutiei nu au fost
emise ordine fard o careva bazd. Adicd, senatul, prorectorul si consiliul de administrare luau
decizii de premiere a angajatilor. Mentioneaza ca primea extrasul din procesul-verbal al sedintei
senatului sau ordinul in care se stipula exact ce urma sa primeasca angajatul. Ulterior, ordinele
emise erau transmise la contabilitate pentru a fi achitate salariatului. Mentioneaza cd au fost
verificate multe ordine ce au fost ridicate de catre angajatii politiei. Ce au mai verificat concret
nu isi mai aminteste, Insd cunoaste cd au fost ridicate actele si de la contabilitate. Cu referire la
ordinele senatului si a consiliului de administrare nu poate comunica nimic instantei.

Martorul ***** in gsedinta de judecata a comunicat instantei ca ii cunoaste pe inculpati in
legatura cu activitatea sa In cadrul universitatii. Mentioneaza ca inainte de sarbatorile de Pasti a
permis studentilor de a pleca acasa de la lectia a V, fapt pentru care a fost sanctionat disciplinar
si in acel an nu a primit premiul de Pasti. Astfel, aceasta a fost unica sanctiune disciplinara pe tot
parcursul activitatii sale. A semnat personal ordinul de sanctionare a sa si nu a contestat acest
ordin. Nu 1si aminteste dacd a primit un careva premiu pe parcursul anului 2013, insa exact poate
spune cd de Pasti in anul 2013 nu a primit premiu. Totodata, mentioneaza ca, in luna august 2013
a fost parte a comisiei de admitere in cadrul universitdtii, fapt pentru care, posibil in acel an 1 s-a
achitat un premiu pentru functia de secretar in cadrul comisiei de admitere. Totodata,
mentioneaza ca posibil a primit premiu si de ziua profesionald a Pedagogului in anul 2013.

La Intrebarea aparatorului a comunicat ca a fost sanctionat doar o singurd data, iar despre
sanctiunea aplicatd in anul 2011 nu cunoaste nimic. Nu isi aminteste suma totald a premiului
acordat pentru anul 2013, deoarece a trecut mai mult de 5 ani de zile de atunci. Mentioneaza ca,
in luna august 2013 nu a primit premiu pentru calitatea de lector.

Martorul ***** in sedinta de judecatd din data de 07.12.2018 a comunicat ca, ii
cunoaste pe inculpati de mai bine de 30 de ani, dat fiind faptul ca activeaza impreuna in cadrul
#**%%% In anul 2011 activa in calitate de sefi de catedrd la Facultatea de Litere. La sfarsitul
anului urma sd Intocmeasca planul orele pentru fiecare angajat, insd a Intarziat cu intocmirea
planului, fapt pentru care a fost sanctionata. A inaintat o sesizare in acest sens, in care a explicat
cd nu avea secretard si nu s-a incadrat in timp. Toate aceste momente li-a indicat Intr-o nota
informativa. Nu isi aminte dacd a primit premiu pentru urmatorul an si nu cunoaste pentru ce
perioada este valabild sanctiunea. Mentioneaza ca a contestat sanctionarea sa, doar cd nu in
instanta de judecata.

La intrebarea aparatorului a comunicat ca premiul de sarbatorile de iarnd nu a primit in
acel an. Nu isi aminteste daca a primit alte careva premii pe parcursul anului 2012. Mentioneaza
ca sanctiunea in cauza a fost unica sa sanctiune disciplinard pe parcursul activitatii.

Martorul *****In sedinta de judecata din data de 07.12.2018 a comunicat instantei ca
din luna aprilie 2011 activeaza in calitate de specialist al Serviciului personal. Mentioneaza cd in
sarcinile sale de serviciu intrd angajarea la serviciu a personalului, demisionarea, modificarea
contractului de munca, acordarea concediilor de odihna si altele. Nu cunoaste modul de calcul a
premiilor si nu cunoaste metoda de calcul pe care o folosea dna Ursu Galina, deoarece la
salariatii pe care 11 supraveghe ea, de acest lucru se ocupa dna *****_ Mentioneaza ca declaratiile
date la faza de urmarire penald nu sunt corecte, deoarece atunci cand li-a dat nu s-a gandit. A
comunicat ofiterului de urmdrire penala cd nu cunoaste pentru ce categorie de salariati calculeaza
salariul si premiile de cétre dna Ursu Galina.



Instanta de judecata a studiat si analizat minutios probele administrate la materialele
cauzei, care au fost cercetate in sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:

- Proces - verbal de ridicare din 20.07.2015, conform caruia din contabilitatea USARB, in
prezenta si cu participarea contabilului-sef adjunct ***** au fost ridicate ordinele privind
premierea unor angajati din cadrul USARB in perioada anilor 2013-2015, cu deciziile
Consiliului de administratie. (vol. I, f.d. 197);

- Proces - verbal de ridicare din 22.07.2015, prin care din serviciul resurse umane din cadrul
USARRB au fost ridicate registrele conturilor de platad ale angajatilor USARB. (vol. I, f.d. 201)

- Proces- verbal de ridicare din 22.07.2015, prin care din sediul serviciului resurse umane au
fost ridicate ordinele privind premierea angajatilor USARB.

- Proces- verbal de ridicare din 06.08.2015, prin care din contabilitatea USARB fisele
personale de evidenta a veniturilor rectorului si a prim-pro-rectorului. (vol. I, f.d. 212 - 213)

- Proces- verbal de examinare a documentelor din 07.08.2015, in baza caruia au fost
examinate figsele personale ridicate. (vol. I, f.d. 229);

- Ordonantd de anexare a documentelor la materiale cauzei penale din 07.08.2015, in baza
careia au fost anexate fisele personale examinate.

- Actul inspectarii financiare din 13.10.2015, intocmit de cétre Directia Teritoriala Inspectare
Financiara Balti. (vol. I, f.d. 69-251);

- Proces - verbal de examinare a documentului din 22.03.2016, prin care au fost examinate
documentele contabile si de uz intern, ridicate in baza proceselor - verbale de ridicare mentionate
mai sus. (vol. IV, f.d. 27-29);

- Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din
05.04.2016, prin care la cauza penala au fost atasate documentele ridicate si examinate. (vol. IV,
f.d. 169);

- Proces - verbal de ridicare din 16.06.2016, prin care din contabilitatea USARB au fost
ridicate 10 mape cu listele de transfer a salariului pe carduri salariale. (vol. IV, f.d. 205);

- Proces - verbal de examinare a documentului din 17.06.2016, prin care au fost examinate
mapele cu listele de transfer a salariului pe carduri salariale ce prezintd interes pentru cauza
penald. (vol. V, f.d 84 - 85);

- Proces - verbal de examinare a documentului din 05.08.2016, in baza caruia au fost
examinate conturile persoanele ale angajatilor USARB carora le-au fost calculate si achitate
premiile. (vol. VI, f.d. 221 - 223);

- Ordonantd de recunoasterea si atasarea in calitate de mijloace materiale de proba din
05.08.2016, in baza careia au fost recunoscute si atasate in calitate de mijloace de proba
documentele examinate la 05.08.2016. (vol. VI, f.d. 224);

- Ordonanata din 14.07.2015 de incepere a urmadririi penale, potrivit careia in a procesului
penal 20150401158 a fost pornitd cauza penald conform semnelor actiunii prevazute de art. 324
alin.(1) Cod penal, in baza plangerii cet. Cebotari Elena (f.d. 1, Vol. I);

- Ordonanat prim -adjunct al Procurorului General , Eduard Hrunjen din 14 august 2015 prin
care a fost dispusd retragerea cauzei penale din nr. 2015040991 din gestiunea Sectiei de
Urmarire Penala al IP Balti si transmiterea acestuia organului de urmarire penald al DGT Nord al
CNA pentru efectuarea n continuare a urmaririi penale (f.d. 41, Vol. I);



- Ordonanta din 29 septembrie 2016, prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale si a inceta procesul penal nr. 230 pr. 1/15 din 11 septembrie 2015 (f.d. 131, Vol. I);

- Ordonanta din 14 octombrie 2015 de conexare a cauzelor penale (f.d. 148, Vol. I);

- Ordonanta din 29 iulie 2015 de pornire a urmadririi penale (f.d. 149, Vol. I);

- Hotararea Guvernului RM nr. 381 din 13.04.2006 (f.d. 174-189, Vol. I);

—ordinul nr. 02-87 din 19.12.2013 (f.d. 195, Vol. I);

- Ordonanata din 20.07.2015 de ridicare a conturilor de plata pentru anii 2010-2015 (f.d. 196,
Vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 20.07.2015 (f.d. 197, Vol. I);

- Ordonanata din 13.08.2015 cu privire la Inceperea urmarii penale (f.d. 248, Vol. I);

- Ordonanta din 13 august 2015 de conexare a cauzelor penale (f.d. 250, Vol. I);

- Raport de constatare despre savarsirea infractiunii din 13.08.2015 (f.d. 252, Vol. I);

- Ordonanata din 14 august 2015 (f.d. 3, Vol. II);

- Interpelare de la Centrul National Anticoruptie DGTN nr. 12/3694 din 20.10.2015 (f.d. 11,
Vol. II);

- Raspunsul nr. 10/15-3293 din 28.10.2015 semnat de ministrul Corina Fusu (f.d. 13, Vol. II);

- Extras din procesul-verbal nr. 8 al Sedintei Senatului Universitatii de Stat din 04 martie
2015 (f.d. 29, Vol. II);

- Contestatia universitatii din 23.10.2015 Ia actul privind revizia financiard din 13.10.2015
(f.d. 42-48, Vol. II);

- Fisa nr. 66/2015 de evidenta a inspectarii materialelor (f.d. 70-71, Vol. II);

- Lista materialelor privind inspectarea financiara tematica (f.d. 71, Vol. II);

- Actul de inspectare financiara din 13 octombrie 2015 (f.d. 72-77, Vol. 1I);

- Rezultatele inspectarii financiare (f.d. 78-79, Vol. II);

- Ordin 02-89 din 06.09.2012 semnat de ***** (f.d. 95, Vol. 1I);

- Ordin nr. 07-154 din 22.04.2014 (f.d. 120, Vol. 1I);

- Ordin nr. 253-c din 30.04.2014 (f.d. 121, Vol. II);

- Ordin nr. 02-35 din 10.09.2014 (f.d. 171, Vol. II);

- Ordin nr. 05-587 din 16.10.2014 (f.d. 172, Vol. 1I);

- Ordin 02-38 din 28.04.2012 (f.d. 183, Vol. II);

- Ordin 02-160 din 20.12.2011 (f.d. 184, Vol. II);

- Ordin nr. 02-53 din 01.08.2013 (f.d. 185, Vol. II);

- Ordin nr. 02-161 din 15.10.2013 (f.d. 190, Vol. II);

- Ordin nr. 02-04 din 31.01.2014 (f.d. 191, Vol. II);

- Ordin nr. 02-109 din 28.11.2012 (f.d. 152, Vol. II);

- Ordin nr. 02-110 din 28.11.2012 (f.d. 153, Vol. II);

- Proces-verbal nr. 17 din 04.05.2011 al sedintei consiliului de administare a USARB (f.d.
12, Vol. III);

- Proces-verbal al sedintei consiliului de administrare nr. 20 din 2012 (f.d. 32-33, Vol. III);

- Extras din proces-verbal nr. 23 din 14.06.2013 al consiliului de istrare prin s-a hotdrat a
acorda premii banesti pentru rezultate anului 2012-2013 (f.d. 38-45, Vol. III);

- Proces-verbal nr. 3 din 13.09.2013 al consiliului de administrare de are a premiilor (f.d. 46-
48, Vol. III);



- Proces-verbal din 14.04.2013 al consiliului de administrare de acordare (f.d. 50, Vol. III);

- Proces-verbal nr. 8 din 18.12.2013 al consiliului de administrare (f.d. 81-84, Vol. III);

- Proces-verbal al sedintei biroului Senatului din 17.04.2013 (f.d. 153, Vol.III);

- Ordonanta din 23.03.2016 de recunoastere a cet. ***** in calitate nuit pe art. 324 alin.(1),
191 alin.(2) lit. ¢ ), 327 alin.(1), 328 alin.(3) lit. d) Cod al RM.(f.d. 2-3, Vol. IV);

- Statutul Universitatii de Stat ,,Aleco Russo” (f.d. 115-132, Vol. IV);

- Regulamentul cu privire la premierea salariatilor a universitatilor de stat (f.d. 133-145, Vol.
IV);

- Statutul universitatii din 10.01.2007 (f.d. 64-87, Vol. IV);

- Conventia colectiva nr. 2 din 12.01.2011 (f.d. 146-156, Vol. IV);

- Ordonanata din 22.06.2016 de scoatere de sub urmarire penala (f.d. 127-131, Vol. V);

- Ordonanata de punere sub invinuire din 22.06.2016 (f.d. 132-133, Vol. V);

- Ordonanata din 25.06.2016 privind scoaterea lui Popa Gheorghe de sub urmarirea penala.
(f.d. 156-159, Vol. V);

- Ordin nr. 1-59 din 12.05.2014 (f.d. 190-197, Vol. V);

- Ordonanata din 14.07.2016 (f.d. 30, Vol. VI);

- Ordonanata din 14.07.2016 ( f.d. 68, Vol. VI).

Procurorul in sedinta de judecata a solicitat incetarea procesului in partea acuzdrii lui
Popa Gheorghe in temeiul art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1) si art5. 328 alin.(1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.Totodata, a pledat
pentru incetarea procesului penal intentat in privinat lui Ursu Galina si Bejenari Ana in temeiul
art. 329 alin.(1) Cod Penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala

Apardtorul, Angela Balan a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatilor Popa Gheorghe, Ursu Galina si Bejenari Ana, pozitie sustinutd de inculpati, pe motiv
ca faptele incriminate nu sunt prevazute de legea penala.

Conform art. 53 alin. (1) pct. 1) si pct. 8) Cod de procedurd penala, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata, procurorul reprezinta acuzarea in numele statului §i prezintd in
sedinta de judecatd probele acuzarii. Isi expune pdrerea in dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale §i pedepsei care urmeaza a
fi aplicata.

Conform art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborariilor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea



existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei §i in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penald, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar conform art. 100
alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective

Instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentinfei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

La adoptarea solutiei instanta tine cont de prevederile art. 14 alin. (1) Cod Penal al RM,
potrivit cdruia se indicd, cd infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Art. 15 alin. (1) Cod Penal al RM, prevede ca, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul §i latura subiectiva.

Conform art. 52 al. 1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

(2) Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Cu referire la episodul de invinuire a lui Popa Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut:

Conform rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror, Popa Gheorghe se
invinuieste de faptul ca el, in perioada de timp cuprinsa intre 13.02.2010 pana la 30.06.2015
detinand functia de rector al ***** din mun. Balti, fiilnd numit in aceastd functie ordinului
Ministrului Educatiei nr. 83-p din 13.02.2010 si confirmat in baza Hotaririi Guvernului nr. 73 din
10.02.2010, fiind in acest sens persoana publicd, care totodatd conform atributiilor sale de
serviciu este responsabil de asigurarea intregii activitati a institugiei pe care o conduce, avind in
acest sens si atributii legate de dirijarea si controlul folosirii fondurilor financiare ale
universitatii, precum si stimularea materiala si moralad a activitatii cadrelor didactice in limitele
prevazute de actele normative in vigoare, a comis infractiunile de abuz de serviciu si de depasire
a atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:



Astfel el, actiondnd in mod intentionat si din interes material si personal, contrar
prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza
(salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza)
si alte plati de stimulare si compensare, contrar prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile
personalului din autoritatile adm inistratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la
bugetul public national (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publicd) cuprind:
salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si
complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri,
sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru
rezultatele activitatii curente, precum si un premiu conform rezultatelor activitdtii anuale a
unitatii bugetare, nerespectind cuantumul premiilor stipulate in ordinele Ministerului Educatiei
cu nr. 1115-c din 10.10.2012, conform prevederilor caruia Ministerul Educatiei a ordonat
acordarea rectorului ***** din Balti ***** a unui premiu banesc in marime de 50 la sutd din
salariu de bazd lunar si nr. 253-c din 30.04.2014, conform prevederilor cdruia Ministerul
Educatiei a ordonat acordarea rectorului ***** din Balti ***** a unui premiu banesc in
cuantumul echivalent acordat personalului didactic din institutia respectiva, la 06.09.2012 a emis
si semnat ordinul intern cu nr. 02 — 89 conform prevederilor céruia a ordonat acordarea unui
premiu ( conform planului de finantare, din surse bugetare si speciale ) tuturor salariatilor
Universitatii in marime de 60 % salariu de functie (fard supliment), inclusiv cumularea si
acordarea unui premiu ( conform planului de finantare, din surse bugetare si speciale ) in
marime de 100 % salariu de functie (farda supliment), inclusiv cumularea, salariatilor
Universitdtii, care detin functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului
universitar, iar la 22.04.2014 a emis si semnat ordinul intern cu nr. 07 — 154 conform
prevederilor caruia a ordonat acordarea unui premiu tuturor salariatilor Universitatii, cu exceptia
salariatilor Catedrei militare, iIn marime de 30 % salariu lunar, dar fara a se tine cont de munca
prin cumul sau care depaseste o sarcind didactica, ordine interne in baza cdrora lui personal i - au
fost calculate si achitate neintemeiat premii in suma de 10,771 lei, actiuni prin care Ministerului
Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil Tn suma respectiva.

Actiunile Iui Popa Gheorghe Dimitrie pe episodul respectiv au fost calificate de catre
acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, cu
urmatoarele semne de calificare: folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Cercetind invinuirea adusd inculpatului Popa Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal RM, si luand in consideratie faptul ca potrivit Hotaririi
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, nr. 33 din 07.12.2017, a fost declarat
neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 Cod Penal
RM, instanta de judecata ajunge la concluzia ca fapta inculpatului Popa Gheorghe, nu constituie
o infractiune, dar constituie o contraventie, instanta, urmand de a inceta procesul penal, in
temeiul art. 391 alin.(2) Cod de ProcedurdPenala RM, incadrand actiunile inculpatului Popa
Gheorghe in baza art. 312 Cod Contraventional RM, cu urmatoarele semne de calificare -
Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau



drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Or, 1n spetd se retine existenta dubiilor la capitolul stabilirii cu exactitate a cuantumului
pretinsului prejudiciului material cauzat Ministerului Educatiei, urmare a actiunilor inculpatului,
reiesind din faptul ca de catre organul de urmdrire penala cuantificind, in invinuire suma
daunelor nu a prezentat absolut nici o proba incontestabild si certd, i cu atdt mai mult nu a fost
stabilitd modalitatea de calcul a acestei sume.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (2) Cod de Procedura Penalid RM, in cazul
prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Conform prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de Procedurd Penald RM, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativad, instanta inceteazd procesul penal §i,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

Totodata, luand in consideratie faptul ca fapta ilicitd a fost consumatd la 22.04.2014,
instanta retine cd Popa Gheorghe nu poate fi atras la rdspundere contraventionald din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1), (2) si (5) Cod Contraventional RM,
prescriptia inlaturd raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei
si pina la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala.

Conform prevederilor art. 461 Cod Contraventional RM, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441, instanta inceteaza
procesul contraventional.

Din considerentele enuntatesi avand in vedere faptul ca a expirat termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a inceta procesul
contraventional de Invinuirea Popa Gheorghe, In comiterea contraventiei prevazute de art.312
Cod Contraventional RM.

Cu referire la episoadele de invinuire a lui Popa Gheorghe in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut:

Conform rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror, Popa Gheorghe se
invinuieste de faptul ca el, activand in aceiasi functie, depasind in mod vadit limitele atributiilor
de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor punctului 13 din Hotararea Guvernului
Republici Moldova nr. 195 din 13.03.2013 privind conditiile de salarizare a personalului din
institutiile de invatamant superior de stat cu autonomie financiara, care prevede ca in functie de
mijloacele pentru retribuirea muncii disponibile, rectorii institutiilor sunt in drept sd acorde
salariatilor premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si zilelor de sarbatoare
nelucratoare precum si ajutoare materiale in modul stabilit de art. 165/1 Codul muncii, in acest
caz cuantumul premiului unic in fiecare caz nu va depasi salariul de functie al salariatului
premiat, in perioada de timp cuprinsa intre 27.04.2013 - 19.12.2014, a emis si a semnat personal
ordinele interne cu nr. 05-164 din 27.04.2013; nr. 07-463 din 20.09.2013, nr. 02-87 din
19.12.2013, nr. 02-35 din 10.09.2014, nr. 05-587 din 16.10.2014 si nr. 02-48 din 19.12.2014, in
urma cdrora personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din Balti
prim prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului



studii, li s-au acordat premii unice in cuantum mai mare de un salariu de functie, actiuni prin care
Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
de 278 260,20 lei.

Tot Popa Gheorghe, activand in aceeasi functie, depadsind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 211 alin.(1) si (3) din Codul
Muncii, care prevad ca termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an din
ziua aplicarii, in interiorul caruia salariatului sanctionat nu i se pot aplica stimulari prevazute la
art. 203 din Codul Muncii multumiri, premii, cadouri de pret si diplome de onoare, In perioada
de timp cuprinsd intre 02.12.2011-31.01.2014, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a emis si a semnat personal ordinele interne nr. 02-160 din
20.12.2011, 02 — 161 din 22.12.2011, nr. 02-38 din 28.04.2012, nr. 02-53 din 01.08.2013, nr. 02-
61 din 15.10.2013 si nr. 02 — 04 din 31.01.2014, prin care patru angajati ai Universitatii de Stat
Alecu Russo din Balti si anume **##* ks - dokacksx o sokxk* care fiind sanctionati Tn mod
disciplinar prin ordinile cu nr. 05 — 302 din 20.06.2011, nr. 05 — 160 din 26.04.2013, nr. 05 — 756
din 08.12.2011, nr. 05 — 772 din 15.12.2011 si nr. 05 — 159 din 26.04.2013 si nefiind revocate in
decursul unui an, au beneficiat neintemeiat de premii in suma totala de 16 971 lei, actiuni prin
care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma respectiva.

Actiunile lui Popa Gheorghe pe episoadele respective au fost incadrate de catre acuzare in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal al RM — depasirea atributiilor de serviciu, cu semnele de
calificare: savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

In acest context, instanta de judecati retine ci obiectul acestei infractiuni il constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica care
presupune indeplinirea de catre o persoanapublicd a obligatiilorde serviciu in mod corect, fara
excese, cu respectarea intereselor persoanelor juridice.

In asertiunea circumstantelor de fapt si de drept evidentiate supra, instanta de apel a
noteza faptul cd acuzarea nu a adus nici o proba incontestabila clara, verosimila si indubitabila
care ar demonstra fara echivoc existenta faptei prejudiciabile, existenta urmarilor prejudiciabile,
dar si legatura cauzala intre fapta si urmarile prejudiciabile.

Sub aspectul dat, instanta respinge ca fiind nefondate alegatiile acuzarii privind comiterea
de catre inculpat a faptei infractionale de depasire a atributiilor de serviciu care ar fi fost
demonstrata, or, in cazul de fatd nu sunt careva probe ce ar adeveri cauzarea de careva daune 1n
proportii considerabile persoanei juridice - Ministerului Educatiei, in situatia lipsei urmarilor
prejudiciabile in cuantumul necesar pentru a fi consideratd infractiune, circumstante care
plaseaza actiunile inculpatului, Popa Gheorghe sub incidenta legii contraventionale.

Mai mult ca atdt, instanta respinge alegatiile procurorului privind existenta faptei
infractionale de depasire a atributiilor de serviciu, reiesind insusi din faptul ca, infractiunea de
abuz de putere sau abuzul de serviciu (327 Cod Penal), incriminata inculpatului, este in stransa
legatura cu fapta infractionald de depasire a atributiilor de serviciu, reiesind una din alta, astfel ca
pentru a putea incrimina fapta de depasire a atributiilor de serviciu, de catre inculpatul, Popa
Gheorghe, in spetd, urmeaza a fi demonstrate comiterea infractiunii de abuz de putere sau abuzul
de serviciu de catre inculpatul, Popa Gheorghe, in complicitate cu inculpatele *#*** gy ##k*
circumstanta care Insa nu este realizatd, In primul rand reiesind din aceea ca, fapta de abuz putere
sau abuzul de serviciu (327 Cod Penal) nu s-a confirmat, or, inculpatul, a actionat bazandu-se pe
faptul ca detinea o functie intr-o entitate autonoma, iar in cele din urma se atestd cd depasirea



atributiilor de serviciu nu a avut loc in contextul plasarii sub aspect penal, or, nemijlocit fapta lui
Popa Gheorghe este decriminalizatd avand in vedere lipsa unor probe concludente si pertinente,
la capitolul pretinsului prejudiciului cauzat Ministerului Educatiei si identificarii acestei entitati
drept subiect(sau unicul subiect) indreptatit in acest sens.

Astfel, instanta retine in mod cert faptul ca organul de urmarire penala nu a stabilit cu
exactitate cuantumul prejudiciului si subectul sau subiectele indreptitite a pretinde cauzarea de
daune, alegatiile invinuirii fiind total bazata pe presupuneri, cu atat mai mult cad nimeni din
inculpati, iar 1n lipsa unor probe certe ca, invinuirea are un caracter vag si abstract.

Or, conform prevederilor art. 14 alin. (2) din Codul civil al R. Moldova, se considera
prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte
la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea
bunurilor sale (dauna realid), precum si profitul ratat ca urmare a incélcarii dreptului sau
interesului recunoscut de lege (profit ratat). Astfel venitul/profitul ratat la fel constituie un
prejudiciu cauzat, apdarut ca urmare a incélcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege a
persoanei fizice sau juridice.

Sub aspectul dat, instanta remarca si faptul ca neclaritatile privind cuantmul daunei si a
subectului indreptatit releva existenta si formarea artificiald a cuantumului prejudiciului material,
in sensul dat nefiind indicat nici modul exact in care a fost stabilit acest prejudiciu si care sunt
normele, procedura si elementele de identificare a subiectului prejudiciat, astfel ca urmeaza a fi
apreciate critic actele de control si de constatare a prejudiciului, in contextul in care calcularea
sumei din aceste acte sa facut In baza unor aprecieri subiectiv interpretative, estimativa si
arbitrare.

Prin urmare studiind detaliat si minutios invinuirea adusa inculpatului Popa Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal RM pentru epizoadele din
27.04.2013 - 19.12.2014 si din 02.12.2011-31.01.2014, si ludnd 1n consideratie cele retinute mai
sus, instanta de judecata ajunge la concluzia ca fapta inculpatului Popa Gheorghe, nu constituie o
infractiune, dar constituie o contraventie, instanta, urmand de a inceta procesul penal, in temeiul
art. 391 alin.(2) Cod de ProceduraPenala RM, incadrand actiunile inculpatului Popa Gheorghe in
baza art. 313 Cod Contraventional RM, cu urmatoarele semne de calificare — sdvirsirea unei
actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (2) Cod de Procedurd Penald RM, in cazul
prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Conform prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de Procedurd Penald RM, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

Totodata, luand 1n consideratie faptul ca faptele ilicite au fost consumata la 31.01.2014 si
respective la 19.12.2014, instanta retine cd Popa Gheorghe nu poate fi atras la raspundere
contraventionald din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionala.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1), (2) si (5) Cod Contraventional RM,
prescriptia inlatura raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii



contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei
si pina la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionala.

Conform prevederilor art. 461 Cod Contraventional RM, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute la art.441, instanta inceteaza
procesul contraventional.

Din considerentele enuntatesi avand in vedere faptul cd a expirat termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale, instanta de judecata ajunge la concluzia de a inceta procesul
contraventional de invinuirea Popa Gheorghe, in comiterea contraventiei prevazute de art.313
Cod Contraventional RM.

Cu referire la episodul de invinuire a lui Ursu Galina in comiterea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut:

Conform rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror, Ursu Galina se invinuieste
de faptul ca ea, detinand functia de contabil in cadrul ***** din mun. Balti, fiind numit in
aceasta functie in temeiul ordinului rectorului nr. 510-a din 12.09.1977, fiind in acest sens in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) persoana publica, care totodata conform atributiilor
sale de serviciu prevazute 1n fisa postului este responsabila de calcularea salariului sectorului
profesori al Universitdtii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, inclusiv personalului de
conducere, prelucrarea sistematicd a documentelor ce servesc ca baza pentru calcularea
salariului, a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 26.03.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 05 — 145 prin care a dispus acordarea unui premiu angajatilor
Universitatii In marime de 60 % din salariu de functie (inclusiv cumularile).

La 13.09.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 07 - 470 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitdtii in marime de 0,5 salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.

La 23.09.2010, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 07 - 503 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 0,5 salariu de functie (fard supliment) inclusiv cumularea.
Suplimentar, pentru salariatii care ocupa functiile de rector, prorectori, decani, prodecani si sefi
de catedrd se va mai acorda un premiu de 0,7 salariu de functie (fard supliment) inclusiv
cumularea.

La 13.09.2011, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 141 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 0,8 salariu de functie (fara supliment) inclusiv cumularea.

La 06.09.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** g
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 89 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime de
100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin
functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform Anexei
nr.1 la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti **#** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 109 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universititii iIn marime de 60 % salariu de functie (fird supliment) inclusiv
cumularea. A acorda un premiu in marime de 75 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv
cumularea, salariatilor Universitatii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din
categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de functie



(fard supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitdtii, conform Anexei nr. 2 la ordin si
anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti *****
a fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 110 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime
de 50 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitdtii,
conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A
acorda un premiu In marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr. 1 la ordin si anume o persoand din categoria
persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsad intre 26.03.2010 — 30.11.2012, ***** indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor ordinului rectorului Universitatii de
Stat Alecu Russo din mun. Balti ***** nominalizate supra, contrar prevederilor art. 130 alin.
(1) din Codul Muncii, care prevede ca salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul
functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare
si compensare, contrar prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar nr. 355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autoritatile
administratiei publice, institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu
exceptia persoanelor care detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul
tarifar, salariul functiei) care se stabileste in raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor,
precum si cu nivelul de pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la
salariul de baza cu titlu de stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente,
precum si un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitdtii bugetare, in procesul
indeplinirii atributiilor de serviciu ce tine de calcularea salariului sectorului profesori al
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, inclusiv personalului de conducere, precum
si prelucrarea sistematicd a documentelor ce servesc ca baza pentru calcularea salariului, a
calculat si dispus spre achitare premii personalului de conducere din cadrul Universitatii de Stat
Alecu Russo din mun. Balti si anume la prim prorector, prorectori, decani, prodecani, sefi de
catedre si sefului serviciului studii, in marimile procentuale stabilite in ordinile nominalizate
reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa a fost stabilit
in ordine, actiuni prin care Ministerului Educatiei i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 205 589 lei.

Actiunile lui Ursu Galina au fost incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal al RM,
neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: indeplinirea necorespunzatoare de
cdatre o persoana publica a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente §i
neconstiincioase fata de ele, soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta mentioneaza ca anume consecintele prejudiciabile constituie acel element dupa
care urmeaza a fi facutd calificarea (incadrarea juridicd) a faptei de neglijenta in serviciu. Astfel,
infractiuneaprevazuta de art.329 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
materiale ce impune obligatoriu prezenta consecintelor manifestate prin cauzarea prejudiciului in
proportii mari.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



Astfel, instanta constata cd in actiunile lui Ursu Galina nu se intrunesc elementele
constituite ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, ci ale contraventiei prevazute
de art. 298 alin. (2') Cod contraventional, cu urmatoarele semen de calificare: generarea unor
cheltuieli suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate in calcul a
compotentelor salariului sau a altor plati.

Copntraventia prevazuta de art. 298 alin. (2!) Cod contraventional se sanctioneaza cu
amenda de la 150 la 500 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 30 alin (2) Cod contraventional, aprobat prin Legea R.
Moldova nr. 218-XVI din 24.10.2008, in vigoare din 31.05.2009, Termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 luni.

Respectiv, Ursu Galina a comis contraventia incriminate in perioada 26.03.2010 —
30.11.2012.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (3) Cod contraventional, Termenul de prescriptie curge
de la data savirsirii contraventiei.

(5) Prescriptia executarii sanctiunii contraventionale este de un an.

Conform prevederilor art. 461 Cod Contraventional RM, in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441, instanta inceteaza
procesul contraventional.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca a expirat termenul de prescriptie
a raspunderii contraventionale, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a inceta procesul
contraventional de invinuirea Ursu Galina, in comiterea contraventiei prevazute de art. 298 alin.
(21) Cod Contraventional RM.

Cu referire la episodul de invinuire a lui Bejenari Ana in comiterea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut:

Conform rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror, Bejenari Ana se
invinuieste de faptul ca ea, detindnd functia de contabil - sef in cadrul ***** din mun. Balti, fiind
numit Tn aceasta functie in temeiul ordinului rectorului institutiei respective nr. 2 - 12 din
07.02.2012, fiind 1n acest sens in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP persoana
publica, care totodata conform atributiilor sale de serviciu prevazute in fisa postului organizeaza,
indruma, conduce, controleaza si raspunde de desfasurarea in mod eficient a activitatii financiar
— contabile a Universitatii in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, organizeazd si
coordoneazd contabilitatea operatiilor de capital, contabilitatea stocurilor, contabilitatea
angajamentelor si altor elemente patrimoniale, organizeazd si coordoneazd controlul financiar
preventiv, stabilind operatiunile si documentele ce se supun controlului financiar preventiv,
precum si persoanele care exercita acest control, raspunde de consemnarea corecta si la timp, in
scris, in momentul efectudrii ei, in documente justificative a oricdrei operatii care afecteaza
patrimoniul Universitatii n conformitate cu prevederile legale in vigoare, organizeaza controlul
asupra operatiilor patrimoniale, raspunde de respectarea disciplinei de casd si a celorlalte
dispozitii privind operatiunile cu numerar, rdspunde de eficienta si calitatea lucrdrilor executate
in cadrul serviciului la termenele stabilite prin reglementdri interne sau prin alte acte normative,
a comis infractiunea de neglijenta in serviciu, In urmatoarele circumstante:

La 06.09.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti **#** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 89 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime de
100 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, care detin
functii manageriale si/sau detin calitatea de membru al Senatului universitar, conform Anexei
nr.1 la ordin si anume 42 de persoane din categoria persoanelor de conducere.



La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balti **#** a
fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 109 prin care a dispus acordarea unui premiu tuturor
salariatilor Universitatii in marime de 60 % salariu de functie (fara supliment) inclusiv
cumularea. A acorda un premiu in marime de 75 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv
cumularea, salariatilor Universitatii conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 10 persoane din
categoria persoanelor de conducere. A acorda un premiu in marime de 100 % salariu de functie
(fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitatii, conform Anexei nr. 2 la ordin si
anume 30 persoane din categoria persoanelor de conducere.

La 28.11.2012, de catre rectorul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Balgi **#**
a fost emis si semnat ordinul cu nr. 02 - 110 prin care a dispus acordarea unui premiu in marime
de 50 % salariu de functie (fara supliment), inclusiv cumularea, salariatilor Universitdtii,
conform Anexei nr. 1 la ordin si anume 3 persoane din categoria persoanelor de conducere. A
acorda un premiu In marime de 100 % salariu de functie fara supliment), inclusiv cumularea,
salariatilor Universitatii, conform Anexei nr. 1 la ordin si anume o persoand din categoria
persoanelor de conducere.

Astfel, in perioada de timp cuprinsad intre 06.09.2012 — 31.12.2012, *****indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor ordinelor rectorului Universitatii
nominalizate supra, contrar prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul Muncii, care prevede ca
salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar
(adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare, contrar
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.
355 din 23.12.2005, care prevede ca salariile personalului din autoritatile administratiei publice,
institutiile si organizatiile finantate de la bugetul public national (cu exceptia persoanelor care
detin functii de demnitate publicd) cuprind: salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei)
care se stabileste in raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de
pregatire necesar functiei ocupate; adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu de
stimulare sau compensare; premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si un premiu
conform rezultatelor activitatii anuale a unitatii bugetare, contrar prevederilor pct. 14) art. 19 din
Legea contabilitétii nr. 113-XVI din 27.04.2007, in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu
prevazute in fisa postului de serviciu, a primit spre executare documente privind faptele
economice ce contravin actelor legislative si normative, neinformind despre aceasta in scris
conducdtorul entitatii, si anume listele de plata si transfer la carduri a salariilor si premiilor
angajatilor Universitdtii, inclusiv personalului de conducere (prim prorector, prorectori, decani,
prodecani, sefi de catedre si sefului serviciului studi ) indeplinite de contabilul Ursu Galina, liste
care constituie documente primare ce justifica efectuarea operatiunilor economice, acorda
dreptul de a le efectua sau certificd producerea unor eveniemnte, pe care li-a semnat, dupa care
fiind prezentate institutiei financiare filiala Balti a BC Moldova Agroindbank, personalului de
conducere din cadrul Universitatii de Stat Alecu Russo din mun. Bélti si anume prim
prorectorului, prorectorilor, decanilor, prodecanilor, sefilor de catedre si sefului serviciului
studii, li-au fost calculate si achitate premii in marimile procentuale stabilite in ordinile
nominalizate reiesind din salariu lunar al salariatului si nu din cel de functie al salariatului dupa
cum a fost stabilit in ordinele nominalizate, actiuni prin care acestora din urma li-au fost achitate
neintemeiat premii in suma totala de 109 396,62 lei, prin care fapt Ministerului Educatiei i-a fost
cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma respectiva.

Actiunile lui ***** au fost incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal al RM,
neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: indeplinirea necorespunzatoare de



cdtre o persoana publica a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente §i
neconstiincioase fata de ele, soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta mentioneaza ca anume consecintele prejudiciabile constituie acel element dupa
care urmeaza a fi facuta calificarea (incadrarea juridica) a faptei de neglijentd in serviciu. Astfel,
infractiuneaprevazutd de art.329 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
materiale ce impune obligatoriu prezenta consecintelor manifestate prin cauzarea prejudiciului in
proportii mari.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirgit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta constatd cd in actiunile lui Bejenari Ana nu se intrunesc elementele
constituite ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, ci ale contraventiei prevazute
de art. 298 alin. (2') Cod contraventional, cu urmatoarele semen de calificare: generarea unor
cheltuieli suplimentare pentru retribuirea muncii ca urmare a includerii nejustificate in calcul a
compotentelor salariului sau a altor plati.

Contraventia prevazutd de art. 298 alin. (2') Cod contraventional se sanctioneaza cu
amenda de la 150 la 500 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 30 alin (2) Cod contraventional, aprobat prin Legea R.
Moldova nr. 218-XVI din 24.10.2008, in vigoare din 31.05.2009, Termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 luni.

Respectiv, Bejenari Ana a comis contraventia incriminate in perioada 06.03.2012 —
31.12.2012.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (3) Cod contraventional, Termenul de prescriptie curge
de la data savirsirii contraventiei.

(5) Prescriptia executarii sanctiunii contraventionale este de un an.

Conform prevederilor art. 461 Cod Contraventional RM, in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441, instanta inceteaza
procesul contraventional.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca a expirat termenul de prescriptie
a raspunderii contraventionale, instanfa de judecatd ajunge la concluzia de a inceta procesul
contraventional de invinuirea Bejenari Ana, in comiterea contraventiei prevazute de art. 298 alin.
(21) Cod Contraventional RM.

Instanta se va expune critic in privinta alegatiilor avocatului referitor la lipsirea
inculpatilor a dreptului la aparare, or, pe tot parcursul gestiondrii cauzei date inclusive in instanta
acestea au beneficiat de aparatori calificati si o aparare profesionista, iar instanta nu-si poate baza
solutia pe formalitati si aprecieri subiectiv interpretative.

Instanta de judecata retine faptul ca, in cadrul urmaririi penale a fost inaintatd actiunea
civild de catre partea civila Ministerul Educatie prin care se solicitd incasarea in beneficiul
Ministerului Educatiei de la Popa Gheorghe a prejudiciului material Tn méarime de 306 602 lei, de
la Ursu Galina a prejudiciului material in marime de 205 589 lei si de la Bejenari Ana a
prejudiciului material in marime de 109 396,62 lei.

Sub aspectul circumstantelor retinute supra, instanta indicd la faptul ca in speta, organul
de urmadrire penala nu a administrat nici o proba ce ar adeveri cu certitudine existenta intentiei in



actiunile inculpatilor, in primul rand, reiesind din faptul ca cum s-a reiterat anterior, exercitindu-
si atributiile de serviciu, bazandu-se pe competenta prezumata de Lege, actele interinstitutionale
si cele interne, iar actiunile presupusilor s-au desfasurat sub egida Autonomia Institutiei de
Invatamint Superior si a Ministerului Educatiei. Prin urmare in spetd, nu se poate confirma cu
certitudine calitatea de parte civila sau victima cu plasarea identificata statutului in mod echivoc
cert i unic.

In consecintd, in lipsa persoanei prejudiciate indreptitite legal de a pretinde daune,
actiunea civild este consumata de drept or, in caz contrar se vor depasi limitele imbogatirii fara
justa cauza.

Astfel instanta releva ca o actiune civile depusd de o persoand neindreptitite nu
presupune solutionare in fond de catre instantd. Prin urmare, instanta este in imposibilitate de a
se expune asupra carorva actiuni civile, in speta data.

Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedura penald, mdsurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala a bunurilor,
precum i pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor
mobile i imobile in conformitate cu art.203-210.

Potrivit art. 210 alin. (1) Cod de proceduracivila, Bunurile se scot de sub sechestru prin
hotarirea organului de urmarirepenala sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
Judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod proceduripenald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Instanta retine cd prin incheierea Judecdtoriei mun. Balti din 11.10.2016, a fost respins
demersal procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru pe bunurile immobile ce apartin
cu drept de proprietate si inregistrate dupa Popa Gheorghe, incheiere ce a fost casata prin decizia
Curtii de Apel din 26.10.2016 si admis demersul privind autorizatd punerea sub sechestru pe
urmadtoarele bunuri imobile care apartin cu drept de proprietate si sunt inregistrate dupa Popa
Gheorghe, si anume: bun imobil cu nr. cadastral ***** — incapere locativa - apartament amplasat
in mun. Balti str. *****  cu valoarea cadastrala de 183 944 lei; bun imobil cu nr. cadastral
0300205.045.01.005 — 1incapere locativd - apartament amplasat in mun. Balti ***** 1in
coproprietate cu sotia sa, ***** cu valoarea cadastralda de 75403 lei si bun imobil cu nr.
cadastral ***** format din teren cu suprafata de 0,545 ha si doud constructii accesorii cu
suprafata de 77,5 m.p. si 43,9 m.p., amplasate in ***** cu valoarea de 51 942 lei, 1n valoare
totala de 311 289 lei.

Astfel, reiesind din solutia expusd si inoportunitatea masurilor de asigurare, in speta,
instanta va dispune ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile ce apartin cu drept de
proprietate si Inregistrate dupa Popa Gheorghe prin Decizia Curtii de Apel Bélti din 26.10.2016
si anume: bun imobil cu nr. cadastral ***** — incapere locativa - apartament amplasat in mun.
Balti str. *****  cu valoarea cadastrald de 183 944 lei; bun imobil cu nr. cadastral
0300205.045.01.005 — 1incapere locativd - apartament amplasat in mun. Balti ***** 1in
coproprietate cu sotia sa, ***** cu valoarea cadastralda de 75403 lei si bun imobil cu nr.
cadastral ***** format din teren cu suprafata de 0,545 ha si doud constructii accesorii cu



suprafata de 77,5 m.p. si 43,9 m.p., amplasate in ***** cu valoarea de 51 942 lei, 1n valoare
totald de 311 289 lei.

Corpuri delicte pe caz nu au fost recunoscute.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 60, art.332, art. 340, 384-385, 390, 391,
392-396 si 397 ale Codului de procedura penald al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE

Procesul penal privind invinuirea lui ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova se inceteaza in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de
Procedura Penala.

Se recunoaste vinovat Popa Gheorghe Dmitri de comiterea contraventiei prevazute de
art.312 Cod Contraventional al R. Moldova.

Se inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui ***** in comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod Contraventional RM, in temeiul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contravemtionala.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui ***** in comitrea infractiuniiprevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal al RM (episodul savarsit in perioada 27.04.2013 - 19.12.2014) in temeiul
art. 391 alin. (2) Cod de Procedura Penala.

Se recunoaste vinovat Popa Gheorghe Dmitri de comiterea contraventiei prevazute de
art.313 Cod Contraventional al R. Moldova.

Se inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui ***** in comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod Contraventional RM, in temeiul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contravemtionala.

Se 1inceteaza procesul penal In privinta lui Popa Gheorghe Dmitri in comitrea
infractiuniiprevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM (episodul savarsit in perioada
02.12.2011-31.01.2014) in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de Procedura Penala.

Se recunoaste vinovat Popa Gheorghe Dmitri de comiterea contraventiei prevazute de
art.313 Cod Contraventional al R. Moldova.

Se inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui ***** in comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod Contraventional RM, in temeiul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contravemtionala.

Procesul penal privind invinuirea lui ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova se inceteaza in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de
Procedura Penala.

Se recunoaste vinovata ***** de comiterea contraventiei prevazute de art. 298 alin. (2')
Cod Contraventional al R. Moldova.

Se inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui ***** in comiterea contraventiei
prevazute de art. 298 alin. (2!) Cod Contraventional RM, in temeiul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Procesul penal privind invinuirea lui ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova se inceteazd in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de
Procedura Penala.

Se recunoaste vinovata ***** de comiterea contraventiei prevazute de art. 298 alin. (2!)
Cod Contraventional al R. Moldova.



Se inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui ***** in comiterea contraventiei
prevazute de art. 298 alin. (2!) Cod Contraventional RM, in temeiul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Sechestrul aplicat prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.2016 asupra bunurilor
imobile ce apartin cu drept de proprietate lui ***** dupd cum urmeaza: bun imobil cu nr.
cadastral ***** — incapere locativa - apartament amplasat in mun. Balti str. *****cu valoarea
cadastrala de 183 944 lei; bun imobil cu nr. cadastral 0300205.045.01.005 — incapere locativa -
apartament amplasat in mun. Balti ***** in coproprietate cu sotia sa, ***** cu valoarea
cadastrald de 75403 lei si bun imobil cu nr. cadastral ***** format din teren cu suprafata de
0,545 ha si doud constructii accesorii cu suprafata de 77,5 m.p. si 43,9 m.p., amplasate in *****
cu valoarea de 51 942 lei, in valoare totald de 311 289 lei, se ridica dupa intrarea sentintei in
vigoare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la pronuntare,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecator: Cojocaru
Mihail



