Dosarul nr. 1-103/15

SENTINTA

In numele Legii

27 mai 2015 Or.SXXXXX

Judecatoria raionului Sxxxxx

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta: MS

Grefier AS

Cu participarea

Procurorului xxxXNUMExxxx
Avocatului xXXXNUMExxxx

ajudecat, n sedinta publica, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penald de nvinuire a lui :

xxxxXNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx in or. Cxxxxx, Uxxxx, domiciliat n s. xxxxORAS SATxxxx

r-ulSxxxxxx, cetatean al R. Moldova, studii superioare, supus serviciului militar, celibatar, sef de post, ofiter
superior de sector al postului de politie Zxxxxxx al Sectorului de Politie nr. 1 al Inspectoratului de politie al
raionului Sxxxxx, fard antecedente penale, posesorul buletinului de identitate B32018674 eliberat la 24.12.14,
IDNP xxxxCODxxxx,cet a RM.,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.44,326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al R.Moldova,
Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata 1a31.03.2015 si examinata in termen rezonabil.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru declararea lui xxxxNUMExxxx vinovat in baza art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) CP si aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe untermen de 3 ani cu aplicarea art.90 CP cu suspendarea pedepsei pe un termen de 2 ani,cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2(doi) ani .

Avocatul a pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art. 90 CP, adica stabilirea unui termen de probd minim fara privarea
de dreptul de ocupa anumite functii in careva institutii.

in baza materialelor din dosar si probelor administrate in sedinta, instanta de judecata

a constatat:

Cotaga xxxxNUMExxxx, activind in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Zxxxxxxxx al Sectorului de Politie
nr. 1 al Inspectoratului de politie al raionului Sxxxxxxx, numit in aceasta functie n baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei nr.696
ef din 07.11.2014, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publicd, actionind in comun prin
participatie simpla cu B A V, a comis infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

La 02.02.2015, in cadrul unei discutii purtate cu colegul de serviciu B A V, care activeaza in functia de ofiter principal de sector al
Sectorului de politie nr. 1, a Sectiei securitate publica al Inspectoratului de Politie Sxxxxx, a aflat faptul ca ultimul la 01.02.2015 a primit in
procedurd, pentru examinare comunicarea telefonica inregistratd in Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
a Inspectoratului de Politie a raionului Sxxxxxxsub nr. 647, privind comiterea unor actiuni huliganice de cétre persoane necunoscute in noaptea de
01.02.2015 spre 02.02.2015 in parcul M. Exxxxxxxx linga discoclubul ,,Scvajin” din or. Soroca, unde acesta in rezultatul examinarii la 02.02.2015
a intocmit 1in privinta cetatenilor xxxxNUMExxxx, an. 07.11.1990, locuitor al s. xxxxORAS SATxxxx r-ul Soroca si
xxxXNUMExxxxxxxxNUMExxxx, a.n. 24.06.1993, locuitor al xxxxORAS SATxxxx r-ul Sxxx, cite un proces-verbal cu privire la contraventie prin
care ultimilor li-a fost incriminatd comiterea contraventiilor prevazute de art. 336 si 353 alin.(1) si(2) din Codul contraventional, urmind ca
materialul acumulat in privinta contravenientilor nominalizati in corespundere cu prevederile art. 396 Cod contraventional, sa fie remis conform
competentei materiale de examinare in adresa Procuraturii raionului Soroca.

Ulterior, incepind cu data de 02.02.2015, C A actionind in mod intentionat §i prin intelegere prealabila cu Bogdanovici Alexandru Vasile, in
cadrul discutiilor purtate cu xxxxNUMExxxx, au sustinut cd dinsii au influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Soroca, care
urmeaza a fi desemnat pentru examinarea procedurilor contraventionale initiate in privinta lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, in scopul de a-1



determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea procedurii contraventionale in privinta lui xxxx NUMExxxx si
aplicarea sanctiunii sub forma de amendd minima in privinta lui xxxxNUMExxxx, actiuni ce intra in atributiile de serviciu ale acestuia, au pretins de
la xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx bani 1n suma totald de 6000 (sase mii) lei, conditionind transmiterea mijloacelor banesti nominalizate, prin
intermediul lui Cotaga Andrei pina la data de 04.02.2015.

in continuare urmirind atingerea scopului criminal, la 04.02.2015 incepind cu orele 15 si 08 minute, aflindu-se in incita Inspectoratului de
politie a raionului Sxxxxxx, amplasat 1n or. Sxxxxxxx str.xxxxNUMExxxx 1x, s-a intilnit cu cetatenii xxxxNUMExxxx si xxxx NUMExxxx, initial in
curtea inspectoratului, iar apoi in biroul de serviciu cunr. 107, unde a purtat o discutie continud cu ultimii, in cadrul careia a sustinut in continuare
ca dinsul impreuna cu B A au influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Sxxxxxx, desemnat in acest sens pentru examinarea
procedurilor contraventionale pornite in privinta lui xxxxNUMExxxximitrii i xxxxNUMExxxx, in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea
unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea procedurii contraventionale in privinta lui xxxxNUMExxxx si aplicarea sanctiunii sub forma de
amendd minima in privinta lui xxxxNUMExxxx, actiuni ce intra in atributiile de serviciu ale acestuia, a pretins in continuare pentru sine si pentru B
A de la xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx bani in suma totald de 6000 (sase mii) lei.

Continuindu-si intentia criminala, la 04.02.2015 in jurul orelor 15 i 30 minute mpreuna cu cetatenii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx
cu automobilul de serviciu de model VAZ 2107 cu numarul de inmatriculare 4001, care era condus de catre ofiterul de sector din cadrul aceluiagi
inspectorat xxxxNUMExxxxel, ca urmare a intelegerii telefonice cu B A, s-a deplasat la intilnirea cu ultimul in regiunea magazinului de materiale
de constructie ,,Avangard”, amplasat in or. Sxxxxx str. Sxxxxx cel Mxxxx 123, unde incepind cu orele 15 si 42 minute, au sustinut in continuare ca
au intluenta asupra aceluiasi procuror in cadrul Procuraturii raionului Sxxxxxxxx, in vederea adoptérii deciziei convenite anterior.

in continuare, la 05.02.2015 Cotaga xxxxNUMExxxx, aflindu-se la serviciu in incinta Inspectoratului de politie a raionului SXxxXxXxxx,
amplasat in or. Sxxxxxx str.xxxxNUMExxxx 1%, s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx 1n jurul orelor 08 si 40 minute unde in urma discutiei purtate cu
ultimul, sustindnd in continuare ca el impreund cu B A au influentd asupra aceluiasi procuror din cadrul Procuraturii raionului SXXXXXXXXX,
desemnat in acest sens pentru examinarea procedurilor contraventionale intentate de B A in privinta lui xxxxNUMExxxximitrii $i xxxxNUMExxxx,
in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii convenite anterior, actiuni ce intrd in obligatiile acestuia de serviciu, a pretins,
acceptat si primit de la xxxxNUMExxxx personal bani in suma totala de 6000 (sase mii) lei, care erau destinati pentru ambii colaboratori de politie,
fapt dupa care a fost retinut de catre colaboratorii Serviciului protectie internd si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Nord
al Procuraturii Anticoruptie.

in sedinta de judecati inculpatul xxxxNUMExxxx a sustinut acordul de recunoastere a vinovitiei si a acceptat probele prezentate de
procuror, astfel fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub juramint in conformitate cu art. 108 si 506 Codului de procedura penala al
RM precum si in cadrul urmaririi penale (f.d.125), vina in savirsirea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, mentionind ca regreta cele savirsite.

Instanta de judecata analizind tranzactie incheiata de catre inculpat si acuzatorul de stat a gasit posibil de a aproba acest acord, dat fiind faptul
ca, acesta a fost incheiat in corespunderea cu legislatia, benevol, fara presiune sau teama, adoptind in acest sens actul respectiv.

Vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, dar si prin probe acumulate de cétre
urmadrirea penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata. Inculpatul in temeiul alin. (4) art. 506 Codului de procedura penala al RM a recunoscut
sinu a contestat probele prezentate.

Pe lingd recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, vinovatia acestuia a fost dovedita si prin urmatoarele probe,
prezentate de procuror si acceptate de instanta de juduecata:

— proces-verbal de primire a plingerii-denuntului de la cet. xxxxNUMExxxx din 04.03.2015; (f.d.15, vol.I).

— Demers nr. 4/L-71/15 din 03.02.2015 parvenit de la Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne cu
materialele anexa, (f.d. 17-29, vol. I);

— Ordonanta din 04.02.2015 privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie, prin care s-a dispus initierea
procedurii de autorizare pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie:-controlul transmiterii banilor §i documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale, (f.d. 31, vol. I);

— Ordonanta din 04.02.2015 privind autorizarea controlului transmiterii banilor, prin care s-a dispus punerea in aplicare pe teritoriul
Republicii Moldova pe un termen de 30 zile in perioada de timp cuprinsa intre 04.02.2015 - 05.03.2015 a masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor pretingi §i extorcati in suma de 6000 lei de la cet. xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx catre B A si C A,
precum si/sau altor persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza respectiva, precum si infaptuirea masurii speciale de
investigatie nominalizate de cétre angajatii Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, (f.d. 32, vol. I);

— Ordonanta din 04.02.2015 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, prin care s-a dispus efectuarea pe teritoriul R.
Moldova termen de 30 zile in perioada 04.02.2015 - 05.03.2015 a masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor lui B A si C A, precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea
infractiunii, atit pina la momentul si in timpul transmiterii banilor, cit si dupa transmiterea lor, 1n legatura cu cazul de pretindere si extorcare
a banilor de la cet. xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, utilizind aparate tehnice de inregistrare, precum si infaptuirea masurii speciale de
investigatie nominalizate de catre angajatii Serviciului protectie interna i anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, (f.d. 33, vol. I);

— Demers din 04.02.2015 privind autorizarea pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice 1n scopul fixarii actiunilor lui B A si C A, (f.d. 34, vol. I);

— Incheierea judecatorului de instructie din 04.02.2015 prin care a fost autorizati efectuarea masurilor speciale de investigatie - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor lui B Asi C A, (f.d. 35, vol. I);

— Actele procesual penale din 04.02.2015 ce confirma recunoasterea lui B A si C A in calitate de banuit precum §i autorizarea aminarii
aducerii la cunostinta, (f.d.36-43, vol. I);

— Procesul-verbal din 04.02.2015 de examinare a mijloacelor banesti in suma de 6000 lei si anume 30 bancnote cu nominalul de 200 lei
fiecare, (f.d. 48-54, vol. I);



Actele procesual penale din 04.02.2015 si respectiv 05.02.2015 ce confirma transmiterea mijloacelor banesti in suma de 6000 lei lui
xxxxXNUMExxxx precum si inzestrarea ultimului cu tehnica speciald in scopul asigurarii documentarii i inregistrarii acttiunilor lui B A §i C
A, (f.d. 55-62, vol. I);

Procesul-verbal de retinere din 05.02.2015 alui xxxxNUMExxxx, pe 4 file, (f.d. 71-77, Vol. I);
Procesul verbal de retinere din 05.02.2015 alui BA V, (f.d. 83-88, vol. I);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2015 prin care a fost examinatd urna de gunoi din ograda I[P Sxxxxxxxx, unde ca urmare
in niste hirtii care reprezinta blancuri de procese verbale de audiere a banuitului forma nr. 16up au fost depistate mijloace banesti si anume
30 bancnote a cite 200 lei fiecare, fiind in total suma de 6000 lei, (f.d. 93, vol. I);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2015 prin care a fost examinat materialul cu nr. 2/647 din 01.02.2015, (f.d. 94-110.
vol. I);

Raportul din 05.02.2015 a ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr. 4 al Directiei Combaterea Coruptie din cadrul Serviciului
protectie internd si anticoruptie al MAI, B D , privind infaptuirea masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor, (f.d. 128,
vol. I);

Raportul din 04.02.2015 a ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr. 4 al Directiei Combaterea Coruptie din cadrul Serviciului
protectie internd si anticoruptie al MAL P E , privind infaptuirea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, ( f.d. 129-130, vol. I);

Raportul din 05.02.2015 a ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr. 4 al Directiei Combaterea Coruptie din cadrul Serviciului
protectie internd si anticoruptie al MAL P E , privind infaptuirea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, (f.d. 131, vol. I);

Procesul-verbal din 05.02.2015, privind controlul transmiterii banilor, (f.d. 132-133, vol. I);
Ordonanta din 06.02.2015 privind incetarea masurilor speciale de investigatii, (f.d. 134, vol. I);
Ordonanta din 06.02.2015 privind legalitatea masurii speciale de investigatii, (f.d. 135, vol. I);

Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 06.02.2015, (f.d. 138-
155, vol. I);

Demers din 07.02.2015 privind verificarea legalitatii masurii speciale deinvestigatie, (f.d. 156. vol. I);
Incheiere din 07.02.2015, (f.d. 157, vol. T);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2015, prin care examinarii a fost supus un purtator de informatie de tip CD-R, model
,£speranza" cu capacitatea memoriei de 700 MB, anexat de catre xxxxNUMExxxx la plingerea depusa de catre ultimul la 03.02.2015 catre
Seful serviciului protectie internd si anticoruptie al MAI (f.d. 160-161, vol. I);

Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 06.02.2015, prin care a fost recunoscut ca corp delict i
anexat la materialele cauzei penale purtdtorul de informatie de tip CD-R, model ,esperanza” cu capacitatea memoriei de 700 MB, anexat de
catre xxxxNUMExxxx la plingerea depusa de catre ultimul la 03.02.2015 catre Seful serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI, (f.d.
162, vol. I);

Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 09.02.2015, prin care au fost recunoscute si anexate la
materialele cauzei penale purtétorii de informatie cu imprimarile audio si video inregistrate in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala
si masurilor speciale de investigatie, (f.d. 163-165, vol. I);

Ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si de anexarea la cauza penala din 10.02.2015, prin care mijloacele banesti
in suma de 6000 lei si anume 30 bancnote a cite 200 lei fiecare, depistate si ridicate din urna de gunoi din ograda IP Soroca, au fost
recunoscuti ca corp delict si anexati la materialele cauzei penale, (f.d. 192-194, vol. I);

Demers cu nr. 305 din 13.02.2015 cu privire la obtinerea autorizatiei pentru ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si
textul mesajelor scurte SMS, de la SA ,Orange Moldova” emise de pe numarul de telefon 060417832 din posesia lui xxxxNUMEXxxx;

Ordonantad din 13.02.2015 privind ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte SMS, de la SA
,Orange Moldova” emise de pe numarul de telefon 060417832 dinposesia lui xxxxNUMExxxx si incheierea din 16.02.2015, (f.d. 11-13,
vol. II);

Proces verbal de ridicare din 27.02.2015 privind ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte
SMS, de la SA ,Orange Moldova" emise de pe numarul de telefon 060417832 din posesia lui xxxxNUMExxxx, cu anexa descifrarilor, (f.d.
14-18, vol. I);

Proces-verbal din 04.03.2015 de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte SMS, de la SA
,Orange Moldova” emise de pe numarul de telefon 060417832 din posesia lui xxxxNUMExxxx, (f.d. 19-20, vol. II);

Demers cu nr. 307 din 13.02.2015 cu privire la obtinerea autorizatiei pentru ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si
textul mesajelor scurte SMS, de la SA ,Orange Moldova” emise de pe numarul de telefon 068100893 din posesia lui xxxxNUMExxxx, pe 2

pagini,



— Ordonanta din 13.02.2015 privind ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte SMS, de la SA
,Orange Moldova" emise de pe numarul de telefon 068100893 din posesia lui xxxxNUMExxxx si incheierea din 16.02.2015, pe 2 pagini,
(f.d. 31-34, volll);

— Proces-verbal de ridicare din 27.02.2015 privind ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte
SMS, de la SA ,Orange Moldova” emise de pe numarul de telefon 068100893 din posesia lui xxxxNUMExxxx, cu anexa descifrarilor, (f.d.
35-39, vol. I);

— Proces-verbal din 04.03.2015 de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte SMS, de la SA
,Orange Moldova” emise de pe numarul de telefon 068100893 din posesia lui Cotaga xxxxNUMExxxx, cu anexa descifrarilor, (f.d. 40-41,
vol. II);

— Demers cunr.308 din 13.02.2015 cu privire la obtinerea autorizatiei pentru ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si
textul mesajelor scurte SMS, de la SA”Orange Moldova” emise de pe numarul de telefon 0681103282 din posesia lui B A V ,Ordonanta din
13.02.2015 privind ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte SMS, de la SA ,Orange Moldova”
emise de pe numarul de telefon 0681103282 din posesialui B AV si incheierea din 16.02.2015, (f.d. 42-44, vol. 1)

— Proces-verbal de ridicare din 27.02.2015 privind ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte
SMS, de la SA ,Orange Moldova” emise de pe numarul de telefon 0681103282 din posesialui B A V, cu anexa descifrarilor, (f.d. 45-49,
vol. I);

— Proces verbal din 04.03.2015 de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte SMS, de la SA
,Orange Moldova2emise de pe numarul de telefon 0681103282 din posesialui BAV, (f.d. 50-51, vol. II);

— Demers cunr. 249 din 19.02.2015 catre BC ,Banca Sociala” SA, filiala Bxxxxxx, prin care a fost solicitata concluzia cu privire la faptul daca
mijloacele banesti in suma de 6000 lei si anume 30 bacnote a cite 200 lei fiecare pot fi considerate valabile si folosite in circuitul bancar,
(f.d. 57, vol. Il);

— Réspuns cunr. 02-160 din 19.02.2015 de la BC,Banca Sociala” SA, filiala Balti, (f.d. 58, vol. II);

— Ordonanta din 13.03.2015 privind ridicarea de obiecte si documente din 13.03.2015, prin care din incinta procuraturii r-lui Sxxxxxx a fost
dispusa ridicarea in original a materialului contraventional cunr. 647 R/2 din 01.02.2015 intocmit in temeiul art. 336 si 353 alin.1 si 2 Cod
contraventional in privinta cetatenilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, (f.d. 74, vol. II);

— Procesul-verbal de ridicare din 13.03.2015, prin care s-a ridicat materialul cu numarul de evidentd a procuraturii r-lui Soroca 32 adm/15 in
privinta lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in baza art. 336 si 353 alin. (1) si(2) Cod contraventional intcomit in baza materialului
contraventional cunr. 647 R/2 din 01.02.2015, (f.d. 75, vol. II);

— Proces-verbal din 16.03.2015 de examinare din a materialului cu numarul de evidenta a procuraturii r-lui Sxxxxxxxx 32 adm/15 in privinta
lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in baza art. 336 si 353 alin. (1) si(2) Cod contraventional intocmit in baza materialului
contraventional cunr. 647 R/2 din 01.02.2015, (f.d. 113-114, vol. I);

— Ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si de anexarea la cauza penalad din 16.03.2015, prin care materialul cu
numarul de evidenta a procuraturii r-lui Sxxxx 32 adm/15 in privinta lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in baza art. 336 si 353 alin. (1)
$i(2) Cod contraventional intocmit in baza materialului contraventional cu nr. 647 R/2 din 01.02.2015, a fost recunoscut ca corp delcit si
anexat la materialele cauzei penale, (f.d. 115, vol. II);

— Procesul verbal de examinarea a obiectului din 19.03.2015, prin care a fost supus examinarii telefonui mobil de model Nokia din posesia
Iui  xxxxNUMExxxx, (f.d. 118-119, vol. II);

Analizand toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul, instanta considerd ca vina lui C A este dovedita pe
deplin, iar actiunile lui corect au fost calificate in baza art.art.44, 326 alin. 1) CP cu indicii de calificare:traficul de influentd, pretinderea,
acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, actiuni savirsite de doud persoane n participatiesimpla prin coautorat.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele d judecatd, in numele legii, persoanelor ce an savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de faptul ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea luiCotaga Andrei, cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art 16 CP, infractiunea comisa de C A ,face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, drept circumstante atenuante in
privinta lui C A, conform art.76 CPP, instanta retine: cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, sdvarsirea pentru prima data
aunei infractiuni mai putin grave, conform art.77 Cod de procedura penald circumstante ce agraveaza raspunderea penald nu au fost stabilite, la locul
de lucru si de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

In conformitate cu prevederile art.504 alin.(4) CPP, la stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueazi reiesindu-se din limita
maxima a celei maiaspre pedepse prevazute de legea penald pentru infractiunea respectiva reduse cu o treime, fiind aplicabile prevederile art.75-
77din Codul penal. Dispozitivul sentinteitrebuie sa contind mentiunile prevazute in art.395 CPP, care se aplicd in mod corespunzitor.



Articolul 80 Cod Penal, stipuleaza ca in cazul in care persoana pusa sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de
judecata accepta acestacord, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta infractiune.

in aceeasi ordine de idei, art.326 alin.(2) lit.b) CP - prevede pedeapsi cu amendiin marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10 000unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de pedeapsa
complementara la amendad saumunca neremunerata in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la
aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Totodata instanta de judecata retine ca in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(1) si alin.(2) CP, prin persoand cu functie de raspundere se
intelege persoana careia,intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratia publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda
permanent sau provizoriu, prin stipularealegii, prin numire, alegere sau in virtutea unor insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.Prin persoana publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelorapararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade spedale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, alintreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd persoana autorizatasau investita de stat si presteze in numde acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Astfel dat fiind faptul ca inculpatul C A activand in calitate de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Zxxxxxx al
Sectorului de Politie nr.1 in cadrul Inspectoratului de Politie Sxxxxxx, numit in aceasta functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al
Politiei nr.696 ef din 07.11.2014, prin urmare fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, persoand publica contrar
prevederilor art. 28 alin.(1) pct. g) si h) alLegii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care stabileste
ca politistului 1i este interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si s compromitd prin activitatea sa privata ori publica prestigiul functiei sau al
autoritatii din care face parte, precum si sd solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. i) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis totusi infractiunea prevazuta la art. art.44, 326 alin. (2) lit.b) din Codul
Penal.

Din care considerent instanta de judecata ajunge la concluzia de a aplica fatd de C A pedepsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Tinadnd cont de toate imprejurarile descrise mai sus, precum si de faptul cd C A arecunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer in cele savarsite, a
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei care, a fost acceptat de catre instanta si care reduce esential pedeapsa, de asemenea tinand cont ca, C A
a comis infractiunea pentru prima datd, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, instanta de judecata va stabili pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu dispunerea aplicarii pedepsei complimentare pe
termen de 2 ( doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2(doi) ani.

in baza art.80 CP, art.384,385,389, 393-395, 509 CPP instanta de jude3cata,

hotiaraste:

Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx in savirsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal si in baza acestei legi se
stabileste lui pedeapsa penald sub forma de 2(doi) ani inchisoarecu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cuprivarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2(doi) ani.

De ales masura preventiva in privinta lui  xxxxNUMExxxx obligatia de neparasire a tarii pana la intrarea sentintei in vigoare, dupa intrarea
sentintei in vigoare a-1 lua sub straja.

Sentinta cu drept de atac intermen de 15 zile la Curtea de Apel Balti prin intermediul xxxxJUDECATORIEIxxxx.

Judecator M S



