Dosarul nr. 1a-113/17 Judecitor: NA

_ DECIZIE
In numele Legii
11 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegil penal al Curtii de Apel Chiginan
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd CE
Judecéatori OLsiTS
Grefier Ccv

Cu participarea:

Procurombui BV
Awvocatului vV
Inculpatului BV

judecand n sedinta publicd apehl procurorului in Procuratura Anticoruptie, X3Z0OCH si apelul inculpatulni BV, declarate impotriva sentintei Judecatoried
Buiucani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016, in cauza penald privind fnvinuirea hi-
XXXXXXXX, nascut la 07.07.1979, originar din r-nul Orhei, s. XXX, domiciliat in mun. Chisindu, com. XXX, str.
XXXX, moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit, la intrefinere un copil
minor, angajat in calitate de ofiter de patrulare al Companiei de escortd si misiuni speciale a Inspectoratului Nafional de
Patrulare al Inspectoratului General de Polifie, nu are grade de invaliditate, anterior nejudecat,-
pentru comiterea infractiuni previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- ininstanta de fond: 27.05.2016-09.12.2016;
- ininstanta de apel: 19.01.2017-11.04.2017.

Procedura de citare legal executatd.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bumcani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016, BV a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de amendi in mérime de 500 unititi conventionale, ceea ce constituie - 10 000 lei, cu privare de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

Corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI03 nr. 279370 din 19.02.2016, ridicat la 05.04.2016 de la Compania de escortd si misfuni
speciale a INP al IGP al MAT si mijlocele materiale de proba: inregistrarile video, efectuate cu camerele video ale SA | X300, amplasate pe cladirea din bd. Stefan
cel Mare, mun Chisiniu, copiate pe suportul tehnic tip DVD-R de model . Hawk™, ridicate la 28.03.2016 de 1a SA _ X300, copiile din Registrul de eviden{s a
cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit si copia procesului-verbal electronic cu privire la contraventie seria MAI03 nr. 279370, ridicate la
05.04 2016 de la Compania de escortd si misiuni speciale a INP al IGP al MAT; documentul cu denumirea _Echipa de servicin™ din data de 19.02.2016, anexat la
materialele plangerii lni TL, expediate Serviciuhi protectie interni si anticoruptie al MAI, uwrmeazd a fi pastrate la materialele dosarului penal pe perioada péstréarii
acestuia.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ¢d. inculpatul BV, activand in functia de ofifer de patrulare al companiei de escorta g
misiuni speciale a Inspectoratuhi National de Patrulare al IGP al MAT conform ordinuhi nr. 39ef din 29 .01 2016, fiind persoana publica, in sensul art. 123 din Codul
penal, a savarsit falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

La 19.02 2016, in jurul orelor 11”'[’= BV, fiind in serviciu cu automobiil de servicin de model Skoda Rapid cu numérl de inmatriculare MAT 9785, deplasandu-se
pe bd. Stefan cel Mare colf cu str. XXXX a stopat automobilul de model Mercedes Benz ML 270 cu o/ X3XX (Lituania), care era condus de TL.

fn urma efectudirii controluhii actelor prezentate de cétre TL, de cétre colaboratorul de politie al INP a IGP al MAI BV, fard a fi respectatd procedura de
misurare a transmitantei hominii prin sticlele mijloacelor de transport, cu aparatul pentru determinarea permeabilititii (transmitantef) humind prin sticld de tip .JIOKC
HC-27 (aparat foto-optic), aprobat prin ordinul nr. 112 din 24 06.2014 al Ministerulii Economiei al Republicii Moldova, a intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie cu seria sinr. 7676752387010681 din 19.02.2016, unde la rubrica a comis fapta a inscris .conducitorul auto exploata mijlocul de transport cu geamurile
umbrite/peliculd”, la rubrica ignorand prevederile a inscris p.122(6) .c” RCR, art. 228 (2) CC”, la rubrica obiectiile persoanei in a cérel privinta a intocmit proces-
verbal a inscris ,.Am scos pelicula™, desi in realitate automobilul cu care se deplasa TL nu a avea geamurile din fajd umbrite, iar BV era in imposibilitate de a scoate
pelicula.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, BV din alte interese personale si anume avand scopul imbunititini indicilor de activitate, ca uwrmare a intocmirii
procesului verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. 7676752387010681 din 19.02.2016, i-a aplicat amenda in marime de 5 u.c. lni TL, ce constituie 100 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntar sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura Anticoruptie, X3OUUUOIK, In termenul legal a atacat-o cu apel. solicitand admiterea
apelulu si casarea sentintei Judecstoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016 si promuntarea unei noi hotérari prin care inculpatul BV si fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal §i in baza sanctiunii acestui articol sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in méarime
de 1000 unitdti conventionale. cu privarea de dreptul de a ocupa fimctii publice pe un termen de 5 ani.

in argumentarea apelihi declarat, acuzatorul de stat a invocat wrmatoarele:

— pedeapsa penali este prea blanda;

— instanta de fond a ignorant faptul ca inculpatul BV m a recunoscut vina de comiterea infractiunii incriminate, a incercat sa ducd orgamil de urmaérire penald in
eroare, declardnd la urmérirea penald §i in cadml cercetari judecatoresti, cad geamurile din fafi a automobiluhi de model Mercedes Benz ML 270 cu nfi 350K
(Lituania), care era condus de TL erau umbrite, iar probele concludente si pertinente acurmulate ‘in cadrul wrméririi penale si examinate in cadrul cercetérii judecatorest
au demonstrat cu certitudine ci geamurile din fatd a automobiihi de model Mercedes Benz ML 270 cu 0/ XXX (Lituania) mi eran umbrite.

— in cadrul cercetarii judecdtoresti nu an fost stabilite careva circumstante care ar micsora esenfial gravitatea faptei inculpatuhi. pentru a aplica fafd de inculpat
pedeapsa sub forma de 500 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. La fel i an fost stabilite nici careva motive
care ar concluiziona cd mu este rational ca inculpatuli BV sé-i fie aplicatd pedeapsa - amenda in méarime de 1000 unitifi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, pedeapsd prevazuti de lege si solicitatd de acuzare pentrn fapta savirsitd, in conditile in care inculpatul BV mu a
constientizat fapta comisa.

3.1 Totodats. nefind de acord cu sentinta mentionatd inculpatul BV, in termenul legal a atacat-o cu apel. solicitind admiterea apelului si casarea sentintei
Judecatoriei Bumcani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari prin care BV sa fie achitat de comiterea infractimnii prevazute de art. 332
alin_ (1) Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractionii.



in argumentarea apelhi declarat, inculpatul a invocat urmétoarele:

— sentinta de condamnare este neintemeiata;

— cu referire la ordonanta de punere sub invinuire, indicd cd ordinul nr. 112 la care s-a referit acuzatorul de stat §i ulterior instanfa de fond, reglementeaza doar
procedura tehnica de utilizare a aparatuli nominalizat si i procedura juridica. Procedura sau metoda juridica de aplicare a mijloacelor tehnice speciale de masurare a
transmitenfei lominii, nici nu poate fi prevdzutd i acest ordin deoarece Ministerul Economiei care este autorul ordinuln si Regulamentuln nominalizat, nu este competent
sd stabileasca procedura juridicd, de utilizare a aparatulu respectiv. Procedura de masurare a transmitentei lominii prin sticlele mijloacelor de transport, inclusiv si cu
aparatul pentru determinarea permeabilitati hmminii prin sticld de tip JIFOKC TC-27 - (aparat foto-optic). este previzuta si reglementatd de Regulamentul Serviciuhi
Patrulare Rutiera, aprobat prin ordinul Ministeruhi Afacerilor Interne nr. 45, care stipileazi cd ,.... in caz de necesitate inspectorul poate utiliza ..", insd in caz cind m-i
necesar, nu este obligat.

— acuzatorul de stat. in aceeasi ordonanta a invocat ca inculpatul in obiectiile persoanei in a cérei privinta sa infocmit procesul verbal, a inscris ....am scos pelicula™
Mentioneaza cd, atat 1a faza de urmérire penald cat §i la faza examindrii cauzei in instanfa de judecatd a declarat cu certitudine, c& inscriptia nominalizatd a fost efectuatd
de catre TL personal, la randul san acesta a declarat ¢4 mu fine minte cine a facut acest inscris in procesul verbal.

— constata faptul ci nici la depunerea plangerii la Procuratura Anticoruptie si nici ulterior, nici organul de urmérire penald si nici procurorul nu an examinat
automobilul de model Mercedes Benz ML 270 cu ni X3, pentru a confirma san infirma existenta incélcarilor prevazute de p. 122 (6) e” din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, bazandu-se la invinuirea mea doar pe declarafile i TL. care invoci ci geanmwile nu sunt, ori mu eran umbrite. Iar motivarea instantei de fond in
conformitate cu prevederile art. 51 alin. (3) Cod de procedurad penald contravine dreptuhi inculpatuhs la un proces echitabil, potrivit reglementérilor art. 19 Cod de
procedurs penald. Considerd cd in scopul elicidarii tturor circumstantelor cauzei si stabilirii cu certimdine de cine a fost efectuat acest inscris, organul de urmérire
penali urma sa dispund efectuarea expertizei grafoscopice si sd examineze automobiul.

— imprimérile video anexate de cétre acuzatorul de stat la materialele cauzei ca proba cd antomobilul mu este stopat, pe care se bazeazd si hotéarirea instantei de
fond. nu fin nici o criticd, deoarece filmérile sunt facute din depéartare, nu este clar dacd geamul (sticla) este sau nu deschisi si care din ele, sfinga san dreapta si daca
sunt sau nu intunecate.

— considerd ci ordonanta de punere sub invinuire nu intruneste conditiile art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penald, din acest considerent. nu a avut posibilitatea
sd se apere de acuzarea adusa, care este foarte vagi, necorects, si respectiv mu e clar din ce domenin wrman a fi prezentate probe in apérarea sa, etc.

— procesul verbal cu privire la contraventie nr. 7676752387010681 din 19.02.2016, care se invoca a fi fals, pana la moment nu a fost anulat de nimeni, deoarece
nimeni mu la contestat in modul stabilit de lege. Mai mult, TL in ziua intocmirii in privinta i a procesuhi verbal cu privire la contraventie a achitat amenda stabilitd prin
acest proces verbal, adici a recunoscut comiterea contraventiei 5i a executat sanctiunea.

— plangerea inaintatad de catre TL, a fost depusa cu incalcarea prevederilor p. (3) art. 263 Cod de procedurd penald, care prevede ca _plingerea ori dupa caz
denunful trebuie s& cuprindi si ... mijloacele de probd”, or, procesul verbal cu privire la contraventie nr. 7676752387010681 din 19.02.2016, nu poate fi proba
deoarece el nu a fost contestat si pind la moment este in vigoare.

— considerd ci ordonanta de pornire a urméririi penale este in contradictie cu prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura
penald, conduce la nulitatea ordonantei de pornire a urmariri penale.

— instanta de fond mu a finut cont de erorile comise in rechizitoriu, or, in calitate de agent constatator a intocmit in privinta lni TL proces verbal cu privire la
contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin_ (2) Cod contraventional i nu 226 alin. (2) Cod contraventional. cum este invocat in rechizitoriu.

4. In cadml sedintei instantei de apel procurorul participant BV a solicitat respingerea apehiui inculpatuhi ca nefondat, iar apelul acuzatoruui de stat si fie admis si
pronuntatd o noud hotarare cu stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatuhi. A invocat cd. prima instanta in mod corect a apreciat probele, corect a constat vinovitia
inculpatuhi, insd eronat a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Avocatul TV si inculpatul BV an sustinut apehul inculpatuhi si au solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi
hotérari prin care inculpatul sa fie achitat, iar apelil acuzatorulii de stat s fie respins ca nefondat.

5. Colegil Penal. audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale. considerd necesar de a respinge apelul procuroruhi in Procuratura
Anticoruptie, X00000000( i apehl inculpatui BV, ca fiind nefondate, mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Buincani, mmun. Chisindn din 09 decembrie
2016, din urmétoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea 5i temeinicia hotdvirii atacate in
baza probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instanfel de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald. instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea aracatd, dacd apelul este
nefondat.

Colegiul Penal considera ci instanta de fond a stabilit in mod corect simatia de fapt si vinovatia inculpatulni care a fost doveditd cu certimdine si fard echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzitoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri an fost constatate din totalitatea de probe acummlate la cauza penald sus-indicata si care an fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicittii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul BV a sustinut pe deplin declaratile oferite la urmérirea penald si in prima instantd, potrivit cdrora mu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate si a explicat ca, la 19 februarie 2016 a fost observat un automobil de model Mercedes la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. A
Lapusneanu care stationa. A observat ci geamul din fatd si geamurile laterale sunt umbrite, astfel colegul sén de serviciu s-a apropiat de automobil si a cerut actele de la
sofer. TL a prezentat actele. in care se aflan 200 de lei, care au fost imediat returnati soferului. Conducatoruhi auto i-a fost intocmit proces-verbal in baza art. 228 alin.
(2) din Codul contraventional, exploatarea mijloacelor de transport cu geamurile umbrite din fatd. Ultinl a fost de acord. a semmat in proces, i-au fost explicate
drepturile si explicatile. Ceea ce a scris conducétorul auto in proces, ulterior a vazut. Dupa cate cunoaste din declaratiile lni TL. ultimul peste o ord a achitat amenda
stabilitd prin procesul verbal cu privire la contraventie. In cazul in care TL m era de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie era in drept si-1 conteste. A
indicat cd, daca conducatorul anto este de acord cu incalcare nu utilizeaza aparatul de masurare a gradului de umbrire a geamurilor. Astfel, din considerentul ca, TL a
fost de acord. a fost intocmit proces fard includerea aparatajulii de mésurare a gradului de umbrire a geamurilor automobiluhii. Inscriptia din procesul verbal cu privire
la contraventie: _am scos pelicula™ a fost efectuatd de TL. A mentionat cd. procesul-verbal a fost semnat in spatele automobiluluii pe portbagaj si lui TL i-au fost
explicate drepturile si obligatiile, care sunt indicate pe verso la procesul-verbal, inclusiv cd are dreptul s3 conteste daci nu este de acord in timp de 15 zile procesul-
verbal si dacd este de acordin 72 de ore poate s achite amenda in jumdtate, ceea ce a efectnat. A indicat ca. ei nul-au stopat pe TL. si mu a observat incélcarea pe
care a comis-o ultinml A indicat c& a constatat vizual cd geamurile eran umbrite, iar TL era de acord cu incalcarea. In automobiul de servicin m dispunea de aparat
pentru determinarea permeabilititii himinii prin sticld de tip JIFOKC HC-27. A recunoscut cd. procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.02.2016 in privinta hui
TL, personal 1-a intocmit. Inscrierile Ia rubrica: a comisa fapta _conducitorul auto exploata miflocul de transport cu geamurile umbrite-peliculd™ si rubrica: ignorand
prevederile p. 122 pet. 6 lit. ¢ RCR, art. 228 alin. 2 CC au fost efectuate de dansul. A comunicat ci. in fata sa pelicula de pe geamurile ale automobiluhu hui TL nu a
fost scoasd.

Suplimentar, find audiat in instanta de apel a declarat ca, a constatat vizual cd geamurile sunt umbrite si a infocmit procesul-verbal in prezenta contravenientuhn. A
mentionat ci in realitate geamul avea peliculd dar procentajul era mic, la ochi nau a fost posibil de apreciat procentajul, acesta se determind cu hixometru, care la acel
moment nu-| avea. Automobilele din uzing vin cu 15% umbrite. A specificat ci la automobil se vedea vizual ci este peliculd, fapt care |-a indicat in proces-verbal.

6. Vinovatia inculpatuli BV in comiterea infractiunii imputate se confirmd prin wrmitoarea sistemd de probe analizate 5i apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazi inire ele, cum ar fic

- declaratile martorului TL, potrivit carora a comunicat ca, sustine declaratiile depuse la urméarirea penala. A indicat ca, la data de 19 februarie 2016 se deplasa
cu masina sa personald de model Mercedes ML 270 nr/in. H RV 386, inregistratd in Lituania. pe bd. Stefan cel Mare si Sfant de la Ambasada Rusiei spre Institutul de
medicing si la intersectie cu str. A. Lapusneanu a incalcat linia dubld continua, virand la stanga pe str. A. Lapusneanu si s-a oprit. In spatele masinii sale_ s-a oprit un
echipaj al masinii de politie nr. 9785 si de dansul. s-a apropiat un domn care nici m s-a prezentat si a cerut actele de la masind Martorul a mentionat c&, i-a comunicat
cd-si cere scuze cd ancalcat, iar inspectorul de patrulare a nat documentele si s-a asezat in masind. Ulterior, acesta a cerut vinieta, s-a infors in masind, a luat vinieta si
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asa incélcari trebuie de mulfumit. cu 200 de lei. Ulterior. martorul TL a sustinut c&, s-a apropiat de masina. a uat vinieta si a pus in aceasta 200 de lei, bani pe care i-a
perceput drept amendd. A sustinut cd, BV, i-a aratat sd pund banii in buzundras, ce a si facut si astepta sd-i dea chitanta, in timp ce vorbea la telefon langd antomobihul
de politie. BV a iesit din masind. a scos o foaie A4 a pus-o pe portbagaj si i-a spus sa semneze. Vorbind la telefon a semnat foaia ceea si s-a dus sd parcheze masina,
deoarece blocase strada. Ulterior, a citit ce este scris in proces si anume cd circuld cu masina cu geammrile umbrite si cd BV i-a scos pelicula de pe geamurile umbrite.
A indicat ca, aceasta nu corespunde realitatii deoarece masina nu a fost nici o datd cu geamurile umbrite. A sustinut ca. a fost amendat cu 5 unitati conventionale,
amendi care a fost achitatd la terminal A indicat ca. procesul verbal a fost intocmit de BV, iar el doar a semnat, insd nu tine minte cite semnaturi a pus. A comunicat
cd, nu a contestat procesul-verbal in privinta sa, deoarece mu cunostea ca dispune de acest drept. Scrisul din rubrica .am scos pelicula”, posibil a scris el. dar nu tine
minte. (fd. 166-168)

- declaratiile martorului GA, potrivit carora a explicat ca. cu inculpatul BV, se afld in relatii colegiale. de serviciu. A sustinut declaratile depuse in cadrul urmdririi
penale. A indicat cd, activeazd in cadrl companiei de escortd si misfuni speciale din hina ianuarie anul 2016. La data de 19 februarie anul 2016 a fost implicat in
serviciu cu BV, pe itinerarul de activitate str. Mihai Kogilniceanu, Bucuresti si Bulgard. A mentionat ¢, n prima jumdtate a zilei de la orele 06:30 — 15:30, deplasandu-
se de la sediul companiei de Escortd si Misiuni Speciale, str. 3500 spre ruta de activitate si virand de pe bd. Stefan cel Mare pe str. Alexandm Lapusneanu s-au
optit, si s-au apropiat de un automobil de model Mercedes pentru a lua actele de la conducatorul auto care stationa pe str. Alexandru Lapusneanu. Nu isi amintesc ce a
incilcat conducatorl auto, dar a lat actele si le-a adus ni BV. fn actele inménate de conducatoral anto, care considerd ci avea numele TL, se afla o bancnoti de 200
de lei in vinieta expiratd pe care acesta o avea. L-a intrebat pe conducatorul auto care sunt scopul acelor bani si i-a explicat cad vinieta pe care a prezentat-o era
expiratd, la care conducitorul auto a comunicat ¢d a uitat si are o altd vinietd valabild, pe care ulterior a prezentat-o inculpatuhi BV. Dupd care BV i-a intocmit un
proces-verbal, insi atunci la moment nu s-a interesat ce incilcare a constatat BY. Nu-si aminteste unde a intocmit BV procesul-verbal probabil de la inceput in masing,
apoi a iesit afard. A indicat ci, e nu an stopat automobilul, acesta deja stationa atunci cand s-au apropiat. Nu tine minte daci la acel moment automobihil avea
geamurile umbrite, mentionand c4. dansul sau inculpatul mu a infreprins careva actiuni de inlaturare a peliculei umbrite de pe geamurile antomobiluhii de model Mercedes
care i apartine i TL, deoarece nu au astfel de imputerniciri. A menfionat ca, este in drept sd intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 din
Codul contraventional. A sustinut cd, din partea din care s-a apropiat dansul, din partea stangd a automobiluhni din fatd geamurile nu erau umbrite. Dupd cateva zile,
cand aun fost chemafi la angajatii FEA a aflat despre faptul cd in privinta hni TL a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 din Codul
contraventional. A mentionat cd, nu cunoaste cum BV a constatat despre faptul ¢4 geamurile eran umbrite. Nu cunoaste dacd BV s-a apropiat de masind, dar probabil
cd, nu s-a apropiat de masina si nu a vazut momentul cand TL a semmnat procesul-verbal. A mentionat cd. mu a vazut careva incalcari sd comitd TL cu automobiul de
model Mercedes cu arin XXX, mu a observat ca TL sa transmitd careva mijloace bénesti i BV si mm-si aminteste dacd TL a intreprins careva actiuni de scoatere a
peliculei umbrite. A mai mentionat ca. nu-si aminteste daca in prezenta sa hui TL i-au fost explicate drepturile si obligatiile. dar obligatoriu la intocmirea procesuhi-verbal
trebuia si-i fie explicate. (fd 172-173);

- declarafiile martorului TN, potrivit carora a explicat ca. activeaza in calitate de secretar referent la FEA, in cladirea de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant. mun.
Chisinin. Sedil companiei la care activeazd este dotat cu camerd video. Ora de pe video nu corespunde realitatii de pe camerele video, find indicat cu o ord mai
nainte. Pe imaginile ridicate de procuror este indicata ora 11:00. A comunicat ci. pe TL 1 cunoaste, deoarece activeazi in aceeasi companie ins nu cunoaste despre
faptul daci la 11 ori 19 febrarie 2016, ora 11:00 in privinta i TL a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si nici m cunoaste cu ce masind se
deplaseaza TL. (f.d.174);

De asemenea. vinovitia inculpatului BV se confirma si prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 nr. 279370 din 19.02.2016, ridicat la 05.04.2016 de la Compania de escortd si misfuni speciale a INP al
IGP al MAT, recunoscut prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 19 mai 2016; (f.d. 34, 41)

- procesul-verbal de ridicare din 28.03.2016, prin care a fost ridicate de la SA .. Z33X" (bd. Stefan cel Mare si Sfant, nun. Chigindu) inregistrarile video si
imaginile, efectuate n data de 19.02.2016, intre orele 11%°-12%%_ cu camerele de luat vederi amplasate pe clidirea din bd. Stefan cel Mare si Sfant. mun. Chisinau,
copiate pe un suport tehnic de tip DVD. Prin procesul-verbal respectiv se probeaza faptul ca actiunile ofiterilor de patrulare BV 5i GA au fost fixate de camerele de nat
vederi de pe imobilele aflate in apropiere; (fd. 27)

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19.05.2016, conform caruia a fost cercetat suportul tehnic de tip DVD-E. de model . Hawk™, ridicat la 28.03.2016
dela SA | XXXXT (bd Stefan cel Mare si Sfant, mun Chisindu), pe care au fost copiate inregistrarile video si imaginile, efectuate in data de 19.02.2016, intre orele

1100-1225= cu camerele de nat vederi amplasate pe cladirea din bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun Chisinan. Prin procesul-verbal respectiv se probeaza faptul ca in
data de 19.02.2016 antoturismul Mercedes, mergand pe bd. Stefan cel Mare vireazd spre str. A Lapuseanu, trecand peste linia continni neintrerupta. Imediat in
spatele san se observd un autoturism de politie cu girofarurile conectate, care se deplasa pe bd. Stefan cel Mare a virat la dreapta pe str. A. Lapusneanu. De asemenea
inurma cercetérii imaginilor efectuate cu camerele video mu s-a constatat cd autoturismul Mercedes ar avea geamurile portierelor din fatd umbrite si nici faptul ca TL ar
fi dezlipit careva pelicule de la geamurile respective, atat in prezenta ofiferilor de patrulare, cat si dupd ce acestia au pardsit fafa loculs. La fel, se stabileste faptul ca BV
nu a intreprins careva actiuni in calitate de agent constatator pentrn a constata faptul savarsirii de cétre TL a contraventiei prevazuta de art. 226 alin. (2) (geamuri
umbrite) din Codul contraventional, pentru care i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie; (f.d. 29-30)

- procesul-verbal de ridicare din 05.04 2016, conform cérnia au fost ridicate de la Compania de escortd si misimni speciale a INP al IGP al MAT: procesul-verbal
cu privire la contraventie seria MAIQ3 nr. 279370 din 19.02.2016, copiile din Registrul de evidenid a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit si
copia procesuhi-verbal electronic cu privire la contraventie seria MAI03 nr. 279370, prin care se probeazd ci amume BV, avand calitatea de agent constatator, a
infocmit procesul-verbal mentionat in privinfa hi TL, prin care ar fi constatat sivarsirea contraventiei previzutd de art. 226 alin. (2) (geamuri umbrite) din Codul
contraventional; (fd 33)

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19.05.2016, conform cémia au fost cercetate documentele ridicate la 05.04.2016 de la Compania de escorti si
misiuni speciale a INP al IGP al MAT, in temeil ordonantei de ridicare din 05.04.2016, si ammme: procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO03 nr 279370
din 19.02.2016, copiile din Registrul de evidenti a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au sévarsit si copia procesului-verbal electronic cu privire la
contraventie seria MAI03 nr. 279370, prin care se probeazi cd anume BV, avand calitatea de agent constatator, a intocmit procesul-verbal mentionat in privinta hii
TL. prin care ar fi constatat savarsirea contraventiei prevazuti de art. 226 alin. (2) (geamuri umbrite) din Codul contraventional; (£d. 40)

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19.05.2016, conform caruia au fost cercetate documentul cu demmmirea  Echipa de servicm™ din data de
19.02.2016, anexat la materialele plangerii i TL, expediate Serviciului proteciie internd si anticoruptie al MAI prin care se probeazd ci in data de 19.02.2016, cet.
BV siG. A si-au desfasurat activitatea intre orele 06.30 si 15.30 pe itinerariul pe str. Bucuresti - str. Kogilniceanu - str. Bulgara; (fd. 43)

- inregistririle video, efectuate cu camerele video ale SA | XXXX™, amplasate pe cladirea din bd. Stefan cel Mare mun. Chisindu, copiate pe suportul tehnic tip
DVD-R de model . Hawk™, ridicate la 28.03.2016 de la SA _ 3000 (fd. 28)

- copiile din Registrul de evident a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit si copia procesulii-verbal electronic cu privire la contraventie seria
MAITO03 nr. 279370, ridicate la 05.04.2016 de la Compania de escorta si misiuni speciale a INP al IGP al MAT; (fd. 35-39)

- documentul cu denumirea . Echipa de servicin” din data de 19.02.2016, anexat la materialele plangerii i TL. expediate Serviciului protectie internd i anticoruptie
al MAL (fd. 12-13).

7. Colegiul Penal considerd c4, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penals. din punct de vedere al
pertinentei. conchuidentii, veridicitafii si coroborarii lor. care in ansambhu, dovedesc fird echivoc vinovitia inculpatuh BV in savarsirea infractiunii prevézute de art. 332
alin (1) din Codul penal, conform semnelor calfficative: falswl in acte publice, adicd inscrierea de cétre o persoand publicd, n documentele oficiale a unor date
vddit false, actiumi sdvdrsite din interese personale.

Verificand argumentele invocate in apehil depus de cétre inculpat, Colegiul Penal, ajunge la conchizia ci, acestea sunt nefondate find combatite de probele anexate
si circumstantele stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrl procedurii de examinare a apehului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ci, prima instanta corect a apreciat ca formald si neintemeiata solicitarea apararii
privind achitarea inculpatului din motiv cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiuni prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal. or, la materialele cauzei
penale an fost administrate suficiente probe pertinente 5i conchidente prin care se atestd vinovatia ni BV in savérsirea infractiunii incriminate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratille inculpatului. considerand versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si reprezintd o tentativd de a evita



raspunderea penald pentru fapta savarsitd, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond. care combat in intregime versiunea
inculpatuhi, si anume declaratiile martorilor audiati si a probelor materiale.

Argumentele apelantuhi cu privire 1a aprecierea probelor administrate in mod eronat si faptul ca an fost respinse argumentele apararii in lipsa unui probatoriu, au
pot fi refinute ca intemeiate de cétre instanta de apel si ou prezintd temei de casare a sentinted atacate, or aceste argumente nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei
penale, precum si, in continutul sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatorest, precum si motivarea aprecierii acestora,
instanta de fond apreciind aceste probe dup4 intima convingere si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod penal

Verificand argumentele din apehl inculpatubui BV in raport cu legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta de apel conchide ca acestea constituie niste
argumente declarative ce m pot fi admise ca temei de admitere a apehilui si casare a sentintei, or, in confinutul sentintei atacate prima instantd s-a expus asupra fiecan
argument invocat de cétre aparator. oferind o apreciere critica. iar ulterior apelantul invoca neintemeiat ci prima instanta nu a luat in considerare aceleasi argumente si
Versiim.

In contextul celor menfionate, contrar celor invocate in apehl depus se retin ca planzibile si justificate conchziile primei instante referitor la alegatiile aparatoruhi
inculpatuhi, precum cé. organul de urmérire penald nu a examinat automobilul de model Mercedes Benz ML 270 cu n/i X3(X, pentru a confirma san infirma existenta
incalcarilor prevazute de pet. 122 alin. (6) lit. €) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, bazandu-se la invinuirea i BV doar pe declaratiile hii TL. care invoca ca
geamurile sunt umbrite, instanta de fond motivand c4. in conformitate cu art. 51 alin. (3) din Codul de procedurd penald. la exercitarea atribufiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii. Astfel. procurorul este persoana competentd sa decida care actiuni urmeaza a fi efectuate in cadrul urmariri
penale, pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor canzei in vederea stabilirii adevaruhii. Totodata, faptul cd, antomobilul hui TL de
model Mercedes Benz ML 270 cu nfi XXXX (Lituania), nu era cu geamurile umbrite s-a stabilit nu numai prin declaratiile hii TL si procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 19.05 2016, prin care au fost examinate inregistrarile video si imaginile, efectuate in data de 19.02.2016, intre orele 1100-1225, cu camerele de luat
vederi amplasate pe clidirea din bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisindn, dar si prin declaratiile martoruhui Gheorghitd Adrian. care este colegul de serviciu al
inculpatuhi BV si a indicat in sedinta de judecata c4. din partea stingi a automobiluhii din fata geamurile mu eran umbrite.

Cu referire la faptul c4 ordinul nr. 112 din 24.06.2014 al Ministerului Economiei al Republicii Moldova la care se referd acuzatorul de stat, reglementeazi doar
procedura tehnicd de utilizare a aparamni nominalizat si m procedura juridica, acesta wrmear3 a fi apreciat critic, instanta de fond corect a interpretat normele legale si
just a relevat faptul c&. Capitolul I al ordinuui mentionat se indica c4. prezenta procedurd de méisurare legald stabileste modul de determinare si inregistrare a
transmitantei nmini prin sticlele mijloacelor de transport. cu aparatele pentru determinarea permeabilitatii (transmitantef) himinii prin sticld tip . JTFOKC HC-27 (in
continuare — aparate foto-optice), de cétre persoane competente pentru efectuarea masurilor respective. Totodata in ordin se indica cé, procedura de misurare legald a
fost elaboratd de Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei in colaborare cu Institntul National de
Metrologie.

Colegiil Penal apreciaza critic argumentele din apell inculpatuhii precum ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 7676752387010681 din 19.02.2016,
care se invocd a fi fals, pand la moment nu a fost anulat de nimeni, deoarece nimeni nu la contestat in modul stabilit de lege, iar TL a achitat amenda stabilitd prin acest
proces verbal, adica a recunoscut comiterea contraventiei §i a executat sanctimea. Or, faptul ca TL a achitat amenda in aceeasi zi. nu are nici o relevanta asupra
calificarii faptei inculpatutui BV in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal, care este o infractine formald si s-a consumat in cazul dat din momentul inscrierii in
documentul oficial a unor date vadit false.

Colegil Penal respinge ca neintemeiat argumentul apelantului cu privire la faptul cd plangerea inaintatd de cétre TL, a fost depusé co incélcarea prevederilor art.
263 alin. (3) Cod de procedura penala. precum cd m cuprinde mijloacele de proba. or. acesta se combate prin insusi continutul procesului-verbal de consemnare a
plangerii, prin care TL indica c4 declaratiile sale pot fi confirmate de imaginile video de pe camerele care eran in preajma.

Referitor la argumentul invocat precum ca, ordonanta de punere sub nvinuire nu intruneste conditiile art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd penala, se releva
faptul c4 atat instanfa de fond cat si instanfa de apel examinand ordonanta de punere sub invinuire din 26.05.2016, nu a depistat careva incalcari san abateri de la
reglementérile legale, ordonanta contine datele prevazute de art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penala si careva temeiuri de nulitate a acesteia in conditiile art. 251
Cod de procedura penald nu au fost stabilite.

Colegiil Penal apreciazi critic alegatile apelantului precum ci. instanta de fond mu a finut cont de erorile comise in rechizitoriu, deoarece in calitate de agent
constatator a intocmit in privinta hii TL proces verbal cu privire la contraventie pentru comiterea contraventiei previzute de art. 228 alin. (2) Cod contraventional si nu
226 alin. (2) Cod contraventional, cum este invocat n rechizitorin. Or. in actul de nvinuire in privinta hi BV (fd. 120) se incrimineazd ca acesta a infocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 alin. (2) din Codul contraventional, ceea ce coincide si cu procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI03 nr.
279370 din 19.02.2016, ridicat la 05.04.2016 de la Compania de escortd si misiuni speciale a INP al IGP al MALI, ulterior recunoscut in calitate de corp delict.

Vinovitia inculpatului BV in comiterea infractimii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald
care demonstreaza vinovatia inculpatulu in afara oricdmi dubiu rezonabil.

§. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide c4 instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aphcate asupra corectirii si reeducarii vinovatuhy.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre BV, se atribuie la categoria infractimilor usoare.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstanta atenuanta a retinut sdvarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare. Tinand cont de personalitatea inculpatul, care a s&varsit o infracthme usoard, de circumstantele cauzei, instanta de fond a
concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda, cu aplicarea pedepsei complementare.

Colegiul Penal constatd c4, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, care este una echitabild si proportionald infractimii comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractimii, care se calffica ca infractimme usoard, de
circumstantele cauzei. de lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuante, de personalitatea inculpatuhi, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectari si reeducérii vinovatuhi, astfel asigurand realizarea scopuhi pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de
céfre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare c drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Tinand cont c4, inculpatul BV anterior nu a fost judecat. a comis pentru prima data o infractiune usoard, m a constientizat gravitatea faptelor comise, nu regretd
cele savarsite, precum si, toate circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatuhii expuse de cétre prima instantd in continutul sentintei, Colegiul Penal retine ca.
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitafii sociale, corectarea si reeducarea inculpatulni, precum si, prevenirea savarsiri de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, este posibild prin stabilirea pedepsei mai blande sub forma de amenda.

O pedeapsi mai aspra, din mmméarul celor alternative previzute pentru s&varsirea infractiunii. se stabileste mmmai in cazul in care o pedeapsad mai blanda, din numéarl
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei.

Astfel, Colegiul Penal considerd ca solfia adoptatd de cétre prima instantd isi va atinge scopul de corectare §i reeducare a inculpatuhi BV, or aplicarea unei
pedepse penale sub formd de amend3 in marime de 500 u.c. este suficientd si ar duce la constientizarea de cétre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce fin de comportamentul siu si respectarea relatiilor sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de servicin in sfera publicd, care este conditionats de
increderea publici in autenticitatea documentelor oficiale.

Pedeapsa aplicatd urmearzd si contribuie la formarea unei atitndini de respect fati de legea penald. precum si de valorile sociale §i interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana si fie siliti si inceteze activitatea criminald §i sd-5i modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In acest context, argumentele expuse in apelurile inaintate de catre acuzatorul de stat siinculpat sunt nefondate, mu corespund realitatii, fiind combatte in totalitate
prin contimitul sentintei atacate, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia adoptatd.

Mai mult, Colegil Penal verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, mu a depistat careva incaleari
de procedurd, sau incalcér a drepturilor §i intereselor inculpatului.

Reiesind din aceste considerente, Colegml Penal concluzioneazi ca, argumentele invocate n cererile de apel depuse de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
&XXXXXKX si mcul-patul BV, sunt nemta:ueaate si nu pot servi temei de admitere a apelurilor. in prezenta circumstantelor sus indicate. iar sentinta Judecatoriei
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9. In temeful celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. c), art. 417-418 Cod de procedurd penald, Colegml penal al Curtii
de Apel Chisinau, -
DECIDE:
Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXOO0UK si apelul inculpatulii BV, declarate impotriva sentintei Judecéatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 09 decembrie 2016, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate férd modificari.
Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivatd promuntatd public la 330000000, ora 14:00.
Presedintele sedintei CE
Judecator OL

Judecator TS



