Dosarul nr. 1-12/18 (nr. PIGD 28-1-356-15012018)

SENTINTA

in mimele Legii

28 septembrie 2018 or. Ocnita

Judecitoria Edinet, sediul Ocnita

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Irina Dragulean
grefier Ina Galusca

cu participarea:

procurorului Ion Pripa

avocatului Arcadie Gheorghita

examinind In sedinta de judecati publicd, in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, In perioada 11 unie 2018 -
28 septembrie 2018, cauza penal de Invinuire a lui
Eduard Bordeian, niscut la XXXXXXXXXXXXXX, originar si locuitor al sat. Ocnita r-nul Ocnita, cisatorit, studii
medii, cetitean al Republicii Moldova, nesupus militar, neangajat In cdmpul muncii, antecedente penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al R.M.,

constata:

La Inceputul lunii mai 2015, Eduard Bordeian, prin intelegere prealabild si de comun acord cu procurorul in Procuratura
raionului Ocnita, Vladimir Besleu aflindu-se in or. Ocnita, in incinta Procuraturii raionului Ocnita amplasati pe str. 50 ani ai Biruintei
82A, sustindnd influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii raionului Ocnita, a pretins de 1a cet.
Vitalie Rusnac mijloace banesti in mérime de 800 dolari SUA care conform cursului oficial al Bincii Nationale din Moldova constituie
14138, 64 lei MD, intru liberarea de rispundere penala si returnarea permisului de conducere in cauza penald de Invinuire a lui Vitalie

Rusnac in comiterea infractiunii prevazuti de art. 2641 atin. (1) Cod penal.

In continuare, intru realizarea scopului infractional, in aceiasi zi a primit de la cet. Vitalie Rusnac bani in mirime de 800 dolari
SUA care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 14138, 64 lei MD si in prezenta cet. Vitalie Rusnac i-a
transmis procurorului in Procuratura raionului Ocnita, Vladimir Besleu, ultimul comunicénd ¢ cu banii mentionati va putea solutiona
cauza in favoarea lui Vitalie Rusnac.

Tot el, actiondnd prin infelegere prealabild si de comun acord cu procurorul in Procuratura raionului Ocnita Vladimir Begleu,
sustindnd influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Ocnita al IGP MAI, in aceiasi zi a lunii mai 2015
aflindu-se in preajma Procuraturii raionului Ocnita, amplasati pe str. 50 ani ai Biruintei 82A, au pretins de la cet. Vitalie Rusnac, bani in
mérime de 2000 lei MD, intru radierea din baza de date a informatiilor cu privire la ridicarea permisului de conducere eliberat pe numele
cet. Vitalie Rusnac si restrictiilor impuse de lege.

In continuare, in aceiasi zi peste o perioadi scurti de timp Eduard Bordeian a primit de la cet. Vitalie Rusnac mijloace banesti in
marime de 2000 lei MD, care imediat le-a transmis procurorului in Procuratura raionului Ocnita Vladimir Besleu, intru radierea datelor
in privinta lui Vitalie Rusnac din bazele de date al Inspectoratului de Politie Ocnita cu privire la restrictiile impuse.

La 03 august 2015, cauza penala cu nr. 2015260128 de Invinuire a lui Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii prevazuta de art.

26,4l alin. (1) Cod penal. de catre procurorul in Procuratura raionului Ocnifa Liliana Moraru a fost remisa spre examinare In Judecatoria
raionulm Ochita.

Vladimir Besleu, actiondnd prin intelegere prealabila si de comun acord cu Eduard Bordeian cunoscind despre acest fapt,
sustindnd influent asupra judecétorilor Judecatoriei raionului Ocnita, Ii comunicau lui Vitalie Rusnac ¢i cauza penali va fi solutionata
in favoare lui fard privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Péni 1a inceperea cercetérii judecétoresti, inculpatul Eduard Bordeian a inaintat cerere prin care a declarat ci recunoaste integral
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penale, cerere acceptati de citre instanta.

Inculpatul Eduard Bordeian, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurimént, a sustinut integral porzitile sale referitor la
judecarea cauzei in baza probelor administrate In faza de urmérire penald, vina In comiterea infractiunii incriminate si-a recunoscut-o pe
deplin si a mentionat ci regretd de cele sdvérsite si solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde, deoarece nu este angajat in cimpul
muncii, are probleme de sanétate si nu dispune de surse financiare pentru a achita amenda.

Suplimentar a indicat ci a sivarsit infractiunea dorind si ajute finul su de cununie, deoarece ultimul a fost stopat aflindu-se la
volan in stare de ebrietate.

In pofida faptului ca Eduard Bordeian a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si
prin cumulul de probe acumulate si administrate 1a faza actiunilor de urmérire penali, acceptate si recunoscute de inculpat si anume:

- proces-verbal de audiere a martorului Vitalie Rusnac, care fiind audiat la 14 august 2017 a declarat ci in luna aprilie 2015 a fost
documentat de doud ori de céire Inspectoratul Nafional de Patrulare pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
avansati. Deoarece anterior nasul siu de cununie Eduard Bordeian a avut probleme similare, cunoscdnd de cazul dat a spus ci poate
sa-1 ajute, deoarece cunoaste pe cineva de la Procuratura r-lui Ocnita. fmpreund cu Eduard Bordeian au mers la biroul procurorului
Vladimir Besleu in gestiunea céruia se aflau cauzele penale si l-au intrebat daca este posibil ca in rezultatul examinarii cauzelor si nu fie
privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport, la care procurorul a rispuns ca poate gisi solufia si I-a rugat sa astepte afard. in
scurt timp din biroul procurorului a iesit Eduard Bordeian, care i-a spus ¢ procurorul poate rezolva problema insé este nevoie de 800
dolari SUA. Atunci a venit acasi, i-a povestit totul mamei Ninei Rusnac si ultima i-a transmis 800 dolari SUA. Impreuna cu Eduard
Bordeian s-au intors in or. Ocnita si i-au transmis banii dati procurorului Vladimir Besleu langd sediul procuraturii. Tot in aceeasi zi.
Eduard Bordeian a fost telefonat iardsi de citre procurorul Vladimir Besleu, care i-a comunicat ci mai este nevoie de 2000 lei, pentru ca
datele sale sa fie radiate din baza de date. Suma dati a fost transmisa iardsi de ctre Eduard Bordeian, procurorului Vladimir Besleu.
Toamna, cauza penala a fost remisa spre examinare Judecdtoriei r-lui Ocnifa, unde a participat alt procuror, astfel la 12 octombrie 2015
a fost recunoscut vinovat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiindu-i aplicath amend4 Tn marime de 7500 lei cu
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani. Peste o lund de la data emiterii sentinfei. in tmp ce
conducea mijlocul de transport personal, fiind stopat de citre colaboratorii de politie, s-a constatat ci este lipsit de dreptul de a
conduce mijlocul de transport si i-au ridicat permisul. Mergénd la procurorul Vladimir Besleu, ultimul i-a comunicat cd totul va fi in
ordine si in cazul dac nu se primeste si-i returneze permisul o sd-i intoarca banii. Dupd o perioada de timp. intelegind cd permisul nu
va fi returnat, a solicitat de la Vladimir Besleu banii, la care ultimul a afirmat ci banii i-a transmis judecatorului care a pronuntat sentin{a.
In luna aprilie 2017, mama hi, Nina Rusnac, fiind in biroul procuroruhi Viadimir Besleu, a primit suma de 100 Euro, echivalentul a
celor 2000 lei care au fost transmisi lui pentru radierea datelor pe Vitalie Rusnac din baza de date, iar restul banilor urmeaza sa-i stringa
de la oameni cirora le-a dat. in luna mai 2017, mama vizand ci este purtati pe drumuri s-a adresat cu plingere Procuraturii Generale
pe actiunile procurorului. (vol. I, f. d. 17-23);

- proces-verbal de audiere a martorului Nina Rusnac din 14 august 2017, care a dat declaratii analogice cu cele a martorului Vitalie
Rusnac si a concretizat ci, pe data de 11 septembrie 2017 fiind inzestratd la acordul ei cu tehnica speciald a plecat la domiciliul Iui
Eduard Bordeian amplasat in satul Ocnita raionul Ocnita. In cadrul discutiei cu el, a confirmat faptul transmiterii banilor in sumi de 800
dolari SUA si 2000 lei MD procurorului Viadimir Besleu, comunicand ci el poate s confirme aceasta fatd in fatd cu el, adaugdnd ci in
momentul transmiterii mijloacelor banesti Vitalie Rusnac era prezent §i banii au fost transmisi pentru ca si-1 elibereze de raspundere pe
Vitalie Rusnac si s&-i returneze permisul de conducere. Dupa aceasta mai tarziu a plecat la Procuraturd, unde a discutat cu procurorul
Vladimir Besleu in biroul siu de serviciu, in cadrul dicutiei cu ea Vladimir Besleu a confirmat faptul ci ii va transmite banii inapoi si ci
a doua zi sa-l telefoneze si si vind dupé bani. A doua zi l-a telefonat pe Vladimir Besleu, care indignindu-se a intrebat-o din ce cauzi a
depus plingere la Chigindu.

Dupi discutia mentionath aproximativ peste doud siptiméni la ea la domiciliu au venit périntii procurorului Vladimir Besleu, pe
nume Vladimir Besleu si Maria Besleu, care i-au spus ci toti banii ei vor intoarce si daci poate si-1 ierte.

La data 9 noiembrie 2017 in jurul orei 14.00 la ea la domiciliu a venit tatdl procurorului Vladimir Besleu, Vladimir Besleu cu o
persoanid pe nume Ion i i-a transmis ei mijloace binesti in mérime de 17000 lei MD, echivalentul celor transmisi de ei procurorului
Vladimir Begleu (vol. I, f. d. 15-16; 24-31);

- proces-verbal de audiere a martorului Liliana Moraru care fiind audiati la 15 noiembrie 2017, a declarat ¢ activeaza in functie de
procuror in Procuratura raionului Ocnita din 10 iulie 2006. Pe data de 14 aprilie 2015, ei spre conducerea urméririi penale i-a fost

repartizatd cauza penalad nr. 2015260128 de invinuire a cet. Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod
penal. La 27 aprilie 2013, ei spre conducerea urmaririi penale i-a fost repartizatd o altd cauza penald cu nr. 2015260141 de Invinuire a

cet. Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, iar prin ordonanta din 30 aprilie 2015 cauzele
date au fost conexate intr-o singurdi procedurd. La 31 iulie 2015, cauza penald a fost remisi spre examinare in Judecétoria raionului
Ocnita.

Prin sentinfa Judecatoriei Ocnifa din 12 octombrie 2015 Vitalie Rusnac a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii

previzute de art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formi de amenda in mérime de 7500 lei si privat de dreptul de
a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani. Pe parcursul conducerii urméririi penale si examinarii cauzei penale in instanta
de judecatd, Vladimir Besleu nu a rugat-o si intreprinda careva actiuni in scopul ameliorarii situatiei lui Vitalie Rusnac (vol. L, f. d. 32-
34);

- proces-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXX care fiind audiat la 15 noiembrie 2017, a declarat c& dispune de licenta de
avocat din 6 februarie 2002. In tomna anului 2016 la el 1a birou s-a adresat o doamnd, care s-a adeverit si fie Nina Rusnac si l-a rugat sa
o aiute sa scrie o pldneere la Procuratura Generali. orecum ci un tanar procuror din Ocnita a primit de la fiul ei 800 dolari SUA si 2000



lei MD pentru a nu ﬁupﬁvat de dreptul de a conduce mijlocul de tranéport_. insd nu s-a’jdnult de cuvant. Ultimul i-a spus sa ]:;lece la
Procuratura din or. Ocnifa si si discute cu seful procuraturii pentru rezolvarea amiabild a situatiei create. In vara anului 2017 la el din
nou a venit Nina Rusnac si la rugat sa scrie plingere in adresa Procuraturii Generale deoarece tandrul procuror nu i-a restituit banii (vol.
I f d.35-37);

- proces-verbal de audiere a martorului Grib Gheorghe care fiind audiat la 15 noiembrie 2017, a declarat ci a activat in functie de
judecétor pani la 20 septembrie 2017. La 5 august 2015, prin programul specializat i-a fost repartizati cauza penald de invinuire a cet.

Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, acuzator de stat fiind Liliana Moraru si avocat Victor
Chilat. Prin sentinta din 12 octombrie 2015 1-a recunoscut vinovat pe Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii date si i-a stabilit pedeapsa
sub forma de amendi in marime de 7500 lei MD, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani. Pe
parcursul examindrii cauzei procurorul Vladimir Besleu nu a intervenit la el cu careva propuneri de a solufiona cauza in favoarea
inculpatului Vitalie Rusnac. (vol. I, f. d. 38-40);

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigafii din 5 octombrie 2017, din care rezultd cd la data de 11
septembrie 2017 la orele 11:38, 11:39, 12:49, au fost Inregistrate trei comunicéri de la postul de telefonie mobild ce utilizeaza nr.
060138919 ce aparfine Ninei Rusnac cu telefonul nr. 069999827 ce este utilizat de citre procurorul Viadimir Besleu. In urma
comunicarilor purtate Nina Rusnac la intrebat pe Vladimir Besleu despre termenul cand ii va intoarce banii. La care Vladimir Besleu a
comunicat sa vina a doua zi si ii va Intoarce banii (vol. I, f. d. 85-89);

- proces-verbal de consemnare a misurilor speciale de investigatie din 30 octombrie 2017, din care rezulti ci de la postul de
telefonie mobild ce utilizeazd nr. 069999827 ce apartine procurorului Vladimir Besleu, au fost inregistrate comuniciri cu tatil siu
Vladimir Besleu din 14 septembrie 2017 unde Vladimir Besleu i povesteste tatilui sdu despre Nina Rusnac, Vitalie Rusnac, unde
locuiesc si pentru ce faptd Vitalie Rusnac a avut cauza penala (vol. L, f. d. 56-62);

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de
imagini a acestora din 5 octombrie 2017, prin care sunt inregistrate imagini ce au avut loc intre cet. Nina Rusnac si Eduard Bordeian la
data de 11 septembrie 2017 orele 12:03, conform carora Nina Rusnac a venit la domiciliul lui Eduard Bordeian amplasat in sat. Ocnita
r-nul Ocnita, discutind privitor la modul de transmitere a sumei de 800 dolari SUA si 200 lei MD de catre fiul ei prin intermediul
acestuia procurorului Viadimir Besleu. In continuare la 11 septembrie 2017 la orele 15:15, Nina Rusnac se apropie de sediul procuraturii
raionului Ocnita, amplasate pe str. 50 ani ai Biruintei, intrd in biroul procurorului Vladimir Besleu, ultimul fiind in birou, poarta discutii
referitor la tergiversarea restituirii banilor, fiind confirmat de procuror faptul primirii banilor (vol. I, f. d. 119-123);

- proces- verbal de examinare a cauzei penale nr. 1-113/15 ridicati 1a 24 octombrie 2017 din cadrul Judecétoriei raionului Ocnita in
privinta cet. Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal. Urmare examinarii s-a constat ci, cauza
penald nominalizati a fost porniti la 14 aprilie 2015 in privinta cet. Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii previzuti de art. 2647 alin.
(1) Cod penal, cauza penald nominalizati a fost repartizatd spre conducerea urméririi penale procurorului in Procuratura raionului
Ocnita Liliana Morar, ofiterul de urmirire penald fiind Virginia Barbuta. La 27 aprilie 2015 a fost pornitd cauza penald 2015260141 in
privinta cet. Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii previzutd de 264! alin.(1) Cod penal, cauza penald fiind repartizatd spre
conducerea urmdririi penale procurorului Liliana Moraru, ofiterul de urmérire penald find Tutunaru Inga. Prin ordonanta din 30 aprilie
2015 emisa de cétre procurorul Liliana Moraru cauzele penale nominalizate au fost conexate Intr-o singurd procedur cu atribuirea nr.
2015260128 La 3 august 2015 cauza penald nominalizath de Invinuire a lui Vitalie Rusnac de comiterea infractiunii previzuti de art.

2641 alin. (1) Cod penal a fost remisd spre examinare in Judecétoria raiomului Ocnita, scrisoare de insotire a cauzei fiind semnati de
catre procurorul Liliana Moraru. Prin sentinta din 12 octombrie 2015 emisd de céatre judecitorul Judecitoriei raionului Ocnita Gheorghe

Grib, inculpatul Vitalie Rusnac a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzuta de art. 264 alin. (1) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub formi de amendd in méarime de 7500 lei MD, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de
5 ani.(vol. I, f. d. 133-236);

- proces- verbal de examinare a dosarului de supraveghere nr. M-15/128 ridicat la 24 octombrie 2017 din cadrul procuraturii

raionului Ocnita in privinta cef. Vitalie Rusnac In comiterea infractiunii prevazuti de art. 2,641 alin. (1) Cod penal. Urmare examinirii s-a
constat ci, cailiza penald hominalizath a fost pornita la 14 aprilie 2015 1 privinta cet. Vitalie Rusnac Th comiterea infractiunii prevazuta

de art. 2641 alin. (1]] Cod penal. cauza penald nominalizatd a_fost repartizata sgre conducerea urmaririi penale procurorului in_
Procuratura raioniifui Ocnita Liliana Moraru, ofiterul de urmarire penald find Virginia Barbuta, 1a 27 aprilie 2015 a fost pornitd cauza

penald nr. 2015260141 in privinta cet. Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii de art. 2641, alin. (1) Cod penal. cauza penala fiind
repartizata spre conducerea urméririi penale procurorulm Liliana Moraru, ofiferul de urmérire pénala find Tufunaru Inga. Prin ordonanta
din 30 aprilie 2015 emisd de cétre procurorul Liliana Moraru cauzele penale nominalizate au fost conexate intr-o singurd proceduré cu
atribuirea nr. 2015260128. La 03 august 2015 cauza penald nominalizati de invinuire a ui Vitalie Rusnac de comiterea infractiunii

revazutd de art. 2'641 alin. (1) Cod penal a fost remisa spre examinare In Judecatoria raionului Ocnita. scrisoare de Insofire a cauzei
d semnata de catre procurorul Lifiana Moraru. Prin sentinta din 12 octombrie 2015 emisa de cétre judecatorul Judecatoriei raionului

Ocnita Gheorghe Grib, inculpatul Vitalie Rusnac a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art, 2641 alin, (1) Cod
penal si stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 7500 lei MD, cu privarea de dréptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de 5 ani (vol. II, f. d. 4-45);

- document oficial - rAspunsul parvenit din cadrul Procuraturii raionului Ocnita nr. 8r-1d/17-1921 din 15 noiembrie 2017, conform
ciruia s-a remis ordonanta privind incetarea urmiririi penale cu liberarea de rdspundere penald si tragerea la rispunderea
contraventionald din 30 septembrie 2013 emisd de cétre procurorul in Procuratura raionului Ocnita Vladimir Besleu in cadrul cauzei
penale nr. 2013260194, conform céreia Vladimir Begelu a incetat urmaérirea penald in cauza penald nominalizatd §i l-a atras la
rispunderea contraventionald cu aplicarea amenzii contraventionale in marime de 25 u.c.-500 lei MD Invinuitului Eduard Bordeian anul

nasterii 01 noiembrie1971. ultimul fiind invinuit in comiterea infractiunii previzuta de art. 264! alin. (1) Cod penal (vol. I, £. d. 50-52).



Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecati, instanta mentioneaz faptul ca,
starea de fapt probati la faza de urmérire penald prin incriminarea inculpatului Eduard Bordeian a faptei imputate s-a confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de citre instanta de judecati, cu respectarea
principiului apririi si contradictorialitatii.

in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd apreciind fiecare probi din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilithtii si veridicititii ei, din punct de vedere al corobordrii lor, deduce cert vinovétia mculpatului Eduard
Bordeian In sivérsirea faptei imputate.

Astfel, analizind situatia de fapt si de drept instanta retine cd probele prezentate de cétre organul de urmarire penald dovedesc
incontestabil vinovétia inculpatului Eduard Bordeian, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa semnele: pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o altd persoana, de citre o persoani care sustine ca are influentd
asupra unei persoane cu functie de demnitate publici, pentru a-1 face s indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci
asemenea actiuni au fost sau nu sivarsite, sdvérsite de doud persoane, care la inceputul lunii mai 2015, prin intelegere prealabild si de
comun acord cu procurorul in Procuratura raionului Ocnita, Vladimir Besleu aflindu-se in or. Ocnita, in incinta Procuraturii raionului
Ocnita amplasatd pe str. 50 ani ai Biruintei 82A, sustindnd influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul
Procuraturii raionului Ocnita, a pretins de la cet. Vitalie Rusnac mijloace binesti In mirime de 800 dolari SUA care conform cursului
oficial al Béncii Nationale din Moldova constituie 14138, 64 lei MD, intru liberarea de rispundere penald si returnarea permisului de

conducere in cauza penald de invinuire a lui Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii previzuti de art. 2641 alin. (1) Cod penal. Iar, in
continuare, intru realizarea scopului infractional, in aceiasi zi a primit de la cet. Vitalie Rusnac bani in méarime de 800 dolari SUA care
conform cursului oficial al BNM constituie 14138, 64 lei MD si in prezenta cet. Vitalie Rusnac i-a transmis procurorului in Procuratura
raionului Ocnita, Vladimir Besleu, ultimul comunicind c¢d cu banii mentionati va putea solutiona cauza in favoarea lui Vitalie Rusnac.
Tot el, actionind prin intelegere prealabild si de comun acord cu procurorul in Procuratura raionulii Ocnita Vladimir Besleu, sustinand
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Ocnita al IGP MALI, in aceiasi zi a lunii mai 2015 aflindu-se in
preajma Procuraturii raionului Ocnita, amplasati pe str. 50 ani ai Biruintei 82A, au pretins de la cet. Vitalie Rusnac, bani in marime de
2000 lei MD, intru radierea din baza de date a informatiilor cu privire la ridicarea permisului de conducere eliberat pe numele cet. Vitalie
Rusnac si restrictiilor impuse de lege. Iar, in continuare, in aceiasi zi peste o perioadi scurtid de timp Eduard Bordeian a primit de 1a
cet. Vitalie Rusnac mijloace banesti in mirime de 2000 lei MD, care imediat le-a transmis procurorului in Procuratura raionului Ocnita
Vladimir Besleu, intru radierea datelor in privinta lui Vitalie Rusnac din bazele de date al Inspectoratului de Politie Ocnita cu privire la
restrictiile impuse. Ulterior, 1a 03 august 2015, cauza penali cu nr. 2015260128 de invinuire a lui Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii

prevazutid de art. 264! atin. (1) Cod penal, de catre procurorul in Procuratura raionului Ocnifa Liliana Moraru a fost remisd spre
examinare in Judec#toria raionului Oecnita, insd Vladimir Besleu, actiondnd prin intelegere prealabild si de comun acord cu Eduard
Bordeian cunoscénd despre acest fapt, susfindnd influentd asupra judecétorilor Judecétoriei raionului Ocnita, 1i comunicaun lui Vitalie
Rusnac ci cauza penald va fi solufionata in favoare lui fard privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Eduard Bordeian, instanta de judecatd, In conformitate cu prevederile
art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savérsite, care. conform legii penale face parte din categoria infractiunilor grave,
forma vinovétiei — intentia, personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat (f. d. 92, 97-107, 108 vol. II). antecedente penale
fiind stinse, la evidentd la medic narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 109-110 vol. II), de faptul cé a recunoscut vina, precum si ci nu
s-au stabilit circumstante ce agraveazi raspunderea penald. Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Eduard
Bordeian, instanta de judecatd. ludnd in consideratie personalitatea inculpatului si criteriile enumerate supra, va aplica o pedeapsa
echitabila, legala si individualizati.

Totodata, instanta reitereazi ci conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o misurd de constringere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au sivarsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri i restricti drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum i prevenirea sivarsgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Instanta concluzioneazi ci sentinfa de condamnare In prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios, atat pentru inculpat,
cét si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ci drepturile si
libertatile consfintite de Constitutia RM si alte legi sunt apérate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La fel, la individualizarea pedepsei inculpatului Eduard Bordeian, instanta de judecati va tine in mod obligatoriu cont si de faptul
cA examinarea cauzei a avut loc in conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd constatd ci infractiunea sivarsitd de cétre inculpatul Eduard Bordeian, prevazuti de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, se pedepseste cu amenda de la 3000 la 4000 unitdti conventionale, sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, respectiv, urmare a
constatarii vinovatiei, instanta va aplica pedeapsa doar in limitele pedepselor sus-mentfionate, nefiind constatate careva circumstante

exceptionale in privinta inculpatului, conducindu-se totodatd de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald, conform
cirora, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urméaririi penale beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munci neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsa previzuta de lege in
cazul pedepsei cu amendi. Drept urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta va aplica pedeapsa pentru infractiunea savarsita in
limitele: amenda in mérime de la 2250 1a 3000 unititi conventionale sau inchisoare de la 1 an si 4 luni la 4 ani.



Tmnind cont de toate circumstante stabilite pe caz, de faptul cd inculpatul a recunoscut integral vina sa si a depus declaratii in
cadrul cercetirii judecatoresti, se cieste de cele comise, a coniribuit la descoperirea infractiunii, de personalitatea acestuia, care nu este
angajat in cdmpul muncii, are probleme de sanitate si pozifia lui referitor la pedeapsa, precum si de faptul ci prin certificatul despre
condamnérile anterioare, s-a constatat ¢i inculpatul a fost anterior judecat prin: 1) sentinfa Judecatoriei Ocnifa din 21 ianuarie 1993 in
baza art. 119 alin. (4) Cod penal. cu aplicarea pedepsei sub formé de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu termenul de proba de 3 ani;
2) sentinfa Judecatoriei Ocnita din 23 aprilie 1996 in baza art. 119 alin. (2) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda3, iar la
30 septembrie 2013, prin ordenanta procurorului, in temeiul art. 55 alin. (8) Cod penal, a fost incetatd urmarirea penald in privinta

acestuia in cauza penal intentatd in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, cu atragerea la rispundere contraventionald, fapt ce indicd la o
orientare antisociald mai statornica a personalitatii inculpatului, se impune stabilirea unor limite mai mari a pedepsei pentru a fi posibila
atingerea scopului pedepsei. Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvérsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, {inidnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilith, ea poate dispune
suspendarea conditionati a executirii pedepsei aplicate vinovatului.

La caz, instanta de judecata reitereaza ca la examinarea chestiunii de suspendare condifionata a executarii pedepsei urmeaza a fi
examinatd doar chestiunea dacd este rational ca inculpatul si execute pedeapsa, rationalitate care este in dependentd directd de
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului. Totodata, faptul suspendarii condifionate a executarii pedepsei nu trebuie privit ca
un avantaj acordat de lege, dar trebuie apreciat ca un mijloc preventiv de apirare sociald care deriva din organizarea unei politici penale
adoptate la realitatea sociald concreta.

Motivele dispunerii suspendirii conditionate a executirii pedepsei sunt urmétoarele: personalitatea inculpatului, nu prezinti gradul
de pericol social necesar executfrii reale a pedepsei cu inchisoare; suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai eficient a
scopurilor pedepsei; suspendarea conditionati a executérii pedepsei va permite stabilirea unui echilibru just intre interesele persoanelor
vitimate si interesele statului in domeniul prevenirii unui astfel gen de infractiuni.

In context se va mentiona c3, pedeapsa penala este echitabild atunci cind este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de cétre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreazd cd, o pedeapsad prea asprd genmereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

Prin urmare, instanta considerd posibild corectarea §i reeducarea condamnatului fard izolarea reald de societate, cu aplicarea fata
de inculpat, a prevederilor art. 90 Cod penal, suspendind conditionat executarea pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune de 2
(doi) ani.

Totodatd, in scopul asigurarii corectirii condamnatului si prevenirii comiterii infractiunilor, conform art. 90 alin. (6) Cod penal,
instanta de judecati considerd necesar a stabili inculpatului obligafia de a nu-si schimba domiciliul fird consimtimantul organului
competent.

In conformitate cu art. art. 3641: 382, 384-385, 389, 392-395, 400 Cod de procedurd penala, instanta de judecati

hotiraste:

Se recunoaste vinovat Eduard Bordeian in comitere infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa in baza acestei Legi, sub formi de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionati a pedepsei inchisorii in privinta ui Eduard Bordeian,
stabilindu-i un termen de proba de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Eduard Bordeian este obligat si nu isi schimbe domiciliul fira consimfimantul organului
competent.

Dosarului de supraveghere nr. M-15/128 a cauzei penale nr. 2015260128 de invinuare a Iui Vitalie Rusnac in comiterea infractiunii

prevazuti de art. 2641 alin. (1) Cod penal, intr-un singur volum cu 28 de file, ridicat prin ordonanta procurorului Anticoruptie, Victor
Muntean din 24 octembrie 2017 din cadrul Procuraturii raionului Ocnita, dupd intrarea sentinfei in vigoare de restituit Procuraturii
raionului Ocnita.

Mijloacele materiale de proba in formi de 14 CD — discurile cu inregistririle audio a le pistra la materialele cauzei penale atita
timp céit se va pastra dosarul.

Sentinfa este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Edinef,
sediul Ocnita.

Presedintele sedintei,

Judecator Irina Dragulean






