Dosarul nr. 1-458/2019

PIGD.NR. 1-19152732-51-1-24092019

30 ianuarie 2025

SENTINTA
in numele Legii
mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor
Grefier:

cu participarea:

Procurorilor

[ulian

Avocatilor

Triboi Petru
Lupu Elena, Caducenco Ludmila, Mamaliga Ana

Burlacu Dorin, Steclari Ion, Formusatii Andrei, Diaconu

*A**F*man Igor, Nicorici Radu, Dulgher Dumitru,
Cojocar Rodica, Bobu Anatolie, Trisnevschi Valentin

a examinat in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire

a lui:

Sanduleac Alexandru Pavel, nascut la ***** [DNP
*Fx*k% moldovean, cetitean al Republicii Moldova,
domiciliat in *****  angajat in calitate de inspector al
Politiei de frontiera al unitatii de control PTF ,,Sculeni”
Directia Regionald Vest a IGPF al MAI, supus militar,
casatorit, un copil minor la intretinere, studii medii, fara
grad dizabilitate, decorat cu diplomd de catre prim-
ministrul Republicii Moldova in 2018 pentru merite
deosebite si succese remarcabile pe plan profesional,
poseda limba romand, in aceastd cauzd a fost retinut in
perioada 27.03.2019 ora 13:00 - 29.03.2019, aplicata
masura preventiva arestul la domiciliu pe un termen de 30
zile, calculat din 27.03.2019 ora 13:00 pana la 26.04.2019
ora 13:00, prelungit arestul la domiciliu din 26.04.2019
ora 13:00 pana la 26.05.2019 ora 13:00, aplicatd masura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 60 zile, calculat din 23.05.2019 ora 12:30 pana
la 22.07.2019 ora 12:30, fard antecedente penale,

s
Bejenaru Stelian Stelian, r;éscut la ***** JDNP H****
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat in
wkHsck angajat in calitate de inspector superior la Postul
vamal Sculeni, din cadrul Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, celibatar, studii superioare juridice,
farda grad de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, posedd limba roméand, in
aceastad cauzd a fost retinut in perioada 18.03.2019 ora
10:06 - 21.03.2019, aplicatda masura preventiva arestul la



domiciliu pe un termen de 30 zile, calculat din 18.03.2019
ora 10:06 pana la 17.04.2019 ora 10:06, aplicatd masura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 60 zile, calculat din 16.04.2019 ora 12:40 pana
la 15.06.2019 ora 12:40, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei 27 septembrie 2019 - 31 ianuarie 2025.

Procedura de citare legald a fost respectata.

Acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Diaconu Iulian in dezbateri
Jjudiciare a solicitat a-1 recunoaste pe Sanduleac Alexandru vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (6 capete de acuzare indicate in rechizitoriu dupa cum
urmeaza: episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de
autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model
,, FARHRER” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene
*asckk episodul cu automobilului de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****;
episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile
lituaniene *****) - coruperea pasiva, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

A-1 recunoaste pe Sanduleac Alexandru vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal (6 capete de acuzare indicate in rechizitoriu dupd cum urmeaza:
episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile
lituaniene *****; episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare
eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul
de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model
, FEEEE” - cu numdrul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****  episodul cu
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****; episodul cu automobilul
de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****) - falsul
in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

A inceta procesul penal in privinta inculpatului Sanduleac Alexandru Pavel, cu liberarea
acestuia de pedeapsa penald, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

A-1 recunoaste pe Bejenaru Stelian vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal (6 capete de acuzare indicate in rechizitoriu dupa cum urmeaza: episodul
cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene
*asckk: episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare eliberat de
autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numdarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model
,, FREAR” - cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****  episodul cu



automobilului de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****; episodul cu automobilul
de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ****%*) -
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altda persoand, pentru a indeplini actiuni contrar
functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

A-l recunoaste pe Bejenaru Stelian vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal (6 capete de acuzare indicate in rechizitoriu dupa cum urmeaza: episodul
cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene
*adckk: episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare eliberat de
autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model
, FEEEE” - cu numdrul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****  episodul cu
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****; episodul cu automobilul
de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****) - falsul
in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

A 1nceta procesul penal 1n privinta inculpatului Bejenaru Stelian, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

A incasa de la inculpatul Sanduleac Alexandru, in conformitate cu prevederile art. 106
Cod penal, cu trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului, suma de 900 euro, care la
momentul savarsirii infractiunilor constituia suma de 17.493,12 lei, pretinsd, acceptata si primita
de catre inculpat in lunile februarie - martie ale anului 2019 de la Putina Ion Sergiu.

A incasa de la inculpatul Bejenaru Stelian, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal, cu trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului, suma de 600 euro, care la momentul
savarsirii infractiunilor constituia suma de 11.662,08 lei, pretinsa, acceptata si primitd de cétre
inculpat in lunile februarie - martie ale anului 2019 de la Sanduleac Alexandru.

A mentine sechestrul aplicat asupra bunului mobil - autoturismul de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ***** ce se afla in proprietatea inculpatului Sanduleac Alexandru, in
scopul asigurarii confiscarii speciale a contravalorii banilor rezultati din infractiuni. Dupa
executarea confiscarii speciale, sechestrul urmeaza a fi scos.

A mentine sechestrul aplicat asupra bunului mobil - autoturismul de model ,,*****”  cu
numarul de inmatriculare ***** ce se afla In proprietatea inculpatului Bejenaru Stelian, in
scopul asigurarii confiscarii speciale a contravalorii banilor rezultati din infractiuni. Dupa
executarea confiscarii speciale, sechestrul urmeaza a fi scos.

Corpurile delicte recunoscute in cauza penald si indicate in rechizitoriu - de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei acesteia.

Avocatul *****man Igor, aparator in interesele inculpatului Bejenaru Stelian, in dezbateri
judiciare a solicitat achitarea lui Bejenaru Stelian pe toate capetele de acuzare, din motivul lipsei
in actiunile lui a elementelor infractiunilor incriminate.

Avocatul Bobu Anatolie, aparator in interesele inculpatului Sanduleac Alexandru, in
dezbateri judiciare a solicitat incetarea procesului penal in privinta acestuia in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Cu referire la confiscarea
banilor, a solicitat respingerea cererii.



Verificand materialele dosarului, ascultand partile la proces, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

Potrivit rechizitoriului Sanduleac Alexandru se invinuieste in aceea ca el, activand in
functie de inspector al unitatii de control a frontierei In cadrul Directiei Regionale Vest, sectorul
politiei de frontierd ,,Sculeni”, numit in aceasta functie prin ordinul sefului IGP nr. 673/ps din
17.06.2013, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind
persoana publicd, fiind permanent abilitat in institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiei publice de executie prevazute de fisa postului de serviciu
si conform art. 13 alin. (1), 18 alin. (1), (3), (5), 24 alin. (1), 37 alin. (3) din Legea nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, art. 6, 7 si 9 din Legea nr. 283
din 28.12.2011 cu privire la politia de frontierd, acceptind concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile art. 26 alin. (1) lit. d), j), k') din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutului politistului nr. 320 din 27.12.2012 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau alte interese
decat cele de serviciu, precum si de Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in special a
prevederilor art. 17-19, 23, 43-46 din aceasta lege, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd mentionata mai sus, actionand in mod intentionat si din interes material a comis
infractiunea de corupere pasiva si fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Sanduleac Alexandru in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de serviciu, actiondnd
contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 3' - 3° din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane
fizice, de comun acord si Tmpreuna cu angajatul Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
Bejenaru Stelian care in virtutea functiei detinute la fel este persoand publica, caruia prin
numire i-au fost atribuite un sir de atributii de serviciu, Incepand cu 06.02.2019, actionand in
mod intentionat a pretins, acceptat si a primit ilegal de la Putina Ion, locuitor al or. Ungheni
suma de 250 euro, ce reprezinta echivalentul a 4.859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru
februarie 2019 stabilit de BNM, ce constituie o parte din banii in sumad de 400 euro pe care
anterior Putina Ion in cadrul cauzei penale nr. 2019970199 efectuata conform art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, 1-a primit ilegal de la denuntdtorul Pascari Ruslan sub controlul colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie In cadrul masurilor speciale de investigatii autorizate pe caz,
pentru comiterea traficului de influenta si de a actiona in favoarea acestor persoane contrar
atributiilor sale de serviciu, si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date
gestionatd de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene
, FEEEE” e termenul de 180 zile expirat, In asa mod inregistrand in baza de date informatia
precum ca acest mijloc de transport este iesit peste hotarele Republicii Moldova, fara a examina
de fapt actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului de frontiera desi
in realitate acest mijloc de transport are Inregistrata ultima intrare In tara la 28.01.2017, iar la
moment este dezasamblat la metal uzat si respectiv sub nici o forma in perioada mentionata nu a
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

La 20.02.2019, in urma examinarii bazei de date, a fost stabilit faptul ca, la 18.02.2019 ora
16:41:55, angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de
»inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,*****” cu numere de
inmatriculare ***** ]a volanul cdruia in calitate de sofer era insusi Pascari Ruslan, desi in
realitate Tn perioada respectiva atat ultimul, cat si automobilul vizat nu au pérasit teritoriul vamal
al Republicii Moldova.



La fel, in cadrul examindrii aceleiasi baze de date a fost stabilit faptul ca, tot la 18.02.2019
ora 19:49:32, acelasi angajat al Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea
de ,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a aceluiasi automobil de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ***** insa de aceastd datd la volanul cdruia in calitate de sofer era
detinatorul pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Romania numit ****%*
desi conform aceleiasi baze de date pand la introducerea acestei operatiuni, nu este prezenta
introducerea operatiunii de ,,Inregistrarea rutei” cu directia ,,INTRARE” prin care s-ar confirma
revenirea lui Pascari Ruslan cu automobilul vizat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Din continutul aceleiasi baze de date reiese ca, tot angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian, la 18.02.2019 ora 19:49:38, adicd imediat a introdus operatiunea de
»inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** la volanul caruia in calitate de sofer era detindtorul pasaportului national al
cetateanului strdin/apatrid, eliberat de Romania numit *****  desi in realitate automobilul in
cauza nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova pana in prezent.

Ca urmare a examinarii informatiei din baza de date a Politiei de Frontiera se atesta
aceeasi situatie, la 18.02.2019, fiind prezente doua inregistrdri cu directia ,,JESIRE”
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** insa la ora 16:40:06 la
volan in calitate de sofer fiind inregistrat Pascari Ruslan, iar la ora 19:48:10 la volan in calitate
de sofer fiind Inregistrat detindtorul pasaportului national al cetateanului strdin/apatrid, eliberat
de Romania numit ***** desi primul nu este inregistrat la revenire pe teritoriul Republicii
Moldova, n asa mod prin actiunile sale facilitind eschivarea de la rdspundere contraventionald a
persoanelor culpabile de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasivad, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea statutului
detinut, fiind persoana publica, céreia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii conform
art. 6 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. ), din Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a
controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si
asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronicd a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, Incepand cu luna
februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin introducerea in
baza de date gestionatd de Politia de Frontiera Republicii Moldova a unor date vadit false despre
persoane si iesirea din tard a unor mijloace de transport, continutul cireia constituie documente
electronice oficiale. Astfel, prin autentificarea personalizata a lui si anume operatiunile de
»iesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare lituaniene *****_ sub conducerea
lui Pascari Ruslan si cetateanul roméan *****  operatiune pe care a efectuat-o la 18.02.2019,



facilitand in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de
sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferilor in cauza la
18.02.2019 nu au trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu
au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal, fiind persoana publicd, astfel fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat
cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de
fisa de post si actele normative ce reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in
prezenta ordonantd, incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si
a primit ilegal de la Putina Ion, locuitor al or. Ungheni bani in suma de 250 euro ce reprezinta
echivalentul a 4859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru februarie 2019 stabilit de BNM,
ce constituie o parte din banii in suma de 800 euro pe care anterior Putina Ion Sergiu in cadrul
cauzei penale nr. 2019970199 efectuatd conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a primit in
mod ilegal de la denuntdtorul Pascari Ruslan sub controlul colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie in cadrul masurilor speciale de investigatii autorizate pe caz, pentru comiterea
traficului de influenta si de a actiona in favoarea acestor persoane contrar atributiilor sale de
serviciu, si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date gestionatd de catre
Politia de Frontierd a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model
,, FRHEEE” D on numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de
180 zile expirat, in asa mod inregistrind in baza de date informatia precum cd acest mijloc de
transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina de fapt actele si a examina
fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului de frontierd desi in realitate acest mijloc de
transport are ultima intrare 1n tard la 15.03.2017, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si,
respectiv, sub nici o forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova, n asa mod facilitand prin actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionald a
persoanelor culpabile de savarsirea contraventiei prevazute de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentatda de Serviciul Vamal al RM cu privire la acest
mijloc de transport au fost stabilite ca, la 04.03.2019 ora 05:40, angajatul Postului vamal
Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a
automobilului de model ,,*****” cu numere de Inmatriculare *****_ ]a volanul caruia in calitate
de sofer era ***** desi In realitate in perioada respectivd automobilul vizat nu a parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentate de catre Inspectoratul General ai Politiei de
Frontiera MAI al RM cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la 04.03.2019,
angajatul Politiei de Frontierd, plutonier Sanduleac Alexandru a Iinregistrat ,JESIREA”
automobilului de model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ***** ]a volanul caruia in calitate
de sofer era ***** gqn *****  cetitean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectiva
automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o



persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea statutului detinut
fiind persoand publicd, cdreia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii conform art. 6
alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. ), din Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a
controlului unitétilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si
asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronicd a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, incepdnd cu luna
februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidindu-se de interese sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin introducerea
in baza de date gestionatd de Politia de Frontierd a Republicii Moldova a unor date vadit false
despre persoane si iesirea din tard a unor mijloace de transport, continutul cdreia constituie
documente electronice oficiale, astfel prin autentificarea personalizatd a lui si anume
operatiunile de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere
,.Sculeni” a automobilului de model ,,*****”, cu numarul de iInmatriculare lituaniene *****_ sub
conducerea cetdteanului roman ***** g n ***** gperatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019,
facilitdnd Tn asa mod prin actiunile sale radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu
termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in
cauza la 04.03.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni
si nu a parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzirii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal, fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in institutia nominalizata de stat
cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiei publice de executie prevazute de
fisa de post si actele normative ce reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in
prezenta ordonantd, incepand cu 18.02.2019 actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la Putina Ion, locuitor al or. Ungheni bani in suma de 250 euro ce constituie
echivalentul a 4.859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru februarie 2019 stabilit de BNM,
ce constituie o parte din banii in suma de 800 euro pe care anterior Putina Ion in cadrul cauzei
penale nr. 2019970199 efectuatd conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal i-a primit in mod
ilegal de la denuntitorul Pascari Ruslan sub controlul colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie in cadrul masurilor speciale de investigatii autorizate pe caz, pentru comiterea
traficului de influenta si de a actiona in favoarea acestor persoane contrar atributiilor sale de
serviciu, $i anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date gestionatd de catre
Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model
5 FEEEE” cu numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de
180 zile expirat, in asa mod inregistrand in baza de date informatia precum ca acest mijloc de



transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina de fapt actele si a examina
fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului de frontiera, desi in realitate acest mijloc de
transport are ultima intrare in tara la 07.10.2015, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si
respectiv sub nici o forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova, n asa mod facilitand prin actiunile sale eschivarea de la rdspundere contraventionald a
persoanelor culpabile de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Serviciul Vamal al RM cu privire la acest
mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 04.03.2019 ora 05:44, angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,inregistrarea rutei” cu directia ,JESIRE” a
automobilului de model ,,*****” cu numere de Tnmatriculare ***** la volanul caruia in calitate
de sofer era ***** desi In realitate in perioada respectivd automobilul vizat nu a parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova.

La fel, conform informatiei oficiale prezentate de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera MAI al RM cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la 04.03.2019
angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a finregistrat ,JESIREA”
automobilului de model ,,*****” cu numere de Tnmatriculare ***** la volanul caruia in calitate
de sofer era ***** an **¥*** cetitean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectiva cu
automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea statutului detinut
fiind persoand publicd, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii conform art. 6
alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a
controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si
asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronicd a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, Incepand cu luna
februarie 2019 aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin introducerea in
baza de date gestionatd de Politia de Frontiera Republicii Moldova a unor date vadit false despre
persoane si iesirea din tard a unor mijloace de transport, continutul cireia constituie documente
electronice oficiale, astfel prin autentificarea personalizata a lui si anume operatiunile de ,,iesire”
in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare lituaniene ***** sub conducerea
cetateanului roman ***** operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitdind in asa mod
radierea din baza de date acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand
in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 04.03.2019 nu a trecut controlul
fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au parasit teritoriul Republici
Moldova.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in institutia nominalizata de stat
cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de
fisa de post si actele normative ce reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in
prezenta ordonanta, incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la Putina Ion, locuitor al or. Ungheni bani in suma de 250 euro ce reprezinta
echivalentul a 4.859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru februarie 2019 stabilit de BNM,
pentru comiterea traficului de influenta si de a actiona in favoarea acestor persoane contrar
atributiilor sale de serviciu si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date
gestionatd de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene
,FEEEE” - cu termenul de 180 zile expirat, In asa mod inregistrand in baza de date informatia
neveridicd precum ca acest mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fara a
examina actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului de frontiera,
deoarece in realitate acest mijloc de transport are ultima intrare 1n tara la 16.01.2019, iar la
moment este dezasamblat la metal uzat si respectiv sub nici o forma in perioada mentionata nu a
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod facilitind prin actiunile sale
eschivarea de la raspundere contraventionald a persoanelor culpabile de sdvarsirea contraventiei
prevazute de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Serviciul Vamal al RM cu privire la acest
mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 04.03.2019 ora 06:02, angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,inregistrarea rutei” cu directia ,JESIRE” a
automobilului de model ,,*****” cu numere de inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in
calitate de sofer era ***** desi In perioada respectivd automobilul vizat nu au parasit teritoriul
vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
MALI al RM cu privire la acest mijloc de transport, s-a stabilit ca, la 04.03.2019, angajatul
Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a inregistrat ,,IJESIREA” automobilului de
model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in calitate de sofer era
adokkaan. FRERE cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectivd cu automobilul
vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru in viziunea acuzdrii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasivad, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea statutului detinut
fiind persoand publicd, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii conform art. 6



alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. ), din Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a
controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si
asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronicd a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, incepand cu luna
februarie 2019 aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin introducerea in
baza de date gestionatd de Politia de Frontiera Republicii Moldova a unor date vadit false despre
persoane si iesirea din tard a unor mijloace de transport, continutul céreia constituie documente
electronice oficiale, astfel prin autentificarea personalizata a lui si anume operatiunile de ,,iesire”
in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,*****” cu numdarul de inmatriculare lituaniene ,,*****” sub
conducerea cetiteanului roman *****operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitand
in asa mod radierea din baza de date acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere
expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 04.03.2019 nu
a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au parasit
teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal, fiind persoand publica, astfel fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de
stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute
de fisa de post si actele normative ce reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in
prezenta ordonantd, incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si
a primit ilegal de la Putina Ion, locuitor al or. Ungheni, bani in suma de 250 euro, ce reprezinta
echivalentul a 4.859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru februarie 2019 stabilit de BNM,
pentru comiterea traficului de influenta si de a actiona in favoarea acestor persoane contrar
atributiilor sale de serviciu, si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date
gestionatd de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene
, FEEEE” - cu termenul de 180 zile expirat, In asa mod inregistrand in baza de date informatia
precum ca acest mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina
de fapt actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului de frontiera,
deoarece in realitate acest mijloc de transport are inregistrata ultima intrare in tara la 14.11.2017,
iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o formd in perioada
mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod facilitind prin
actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionald a persoanelor culpabile de savarsirea
contraventiei prevazuta de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM, cu privire la acest
mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:33, angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,inregistrarea rutei” cu directia ,JESIRE” a
automobilului de model ,,*****” cu numere de inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in



calitate de sofer era ***** desi in realitate in perioada respectivd cu automobilul vizat nu au
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
MALI al RM, cu privire la acest mijloc de transport, s-a stabilit ca, la 18.02.2019, angajatul
Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a inregistrat ,,IJESIREA” automobilului de
model ,,*****” cu numere de Tnmatriculare ,,*****” la volanul caruia in calitate de sofer era
ok aan. FERE cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectiva cu automobilul
vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru Pavel, in viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele
semne calificative: , pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoand publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea statutului detinut
fiind persoand publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii conform art. 6
alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a
controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si
asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronicd a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, incepand cu luna
februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin introducerea in
baza de date gestionatd de Politia de Frontiera Republicii Moldova a unor date vadit false despre
persoane si iesirea din tard a unor mijloace de transport, continutul cireia constituie documente
electronice oficiale, astfel prin autentificarea personalizata a lui si anume operatiunile de ,,iesire”
in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,*****” cu numdarul de inmatriculare lituaniene ,,*****” gsub
conducerea cetiteanului roman *****operatiune pe care a efectuat-o la 18.02.2019, facilitand
in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere
expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 18.02.2019 nu
a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au parasit
teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot, Sanduleac Alexandru se invinuieste in aceea cd el, activand in functie de inspector al
unitdtii de control al frontierei in cadrul Directiei Regionale Vest, sectorul politiei de frontierd
»culeni” numit in aceastd functie prin ordinul Sefului Inspectoratului General al Politiei nr.
673/ps din 17.06.2013, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal
fiind persoand publica, fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite



drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de fisa postului
de serviciu si conform art. 13 alin. (1), 18 alin. (1), (3), (5), 24 alin. (1), 37 alin. (3) din Legea nr.
215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, art. 6, 7 s1 9 din Legea
cu privire la politia de frontiera nr. 283 din 28.12.2011, acceptind concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k!) din Legea nominalizata,
care prevad ca Politistul isi desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umana, s aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei
detinute, sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, si sa respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18
alin. (4) lit. a), ¢), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca
agentul public are urmatoarele obligatii: sd refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al
acestei incercari; sd informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de
implicare a sa in manifestari de coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sd informeze neintarziat conducdtorul entitatii publice despre incercarile de
implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de Incalcari
decat de ordin penal ori contraventional si sd 1si exercite activitatea profesionald in mod
corespunzator, in special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actiondnd in mod intentionat si
din interes material a comis infractiunea de corupere pasivd savarsitd in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale si fals Tn acte publice in urmatoarele circumstante:

Sanduleac Alexandru in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de serviciu, actiondnd
contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 3! - 33 din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane
fizice, actionand in participatie cu angajatul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Bejenaru
Stelian deoarece erau in aceeasi turd, care in virtutea functiei detinute la fel este persoana
publicd, cdruia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii de serviciu, intr-o zi nestabilita
de catre organul de urmdrire penald a lunii februarie 2019, in cadrul discutiei purtate cu Putina
Ion despre indeplinirea unor actiuni contrar functiei sale de serviciu, si anume in vederea
organizarii efectudrii unor modificari si radieri in baza de date gestionatd de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera si Serviciul Vamal a Republicii Moldova, cu privire la
automobilul de model ,,*****” anul producerii 2000, cu numere de inmatriculare lituaniene
, FREEE” - din posesia lui Rugind Dumitru care la acel moment era cu termen legal de sedere
expirat, unde urmare a actiunilor date, posesorul automobilului respectiv sa aiba posibilitate de a
circula liber pe teritoriul Republicii Moldova, pentru care fapte a pretins ilegal de la Putina Ion
Sergiu suma de 250 euro.

In consecinta faptelor date, Putina Ion sustinand faptul ca are influentd asupra persoanelor
publice mentionate supra, intr-o zi nestabilitd din prima jumatate a lunii februarie 2019, a
discutat si a pretins ilegal de la Rugind Adriana suma de 300 euro, pentru a organiza efectuarea
unor modificdri in baza de date gestionata de catre Serviciul Vamal a Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a Republicii Moldova cu privire la automobilul de



model ,,*****” anul producerii 2000, cu numere de Tnmatriculare Inregistrate in Lituania
,, FEEEE” 90 gpecial pentru a organiza radierea automobilului respectiv din baza de date si fara
scoaterea acestuia din tara.

In asa mod, transmiterea mijloacelor banesti fiind conditionati de Putina Ion prin
depunerea banilor de catre Rugina Andriana prin sistemul de transfer ZOLOTAIA KORONA pe
numele lui Putina Ion Sergiu in B.C. ,,EuroCreditBank” S.A. filiala Ungheni, care conform
ordinului de eliberare a numerarului nr. UN46/53/04 din 04.02.2019 au fost primiti personal de
catre Putina Ion, iar conform cursului valutar stabilit de BNM constituie 5.872,62 lei, dintre care
suma de 50 euro i-a revenit acestuia, iar suma de 250 euro intr-o zi nestabilitd de catre organul
de urmarire penald a lunii februarie 2019 a fost acceptata si primita personal de catre Sanduleac
Alexandru de la Putina Ion, pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea
persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date
gestionata la iesire/intrare din tard de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul
Vamal cu privire la automobilul de model ,,*****” anul producerii 2000, cu numere de
inmatriculare lituaniene ,,*****”  din posesia lui Rugind Dumitru, cu termenul de 180 zile
expirat, Inregistrand personal in baza de date informatia precum ca, acest mijloc de transport
este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina actele si a examina fizic in cadrul
controlului vamal acest mijloc de transport.

Potrivit datelor din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, la 18.02.2019
ora 19:34, prin punctul de trecere al frontierei de stat ,,Sculeni-Sculeni, auto” de cétre angajatul
Politiei de Frontiera, Sanduleac Alexandru a fost inregistratd traversarea frontierei de stat
directie ,,iesire” a lui ***** an. ***** pasaport seria/nr. ***** (RO), in calitate de sofer a
unitdtii de transport model ,,*****” numar de Inmatriculare ***** (Lituania), desi in realitate n
perioada respectiva automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Urmare examindrii informatiei din baza de date a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, cu privire la automobilul de model ,,*****” cu numere de inmatriculare ,,*****” a
fost stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:36:59, angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian
Stelian a efectuat inregistrarea operatiunii cu directia ,,iesire” a automobilului respectiv la
volanul cdruia in calitate de sofer era *****_ desi in realitate In perioada respectivd automobilul
vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasivad, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publica de bunuri, servicii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea statutului detinut
fiind persoand publicd, cdreia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii conform art. 6
alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a
controlului unitdtilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si
asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, intr-o zi nestabilita a
lunii februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese sale personale si



materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin introducerea in
baza de date gestionatd de Politia de Frontiera Republicii Moldova a unor date vadit false despre
persoane si iesirea din tard a unor mijloace de transport, continutul careia constituie documente
electronice oficiale, astfel prin autentificarea personalizatd a lui, si anume operatiunile de
»lesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni-
Sculeni, auto” a automobilului de model ,,*****” cu numere de Inmatriculare lituaniene
, FEEEE” Cla volanul cdruia in calitate de sofer era cetateanul ***** nascut la ***** pasaport
seria/nr. ***** (RO), operatiune pe care a efectuat-o la 18.02.2019 ora 19:34, facilitand in asa
mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe
cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 18.02.2019 nu a trecut
controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul
Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Potrivit rechizitoriului, Bejenaru Stelian se invinuieste in aceea ca, el activand in functie
de inspector al Biroului Vamal Centru, postul vamal ,,Sculeni” (PVFI, rutier) numit in aceasta
functie prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr. 755-p din 22.08.2018, prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, fiind
permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiei publice de executie prevazute de codul de conduitd al colaboratorului vamal,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009, astfel conform fisei de post nr. 444
aprobata la 22.12.201,6 si prevederilor art. 7 lit. a), b), g), h), j), k), 1), n) din Codul de conduita,
fiind obligat in activitatea sa de serviciu sa respecte In tocmai prevederile legale in vigoare,
dispozitiile interne, precum si normele profesionale specifice activitatii desfasurate; sa respecte
si sd aplice principiile fundamentale ale activititii in organele vamale; sd fie, in toate
circumstantele, obiectiv si impartial; sd nu se lase influentat de interesele personale si nici de
presiunile politice, in indeplinirea atributiilor de serviciu; sa aibd Intotdeauna un comportament
care ar pastra si ar consolida increderea publicului 1n integritatea, impartialitatea si eficacitatea
serviciului vamal, sd fie echilibrat si nediscriminatoriu, tratindu-1 pe fiecare in mod egal,
respectandu-i drepturile si demnitatea; sd sustind si sd desfdsoare activitatea de combatere a
fraudei, coruptiei, traficului ilicit de marfuri si bunuri si a altor actiuni ilicite; sa sesizeze
conducatorul ierarhic superior privind cazurile in care 1 se cere sa actioneze contrar normelor de
conduita si disciplind, precum si faptele ilicite de care a luat cunostintd in exercitiul functiunii;
sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane sau structuri din interiorul sau din
afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri
unei persoane sau unei entitdti oarecare, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influentd nedatorata altei persoane; sa respinga si sd comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, fapte sau actiuni ilegale,
fiindu-i interzis conform art. 8 lit. e), f) din prezentul cod sd foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sd sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu; sa
solicite, sd primeascd sau sd accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in
legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de
serviciu, incalcand grav prevederile art. 20, 22, 26, 185 alin. (1), art. 186, 187 si 197 din Codul



vamal, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile art. 14 si 15 din Codul
de conduita a colaboratorului vamal, precum si de Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in
special a prevederilor art. 17-19, 23, 43-46 din prezenta lege, pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu si tolerantd zero fatd de actiunile coruptibile in cadrul
entitatilor publice din Republica Moldova, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, actionand in mod intentionat si din interes material a comis infractiunea de corupere
pasiva si fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Bejenaru Stelian in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de serviciu, actionand
contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 3! - 33 din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane
fizice, de comun acord si Tmpreund cu inspectorul unitatii de control al frontierei din cadrul
Directiei Regionale Vest, sectorul politiei de frontierd ,,Sculeni” a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera MAI, Sanduleac Alexandru care in virtutea functiei detinute, la fel, este
persoana publicd, caruia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii de serviciu, incepand cu
06.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si a primit in mod ilegal de la
Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 euro care conform cursului mediu lunar stabilit de
BNM in luna februarie 2019 constituie 1.943,68 lei, iar acesti bani reprezintd o parte din suma
de 250 euro primiti anterior In mod ilegal tot de cédtre Sanduleac Alexandru de la Putina lon
pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si
anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date gestionata la iesire/intrare din tara
de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul
de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu
termenul de 180 zile expirat, In asa mod inregistrand personal in baza de date informatia precum
ca, acest mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fara a examina actele si
a examina fizic in cadrul controlului vamal acest mijloc de transport, deoarece 1n realitate acest
mijloc de transport are Inregistratd ultima intrare in tard la 28.01.2017, iar la moment este
dezasamblat la metal uzat si respectiv sub nici o forma in perioada mentionatd nu a parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova.

La 20.02.2019, in urma examindrii bazei de date, a fost stabilit faptul ca, la 18.02.2019 ora
16:41:55, angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de
ninregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,*****” cu numere de
inmatriculare ,,*****” ]a volanul cdruia in calitate de sofer era insusi Pascari Ruslan, desi in
realitate Tn perioada respectiva atat ultimul, cat si automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal
al Republicii Moldova.

La fel, in cadrul examinarii aceleiasi baze de date a fost stabilit faptul ca, tot la 18.02.2019
ora 19:49:32, acelasi angajat al Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea
de ,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a aceluiasi automobil de model ,*****” cu
numere de inmatriculare ,,*****” insa de aceastd data la volanul cdruia in calitate de sofer era
detinatorul pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Romania numit *****,
desi conform aceleiasi baze de date pand la introducerea acestei operatiuni, nu este prezenta
introducerea operatiunii de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,INTRARE” prin care s-ar confirma
revenirea lui Pascari Ruslan cu automobilul vizat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, din continutul aceleiasi baze de date reiese ca, tot angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian, la 18.02.2019 ora 19:49:38, adicd imediat, a introdus operatiunea de
»inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,*****” cu numere de



inmatriculare ,,*****” ]a volanul caruia 1n calitate de sofer era detindtorul pasaportului national
al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Romania numit *****_ desi in realitate cu automobilul
in cauza nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova pana in prezent.

Urmare examindrii informatiei din baza de date a Politiei de Frontiera, se atestd aceeasi
situatie ca, la 18.02.2019, fiind prezente doud inregistrari cu directia ,, JESIRE” automobilului de
model ,,*****” cu numerele de Tnmatriculare ,,*****” insi la ora 16:40:06 la volan in calitate
de sofer fiind inregistrat Pascari Ruslan, iar la ora 19:48:10 la volan in calitate de sofer fiind
inregistrat detinatorul pasaportului national al cetateanului strdin/apatrid, eliberat de Romania pe
numele lui *****_desi primul nu este inregistrat la revenire pe teritoriul Republicii Moldova, 1n
asa mod prin actiunile sale ilegale Bejenaru Stelian facilitind eschivarea de la raspundere
contraventionala a persoanelor culpabile de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod
contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana publica,
careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa postului, Codului
vamal si Codului de conduita, art. 25, 26 din Codul vamal, exprimate prin: respectarea
procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri
si pasageri precum si asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de
vamuire si a altor operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
formd electronicd a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea atributiilor de
serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera de stat de persoane fizice
si juridice, incepand cu luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghiddndu-se de
interesele sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu
exprimate prin introducerea in baza de date gestionata de Serviciul Vamal a Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de transport,
continutul careia constituie documente electronice oficiale, astfel a inregistrat personal
operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere
,Sculeni” a automobilului de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare lituaniene , *****”
sub conducerea lui Pascari Ruslan si cetdteanul roman ***** operatiune pe care a efectuat-o
personal la 18.02.2019, facilitind in asa mod radierea din baza de date acestui mijloc de
transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea
soferilor in cauzd Tmpreuna la 18.02.2019 nu au trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a
frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.



Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in institutia nominalizata de stat
cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiei publice de executie prevazute de
fisa de post si actele normative ce reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in
prezenta ordonantd, incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si
a primit ilegal de la colaboratorul politiei de frontierd Sanduleac Alexandru bani in suma de 100
euro care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie 2019 constituie
echivalentul a 1.943,68 lei conform, pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in
favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a inregistra in baza de date gestionata de
catre Serviciul Vamal informatie neveridica cu privire la automobilul de model ,,*****” cu
numarul de Inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile
expirat, in agsa mod nregistrand in baza de date informatia precum cd, acest mijloc de transport
este iesit peste hotarele Republicii Moldova, fard sa examineze fizic actele si acest mijloc de
transport in cadrul controlului vamal, deoarece in realitate acest mijloc de transport are ultima
intrare in tard la 15.03.2017, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici
o forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod
facilitand prin actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionald a persoanelor
culpabile de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentate de e Serviciul Vamal al RM cu privire la acest
mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 04.03.2019 ora 05:40, angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” si ,,inchiderea rutei” cu directia
»IESIRE” a automobilului de model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ,,*****” la volanul
caruia in calitate de sofer era ***** desi in realitate In perioada respectiva cu automobilul vizat
nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentate de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
MALI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la 04.03.2019, angajatul
Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a inregistrat ,,IJESIREA” automobilului de
model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in calitate de sofer era
Fadokkaan. FRERE cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectiva cu automobilul
vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasivad, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoand publica,
careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa postului, Codului
vamal si Codului de conduita, art. 25, 26 din Codul vamal, exprimate prin: respectarea
procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri
si pasageri precum si asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de
vamuire si a altor operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
formd electronicd a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea atributiilor de
serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera de stat de persoane fizice



si juridice, Incepand cu luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghiddndu-se de
interesele sale personale si materiale, a efectuat personal actiuni contrare obligatiunilor de
serviciu exprimate prin introducerea in baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a datelor vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de transport,
continutul cdreia constituie documente electronice oficiale, astfel a inregistrat operatiunea de
»lesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,,*****”° cu numarul de Inmatriculare lituanian ,,*****”  sub
conducerea cetiteanului roman ***** g n ***** gperatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019,
facilitand in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de
sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la
04.03.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au
parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in institutia nominalizata de stat
cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de
fisa de post si actele normative ce reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in
prezenta ordonantd, incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si
a primit ilegal de la colaboratorul Politiei de frontiera, Sanduleac Alexandru bani in suma de 100
euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie 2019 reprezinta
echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea
persoanelor cointeresate, si anume pentru a Inregistra informatie neveridica in baza de date
gestionata de catre Serviciul Vamal al RM cu privire la automobilul de model ,,*****”  cu
numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile
expirat, in asa mod inregistrand in baza de date a Serviciului Vamal informatia precum ca, acest
mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina actele si a
examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului vamal, deoarece in realitate acest
mijloc de transport are ultima intrare in tarda la 07.10.2015, iar la moment este dezasamblat la
metal uzat si, respectiv, sub nici o forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al
Republicii Moldova, facilitand in asa mod prin actiunile sale eschivarea de la raspundere
contraventionala a persoanelor culpabile de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod
contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Serviciul Vamal al RM cu privire la acest
mijloc de transport, s-a stabilit ca, la 04.03.2019 ora 05:44, angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” si ,,inchiderea rutei” cu directia
»IESIRE” a automobilului de model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ,,*****” la volanul
caruia in calitate de sofer era *****_desi 1n realitate in perioada respectivda automobilul vizat nu
a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
MALI al RM, cu privire la acest mijloc de transport, s-a stabilit ca, la 04.03.2019, angajatul
Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a inregistrat ,,IJESIREA” automobilului de
model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in calitate de sofer era



FHdokkan, *FFEE cetdtean al Romaniei, desi de fapt in perioada respectiva cu automobilul vizat
nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasivad, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoand publica,
careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa postului, Codului
vamal si Codului de conduita, art. 25, 26 din Codul vamal, exprimate prin: respectarea
procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri
si pasageri precum si asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de
vamuire si a altor operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
formd electronicd a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea atributiilor de
serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera de stat de persoane fizice
si juridice, Incepand cu luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghiddndu-se de
interesele sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu
exprimate prin introducerea in baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de transport,
continutul careia constituie documente electronice oficiale, in asa mod a inregistrat operatiunea
de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,*****” cu numdarul de inmatriculare lituaniene ,,*****” sub
conducerea cetiteanului roman *****operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitand
in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere
expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 04.03.2019 nu
a trecut controlul vamal pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au parasit
teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in institutia nominalizata de stat
cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de
fisa de post si actele normative ce reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in
prezenta ordonanta, incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la colaboratorul Politiei de frontierd, Sanduleac Alexandru bani in suma de 100
euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie 2019 reprezinta
echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea
persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date
gestionata de catre Serviciul Vamal al RM cu privire la automobilul de model ,,*****”  cu
numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile



expirat in RM, 1n asa mod Inregistrand personal informatia falsa in baza de date precum ca, acest
mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina actele si a
examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului vamal, pe cand in realitate acest
mijloc de transport are ultima intrare in tarda la 16.01.2019, iar la moment este dezasamblat la
metal uzat si, respectiv, sub nici o forma In perioada mentionata nu a parasit teritoriul vamal al
Republicii Moldova, in asa mod facilitand prin actiunile sale eschivarea de la raspundere
contraventionala a persoanelor culpabile de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod
contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM, cu privire la acest
mijloc de transport s-a stabilit ca, la 04.03.2019 ora 06:02, angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” si ,,inchiderea rutei” cu directia
»IESIRE” a automobilului de model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ,,*****” la volanul
caruia in calitate de sofer era *****_desi 1n realitate in perioada respectivda automobilul vizat nu
au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
MALI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la 04.03.2019, angajatul
Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a inregistrat ,,IJESIREA” automobilului de
model ,,*****” cu numere de Tnmatriculare ,,*****” la volanul caruia in calitate de sofer era
adokkaan, FREEE cetdtean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectivd automobilul
vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasivad, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoand publica,
careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa postului, Codului
vamal si Codului de conduitd, art. 25, 26 din Codul vamal exprimate prin: respectarea procesului
de aplicare a controlului unitdtilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri
precum si asigurarea evidentei, inclusiv In forma electronicd a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv In forma electronica
a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea atributiilor de serviciu, a marfurilor si
mijloacelor de transport trecute peste frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu
luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin inregistrarea
in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova a unor date vadit false
despre iesirea din tard a unor persoane cu a/m ,,*****” cuy numarul de inmatriculare lituanian
,, FEEEE” - continutul cdreia constituie documente electronice oficiale, a inregistrat operatiunea de
»lesire” in afara frontierei de stat e Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,,*****”° cu numarul de Inmatriculare lituanian ,,*****”  sub
conducerea cetateanului roman ***** operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitand
in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere in
RM expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 04.03.2019



nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si pana in prezent
nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in institutia nominalizata de stat
cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de
fisa de post si actele normative ce reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in
prezenta ordonanta, incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la colaboratorul Politiei de frontierd, Sanduleac Alexandru bani in suma de 100
euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie 2019 reprezinta
echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea
persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza inregistrarea unor date false in baza de date
gestionatd de catre Serviciul Vamal al RM cu privire la automobilul de model ,,*****”  cu
numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile
expirat, in asa mod Inregistrand in baza de date informatia neveridica precum ca, acest mijloc de
transport este iesit peste hotarele Republicii Moldova, fard a examina actele si acest mijloc de
transport 1n cadrul controlului vamal, desi in realitate acest mijloc de transport are inregistratda
ultima intrare in tard la 14.11.2017, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv,
sub nici o forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova, in
asa mod facilitand prin actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionala a persoanelor
culpabile de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Serviciul Vamal al RM, cu privire la acest
mijloc de transport a fost stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:33, angajatul Postului vamal Sculeni,
Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” si ,,inchiderea rutei” cu directia
»IESIRE” a automobilului de model ,,*****” cu numere de inmatriculare ,,*****” ]a volanul
caruia in calitate de sofer era ***** desi in realitate In perioada respectiva cu automobilul vizat
nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
MALI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit cd, la 18.02.2019 angajatul Politiei
de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model
, PR cu numere de Inmatriculare ,,*****” la volanul cdruia in calitate de sofer era *****
a.n, *F**F*Ecetdtean al Romaniei, desi in realitate In perioada respectiva cu automobilul vizat nu
au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, In viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.



Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana publica,
careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa postului, Codului
vamal si Codului de conduita, art. 25, 26 din Codul vamal, exprimate prin: respectarea
procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri
si pasageri precum si asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de
vamuire si a altor operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
formd electronica a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea atributiilor de
serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera de stat de persoane fizice
si juridice, incepand cu luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghiddndu-se de
interese sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu
exprimate prin introducerea in baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a unor date vadit false despre iesirea din tard a/m de model ,,*****”  cu numarul de
inmatriculare lituanian ,,*****”_ continutul careia constituie documente electronice oficiale,
astfel prin Inregistrarea electronicd a operatiunii de ,iesire” in afara frontierei de stat a
Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare lituanian ,,*****”  sub conducerea cetateanului roman *****,
operatiune pe care a efectuat-o la 18.02.2019, a facilitat radierea din baza de date acestui mijloc
de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub
conducerea soferului in cauza la 18.02.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a
frontierei de stat Sculeni si nu au parasit pand in prezent teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material sau din alte interese personale”.

Tot, Bejenaru Stelian se mai invinuieste in aceea ca, el activand in functie de inspector
superior al Biroului Vamal Centru, Postul vamal ,,Sculeni” (PVFI, rutier) numit in aceasta
functie prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr. 755-p din 22.08.2018, prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, fiind
permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiei publice de executie prevazute de codul de conduitd al colaboratorului vamal
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009, astfel conform fisei de post nr. 444
aprobata la 22.12.2016 si prevederilor art. 7 lit. a), b), g), h), j), k), 1), n), din Codul de conduita,
fiind obligat in activitatea sa de serviciu sa respecte In tocmai prevederile legale in vigoare,
dispozitiile interne, precum si normele profesionale specifice activitatii desfasurate; sa respecte
si sd aplice principiile fundamentale ale activititii in organele vamale; sd fie, in toate
circumstantele, obiectiv si impartial; sd nu se lase influentat de interesele personale si nici de
presiunile politice, in indeplinirea atributiilor de serviciu; sa aibd Intotdeauna un comportament
care ar pastra si ar consolida increderea publicului 1n integritatea, impartialitatea si eficacitatea
serviciului vamal, sd fie echilibrat si nediscriminatoriu, tratandu-1 pe fiecare in mod egal,
respectandu-i drepturile si demnitatea; sd sustina si sd desfdsoare activitatea de combatere a
fraudei, coruptiei, traficului ilicit de marfuri si bunuri si a altor actiuni ilicite; sa sesizeze
conducatorul ierarhic superior privind cazurile in care 1 se cere sa actioneze contrar normelor de
conduita si disciplind, precum si faptele ilicite de care a luat cunostintd n exercitiul functiunii;
sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane sau structuri din interiorul sau din
afara institutiei, In special In situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri



unei persoane sau unei entitdti oarecare, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influentd nedatorata altei persoane; sa respinga si sd comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, fapte sau actiuni ilegale,
fiindu-i interzis conform art. 8 lit. €), f) din prezentul cod sd foloseasca pozitia sa in interese
particulare si sd sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu; sa
solicite, sd primeasca sau sa accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in
legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de
serviciu, incalcind grav prevederile art. 20, 22, 26, 185 alin. (1), art. 186, 187 si 197 din Codul
vamal al Republicii Moldova, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile
art. 14 si 15 din Codul de conduitd a colaboratorului vamal, precum si de Legea integritatii nr.
82 din 25.05.2017, in special a prevederilor art. 17-19, 23, 43-46 din prezenta lege, pentru a nu
comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu si tolerantd zero fatd de actiunile
coruptibile in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, actiondnd in mod intentionat si din interes material a
comis infractiunea de corupere pasiva savarsite In proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale si fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Bejenaru Stelian in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de serviciu, actionand
contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 3! - 33 din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoane
fizice, actionand in participatie cu inspectorul unitatii de control al frontierei din cadrul Directiei
Regionale Vest, sectorul politiei de frontierd ,,Sculeni” a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al MAI, Sanduleac Alexandru deoarece erau in aceeasi turd, care in virtutea functiei
detinute la fel este persoana publica, caruia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii de
serviciu, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii februarie 2019 in mod
intentionat a pretins, acceptat si a primit personal, ilegal, de la Sanduleac Alexandru bani in
suma de 100 euro, care conform cursului mediu lunar stabilit d¢ BNM pentru luna februarie
2019 constituie 1.943,68 lei, iar acesti bani reprezintd o parte din suma de 250 euro primiti
anterior In mod ilegal tot de catre Sanduleac Alexandru de la Putina Ion Sergiu pentru a actiona
contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a
organiza radierea informatiei din baza de date gestionata la iesire/intrare din tard de catre Politia
de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model
xR “anul producerii 2000, cu numere de inmatriculare lituaniene ,,*****” din posesia lui
Rugind Dumitru, cu termenul de 180 zile expirat, in asa mod inregistrand personal in baza de
date informatia precum ca, acest mijloc de transport este iesit peste hotarele Republicii Moldova,
fara a examina actele si a examina fizic in cadrul controlului vamal acest mijloc de transport.

Urmare examindrii informatiei din baza de date a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la automobilul de model ,,*****” cu numere de ITnmatriculare ,,*****” s-a
stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:36:59, angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a
efectuat inregistrarea operatiunii cu directia ,,iesire” a automobilului respectiv la volanul caruia
in calitate de sofer era ***** desi in realitate In perioada respectiva automobilul vizat nu a
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Potrivit datelor din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, la 18.02.2019
ora 19:34, prin punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni-Sculeni, auto” de catre angajatul
politiei de Frontiera, Sanduleac Alexandru a fost Inregistratd traversarea frontierei de stat



directie ,,iesire” a lui ***** an. ***** pasaport seria/nr. ***** (RO) in calitate de sofer a
unitatii de transport model ,,*****” numar de inmatriculare ***** (Lituania).

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasivad, cu urmatoarele semne
calificative: ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publica de bunuri, servicii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoand publica,
careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa postului, Codului de
conduitd, in special conform prevederilor art. 25, 26 din Codul vamal, exprimate prin:
respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate transportului
auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronica a
operatiunilor de vamuire si a altor operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura
evidenta, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor i mijloacelor de transport trecute peste frontiera de stat de
persoane fizice si juridice, Incepand cu luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei,
ghidandu-se de interesele sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de
serviciu exprimate prin introducerea in baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de transport,
continutul céreia constituie documente electronice oficiale, astfel a inregistrat personal
operatiunea de ,,iesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere
»Sculeni” a automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” inregistrat
in Lituania, la volanul caruia in calitate de sofer era ***** an. ***** pasaport seria/nr. *****
(RO), operatiune pe care a efectuat-o la 18.02.2019 ora 19:36, facilitind in asa mod radierea din
baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate
acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 18.02.2019 nu a trecut controlul fizic pe la
punctul trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, In viziunea acuzarii, a comis
factiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urméatoarele semne
calificative: ,,inscrierea de catre o persoanda publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din
interes material sau din alte interese personale”.

Prin 1incheierea judecatoreasca nr. 1-458/2019, 1-19152732-51-1-24092019 din
05.08.2020, cauza penald nr. 1-240/2020; 1-20063809-51-1-12062020 privind invinuirea lui
Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.
(4), 332 alin. (1) Cod penal a fost conexata cu cauza penald nr. 1-458/2019; 1-19152732-51-1-
24092019, privind invinuirea lui Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal, fiind examinate intr-o
singura procedura.

Inculpatul Sanduleac Alexandru fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca toate cele
intamplate au avut loc in anul 2019. Subliniaza ca, sunt unele momente pe care le-a uitat.
Conform 1invinuirii, comunicd ca automobilele respective au fost Inregistrate in sistemul
informational al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. in anul 2019, activa ca inspector
principal al sectorului Sculeni din componenta Directiei regionale Vest. Fiind politist de



frontierd, era responsabil de trecerea frontierei a mijloacelor de transport si persoanelor. Cu
referire la automobilele respective, specificd cd el le-a Inregistrat in calculatorul care era
conectat la sistemul informational, el le-a Inregistrat la iesire. Fizic aceste automobile nu au
traversat. Adauga ca, el le-a inregistrat la rugdmintea lui Putina Ion. Pentru serviciul dat el a
primit bani, dar suma exactd nu o tine minte si nici nu cunoaste. El a facut asta doar numai la
rugdmintea lui Putina Ion. Toatd procedura pentru dansul era simpla. Cunoscand sistemul si
modul de operare a inspectorilor vamali de la directia ,,iesire”, inregistra in baza de date numarul
autoturismului si introducea in baza de date. La baza de date avea acces doar el, in calitate de
inspector principal. Acces avea fiecare inspector care era la linia de control, insd acces are
fiecare cu o parola care o avea fiecare personal. La baza de date a celorlalti le aparea ce
inregistra el, insd nici un inspector vamal nu avea acces de a modifica ceea ce inregistra el.
Insasi procedura prin care a inregistrat a fost efectuati doar de dansul, nu a mai fost implicat
nimeni. La fel, specifica ca el asta a facut-o nefiind influentat. Pe Bejenaru Stelian 1l cunoaste, ei
erau colegi de serviciu, acesta activa in serviciul vamal iar el activa la Politia de frontiera.
Despre cele facute de dansul, Bejenari Stelian nu cunostea nici un detaliu, el nu i-a comunicat
niciodatd cu ce se ocupi. Bejenari Stelian nu s-a adresat la dansul niciodati. Inciperile de
serviciu la ei sunt separate. Retine ca, soferii care erau indicati la traversarea automobilelor, erau
inventate de dansul, asa persoane nici nu existau. Nu stie daca Bejenaru Stelian 1l cunostea pe
Putina Ion. Metoda serviciului vamal era identicd cu directia de la ,,iesire” si cu cea de la
»intrare”. Erau 2 vamesi care efectuat controlul fizic al mijlocului de transport si al doilea era in
incaperea de serviciu al serviciului vamal. El cunoscand aceste momente, stringea actele
autoturismelor si a persoanelor din mijlocul de transport, consecutiv la 7-8 autoturisme. Dupa
care, printre ele a inregistrat si autoturismele din dosar. Respectiv, vamesul nu putea sa vada
autoturismul si acesta pur si simplu inchidea ruta de ,,esire”. Bejenaru Stelian in cadrul
serviciului vamal efectua controlul fizic. Evidentiaza ca, tot ce a facut, a facut singur, nu a
comunicat nimanui.

Inculpatul Sanduleac Alexandru, fiind audiat suplimentar in sedinta de judecatd, a
comunicat ca declaratiile date 1n instanta de judecatd sunt corecte. Declaratiile date la faza de
urmadrire penald au fost declarate sub presiune. Invoca ca, procurorul si ofiterul urmarii penale 1-
au presat. El personal s-a deplasat la sediul CNA, citatia i-a fost facuta prin aplicatia ,,Viber”. Cu
avocatul care 1i reprezenta interesele la vremea de atunci, a facut cunostinta cu 15 minute Tnainte
de a intra in sediul CNA. Ofiterul de urmarire penala din cadrul CNA 1i tot spunea sa scrie
declaratii asa cum doresc ei si In acest fel va putea pleca fard a fi plasat in arest. Sustine ca,
avand copil mic de 2 ani, a fost constrans sa fie de acord in unele momente, de aceea a si
declarat asa la faza de urmadrire penald. Pe parcurs, el si-a schimbat declaratiile. Ei tot 1i
comunicau ca, ei stiu, ca l-au inregistrat si ca trebuie sd declare asa cum doresc ei. Ei 1i mai
spuneau cd nu 1l urmaresc pe dansul si cd, vamesul Bejenari Stelian a fost retinut inaintea lui cu
1 luna. El s-a prezentat la ei fiind citat. El a fost citat din momentul cand Putina Ion a declarat
ca, i-a transmis careva bunuri. Adauga ca, avocatul lui care a fost la inceput, inainte de a scrie
declaratia respectiva despre care este vorba, 1-a rugat sa paraseasca cabinetul procurorului pentru
ca acestia sa poata discuta. Dupa care, a iesit si i-a spus ca cel mai bine va fi daca va conlucra cu
organele de urmarire penala si daca va declara precum ca el a avut careva tangente cu Bejenaru
Stelian. In timp ce s-a prezentat la CNA, a fost retinut pentru 72 ore si transportat la
Inspectoratul de politie Falesti. Dupa care, a fost intrebat daca 1i place sau nu la Inspectoratul de
politie Falesti si ca trebuie sa conlucreze cu organele de drept. Acest lucru i-a fost comunicat de
catre avocat si de catre ofiterul de urmarire penald pe nume, Maniuc Nicolae. Acestia i-au



sugerat ce trebuie sa scrie, nu i-au spus direct ce trebuie sd scrie. Din motiv ca i era fricd de
arest, a scris asa.

Inculpatul Bejenaru Stelian, fiind audiat in sedinta de judecatd, a pledat nevinovat
comunicand cd, 1n perioada anului 2019, activa 1n calitate de inspector superior la vama Sculeni,
Biroul vamal Centru. Intr-o zi a fost retinut in legitura cu invinuirea ce i se aduce. Activand in
calitate de inspector la postul vamal Sculeni, responsabilul de tur ii repartiza pe directii. In acea
perioada el activa in calitate de inspector pe directia de ,iesire” a autoturismului. Ei erau
repartizati cate 2-3 inspectori pe directie. Metoda de lucru era in felul urmator: intrau si se logau
cu o parold, ramaneau colegii 1n cabina, iar inspectorul verifica fizic masinile, informatia care se
accesa 1n baza serviciului vamal era preluatad de la Politia de frontierd. Fizic inspectorul vamal
nu are cum sd Inregistreze ruta sau mijlocul de transport, doar accesdnd informatia care vine de
la Politia de frontiera. Referitor la masinile care sunt indicate in invinuire, nu cunoaste asa
masini, mai multe detalii despre aceste masini nu poate sd ofere, nu cunoaste nimic. De dansul
nu s-a apropiat nimeni pentru a inregistra careva mijloace de transport. Respectiv, el nu este de
acord cu invinuirea care i1 se aduce. Pe Sanduleac Alexandru il cunoaste de la serviciu, el era
angajat al Politiei de Frontierd. Sanduleac Alexandru nu s-a adresat la dansul cu nici o
rugdminte. Acesta nu i-a propus nici o remunerare. Pe Pascari Ruslan, Putina Ion, Morari
Eugeniu nu i cunoaste. Cu Sanduleac Alexandru sunt in relatii colegiale. Pe faptul dat a fost
retinut 1n izolator 3 zile, dupa aceasta i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu pe un termen de 30 zile, apoi i-a fost aplicat control judiciar pe un termen de 60 zile.

Intru sustinerea invinuirilor aduse inculpatilor Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian,
acuzarea de stat a prezentat instantei o multitudine de probe, printre care si:

Declaratiile martorului Morari Eugeniu, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca pe Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-i cunoaste. Burca Vasile era un prieten de-al
sdu care l-a ajutat cu transportul. Sustine ca, el avea nevoie de transport ca sa plece in Romania.
Dumnealui i-a inmanat transportul ,*###* #*#%%2 .51 aminteste n/i, erau strdine si nu le-a
memorizat. Peste hotare a fost o singura data cu unitatea respectiva de transport. Nu-si aminteste
anul. A fost aproximativ cu 3 ani Tn urma. Nu-si aminteste nici ce anotimp era, si nici ce luna a
anului. Pe Putina lon, Mitescu Dan sau Rusu Roman nu-i cunoaste. Este un baiat Roman langa
vama Costesti si se mai intdlneste cu dansul, dar nu stie daca numele lui este Rusu. Nu este in
nicio relatie cu dansul, doar stie ca este langa benzinaria de la vama Costesti. Intre prietenul sau
pe nume Vasile si acest Roman nu stie daca existd vreo relatie, deoarece nu comunicd la moment
cu Vasile. Numarul de inmatriculare ,,*****” nu-i spune nimic, nu-1 cunoaste. Cu *****_y]
enuntat mai sus a iesit din tard in calitate de sofer si cand a revenit 1n tara tot ca sofer a fost. Pe
Sanduleac Alexandru sau Bejenaru Stelian nu-i cunoaste si nu le-a dat bani sau mitd. Anumite
sume banesti pentru a scoate automobilul din tard nu a oferit nimanui, masina nici nu era a lui.

Declaratiile martorului Tatian Dmitri, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
pe Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-i cunoaste. Precizeaza ca, din sala de judecata il
cunoaste doar pe procuror, pe altcineva din sald nu cunoaste. In perioada 2015-2019, a adus
magini la comanda din Lituania. Automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
, FEEEE” anul fabricarii 1995, i1 este cunoscut. El l-a adus in tard si l-a vindut. A adus
automobilul respectiv cu aproximativ 4-5 ani in urma. Nu-si aminteste cui l-a vandut. Aducea
deseori masini. Putina Ion sau Rusu Roman nu-i sunt cunoscuti. A avut un transfer de bani. Nu
stie in ce perioada a fost efectuat transferul. In perioada respectiva l-a rugat o persoand si ii
aduca o masind si avand In vedere cd nu i-a cumparat masina, i-a restituit banii pe care i-a dat
efectudnd un transfer, dar nu suma integrald a restituit-o. O parte din bani i-a dat sotiei lui.



Pentru a fi radiate anumite automobile din baza de date, nu a oferit bani anumitor persoane. Cu
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” a avut 2 intrari in tara si o
singura iesire. Se primeste ca el era la volanul automobilului respectiv cand a intrat si a iesit din
tard. Cand a vandut automobilul respectiv, nu a intocmit acte de vanzare-cumparare.

Declaratiile martorului Rugind Dumitru, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat ca, pe Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-i cunoaste. Pe Rugind Vadim si
Rugind Andriana ii cunoaste. Rugind Vadim este fratele sau, iar Rugind Andriana este cumnata
sa. A avut in posesie un automobil de model , *****” n/i ***** inregistrat in Lituania. A
procurat automobilul in anul 2018-2019 de la fratele sau, pe nume Rugina Vadim. S-a folosit de
acest automobil vreo jumatate de an si l-a vandut ulterior la niste persoane din Chisindu. Dupa
ce a vandut masina, la vama intotdeauna il Intrebau despre dansa, deoarece nu putea trece vama
personal pentru ca automobilul dat nu era scos din tard, adica din Republica Moldova. Nu tine
minte cui concret a vandut automobilul. La vanzare a fost intocmita doar o procurd. Precizeaza
ca, dupa vanzarea automobilului, intdlnea impedimente la iesirea din tara. A vorbit cu fratele sau
si i-a spus ca are un cunoscut la vama. Nu i-a zis cum 1l cheama pe acel cunoscut si la care vama
activeazd. A spus cd va vorbi cu dansul ca si scoatd automobilul. In sensul ci va scoate asa
automobilul, adica din baza de date. Fratele sdu a vorbit cu acea persoand, dar nu stie cu cine
anume. Persoana respectiva a spus ca trebuie de achitat 300 euro. Toate acestea i le-a relatat
fratele sdu. 300 de euro erau necesari pentru operatiunea respectiva. Banii el i-a achitat. I-a
transmis fratelui 300 euro, in echivalentul euro si fratele i-a transferat banii persoanei respective
pe card. Stie precis cd, pe card au fost transferati banii, dar nu stie cui anume au fost transferati
banii. In anul 2019 au fost transmisi banii. Specifici ci, aproximativ in vara anului 2019, luna
august au fost transmisi banii. Reitereaza ca, fratele sau a vorbit cu acea persoand, Insa nu stiu
cu cine anume. Pe Putina Ion nu l-a vazut niciodata, dar a auzit de aceastd persoana de la fratele
sau Rugina Vadim. Fratele sau i-a povestit despre Putina Ion in contextul ca el s-ar ocupa cu
scosul masinilor de la vama. Asa 1si aminteste el. Fratele sau i-a zis cd automobilul urmeaza sa
fie radiat din baza de date intelegindu-se cu persoana respectivd si achitdnd 300 euro pentru
serviciu, dar anume in ce mod va fi radiat automobilul nu i-a explicat. Nu stie de unde se
cunoaste fratele sau cu persoana respectiva. Din cate a inteles, acea persoana era de la Vama
Leuseni. Despre Putina Ion a auzit de la fratele sdu. Nu poate sa spund daca Putina Ion are vreo
legdtura cu persoana respectiva, pentru ca nu cunoaste. Cand a transmis banii fratelui, se afla in
tard. Nu a transmis banii persoanei respective, deoarece nu o cunostea. Nu a insistat sa fie
prezent la intdlnirea cu persoana aceea. in momentul transmiterii banilor fratelui, el locuia la
Riscani, iar fratele sdu era in or. Balti. Banii au fost pusi pe cardul persoanei prin intermediul
bancii. Cumnata sa Rugind Adriana a pus banii prin banca. Ea i-a spus ca se duce la banca sa
efectueze transferul, dar el nu a fost la banca in momentul transferului. Dupd ce a dat acei bani,
el a fost plecat peste hotare. Dupa ce cumnata i-a zis ca au fost transferati prin bancad banii
persoanei respective, a fost la vama Costesti peste 1-2 sdptamani si i-au zis ca automobilul este
radiat, cd informatia in baza de date cu referire la acel automobil nu se regdseste. Prin
septembrie-octombrie 2019, a fost la vama Costesti si s-a interesat despre chestiunea data. Stie
precis ca era toamna anului 2019, dar nu stie sigur dacd era septembrie sau octombrie. Pe *#***
nu-l cunoaste. Pe Rusu Roman, la fel, nu-1 cunoaste. Fratele sdu a avut in posesie automobile cu
numere straine, un ,*****” gj eEEEE Y pe care 1-a procurat de la dansul. Automobilul de
model ,,*****” fratele sdu l-a vandut unui verisor, dar nu tine minte in ce an a avut loc
tranzactia. Vrabie Victor 1l cheamd pe verisorul cdruia i-a vandut automobilul. Vrabie Victor a
accidentat automobilul si I-a vandut. Fratele sau i-a zis cd persoana respectiva lucreaza la Vama



Leuseni, dar nu stie precis. Cand discuta cu fratele referitor la scoaterea automobilului, el i-a zis
despre Vama Sculeni, dar nu Leuseni. Asa isi aminteste. Nu are acte confirmative precum ca, i
se creau impedimente la trecerea frontierei pana la radierea automobilului. Era in calitate de
sofer, cand 1l intrebau referitor la automobilul neradiat, dar fiind in calitate de pasager nu i se
dadeau asemenea Iintrebari. Problemele la vama apareau anume din cauza automobilului
,, FREEE” E] permanent trecea prin Vama Costesti, acolo si apareau aceste intrebari. Automobilul
l-a cumparat de la fratele sau in baza procurii. Cu automobilul respectiv traversa frontiera de stat
deseori, in fiecare sdptimana. La faza de urmarire penald, nu tine minte anume care perioada a
indicat-o. Fratele sdu i-a zis cd lui Putina Ion ii va transmite banii. Precis isi aminteste ca lui
Putina Ion urma sa-i dea banii.

Declaratiile martorului Rugind Vadim, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
comunicat cd a avut in posesie un mijloc de transport de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare Franta. In anul 2015, a avut masina respectivi. Numerele de inmatriculare erau
,FEEEE” - A adus magsina din Franta pe la vama Costesti Stanca. Masina respectiva a fost in
posesia sa pand in anul 2016. Ulterior, in 2016, a vandut masina unui nepot dintr-un sat din
Republica Moldova. Victor 1l cheamd pe nepotul caruia i-a vandut masina. A vandut
autovehiculul fara a incheia vreun contract de vanzare-cumparare. Masina respectiva a fost in
posesia nepotului Victor aproximativ in decurs de o luna, ulterior a avut un accident rutier. Dupa
producerea accidentului, masina a fost dusd la dezmembrare in or. Edinet. Ultima intrare in tara
cu acest mijloc de transport a fost efectuata de catre sine. A avut inregistrata doar ca fiind intrata
in tard. Ulterior, avea probleme la vama, nu putea aduce alte masini de peste hotare. La vama
Costesti a cunoscut o persoana care i-a dat telefonul de contact al lui Putina Ion ca si il ajute
intru solutionarea problemei, si anume de a scoate masina de pe dansul, adicd sa o scoata din
tara fard ca ea sa fie prezentata fizic. Au fost suficiente doar numerele de inmatriculare. Baietii
care i-au dat telefonul lui de contact, i-au zis cd el lucra in vama. In afard de numarul de
inmatriculare al masinii si banii in sumad de 250 euro pe care i-a transmis prin rutiera Balti-
Ungheni, nu i-a dat nimic. Banii au ajuns la Putina, l-a telefonat si i-a confirmat ca au ajuns
banii la dansul. Dupd un oarecare timp, a mai traversat frontiera si nu a avut probleme la vama,
din ce a dedus ca a fost scoasd masind de dupd dansul. A mai avut un ,,*****” procurat in 2018,
care a fost scos de pe dansul si pus pe fratele sdu. L-a introdus 1n tard el, I-a scos tot el si,
ulterior, 1-a vandut fratelui. Rugind Dumitru il cheama pe fratele sau. Automobilul era de model
Jy FHRHFAD oy /] HFFEHAAAER D anul 2000, tara Lituania. A procurat automobilul din Lituania.
Dupa ce a vandut fratelui automobilul, el a inceput sa aiba probleme cu dansa, nu putea circula
cu acesta. El a vandut-o altor baieti, ei urmau sa o scoatd de pe dansul, dar nu au mai facut-o. I-a
sugerat fratelui ca are contactele unui bdiat care ar putea sa scoatd masina de pe dansul. I-a dat
fratelui numarul lui Putina si mai departe nu stie ce au vorbit. In anul 2018, a dat fratelui
telefonul de contact al lui Putina, dar ziua si luna nu o tine minte. Nu cunoaste daca fratele sau s-
a Intalnit cu Putina. El pe Putina Ion nu l-a vazut niciodatd. Problema fratelui a fost solutionata
de cétre Putina Ion contra cost. Stie ca i-a transmis lui Putina Ion 300 euro prin banca. Fratele a
dat banii sotiei sale si ea i-a transferat lui Putina prin intermediul bancii. Automobilul a fost
radiat pana la urma. Pe Sanduleac Alexandru sau Bejenaru Stelian nu ii cunoaste. Pe persoanele
din sala de sedinta, de pe banca acuzatilor nu le cunoaste. Cand i s-a dat numarul lui Putina, nu i
s-ar fi spus cd ar fi si alte persoane implicate. Nu stie cum {i este numele exact Putin sau Putina,
nici nu stia cum ii spune. Deja cand a fost audiat i s-a spus ca e Putina. El stia ca 1l cheama Ion si
atat. Nu cunoaste persoana care i-a dat contactele lui Putina. A platit bani pentru a solutiona
problema. Nu poate sd zica ca a avut incredere deplind ca va fi rezolvata problema, dar a



transmis totusi banii. Dacad in cadrul urmaririi 1 se spunea ca numele lui Ion este altul decét
Putina, atunci era sa declare anume numele care i se spunea. Cand a adus ,,*****-ul”, Intrebarea
cu masina din Franta era rezolvatd. A introdus masina in tara cu scopul ca ulterior sd o scoata
din tard. Nu detine vreun act confirmativ ca sotia a transferat banii prin banca. La urmarirea
penald nu i s-a cerut dovada faptului ca au fost transferati, ei singuri au gasit.

Declaratiile martorului Rugind Adriana, care fiind audiatd in sedinta de judecatd a
comunicat cd, Rugind Vadim este sotul sdu. Rugind Dumitru este cumnatul sau, fratele sotului.
Sotul sdu a avut in posesie in anul 2015 automobil ,,*****” cu numerele de inmatriculare de
Franta. Nu-si aminteste numerele de inmatriculare. Nu tine minte cat timp a avut in posesie
masina. Sotul a vandut automobilul unei rude. Din cate cunoaste, ruda a accidentat masina si a
vandut-o mai departe. Sotul a vindut masina de model ,,*****”_ Sotul avea probleme la vama
deoarece masina era inregistrata ca fiind intratd in tard dupa numele lui, dar nu avea iesire. Din
cauza aceasta nu putea introduce alte masini. Alte detalii cunoaste de la sotul sdu, si anume
precum ca cineva din vama i-a dat un numar de telefon al unei persoane care ar putea sa
solutioneze problema, deoarece masina era avariatd si fizic nu putea fi scoasa din tara. Nu stie
dacd a fost solutionatad problema, dar cand trecea pe la vama nu mai avea probleme. Sotul a
achitat serviciile prestate de catre persoana data. A aflat din spusele sotului ca a achitat 250 euro
pentru acest serviciu. Mai trziu a avut si mijlocul de transport ,,*****” {n anul 2018 1-a avut.
Numerele de inmatriculare erau de Lituania. Masina a fost procuratd de cétre sotul sau si
introdusa in tard tot de sotul sdu. Nu stie daca problema cu ,,Audi” a fost solutionatd cand a
introdus ,,*****.ul”. Nu stie cat timp a avut ,,*****.ul” in posesie. A fost vandutd lui Rugina
Dumitru - fratele sotului sau. Sotul ei a facut iesirea cu aceastd masind, iar mai apoi in tard a
intrat cumnatul ei, Rugind Dumitru. Nu cunoaste ce a facut Dumitru mai departe cu masina. Stie
ca, ar fi avut si el probleme la trecerea frontierei, ca ar avea aceastd masina intratad in tara. Sotul
i-a recomandat aceeasi persoana care l-a ajutat pe sot. 300 euro a achitat cumnatul ei. I-a lasat ei
acesti bani gi ea urma sa faca transferul pe numele lui Putina Ion. I-a dat doar numele prenumele,
fara rechizite bancare. Nu are dovada transferului. La ,,FinComBank” din Balti a efectuat
transferul. Nu-gi aminteste data exactd cand a transferat banii. Ulterior transferului, s-a rezolvat
problema odatd ce nu a mai avut probleme la vama. Pe Putina Ion nu l-a vazut, nu a vorbit cu
dansul nici telefonic, nici altfel. Cumnatul fizic i-a dat banii. El nu i-a transmis lui Putina,
deoarece se grabea sa plece peste hotare. Nu mai tine minte care a fost motivul ca a rugat-o pe
dansa si faca transferul. Impreuni cu sotul se afla peste hotare, revenind in tari o dati, de dous
ori pe an. Din 2018 si pand in prezent nu a avut niciodatd probleme la vama din cauza
automobilelor enuntate mai sus. Subliniaza ca, pe Sanduleac Alexandru sau Bejenaru Stelian nu
il cunoaste. Pe persoanele din sala de sedinta, de pe banca acuzatilor nu le cunoaste. Ultima data
cand a intrat n tard, a intrat cu masina proprie, Inregistrata pe sotul sau, cu numere striine. Ea a
transferat banii pentru automobilul de model ,,*****”  care apartinea cumnatului. Nu cunoaste
daca sotul a mai introdus alte mijloace de transport in afard de , *****” gi |*****” Din 2015 a
mai avut si alte masini, dar se facea iesirea In termen. Putine masini a avut de atunci, in afara de
cele doud, poate incd una sau doud. Nu cunoaste daca sotul sau sau cumnatul s-ar fi intalnit cu
Putina Ion. Din cate cunoaste, ei comunicau cu Putina Ion telefonic. Precizeaza ca, nu a asistat
in timp ce discutau la telefon.

Declaratiile martorului Putina Ion, care fiind audiat in sedinta de judecatd a comunicat ca,
pe Sanduleac Alexandru il cunoaste de mai mult timp. Pe Bejenaru Stelian nu il cunoaste.
Anterior, a fost judecat pe art. 326 Cod penal pentru trafic de influentd. Nu mai tine minte in
legdtura cu ce a fost pronuntatd sentinta. Sanduleac cu Bejenaru au tangentd cu sentinta care a



fost pronuntata in privinta sa. Este vorba despre niste masini scoase. Perioada cand a avut loc, nu
o tine minte, au trecut vreo 4-5 ani. El a fost judecat de Judecatoria Balti si apoi de Judecatoria
Ungheni, 1 se pare ca in 2022 a fost condamnat. Conform materialelor de invinuire a sa,
figureaza anul 2019. Admite sa fi fost vorba anume despre aceasta perioada de timp, si anume in
anotimpul primdvara. De pe banca acuzatilor il cunoaste doar pe Sanduleac Alexandru. Este
doar un cunoscut de-al sau. Tangential Invinuirii sale, comunica ca e vorba despre zile sa adauge
ca sd stea masinile pe teritoriul Republicii Moldova. E vorba despre masini cu numere de
inmatriculare straine. S-a adresat In acest sens la Sanduleac Alexandru. O singurd datd s-a
adresat la dansul cu aceasta intrebare. Solicitarea sa la Sanduleac Alexandru fusese pentru 4 sau
5 automobile. Rugdmintea era pentru o altd persoand, nu pentru sine personal. Pentru domnul
Banari de la Balti fusese rugamintea cu care apelase la Sanduleac Alexandru. Nu tine minte
numele exact al persoanei respective. Pascari Ruslan i este o persoand cunoscuta. Deci, este
vorba despre Pascari. Scutaru Victor nu-i este cunoscut. S-a apropiat o singura data de
Sanduleac Alexandru ca sa il ajute. El era un cunoscut de-al sdu din orasul Ungheni. S-au
intdlnit la benzinaria ,,Vento”, la moment ,,Pemo”. Sanduleac Alexandru activa pe atunci la
Politia de Frontierd. Au convenit la suma de 250 euro pentru o masind. A hotarat sa apeleze la
Sanduleac Alexandru stiind cd activeaza la Politia de Frontiera si posibil sd il poatd ajuta.
Referitor la suma de 250 euro nu tine minte cine anume a propus-o, el sau Sanduleac Alexandru.
Sanduleac Alexandru a spus ca va vorbi si va reveni cu un raspuns. Tot la benzindria cu pricina
s-a Intalnit peste vreo cateva zile cu Sanduleac Alexandru. Dénsul a fost de acord cu propunerea
lui. Se facuse pe moment doar pentru cateva masini, vreo 4 sau 5 masini. Numerele de
inmatriculare ale masinilor erau strdine, dar ale carui stat nu tine minte. Documentele pe
maginile respective nu le are. Stia doar numerele de Tnmatriculare si atat. Baiatul de la Balti i-a
transmis numerele de inmatriculare ale masinilor. Sanduleac Alexandru nu i-a spus ca el
personal va face modificari 1n registru sau vreo alta persoand, nu i-a dat detalii. Pana la urma, a
inteles ca au fost facute modificari in registru. El personal lui Sanduleac Alexandru nu tine
minte ce suma de bani i-a transmis, dar pentru un automobil era vreo 250-300 euro. A apelat la
Sanduleac Alexandru doar pentru persoana de la Balti, dar nu si pentru sine personal. In acel
registru se prelungea perioada de sedere a masinii pe teritoriul Republicii Moldova. Doud sau
trei din masinile respective au fost excluse. Masinile de fapt nu ieseau de pe teritoriul térii, dar
urma in registru sa fie prelungitd perioada de sedere in Republica Moldova. Iar la o altd masina
trebuiau scoase zilele din perioada de sedere. Concomitent, cand se Intdlnea cu Sanduleac
Alexandru, s-a Intilnit si cu alte persoane, cum ar fi cu Esanu. Cu Esanu tot a facut pentru o
persoand. Pe Rusu Roman il cunoaste, este o altd persoand de la Balti. Numerele de
inmatriculare nu le tine minte si nici nu le are notate undeva, cand a avut loc perchezitia a fost
ridicat totul. Modelele masinilor nu le cunostea, avea doar numerele de inmatriculare. Dupa
incheierea asa numitei Intelegeri, i se confirma doar cd totul este normal, el nu verifica nici o
baza de date. Specifica ca, despre Bejenaru Stelian nu a auzit niciodatd nimic. Nu tine minte cati
bani 1n total a transmis atunci lui Sanduleac. O mie si ceva de euro i-a transmis. Nu tine minte
exact, dar i pare ca toti banii odati i-a transmis. Invinuirile care au fost retinute pe dosarul sau
au legdtura cu Sanduleac, dar si cu Esanu. Bejenaru Stelian nu are nici o tangentd cu
condamnarea sa. Nu cunoaste aceasta persoana.

Declaratiile martorului Pascari Ruslan, care fiind audiat in sedinta de judecata prin
intermediul videoconferintei, a comunicat ca pe Bejenaru Stelian si Sanduleac Alexandru nu i
cunoaste. In toamna-iarna anului 2019, a vorbit cu un om care i-a spus ca poate si il ajute si
scoatd automobilul din tard. Acest om i-a dat un numar sa sune. Numarul nu il tine minte. Pe



acel om care l-a sunat 1l cheama lon. El s-a intalnit cu Ion la benzindrie in or. Unghent, i-a spus
despre cazul sdu si el i-a zis cd se poate de hotarat. Dupa aceasta, a scos 2 masini din tard,
achitdnd lui Ion cate 370 euro pentru fiecare masind. Banii i-a dat lui Ion. Actele nu le-a dat.
Masinile nu erau, fiind date la fier uzat. Evidentiaza ca, a transmis bani pentru 7 magini. lon i-a
spus cd are un om care o sa rezolve problema. El personal nu cunoaste cine urma sa fie omul
care va rezolva problema. Ion i-a spus ca acel om lucreaza la vama. Cu primele 2 masini s-a
rezolvat problema, cu celelalte masini nu s-a rezolvat nimic. Banii de fiecare data i-a dat lui Ion.
in afard de automobilele ,,Craiser” si ,,Mazda”, nu isi mai aduce aminte, au trecut multi ani de
atunci. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penala. Ion nu i-a numit numele persoanei
care lucra la vama si care urma sd rezolve Intrebarea. De numele Bejenari Stelian nu a auzit.

Subsidiar, acuzatorul de stat si-a fundamentat invinuirile aduse inculpatilor prin
urmatoarele mijloace de proba si documente procesuale examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecata, dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de consemnare privind infractiunea depistata din 28.02.2019 (f.d. 21
vol. I);

- Procesul-verbal de retinere a lui Bejenaru Stelian Stelian din 18.03.2019 (f.d. 73-74
vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 29.03.2019 prin care s-a
examinat telefonul mobil al lui Bejenaru Stelian Stelian, de model ***** JME]; **#**
impreund cu ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a telefonului de model *****
din 14.08.2019 (f.d. 80-83 vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.04.2019, cu informatia din baza de
date Politia de Frontiera a RM din 12.04.2019 (f.d. 84-88 vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie din 18.03.2019 (f.d. 156-157 vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie din 18.03.2019 (f.d. 160-161 vol. I);

- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din
14.08.2019, un pachet de polietilend in care este Tmpachetat numarul de inmatriculare duble
krEE* (£.d. 162 vol. I);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.07.2019 (f.d. 165-168 vol. I);
Ordonanta de ridicare a documentelor din 25.03.2019 (f.d. 169 vol. I);

Procesul-verbal de ridicare din 25.03.2019 (f.d. 170 vol. I);

Raportul cu anexe de identificare a persoanei din 20.03.2019 (f.d. 171-173 vol. I);
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii, de catre Putina lon Sergiu
din 20.03.2019 prin care a fost recunoscut Sanduleac Alexandru ca persoana care a primit de la
acesta 750 euro pentru a scoate din tard a/m cu n/f *#*#*; skt wdckick (£ d. 175 vol. I);

- Raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-1536 din
25.03.2019, cu informatie deplind despre operatiunile efectuate de politia de frontiera cu privire
la a/m de model ***** gy n/f *F*¥k; FxkEx oy n/f FHddE AEEx oy /] FFREXE (f.d. 177-178 vol.

D;

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Sanduleac Alexandru Pavel din 29.03.2019
(f.d. 230 vol. I);

- Procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Sanduleac Alexandru Pavel din
15.04.2019 (f.d. 232 vol. I);

- Procesul-verbal de consemnare privind infractiunea depistatd din 24.05.2019 (f.d. 33
vol. II);



- Procesul-verbal de consemnare privind infractiunea depistata din 23.07.2019 (f.d. 41-
42 vol. IT);

- Procesul-verbal de confruntare intre Invinuitul Sanduleac Alexandru si Tnvinuitul
Bejenaru Stelian din 29.07.2019 (f.d. 50-51vol. II);

- Procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Putina Ion si Sanduleac Alexandru din
29.05.2019 (f.d. 52-53 vol. II);

- Procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Putina Ion si invinuitul Sanduleac
Alexandru din 30.07.2019 f.d. 54-55 vol. II);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2019, prin care s-a constatat in
baza de date a Serviciului Vamal cd, la 13.02.2019, nu au inregistrate iesiri din tard
autoturismele cu n/q #*###k ckaick, ackack (£ d. 56-63 vol. 1I);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2019, prin care s-a constatat in
baza de date a Serviciului Vamal ca, la 18.02.2019, a fost inregistratd iesirea din tard a
autoturismului cu n/1 ***** (f.d. 64-68 vol. II);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.03.2019, prin care s-a constatat in
baza de date a Serviciului Vamal ca, la 04.03.2019, a fost inregistratd iesirea din tard a
autoturismului cu n/i ***** (f.d. 69-74 vol. II);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2019, prin care s-a constatat in
baza de date a Serviciului Vamal ca, la 04.03.2019, a fost inregistratd iesirea din tard a
autoturismului cu n/1 ***** jar, la 18.02.2019, a fost Inregistrata iesirea din tara a autoturismului
cu n/i *¥**** (f.d. 75-83 vol. 1I);

- Raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu anexe Inregistrat cu nr.
35/7-4-1811 din 04.04.2019, cu informatia din baza de date a Politiei de Frontiera a RM cu
privire la autoturismele cu n/1 *#*** gj ***** (£ d, 85-86 vol. II);

- Raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4- 3104 din
05.06.2019, prin care s-a constatat cd *##*%* g p, *kkick; dickick g p ook dokckx g, Rk
gk an, *FFEE g1 Mitescu Dan, a.n. ***** nu figureaza cu intrari/iesire in/din Roméania in
perioada 18.02.2019-05.03.2019 (f.d. 88 vol. II);

- Raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/07-12284 din 29 iulie 2019, cu date despre
trecerea frontierei de stat a/m cu n/i H¥#¥k; doxdack, dodock dackosk, Sekx* flind constatat ca pe
toate autoturismele au fost inregistrate operatiuni iesire din RM de catre inspectorul vamal
Bejenaru Stelian 1n perioada 18.02.2019-04.03.2019 (f.d. 90-95 vol. II);

- Ordonanta privind ridicarea descifrarilor apelurilor telefonice efectuate la numarul de
telefon ***** ce apartine lui Sanduleac Alexandru din 12.06.2019 (f.d. 99-101 vol. II);

- Procesul-verbal de ridicare din 25.06.2019 (f.d. 110 vol. II);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatie din 25 iunie 2019 (f.d. 111 vol. II);

- Informatii despre abonatul Sanduleac Alexandru (f.d. 112 vol. II);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.08.2019, prin care s-a constatat
discutii telefonice dintre Sanduleac Alexandru si Putina Ion in perioada 15.02.2019-18.03.2019
(f.d. 113 vol. 1I);

- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte, a plicului ce
contin descifrarile apelurilor telefonice efectuate la nr. de telefon ***** din 14.08.2019 (f.d. 114
vol. I);

- Copia procesului-verbal de primire a plangerii (denuntului) de la Banari Sergiu Serghei
din 15.01.2019 (f.d. 116 vol. II);



- Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Putina Ion Sergiu din 19.03.2019 (f.d.
122-123 vol. 1I);

- Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Putina Ion Sergiu din 04.04.2019 (f.d.
124 vol. II);

- Copia procesului-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 20.03.2019 (f.d.
126-141 vol. 1I);

- Copia procesului-verbal de primire a plangerii de la Pascari Ruslan din 07.02.2019 (f.d.
145 vol. II);

- Copia raportului ofiterului de investigatii DGT Nord a CNA, cu privire la efectuarea
masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor 400 euro de Pascari Ruslan lui
Putina Ion la 13.02.2019 la statia PECO Petrom din or. Ungheni, str. Nationala, 54 (f.d. 161 vol.
1D);

- Copia procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor a ofiterului de
investigatii DGT Nord a CNA, cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor 400 euro de Pascari Ruslan lui Putina Ion la 13.02.2019 la statia PECO
Petrom din or. Ungheni, str. Nationala, 54 (f.d. 162 vol. II);

- Ordonanta procurorului din 20.02.2019 privind autorizarea controlului transmiterii
banilor prin care s-a autorizat transmiterea 800 euro de catre Pascari Ruslan lui Putina Ion pe
cauza penala nr. 2019970199 (f.d. 172 vol. II);

- Copia raportului ofiterului de investigatii DGT Nord a CNA, cu privire la efectuarea
masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor 800 euro de Pascari Ruslan lui
Putina Ion la 21.02.2019 la statia PECO Petrom din or. Ungheni, str. Nationala, 54 (f.d. 173 vol.
1D);

- Copia procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor a ofiterului de
investigatii DGT Nord a CNA, cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor 800 euro de Pascari Ruslan lui Putina Ion la 21.02.2019 la statia PECO
,Petrom” din or. Ungheni, str. Nationala, 54 cu ordonanta de legalizare a masurii speciale de
investigatii din 22.02.2019 (f.d. 174, 177 vol. 1I);

- Ordonanta procurorului din 15.03.2019 privind autorizarea controlului transmiterii
banilor prin care s-a autorizat transmiterea 800 euro de catre Pascari Ruslan lui Putina Ion pe
cauza penala nr. 2019970199 (f.d. 184 vol. II);

- Copia raportului ofiterului de investigatii DGT Nord a CNA, cu privire la efectuarea
masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor 800 euro de Pascari Ruslan lui
Putina Ion la 18.03.2019 la statia PECO Petrom din or. Ungheni, str. Nationala, 54 (f.d. 185 vol.
1D);

- Copia procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor a ofiterului de
investigatii DGT Nord a CNA, cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor 800 euro de Pascari Ruslan lui Putina Ion la 18.03.2019 la statia PECO
,Petrom” din or. Ungheni, str. Nationala, 54, cu ordonanta de legalizare a masurii speciale de
investigatii din 19.03.2019 (f.d. 186, 189 vol. II);

- Procesul-verbal de primire a denuntului de catre organul de urmarire penala DUP DGT
Nord a CNA din 22.11.2019 de la Rugina Adriana Pavel, locuitoare a s. Horodiste, r-1 Riscani,
prin care aceasta a sesizat despre circumstantele comiterii infractiunii date (f.d. 43 vol. IV);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor din 12.02.2020 (f.d. 8-9 vol.
IV);



- Copia informatiei nr. 040503-02/241 din 30.10.2019 cu privire la transferurile banesti
efectuate lui Putina Ion Sergiu, a.n, *¥#¥##¥kick o/ *¥:43% 1n perioada 01.01.2018 - 15.03.2019
catre BC ,EuroCreditBank” SA sucursala Ungheni cu anexa ordinelor de eliberare a
numerarului si cererile de obtinere a transferurilor banesti de la Rugind Adriana in suma de 300
euro (cat si de la alte persoane) de catre Putina Ion Sergiu (f.d. 19-40 vol. IV);

- Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba
din 04.03.2020 (f.d. 106 vol. IV);

- Raspunsul nr. 35/7-4-7388 din 13.12.2019 emis de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera prin care s-a constatat ca, potrivit datelor din Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera (SIIPF) se confirma ca la 18.02.2019 ora 19:34, prin punctul de trecere a frontierei
de stat ,,Sculeni-Sculeni, auto”, a fost inregistrata traversarea frontierei de stat directie ,,iesire” a
lui ***#% g n, *F*EX pasaport seria/nr. *¥*¥*** avand calitatea de sofer al unitatii de transport de
marca/model ,,*****” cu n/i ***** (Lituania). Totodata, mentioneaza ca potrivit informatiilor
stocate si prelucrate In SIIPF la traversarea frontierei de stat a lui ***** an. **¥** 3 fost
scanat pasaportul seria/nr. ***** (RO) eliberat pe numele ***** an. ***** Traversarea
frontierei de stat a lui ***** a.n, *****_ directia ,,iesire” la 18.02.2019, ora 19:34, prin punctul
de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni-Sculeni, auto” a fost inregistratd in SIIPF de catre
angajatul Politiei de Frontiera, Sanduleac Alexandru (f.d. 55 vol. IV);

- Raspunsul nr. 32/2477 din 03.12.2019 emis de Institutia Publica ,,Centrul de
Tehnologii Informationale in Finante” Ministerul Finantelor prin care s-a constatat ca, pentru
automobilul cu numarul de inmatriculare ***** sunt inregistrate 47 treceri in baza de date
operate din baza de date a Serviciului Vamal, printre ele se regdseste si cea din 18.02.2019 Ila
Postul vamal Sculeni, directia iesire din tara, la volanul automobilului era *****  pasaportul
seria/nr. ***** Informatia detaliatd pentru toate operatiunile inregistrate in baza de date a
Serviciului Vamal cu referire la autoturismul cu numar de inmatriculare ***** se anexeaza la
raspuns. La fel, se constata cd din partea Serviciului Vamal, Bejenaru Stelian a Inregistrat iesirea
unitatii de transport de marca/model ,,*****” cu n/i ***** (Lituania) la 18.02.2019 ora 19:36,
insotit de ***** an, ***** care a prezentat pasaportul nr. ***** (nerezident) (f.d. 57-58 vol.
IV);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2020 cu privire la examinarea
bazei de date a Serviciului Vamal cu privire la automobilele cu numerele de inmatriculare *****
(Lituania) si ***** prin care s-a constatat cd mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i
*adorx (Lituania) ***** total are 47 traversari, prima intrare in tard are Tnregistrata la 21.10.2017
ora 20:48, iar 1n calitate de sofer este inregistrat Rugina Vadim, IDNP: *****_ Ultima traversare
directia ,,Iesire” este la postul 2010 (PTF Sculeni) la 18.02.2019 ora 19:36:59, insotit de sofer
nerezident **#** an *¥*** care a prezentat pasaportul nr. ***** inregistrarea rutei fiind
efectuata de catre inspectorul vamal Bejenaru Stelian. (f.d. 59-62 vol. 1V);

- Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Sanduleac Alexandru Pavel din
29.03.2019 (f.d. 99-100 vol. IV) si

- Copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Putina Ion Sergiu din 02.10.2019 (f.d.
98 vol. IV).

Aprecierea instantei:

Reiesind din prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.




Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art. 27 Cod de proceduri penald, judecitorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o probd nu are putere probanta
dinainte stabilita.

Potrivit practicii judiciare ,,cu privire la sentinta judiciard”, se relevd cd instantele
judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate in modul corespunzator.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta
de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala.

Tot aici se retine ca, conform art. 8 alin. (2) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovdtia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In acest sens instanta noteaza ca, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovdtiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii. Legea procesual penala stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult ca atat, potrivit art. 24 Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald masura. Partile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine stdtdtor, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acordd ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, In conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Conform art. 99 Cod de procedurd penald, probatoriul constd in invocarea de probe si
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au
importantd pentru cauza. Probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instanta.



Potrivit articolului 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(4) Cod de proceduri penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe
cercetate, la care au avut acces toate partile in egald masurda si s motiveze 1n hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal
ca, se considerda componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatilor privind savarsirea infractiunii prevazuta de art.
324 alin. (4) Cod penal (6 episoade) - coruperea pasiva, dupa semnele calificative ,,pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri,
servicii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”, instanta retine urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea.

Coruperea pasiva prejudiciazd, in primul rand, functionarea normald a organelor de stat si
administrative, incalcand-o. Autoritatea, onestitatea, incoruptibilitatea functionarilor de stat nu
reprezintd o relatie sociald, normativele legale de remunerare a muncii constituind doar o
componentd a activitdtii corecte a organelor numite. Astfel, prin obiect juridic special al
infractiunilor comise de persoane cu functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie
de inteles o relatie sociald concreta sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea
corectd a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice.



Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state
straine; 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,privilegii” se intelege, dupd caz: scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia n raport cu aceea pe care persoana publicd o avusese Inaintea
comiterii infractiunii specificata la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

Prin ,,promisiuni” se intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvina persoanei publice. Se are in vedere ca remuneratia
(promisa, oferitd sau datd de corupator) nu-i este legal datorata persoanei publice. In alti termeni,
este necesar ca, reiesind din reglementérile normative in vigoare, persoana publica sd nu fie
indreptatita a pretinde, accepta sau primi o asemenea remuneratie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

In caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, care poate fi exteriorizata
prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice mijloc de comunicare si nu este necesar ca cererea sa fie
astfel formulata incat sd poata fi inteleasd de oricine si este suficient ca, in raport cu
imprejurdrile concrete ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza.

In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupatorului, iar acceptarea poate fi expresa sau
tacitd. in ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestari care relevd neindoielnic
acordul persoanei publice de a primi remuneratia ilicita, iar acceptarea poate presupune si
nerespingerea remuneratiei ilicite.

Deci, pentru existenta infractiunii prevdzuta de art. 324 Cod penal este suficient ca
persoana publica sd accepte oferta sau promisiunea chiar dacd remuneratia ilicitd nu a fost
determinata, in sensul ca s-a precizat, in concret, In ce va consta aceasta.

Infractiunea prevazutd de art. 324 Cod penal este o infractiune formala si se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificata la art. 324 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima in interesul material.

La speta, scopul infractiunii prevazuta la alin. (4) art. 324 Cod penal este unul special, si
anume constd in scopul indeplinirii, in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta, de catre persoana publicd a actiunii de modificare sau radiere a informatiei in baza de
date gestionata de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire

la automobilele de model ,,¥*¥***” cy n/l ¥¥***; kxxEE? oy /] FEREEE, GkEREREED oy n/] FFREEF,
”*****”’ cu n/’l‘ *****’ ”*****”’ cu n/’l‘ skeskoskoskosk §1 ”*****”’ cu n/’l‘ *****.



Subiectul infractiunii prevazutd la alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitai de interes public.

Cu_referire la_invinuirea adusa inculpatului Sanduleac Alexandru privind sdavdrsirea
infractiunii_prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal (6 episoade), instanta de judecata
analizand probatoriul cercetat retine existenta in actiunile inculpatului Sanduleac Alexandru a
elementelor infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, dupa
semnele calificative ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica de bunuri, servicii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale” (in redactia de pand la modificarile operate prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024).

Actiunile lui Sanduleac Alexandru privind pretinderea, acceptarea si primirea personal de
bani de la Putina Ion in vederea radierii/modificarii/introducerii informatiei in baza de date
gestionatd de Politia de Frontiera a Republicii Moldova, in virtutea functiei detinuta de persoana
publica, reiese din propriile sale declaratii, si anume acesta fiind audiat in sedinta de judecata, in
esentd, a comunicat ca ,,[...] in anul 2019 activa ca inspector principal al sectorului ,,Sculeni”
din componenta Directiei regionale Vest. Fiind politist de frontiera, era responsabil de trecerea
frontierei a mijloacelor de transport si persoanelor. Cu referire la automobilele respective,
specifica ca el le-a inregistrat in calculatorul care era conectat la sistemul informational, el le-a
inregistrat la iesire. Fizic aceste automobile nu au traversat. Adaugd cd, el le-a inregistrat la
rugamintea lui Putina Ion. Pentru serviciul dat el a primit bani, dar suma exacti nu o tine
minte_si_nici nu_cunoaste. El a fiacut asta doar numai la rugamintea lui Putina Ion. La fel,
specifica ca el asta a facut-o nefiind influentat [...]”.

Concomitent, instanta de judecatd retine drept o probd incontestabild care confirma
savarsirea de catre Sanduleac Alexandru a infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal si declaratiile martorului Putina Ion care fiind audiat in sedinta de judecata, in esentd, a
comunicat ca ,,[...] pe Sanduleac Alexandru il cunoaste de mai mult timp. Cu referire la obiectul
cauzei, indica ca faptele au avut loc cu vreo 4-5 ani in urma. Admite sa fi fost in anul 2019.
Tangential invinuirii sale, comunica ca e vorba despre zile sa adauge ca sa stea maginile cu
numere de inmatriculare straine pe teritoriul Republicii Moldova. S-a adresat in acest sens la
Sanduleac Alexandru. O singura data s-a adresat la dansul cu aceasta intrebare. Solicitarea sa
la_Sanduleac Alexandru fusese pentru 4 sau 5 automobile. Rugamintea era pentru o alta
persoand, nu pentru sine personal. S-a apropiat o singura data de Sanduleac Alexandru ca sa il
ajute. El era un cunoscut de-al sau din orasul Ungheni. S-au intdlnit la benzindria ,,Vento”, la
moment ,,Pemo”. Sanduleac Alexandru activa pe atunci la Politia de Frontierd. Au_convenit
la suma de 250 euro pentru o masind. A hotdardt sda apeleze la Sanduleac Alexandru stiind cd
activeaza la Politia de Frontierd si posibil sa il poata ajuta. Referitor la suma de 250 euro nu




tine minte cine anume_a propus-o, el sau Sanduleac Alexandru. Sanduleac Alexandru a spus
ca va vorbi §i va reveni cu un raspuns. Tot la benzindria cu pricina s-a_intdlnit peste vreo
cdteva zile cu Sanduleac Alexandru. Dansul a fost de acord cu propunerea lui. Se facuse pe
moment doar pentru cdteva masini, vreo 4 sau 5 masini. Numerele de inmatriculare ale
magsinilor erau strdine, dar ale carui stat nu tine minte. Documentele pe masinile respective nu
le are. Stia doar numerele de inmatriculare si atat. Baiatul de la Balti i-a transmis numerele de
inmatriculare ale masinilor. Sanduleac Alexandru nu i-a spus ca el personal va face modificari
in registru sau vreo alta persoand, nu i-a dat detalii. Pana la urmd, a inteles ca au fost facute
modificari in registru. EIl personal lui Sanduleac Alexandru nu tine minte ce suma de bani i-a
transmis, dar pentru un_automobil era vreo 250-300 euro. A apelat la Sanduleac Alexandru
doar pentru persoana de la Bdlti, dar nu si pentru sine personal. In acel registru se prelungea
perioada de sedere a maginii pe teritoriul Republicii Moldova. Doua sau trei din maginile
respective au fost excluse. Masinile de fapt nu ieseau de pe teritoriul tarii, dar urma in registru
sd fie prelungita perioada de sedere in Republica Moldova. lar la o altd masina trebuiau scoase
zilele din perioada de sedere. Q_mie si ceva de euro i-a transmis. Nu tine minte exact, dar ii
pare cd toti banii odata i-a transmis |...]”.

Faptul cd, Sanduleac Alexandru a pretins, acceptat si primit bani ce nu i se cuvin in scopul
indeplinirii in interesul lui Putina Ion a actiunilor de modificare sau radiere a informatiei in baza
de date gestionata de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova cu privire la automobilele
de model ,*#***7 oy n/] FAEER; kRIS Doy /] Rckaek; kxR ou n/l ¥ R*FE* ge adevereste,
inclusiv, si prin denuntul lui Pascari Ruslan prin care acesta a solicitat tragerea la raspundere in
conformitate cu legislatia in vigoare persoana care s-a prezentat ca lon, locuitor al or.
Ungheni, care era insotit de o alta persoana numele caruia nu-l cunoaste si sustindand faptul ca
are influenta asupra persoanelor angajati ai Serviciului Vamal, neconcretizand din care directie
sau sectie anume, la_06.02.2019, a pretins de la dinsul pentru sine si alte persoane bani in
sumd de 2.200 de euro, cite 370 euro pentru fiecare din 6 automobile care stau la evidentd
dupa dansul, sustindnd faptul ca_ar putea radia din baza de date vamald informatia despre
automobilele cu numerele de inmatriculare lituaniene ,) *****». ~&&&&&». BHD 665", ,,ENL
3167, J****%» oi BDZ 658", pentru ca el sa nu fie sanctionat contraventional pentru
nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a vehiculelor indicate si pentru ca el
sa nu fie pus in situatia de a achita contravaloarea acestor vehicule. Concomitent, Ion_si
persoana ce-l insotea au comunicat cd, din suma totala de 2.200 de euro, 0 parte urmeazd sa
revind lor, nespecificind ce suma anume, iar alta parte de bani urmdénd sa revind persoanelor
publice din cadrul Serviciului Vamal, ce vor radia automobilele in cauzd din baza de date (f.d.
145 vol. II).

Convingerea instantei privind extorcarea de catre Putina Ion de la Pascari Ruslan a sumei
de 400 euro in vederea coruperii de mai departe a lui Sanduleac Alexandru pentru a radia din
baza de date a Politiei de Frontierd a automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** dar si
primirii acestor bani de catre Putina Ion, este Inlesnitd de masurile speciale de investigatii
autorizate pe caz, si anume potrivit raportului si procesului-verbal privind controlul transmiterii
banilor, intocmite de ofiterul superior de investigatii al DIS a DGT ,,Nord”, reiese cd, la
13.02.2019 aproximativ ora 14:45, in cadrul Intilnirii dintre Pascari Ruslan cu Putina Ion, la
statia peco ,,Petrom”, amplasatd in mun. Ungheni, str. Nationala, 54, Pascari Ruslan in timpul
discutiei i-a transmis lui Putina Ion suma pretinsa de 400 euro (f.d. 161, 162 vol. II).

Subsecvent, raportul si procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, intocmite de
catre ofiterul superior de investigatii al DIS a DGT ,,Nord”, denota faptul ca, la 21.02.2019




aproximativ ora 14:20, in cadrul intalnirii dintre Pascari Ruslan cu Putina Ion, la statia peco
,Petrom”, amplasatd in mun. Ungheni, str. Nationald, 54, Pascari Ruslan in timpul discutiei i-a
transmis lui Putina Ion suma pretinsa de 800 euro in vederea coruperii de mai departe a altor
persoane cu functie de raspundere pentru a radia din baza de date a Politiei de Frontiera a
automobilelor de model ,,*****” cy n/] ***** g wHdEI? oy /] FREEX (£.d. 173, 174 vol. 1D).

Totodata, reiesind din raportul si procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor,
intocmite de catre ofiterul superior de investigatii al DIS a DGT ,,Nord”, la 18.03.2019
aproximativ ora 09:30, in cadrul intalnirii dintre Pascari Ruslan cu Putina Ion, la statia peco
,Petrom”, amplasatd in mun. Ungheni, str. Nationald, 54, Pascari Ruslan in timpul discutiei i-a
transmis lui Putina lon suma pretinsa de 800 euro (f.d. 185, 186 vol. II).

Declaratiile martorului Pascari Ruslan, audiat in cadrul sedintei de judecatd prin
intermediul videoconferintei, vin sd completeze cele retinute de citre instantd supra, si anume
acesta, in esentd, a declarat ca ,,[...] in_toamna-iarna anului 2019, a vorbit cu un_om_care i-a
spus cd poate sd il ajute sa scoata automobilul din tard. Acest om i-a dat un numdr si sune.
Pe acel om _care l-a sunat il cheamd lon. El s-a intilnit cu lon la benzindrie in or. Ungheni, i-
a spus despre cazul sau si el i-a zis ca se poate de hotardt. Dupd aceasta, a scos 2 masini din
tard, achitind lui lon cite 370 euro pentru fiecare masind. Banii i-a dat lui Ion. Actele nu le-
a _dat. Masinile nu erau, fiind date la fier uzat. Evidentiazd cd, a transmis bani pentru 7
masini. Ion i-a_spus cd are un om _care o sd rezolve problema. El personal nu_cunoaste cine
urma sd fie omul care va rezolva problema. lon i-a spus ca acel om lucreazd la vamd. Banii
de fiecare data i-a dat lui Ion [...]”.

Aparent, declaratiile martorului Pascari Ruslan sunt o proba indirectd care nu indica
concret asupra faptului ca Sanduleac Alexandru, fiind persoana publica, a pretins, acceptat si
primit de la Putina Ion sume de bani pentru a radia din baza de date gestionatd de cétre Politia de
Frontiera a Republicii Moldova a informatiilor cu referire la unitétile de transport de model
jy FAHAAAD oy ] AR, Gk o /] KRR, ek oy n/T RER*RRE D Acesta a declarat ca, pe
Sanduleac Alexandru nemijlocit nu-l cunoaste si nu l-a vazut niciodata.

Insa, faptul transmiterii de catre Putina Ion anume lui Sanduleac Alexandru a sumei de
750 euro pentru a radia ilegal din baza de date automobilele de model ,,*****” cu n/i *****;
S FRHFIAD oy ] FHEEE gy REERED D cu n/l *EFEX dincolo de declaratiile propriu-zise ale lui
Sanduleac Alexandru si ale martorului Putina Ion, se mai probeaza si prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografii din 20.03.2019, potrivit caruia Putina lon indicad asupra
faptului ca, persoana din fotografia nr. 3 este Sanduleac Alexandru si anume dansului i-a
transmis suma respectiva (f.d. 175 vol. I).

Cu referire la mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/1 ***** instanta retine cd in
sedinta de judecata a fost audiat martorul acuzarii Morari Eugeniu care, in esenta, a declarat ca
»|-..] Burca Vasile era un prieten de-al sau care l-a ajutat cu transportul. Sustine ca, el avea
nevoie de transport ca sa plece in Romdania. Dumnealui i-a dat transportul ,, **%%% *#3%%%E7 pyy
si amintegste n/i, erau strdine §i nu le-a memorizat. Peste hotare a fost o singura data cu unitatea
respectiva de transport. Nu-si aminteste anul. A fost aproximativ cu 3 ani in urmd. Nu-si
aminteste nici ce anotimp era, §i nici ce luna a anului. Pe Putina lon, Mitescu Dan sau Rusu
Roman nu-i cunoaste. Este un baiat Roman langa vama Costesti si se mai intdlneste cu dansul,
dar nu stie daca numele lui este Rusu. Nu este in nicio relatie cu dansul, doar stie ca este ldnga
benzindria de la vama Costesti. Intre prietenul siu pe nume Vasile si acest Roman nu stie dacd
exista vreo relatie, deoarece nu comunica la moment cu Vasile. Numdrul de inmatriculare
g XFFXEY py-i spune nimic, nu-l_cunoaste. Cu *****-yl enuntat mai sus a iesit din tard in




calitate de sofer si cdnd a revenit in tara tot ca sofer a fost. Pe Sanduleac Alexandru sau
Bejenaru Stelian nu-i cunoaste si nu le-a dat bani sau mitd. Anumite sume banesti pentru a
scoate automobilul din tard nu a oferit nimanui, masina nici nu era a lui |...]”.

Cat priveste Invinuirea adusd inculpatului Sanduleac Alexandru pentru savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, episodul cu mijlocul de transport ,,*****>,
cu n/1 *¥**** acuzarea a prezentat drept proba, care ar demonstra vinovatia acestuia, declaratiile
martorului Tatian Dmitri care, insa, fiind audiat in sedinta de judecata, in esentd, a comunicat ca
[...] pe Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-i_cunoaste. In perioada 2015-2019, a
adus masini la comanda din Lituania. Automobilul de model ,,*****”, cu numdrul de
inmatriculare ,, *****”, anul fabricarii 1993, ii este cunoscut. El l-a adus in tard si l-a vandut.
Pentru a fi radiate anumite automobile din baza de date, nu a oferit bani anumitor persoane.
Cu_automobilul de model ,, *****”, cu numdarul de inmatriculare ,, *****”, a avut 2 intrdri in
tard si o singurd iesire. Se primeste cd el era la volanul automobilului respectiv cand a intrat
si_a iesit din_tard. Cind_a vindut _automobilul respectiv, nu_a_intocmit_acte _de vinzare-
cumpdrare |[...]".

Potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 20.03.2019, fiind
supus examindrii telefonul mobil de model ***** ce apartine lui Putina Ion, se atestd ca intre
Putina Ion si contactul inregistrat ,,Roman” au avut loc, inclusiv, convorbiri prin sms din care
reiese cd ,,Roman”, inter alia, i-a expediat lui Putina Ion sms-uri cu continutul textual ,,*****>
si,,*#*Hx” (fd126-141 vol. II).

Legatura cauzald dintre Putina Ion si ,,Roman” se confirma prin declaratiile martorului
Putina Ion, care fiind audiat in sedinta de judecata, printre altele, a declarat ca ,,[...] Solicitarea
sa la Sanduleac Alexandru fusese pentru 4 sau 5 automobile. Pina la urmada, a inteles ca au
fost facute modificari in registru. El personal lui Sanduleac Alexandru nu tine minte ce sumd
de bani_i-a_transmis, dar pentru_un_automobil era vreo 250-300 euro. Pe Rusu Roman il
cunoaste, este o alti persoand de la Balti. Numerele de inmatriculare nu le tine minte si nici
nu le are notate undeva [...]".

Mai mult decat atat, reiesind din procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Putina
Ion si invinuitul Sanduleac Alexandru din 29.05.2019, Putina lon a confirmat ca ,,in_perioada
anului 2018, luna decembrie, a transmis lui Sanduleac Alexandru suma de 250 euro pentru
automobilele cu n/i ***** gi *****% cq sq faca schimbari in baza de date” (f.d. 52-53 vol. II),
iar potrivit procesului-verbal de confruntare intre invinuitul Putina Ion si Tnvinuitul Sanduleac
Alexandru din 30.07.2019, Sanduleac Alexandru a declarat ca ,,in total a primit de la Putina
lon aproximativ 750 euro pentru mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare *****,
*****’ *****’ L 51‘ Kdddk (fd 54_55 VOI. II)

Asadar, probele supuse examindrii demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia lui Sanduleac Alexandru in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
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In privinta episodului cu mijlocul de transport ,,*****” cu n/i ¥**%*_instanta de judecati
retine ca in cadrul sedintei de judecata a fost audiat martorul Rugind Dumitru care, in esentd, a
declarat ca ,,[...] A avut in posesie un_automobil de model ,, *****”, n/i ***** fnregistratd in
Lituania. A procurat automobilul in anul 2018-2019 de la fratele sau, pe nume Rugina Vadim.
S-a folosit de acest automobil vreo jumatate de an si I-a vandut ulterior la niste persoane din
Chisinau. Dupd ce a vindut masina, la vama intotdeauna il intrebau despre dinsa, deoarece
nu_putea trece vama personal pentru cd _automobilul dat nu_era scos din_tard, adica din




Republica_Moldova. Nu tine minte cui concret a vandut automobilul. La vanzare a fost
intocmita doar o procura. Precizeaza ca, dupa vanzarea automobilului, intdlnea impedimente la
iesirea din tard. A vorbit cu fratele sau si i-a spus cd are un_cunoscut la vamd. Nu i-a zis cum
il cheama pe acel cunoscut si la care vama activeaza. A spus ca va vorbi cu dansul ca sa scoata
automobilul. In sensul cd va scoate asa automobilul, adica din baza de date. Fratele sau a
vorbit cu_acea persoand, dar nu stie cu cine anume. Persoana respectivi a spus cd trebuie de
achitat 300 euro. Toate acestea i le-a relatat fratele sau. 300 de euro erau necesari pentru
operatiunea respectiva. Banii el i-a_achitat. I-a_transmis fratelui 300 euro, in_echivalentul
euro Si fratele i-a transferat banii persoanei respective pe card. Specificd cd, aproximativ in
vara_anului 2019, luna august au fost transmisi banii. Fratele sau i-a povestit despre Putina
Ion _in _contextul cd el s-ar ocupa cu scosul masinilor de la vamd. Fratele sau i-a zis cd
automobilul urmeazd sa fie radiat din baza de date intelegindu-se cu persoana respectiva si
achitand 300 euro_pentru_serviciu, dar anume in ce mod va fi radiat automobilul nu i-a
explicat. Banii au fost pusi pe cardul persoanei prin_intermediul bancii. Cumnata sa Rugind
Andriana a pus banii prin bancd. Dupa ce a dat acei bani, el a fost plecat peste hotare. Dupd
ce_ cumnata_i-a _zis cd au fost transferati prin bancd banii persoanei respective, a fost la vama
Costesti peste 1-2 sdptamani si i-au zis ca automobilul este radiat, cd informatia in baza de
date cu_referire la_acel automobil nu se regiseste. Problemele la vamd apdreau anume din
cauza_automobilului ,, *****” E] permanent trecea prin Vama Costesti, acolo si apareau
aceste intrebari. Automobilul I-a cumparat de la fratele sau in baza procurii. Cu automobilul
respectiv traversa frontiera de stat deseori, in fiecare saptamdna. La faza de urmarire penala,
nu tine minte anume care perioada a indicat-o. Fratele sau i-a zis cd lui Putina Ion ii va
transmite banii. Precis isi aminteste cd lui Putina lon urma sdi-i dea banii [...]".

De asemenea, pe acelasi episod a fost audiat in sedinta de judecatd si martorul Rugind
Vadim care, 1n esentd, a declarat ca ,,[...] A mai avut un ,, *****” procurat in 2018, care a fost
scos de pe dansul si pus pe fratele sau. L-a introdus in tard el, I-a scos tot el si, ulterior, l-a
vandut fratelui. Rugind Dumitru il cheamd pe fratele sau. Automobilul era de model ,, *****”,
cu_pn/fi FxxF*RRRR% gnul 2000, tara Lituania. Dupd ce a viandut fratelui automobilul, el a
inceput sa aibd probleme cu dinsa, nu putea circula cu aceasta. El a vandut-o altor bdieti, ei
urmau sd o scoatd de pe dansul, dar nu au mai facut-o. I-a sugerat fratelui cd are contactele
unui bdiat care ar putea sd scoatd masina de pe dansul. I-a dat fratelui numdrul lui Putina si
mai departe nu stie ce au vorbit. In anul 2018, a dat fratelui telefonul de contact al lui Putina,
dar ziua si luna nu o tine minte. Nu cunoaste daca fratele sau s-a intalnit cu Putina. El pe
Putina Ion nu l-a vazut niciodata. Problema fratelui a fost solutionata de cdtre Putina Ion
contra_cost. Stie cd i-a_transmis lui Putina Ion 300 euro prin bancd. Fratele a dat banii sotiei
sale si ea i-a transferat lui Putina prin _intermediul bancii. Automobilul a fost radiat pand la
urma...]”.

O alta probd pe acelasi episod sunt si declaratiile martorului Rugind Adriana, care fiind
audiata in sedinta de judecatd, in esentd, a comunicat ca ,,[...] Rugina Vadim este sotul sau.
Rugina Dumitru este cumnatul sau, fratele sotului. Sotul sau mai tarziu a avut si mijlocul de
transport ,,*****”_[n anul 2018 I-a avut. Numerele de inmatriculare erau de Lituania. Masina
a fost procurata de catre sotul sau si introdusa in tara tot de sotul sau. Nu stie cat timp a avut
,, FHREEE Y] In posesie. A fost vandutd lui Rugina Dumitru - fratele sotului sau. Sotul ei a facut
lesirea cu aceasta masind, iar mai apoi in tara a intrat cumnatul ei, Rugind Dumitru. Nu
cunoaste ce a facut Dumitru mai departe cu masina. Stie cd, ar _fi avut si_el probleme la
trecerea frontierei, cd_ar _avea_aceasti_masind intratd in tard. Sotul i-a recomandat aceeasi




persoand care l-a_ajutat pe sot. 300 euro a achitat cumnatul ei. I-a ldsat ei acesti bani si ea
urma_sa_faca transferul pe numele lui Putina Ion. I-a dat doar numele prenumele, fara
rechizite bancare. Nu are dovada transferului. La_,,FinComBank” din Balti a_efectuat
transferul. Nu-si aminteste data exacta cand a transferat banii. Ulterior transferului, s-a
rezolvat problema odata ce nu a mai avut probleme la vama. Ea_a transferat banii_pentru
automobilul de model ., *****”, care apartinea cumnatului. Nu cunoaste daca sotul sau sau
cumnatul s-ar fi intdlnit cu Putina Ion. Din cdte cunoaste, ei comunicau cu Putina lon telefonic.
Precizeaza ca, nu a asistat in timp ce discutau la telefon [...]".

Asadar, din declaratiile martorilor Rugina Dumitru, Rugind Vadim si Rugina Adriana
reiese ca pentru solutionarea pe cale ilegala a situatiei privind depasirea perioadei de sedere in
Republica Moldova a mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i *****_ prin efectuarea
unor modificari si radieri in baza de date gestionatd de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera si Serviciul Vamal al Republicii Moldova, in perioada anului 2019, Rugind Dumitru a
apelat 1n acest sens la Putina Ion.

Acest fapt se conchide si din denuntul Adrianei Rugind depus la Centrul National
Anticoruptie la 22.11.2019, prin care a solicitat tragerea la raspundere in conformitate cu
legislatia in vigoare persoana pe nume Putina lon, care din spusele sotului sau Rugina Vadim,
s-a prezentat ca lucrator al Serviciului Vamal, care impreuna cu alte persoane pdana la moment
necunoscute, incepand cu luna februarie 2019, au pretins, acceptat si primit de la dansa suma
de 300 euro prin intermediul unui transfer bancar pentru faptul ca el impreuna cu alti cunoscuti
sustinand faptul ca au influenta asupra persoanelor angajati ai Serviciului Vamal,
neconcretizand din care Directie anume, care ar putea radia din baza de date vamala
autoturismul sau de model ********x% anyl producerii 2000, cu numerele de inmatriculare
AkdkX pentru a nu avea probleme si a o scoate din Republica Moldova o data la 6 luni.
Concomitent, Putina Ion _a comunicat cd, din suma totald de 300 de euro, 0 parte urma sa-i
revind lui, nespecificind ce sumd anume, iar altd parte de bani urmdnd sa revind persoanelor
publice din cadrul Serviciului Vamal, ce vor radia automobilul in cauzd din baza de date. Ca
urmare. automobilul sus indicat a fost sters din baza de date a Serviciului Vamal (f.d. 43 vol.
V).

Intru fortificarea afirmatiei Adrianei Rugini precum ci a transmis lui Putina Ion, prin
transfer bancar, bani in suma de 300 euro, vine confirmarea nr. 040503-02/241 din 30.10.2019
eliberatd de Banca Comerciald ,,EuroCreditBank” S.A., potrivit careia, la 04.02.2019, prin
intermediul sistemului de transfer ,,Zolotaia Korona”, Rugina Adriana a transferat lui Putina lon
suma de 300 euro (f.d. 19 vol. IV), la confirmare fiind anexat ordinul de eliberare lui Putina lon
a numerarului nr. UN46/53/04 din 04.02.2019 (f.d. 35 vol. IV) si cererea Adrianei Rugina din
04.02.2019 privind efectuarea transferului pe numele lui Putina Ion (f.d. 36 vol. IV).

In continuare, Putina Ton avand intelegere prealabild cu Sanduleac Alexandru i-a transmis
acestuia mijloacele banesti In cuantum de 250 euro in contul radierii automobilului de model
, KARFARD oy n/l FFHFEE din baza de date gestionatd de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, fara scoaterea automobilului din tara. Or, acest fapt reiese atat din declaratiile propriu-
zise ale inculpatului Sanduleac Alexandru, cat si ale martorului Putina Ion.

Sintetizand cele expuse, se constatd intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal imputata lui Sanduleac Alexandru pe toate capetele de
acuzare, si anume obiectul juridic special constd in atentarea la relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii sale de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de
catre persoanele publice a interdictiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratie ilicitd si




obligatiunea de a proceda in strictd conformitate cu legea; obiectul material il reprezinta
remunerarea ilicita caracterizata prin bunuri ce nu i se cuvin lui Sanduleac Alexandru, si anume
a cate 250 euro pentru automobilele de model ,,*****”  cu n/ **¥#k | wEERE? oy /] Ak
R o sk sk o ] dklokok sk o) /] sk skekloloR oy /] Kk
latura obiectiva constd in faptele prejudiciabile exprimate in actiunile de pretindere, acceptare si
primire personal de catre Sanduleac Alexandru de la Putina Ion a banilor ce nu i se cuvin, pentru
sine; latura subiectiva s-a caracterizat prin intentie directd, motivul fiind determinat de interesul
material, iar scopul a adoptat forma de a indeplini actiuni ilegale in exercitarea functiei sale
exprimate prin radierea/introducerea/modificarea informatiilor in baza de date gestionatd de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in privinta automobilelor de model ,,*****” cu n/i
AR RRRRT o kiR skl o/ ook seloloksk? oy /] kR ekl oy /]
Aok JRRERREY D on n/l *¥F*ER*; Sanduleac Alexandru este subiect al infractiunii, acesta la data
comiterii faptelor, fiind persoana fizica responsabild cu varsta de peste 16 ani si, totodatd, avand
calitatea speciald de persoand publica, fiind angajat 1n calitate de inspector al unitatii control al
frontierei a sectorului politiei de frontierda ,,Sculeni” al Directiei regionale Vest din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (f.d. 66 vol. IV).

Asadar, instanta de judecata are certitudinea ca actiunile lui Sanduleac Alexandru au fost
corect incadrate de catre organul de urmarire penald, in prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal
(6 episoade) - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne calificative: ,pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, servicii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale” (In vigoare la data comiterii faptelor).

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, in redactia
Legii nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare la momentul savarsirii faptei), prevede pedeapsa cu
amenda 1n marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) art. 324 Cod penal a fost
modificat, alin. (4) din redactia la momentul savarsirii faptei regdsindu-se la alin. (1) in actuala
redactie, care prevede cd pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica sau de catre o persoana publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.



Aceastd deductie reiese din alin. (3) al art. 324 Cod penal in redactia actuala, care retine
agravanta de sdvarsire a faptelor prevazute la alin. (1) sau (2) sdvarsite In proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale.

Astfel, reiesind rationamentul ca alin. (1) al art. 324 Cod penal prevede infractiunea de
pretindere, acceptarea sau primire, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau
de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, ce nu depaseste 100 unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

In acest fel, instanta apreciaza ci pedeapsa previzutd in redactia anterioard a legii este
similard cu pedeapsa prevazutd in actuala lege si, respectiv, nu va fi aplicat principiul
retroactivitatii legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata constata cd, in conformitate cu art. 16 alin.
(2) Cod penal, infractiunea comisd de catre Sanduleac Alexandru face parte din categoria
infractiunilor ugoare, fiind comisa cu intentie directd de persoana vinovata.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sivarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de rdspundere penald de catre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile
prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 Cod penal reglementeaza institutia liberdrii de rdspundere penala
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. IV alin. (2) din Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024, in
cazul infractiunilor sau contraventiilor sdvarsite pana la intrarea In vigoare a prezentei legi,
calcularea termenului de prescriptie se efectueazd conform conditiilor si termenelor de pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel, in corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare la momentul
savarsirii faptelor), persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii unei
infractiuni usoare au expirat 2 ani.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii art. II al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald) (Sesizarea nr. 27a/2014 care In pct. 54 a statuat cad: ,,(...) necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cit mai curand dupd savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea
infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55 al aceleiasi Hotarari, inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat ca,
(...) ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii



juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri
dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta de judecatd releva ca, din punct de vedere al
rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cAmpul dreptului penal, ea constituie o situatie de
fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o
parte, sub aspectul activ al acestuia, adicd al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune
executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei
de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie acea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penald, justificata
de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penala dupa trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savarsirii infractiunii
pana la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si invers,
pedepsirea persoanei dupd un termen Indelungat de la savarsirea infractiunii este, de regula,
irationald din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de art. 61 alin.
(2) Cod penal.

Temeiul liberdrii de raspundere penald, conform art. 60 Cod penal, constd in faptul ca
datorita expirarii unor anumite termene din momentul sdvarsirii infractiunii, pericolul social sau
isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masurd, incat devine irational de tras la
raspundere penald persoana concreta.

Din materialele cauzei penale, potrivit invinuirilor formulate in rechizitorii, instanta de
judecata retine ca faptele imputate inculpatului Sanduleac Alexandru, au fost savarsite incepand
cu 06.02.2019 (episodul ,,***** cu n/1 *****) 18.02.2019 (episodul ,*****> cy n/] *****)
18.02.2019 (episodul ,,*****”  cu n/i *****) 18.02.2019 (episodul ,,*****” cu n/i *****)
18.02.2019 (episodul ,,*****” cu n/1 *****) si intr-o zi nestabilitd de citre organul de urmarire
penala a lunii februarie 2019 (episodul ,,*****” cu n/1 **#**),

In baza celor expuse, instanta de judecatd constati expirarea termenului pentru tragere la
raspundere penald a inculpatului Sanduleac Alexandru, or potrivit art. 9 Cod penal, timpul
savarsirii faptei se considerd timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste vinovat pe
Sanduleac Alexandru de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal (6
episoade), cu liberarea acestuia de raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Cu_referire _la_invinuirea adusa _inculpatului Bejenaru _Stelian privind sdavdrsirea
infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal (6 episoade), instanta analizand
probatoriul examinat in sedinta de judecata, considera necesar a-l achita pe Bejenaru Stelian
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal -
coruperea pasiva, dupa semnele calificative ,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, servicii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,




savdrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale” (in redactia de pana la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), din
rationamentele ce urmeaza.

In esentd, Bejenaru Stelian se invinuieste ci in virtutea functiei detinute de persoani
publicd, cdruia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii de serviciu, incepand cu
06.02.2019 actionand In mod intentionat a pretins, acceptat si primit in mod ilegal de la
Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 de euro pentru a actiona contrar atributiilor sale de
serviciu In favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza radierea informatiei din
baza de date gestionatd la iesire/intrare din tard de catre Politia de Frontiera a Republicii
Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** cu
termenul de 180 zile expirat; Incepand cu 18.02.2019 actionand in mod intentionat a pretins,
acceptat si primit Tn mod ilegal de la Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 de euro pentru a
inregistra in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal informatie neveridica cu privire la
automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** cu termenul de 180 zile expirat; incepand cu
18.02.2019 actionand 1n mod intentionat a pretins, acceptat si primit in mod ilegal de la
Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 de euro pentru a inregistra in baza de date gestionata
de Serviciul Vamal informatie neveridica cu privire la automobilul de model ,,*****” cu n/1
*xkxk cu termenul de 180 zile expirat; incepand cu 18.02.2019 actionand in mod intentionat a
pretins, acceptat si primit in mod ilegal de la Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 de euro
pentru a organiza radierea informatiei din baza de date gestionata de Serviciul Vamal cu privire
la automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** cu termenul de 180 zile expirat; incepand cu
18.02.2019 actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si primit in mod ilegal de la
Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 de euro pentru a organiza inregistrarea unor date false
in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model ,,*****” cu n/i
*axk cu termenul de 180 zile expirat; intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penala a lunii
februarie 2019 in mod intentionat a pretins, acceptat si primit personal ilegal de la Sanduleac
Alexandru bani in suma de 100 de euro pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in
favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de
date gestionata la iesire/intrare din tard de cétre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si
Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model ,,*****” cu n/1 *****

Instanta retine cd, acuzarea isi fundamenteaza invinuirea adusd lui Bejenaru Stelian pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, pe aceleasi probe invocate si in
privinta lui Sanduleac Alexandru.

Asadar, referitor la probele acuzarii cu audierea martorilor, instanta de judecata retine ca
niciuna din ele nu indica asupra savarsirii de catre Bejenaru Stelian a pretinselor fapte
prejudiciabile exprimate prin pretinderea, acceptarea si primirea de la Sanduleac Alexandru a
cate 100 de euro pentru radierea celor sase automobile indicate in actele de invinuire din baza de
date gestionatd de Serviciul Vamal.

Or, potrivit declaratiilor martorului Morari Eugeniu date in sedinta de judecata, reiese ca
acesta pe Sanduleac Alexandru sau Bejenaru Stelian nu-i cunoaste si nu le-a dat bani sau
mitd. Anumite sume banesti pentru a scoate automobilul de model ,, ***** *****% din tard nu
a oferit nimdnui, masina nici nu era a lui.

Martorul Tatian Dmitri, fiind audiat 1n sedinta de judecatd, in esenta, a declarat ca ,,[...] pe
Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-i cunoaste. In perioada 2015-2019, a adus
masini la comanda din Lituania. Automobilul de model ,, *****” cu numarul de inmatriculare
,, FEERET S anul fabricarii 1995, ii este cunoscut. El I-a adus in tara si I-a vandut. Pentru_a fi




radiate _anumite automobile din_baza de date, nu_a_oferit_bani_anumitor persoane. Cu
automobilul de model ,, *****” cu numarul de inmatriculare ,, *****” a avut 2 intrari in tara
si o singura iesire. Se primeste ca el era la volanul automobilului respectiv cdnd a intrat si a
iesit din tara. Cand a vandut automobilul respectiv, nu a intocmit acte de vanzare-cumparare
[...]".

Martorul Rugind Dumitru, fiind audiat in sedinta de judecatd a comunicat ca ,,[...] pe
Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-i_cunoaste. Rugina Vadim este fratele sau, iar
Rugina Adriana este cumnata sa. A avut in posesie un automobil de model ,, *****7 p/[ ****%
inregistrat in Lituania. A procurat automobilul in anul 2018-2019 de la fratele sau, pe nume
Rugina Vadim. Fratele sau i-a povestit despre Putina lon in contextul ca el s-ar ocupa cu scosul
masinilor de la vama. Fratele sau i-a zis ca automobilul urmeaza sa fie radiat din baza de date
intelegandu-se cu persoana respectiva si achitand 300 euro pentru serviciu, dar anume in ce
mod va fi radiat automobilul nu i-a explicat. Fratele sau i-a zis ca persoana respectiva lucreaza
la Vama Leuseni, dar nu stie precis. Cand discuta cu fratele referitor la scoaterea
automobilului, el i-a zis despre Vama Sculeni, dar nu Leuseni. Problemele la vama apareau
anume din cauza automobilului ,, *****”  Fratele sau i-a zis ca lui Putina Ion ii va transmite
banii. Precis isi aminteste cd lui Putina Ion urma sd-i dea banii |[...]”.

Martorul Rugind Vadim, fiind audiat in sedinta de judecatd, in esentd, a comunicat ca ,,[...]
A avut un ,, *****” procurat in 2018, care a fost scos de pe dansul si pus pe fratele sau. Dupa
ce a vandut fratelui automobilul, el a inceput sa aiba probleme cu dansa, nu putea circula cu
aceasta. Problema_fratelui a_fost solutionati de catre Putina lon_contra cost. Stie cd i-a
transmis lui Putina Ion 300 euro prin banca. Pe Sanduleac Alexandru sau Bejenaru Stelian
nu _ii cunoaste. Pe persoanele din sala de sedintd, de pe banca acuzatilor nu le cunoaste |...]".

Martorul Rugind Adriana, fiind audiata in sedinta de judecatd, in esentd, a comunicat ca
»l---] Rugina Vadim este sotul sau. Ruginda Dumitru este cumnatul sau, fratele sotului. Sotul sau
a avut in posesie mijlocul de transport ,****¥*” [n anul 2018 I-a avut. Numerele de
inmatriculare erau de Lituania. Masina a fost procurata de catre sotul sau si introdusa in tara
tot de sotul sau. A fost vanduta lui Rugina Dumitru - fratele sotului sau. Stie ca, ar fi avut si el
probleme la trecerea frontierei, ca ar avea aceastd magsind intrata in tarda. Sotul i-a recomandat
aceeasi persoana care l-a ajutat pe sot. 300 euro a achitat cumnatul ei. I-a lasat ei acesti bani si
ea urma sa faca transferul pe numele lui Putina lon. La ,,FinComBank” din Balti a efectuat
transferul. Subliniaza ca, pe_Sanduleac Alexandru sau Bejenaru Stelian nu ii cunoaste. Pe
persoanele din sala de sedintd, de pe banca acuzatilor nu le cunoaste. Ea a transferat banii
pentru_automobilul de model ,, *****”, care apartinea cumnatului [...]”.

Martorul Putina lon, fiind audiat in sedinta de judecata, in esentd, a comunicat ca ,,[...] pe
Sanduleac Alexandru il cunoaste de mai mult timp. Pe Bejenaru Stelian nu il cunoaste. De pe
banca acuzatilor il cunoaste doar pe Sanduleac Alexandru. Este doar un cunoscut de-al sau.
Tangential invinuirii sale, comunica ca e vorba despre zile sa adauge ca sa stea masinile pe
teritoriul Republicii Moldova. E vorba despre masini cu numere de inmatriculare strdaine. S-a
adresat in acest sens la Sanduleac Alexandru. O singura data s-a adresat la dansul cu aceasta
intrebare. Solicitarea sa la Sanduleac Alexandru fusese pentru 4 sau 5 automobile. El personal
lui Sanduleac Alexandru nu tine minte ce suma de bani i-a transmis, dar pentru un automobil
era vreo 250-300 euro. Bejenaru_Stelian _nu_are nici o _tangentd cu condamnarea sa. Nu
cunoaste aceastd persoand |...]".

Martorul Pascari Ruslan, fiind audiat in sedinta de judecata prin intermediul
videoconferintei, In esentd, a comunicat ca pe Bejenaru Stelian si Sanduleac Alexandru nu ii




cunoaste. In toamna-iarna anului 2019, a vorbit cu un om care i-a spus cd poate sd il ajute sd
scoata automobilul din tara. Acest om i-a dat un numar sa sune. Numarul nu il tine minte. Pe
acel om care I-a sunat il cheama lon. El s-a intdlnit cu lon la benzinarie in or. Ungheni, i-a spus
despre cazul sau §i el i-a zis ca se poate de hotarat. Dupa aceasta, a scos 2 masini din tara,
achitand lui lon cdte 370 euro pentru fiecare masind. Banii i-a dat lui lon. Actele nu le-a dat.
Masinile nu erau, fiind date la fier uzat. Evidentiaza ca, a transmis bani pentru 7 masini. lon i-a
spus ca are un om care o sa rezolve problema. El personal nu cunoaste cine urma sa fie omul
care va rezolva problema. lon i-a spus ca acel om lucreaza la vama. Cu primele 2 masini s-a
rezolvat problema, cu celelalte masini nu s-a rezolvat nimic. Banii de fiecare data i-a dat lui
lon. Ion nu i-a numit numele persoanei care lucra la vama si care urma sa rezolve intrebarea.
De numele Bejenari Stelian nu a auzit [...]”.

Deci, analizand minutios declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata,
instanta constatd ca acestia in unanimitate au evidentiat faptul cd, Bejenaru Stelian este o
persoand necunoscuta pentru dansii.

Pe de o parte martoriit Morari Eugeniu, Tatian Dmitri, Rugind Dumitru, Rugind Vadim,
Rugina Adriana si Pascari Ruslan nu au indicat nemijlocit nici asupra lui Sanduleac Alexandru
si nici asupra lui Bejenaru Stelian insa daca, totusi, in cazul lui Sanduleac Alexandru instanta a
stabilit vinovatia acestuia, atunci in cazul lui Bejenaru Stelian instanta este In imposibilitate de a
stabili legdtura cauzald dintre Putina Ion cu Sanduleac Alexandru si, ulterior dintre Sanduleac
Alexandru si Bejenaru Stelian in lipsa unui probatoriu concludent.

In aceeasi ordine de idei, instanta retine cd Bejenaru Stelian in perioada 28.02.2019-
26.03.2019 a fost supus madsurii speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon ce-i apartinea (*****) - proba, care
prin ordonanta organului de urmarire penala din 27.03.2019, a fost declaratd drept nepertinenta
(f.d. 47 vol. I).

Mai mult decat atat, instanta de judecatd constatd drept proba neconcludenta si procesul-
verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 29.03.2019, potrivit cdruia a fost supus
examinarii telefonul mobil al lui Bejenaru Stelian, de model ***** IMEI: ***** (f.d. 80-83 vol.

0.

Or, organul de urmarire penald nespecificaind cu care anume numar de telefon are loc
conversatia prin mesagerie, indicd asupra faptului ca in ecusonul ,,Mesaje” in urma verificarii a
fost gasit un mesaj din 16.02.2019 cu textul Uite te rog so fa foto de pe portal cite zile are
masina asta ***** si dami pe viber, Treci si ma ia de pe grecika te rog, te astept afara, iar in
ecusonul ,,Galerie” a fost stabilita prezenta galeriei foto unde fiind examinate in ansamblu toate
fotografiile au fost depistate foto cu trei numere de inmatriculare §i inscripfia **#*% ki
*****, *****.

Aparent, din anexa la procesul-verbal de examinare al telefonului din 29.03.2019, este
deductibil faptul cd Bejenaru Stelian poarta conversatia prin mesaje cu abonatul al carui numar
de telefon este 078212534, iarasi, nefiind concretizatd de catre organul de urmadrire penalad
identitatea abonatului.

Subsidiar, continutul textual al mesajelor, si anume numerele de Inmatriculare *****,
Rackorck | oekoick ekt sau numele/prenumele persoanei **#** nu reflecta nici o informatie ce ar
avea relevantd cu invinuirea adusd lui Bejenaru Stelian, or potrivit rechizitoriilor este vorba
despre coruperea pasivd a lui Bejenaru Stelian manifestata prin pretinderea, acceptarea si
primirea de la Sanduleac Alexandru a cate 100 de euro pentru radierea/modificarea informatiei
in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal in privinta mijloacelor de transport: ,,*****” cu



’*****”, cu n/’l‘ *****’ ,*****”’ cu n/’l‘ *****, ”*****”, cu n/’l‘

2 2

n/’l‘ *****, ”*****”, cu n/’l‘ *****,
kskoskosk sk §1 ”*****”’ cu n/’l‘ *****.

Este de evidentiat si faptul cd, potrivit aceluiasi proces-verbal de examinare a
documentelor si obiectelor din 29.03.2019, fiind examinat ecusonul ,,Telefon”, nu au fost
depistate numere de telefon inregistrate care au importantd pentru materialele cauzei, iar fiind
examinate retelele sociale ,,Viber”, ,Messenger”, ,Instagram”, ,WhatsApp”, ,,VK”,
,Odnoklassniki” - nu au fost depistate retelele.

Instanta reitereaza ca inculpatul Bejenaru Stelian, fiind audiat in sedinta de judecata, a
pledat nevinovat si, in esenta, cu referire la Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazutd de art.
324 alin. (4) Cod penal, a declarat ca ,,[...] in perioada anului 2019, activa in calitate de
inspector superior la vama Sculeni, Biroul vamal Centru. De dansul nu s-a apropiat nimeni
pentru a inregistra careva mijloace de transport. Respectiv, el nu este de acord cu invinuirea
care i se aduce. Pe Sanduleac Alexandru il cunoaste de la serviciu, el era angajat al Politiei de
Frontiera. Sanduleac Alexandru nu s-a adresat la ddnsul cu nici 0 rugaminte. Acesta nu i-a
propus nici o remunerare |[...]".

Pe de o parte acuzarea catalogheaza pozitia lui Bejenaru Stelian privind nevinovatia sa
drept o modalitate de aparare contrapusd vag contra argumentelor aduse de catre acuzarea de
stat, Insa pe de altd parte instanta de judecatd analizdnd probatoriul administrat in cadrul
urmadririi penale si examinat in cadrul cercetarii judecatoresti, stabileste ca unicul aga-numitul
»argument” al acuzarii care la etapa urmadririi penale ar fi demonstrat ipotetic vinovatia lui
Bejenaru Stelian de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, ar fi fost
declaratiile lui Sanduleac Alexandru date in calitate de invinuit, si anume acesta, la 29.03.2019,
printre altele a declarat ca ,,[...] Data si luna exacta nu pot sa spun, era in luna februarie, despre
celelalte 2 episoade, dupa ce le inregistram in baza, l-am_rugat pe vamesul din turd cu mine,
Bejenaru Stelian sd md ajute sa organizez iesirea celor 3 mijloace de transport mentionate de
mine mai _sus din _tard, din programa pe care o gestioneazd vama, fard ca aceste mijloace si
fie prezente. Pentru fiecare masind l-am multumit cu cdte 100 de euro. Initial, nu a fost de
acord, dar dupd ce am inregistrat auto a fost de acord. In total i-am dat 300 de euro. Cu alfi
colaboratori vamali nu am discutat si nu am transmis la nimeni nimic [...]” (f.d. 230 vol. I).

Tot el, fiind audiat suplimentar, la 15.04.2019, in calitate de invinuit, printre altele, a
declarat ca ,,[...] referitor la alte 2 mijloace de transport ,, *****” si Caravelle”, cu numerele
de inmatriculare straine ***** gi **¥*% oy Je-am inregistrat in baza de date de la Politie de
Frontiera, fara a verifica fizic aceste mijloace de transport. Referitor la_aceste 2 _masini
vamesul nu stia nimic si nu era la curent, nu cred cd a observat cd le-am introdus in sistem.
Nu_am transmis nimic si nu_i-am _spus nimic lui Bejenaru Stelian despre aceste 2 masini si nu
pot spune cum s-a facut iesirea din bazd de cdtre Bejenaru [...]” (f.d. 232 vol. I).

In continuare, potrivit procesului-verbal de confruntare intre invinuitul Sanduleac
Alexandru si invinuitul Bejenaru Stelian din 29.07.2019 (f.d. 50-51 vol. II), se atesta ca:

La intrebarea adresata lui Sanduleac Alexandru ,,Daca dupa ce ati introdus in baza de date
a Politiei de Frontiera a/m cu numerele de inmatriculare ,, ¥**¥% *¥¥xk of H3¥%% cq jesit din
RM, ati transmis si lui Bejenaru Stelian a cate 100 de euro pentru fiecare mijloc de transport, in
total 300 de euro, ca el in cele din urma sa introduca aceleasi modificari in baza de date a
Serviciului Vamal?”, acesta a raspuns ca ,,Nu i-am transmis absolut nimic”.

La intrebarea adresata lui Bejenaru Stelian ,,Sunteti de acord cu raspunsul lui Sanduleac
Alexandru, argumentati?”, acesta a raspuns ,,Sunt de acord cu cele spuse de catre Sanduleac
Alexandru si nu cunosc nimic despre cele relatate”.




La intrebarea adresatd lui Sanduleac Alexandru ,,Dupa ce ati introdus in baza de date a
Politiei de Frontiera informatia eronata cu privire la iesirea de pe teritoriul RM a a/m cu
numerele de inmatriculare ***** gi ****% y_ati adresat la_Bejenaru_Stelian _cu_privire la
schimbarea in baza de date a Serviciului Vamal a informatiei cu privire la traversarea
frontierei de stat a a/m sus nominalizate?”, acesta a raspuns ,,Nu’.

La intrebarea adresatd lui Bejenaru Stelian ,,Sunteti de acord cu raspunsul lui Sanduleac
Alexandru, argumentati?”, acesta a raspuns ,,De acord, careva detalii nu cunosc”.

La intrebarea adresata lui Sanduleac Alexandru ,,Afi declarat ca nu i-ati transmis cdate 100
de euro lui Bejenaru Stelian pentru mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare
HoAokx Aok g R¥EXX De ce cand ati depus declaratii in calitate de invinuit la 29.03.2019 ati
declarat inversul?”, acesta a raspuns ca ,,Am_declarat la 29.03.2019 cele spuse din_motiv _cd
eram speriat sd nu fiu arestat”.

Potrivit procesului-verbal de confruntare intre Tnvinuitul Putina lon si invinuitul Sanduleac
Alexandru din 29.05.2019 (f.d. 52-53 vol. II), se constata ca:

La intrebarea adresata lui Putina lon ..Sanduleac Alexandru v-a comunicat careva
informatie cu cine din inspectorii vamali a discutat el despre modificarea informatiei in baza
de date cu privire la a/m cu numerele de inmatriculare ***** gi ***** sj g Serviciului Vamal
sau nu?”, acesta a raspuns ,,Nu’.

La intrebarea adresatd lui Sanduleac Alexandru ,,Sunteti de acord cu raspunsul lui Putina
lon, argumentati?”, acesta a raspuns ,,Sunt de acord”.

La 30.07.2019, urmare confruntarii dintre invinuitul Putina Ion si invinuitul Sanduleac
Alexandru, cel din urma fiind intrebat ,,Daca mijloacele banesti primite de la Putina lon pentru
a modifica in baza de date a Politiei de Frontiera informatia cu_privire la a/m cu numerele de
inmatriculare ****% *¥*¥%% wkkikk kkdkxd §I ***** nu i-a transmis lui Bejenaru Stelian
inspector vamal careva sume _bdanesti, iar banii in intregime au ramas la dumneavoastra?”,
acesta a raspuns ca ,,Da” (f.d. 54-55 vol. II).

Insa, in aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd subliniaza ca, Sanduleac Alexandru
fiind audiat in cadrul cercetarilor judecétoresti, in esentd, a declarat ca ,,[...] Cunoscdnd sistemul
si modul de operare a inspectorilor vamali de la directia , iesire”, inregistra in baza de date
numarul autoturismului §i introducea in baza de date. La baza de date avea acces doar el, in
calitate de inspector principal. Acces avea fiecare inspector care era la linia de control, insa
acces are fiecare cu o parold care o avea fiecare personal. La baza de date a celorlalti le
aparea ce inregistra el, insa nici un inspector vamal nu avea acces de a modifica ceea ce
inregistra el. Insdsi procedura prin care a inregistrat a fost efectuati doar de dinsul, nu a mai
fost_implicat nimeni. La fel, specifica ca el asta a facut-o nefiind influentat. Pe_Bejenaru
Stelian il cunoaste, ei erau colegi de serviciu, acesta activa in serviciul vamal iar el activa la
Politia de Frontierd. Despre cele facute de dinsul, Bejenari Stelian nu _cunostea nici_un
detaliu, el nu i-a comunicat niciodatd cu ce se ocupd. Bejenari Stelian nu s-a_adresat la
dinsul niciodatd. Incdperile de serviciu la ei sunt separate. Erau 2 vamesi care efectuau
controlul fizic al mijlocului de transport si al doilea era in incaperea de serviciu al serviciului
vamal. El cunoscdand aceste momente, strangea actele autoturismelor si a persoanelor din
mijlocul de transport, consecutiv la 7-8 autoturisme. Dupd care, printre ele a inregistrat si
autoturismele din dosar. Respectiv, vamesul nu _putea sa vadda autoturismul si_acesta pur si
simplu_inchidea ruta de ,iesire”. Bejenaru_ Stelian in_cadrul serviciului vamal efectua
controlul fizic. Evidentiazd cd, tot ce a facut, a_facut singur, nu_a _comunicat_nimdanui.
Subliniaza ca, declaratiile date in instanta de judecatd sunt corecte. Declaratiile date la faza




de urmarire penald au fost declarate sub presiune. Invoca ca, procurorul si ofiterul urmdrii
penale l-au presat. El personal s-a deplasat la sediul CNA, citatia i-a fost facuta prin aplicatia
., Viber”. Cu avocatul care ii reprezenta interesele la vremea de atunci, a facut cunostinta cu 15
minute inainte de a intra in sediul CNA. Ofiterul de urmadrire penald din cadrul CNA ii tot
spunea_sa scrie declaratii asa cum_doresc ei si in_acest fel va putea pleca fard a fi plasat in
arest. Sustine ca, avdind copil mic de 2 ani, a fost constrins sa fie de acord in unele momente,
de aceea a si declarat asa la faza de urmdrire penala. Pe parcurs, el si-a schimbat declaratiile.
Ei tot ii comunicau ca, ei stiu, ca l-au inregistrat si ca trebuie sa declare asa cum doresc ei. Ei ii
mai spuneau ca nu il urmaresc pe dansul si ca, vamesul Bejenari Stelian a fost retinut inaintea
lui cu 1 luna. El s-a prezentat la ei fiind citat. El a fost citat din momentul cdnd Putina Ion a
declarat ca, i-a transmis careva bunuri. Adauga ca, avocatul lui care a fost la inceput, inainte
de a scrie declaratia respectivd despre care este vorba, l-a rugat sa pardseasca cabinetul
procurorului pentru ca acestia sa poatd discuta. Dupa care, a iesit si i-a spus ca cel mai bine
va fi dacd va conlucra cu organele de urmadrire penald si dacd va declara precum cd el a avut
careva tangente cu Bejenaru Stelian. In timp ce s-a prezentat la CNA, a fost refinut pentru 72
ore si transportat la Inspectoratul de politie Falesti. Dupa care, a fost intrebat daca ii place sau
nu la Inspectoratul de politie Falesti si ca trebuie sa conlucreze cu organele de drept. Acest
lucru i-a fost comunicat de catre avocat si de catre ofiterul de urmarire penala pe nume,
Maniuc Nicolae. Acestia i-au sugerat ce trebuie sa scrie, nu i-au spus direct ce trebuie sa scrie.
Din motiv cd ii era fricd de arest, a scris asa’.

Sintetizand cele retinute, instanta concluzioneazd ca unica probd din care organul de
urmadrire penald ar fi dedus savarsirea de catre Bejenaru Stelian a infractiunii prevazuta de art.
324 alin. (4) Cod penal, si anume declaratiile lui Sanduleac Alexandru audiat in calitate de
invinuit la 29.03.2019, se combate totalmente cu declaratiile acestuia date in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Acestea fiind spuse instanta de judecatd nu constatd in privinta lui Bejenaru Stelian
existenta faptei infractiunii pe toate 6 capete de acuzare, iar partea acuzarii nu a prezentat probe
certe si concludente ce ar demonstra ca inculpatul in virtutea functiei pe care o detine a comis
actiuni de pretindere, acceptare si primire de la Sanduleac Alexandru bani ce nu 1 se cuvin in
vederea radierii/modificarii/introducerii in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal a
informatiei cu referire la mijloacele de transport indicate in actele de invinuire.

Or, una din functiile esentiale ale procurorului, potrivit separatiei functionale procedurale,
este de a formula o invinuire clard, precisa si riguroasd, cu indicarea informatiei obiective si
complete despre faptele incriminate inculpatului. Altfel spus, invinuirea adusa lui Bejenaru
Stelian nu este redata explicit si convingator, din perspectiva de a produce constatarea existentei
faptei infractiunii si vinovatiei inculpatului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand,
rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitdtii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, In motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova,
decizia din 11 octombrie 2011).

In acest context instanta aduce la cunostintd ci, conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de
procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in




favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprimd alte interese decat interesele legii. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Corespunzator art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sa inceapd o judecata de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Instanta atesta ca, conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovatia.
Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata 1n prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean vs Belgia retine ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor
art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Asadar, fiind respectat principiul egalitatii armelor intr-un proces echitabil, alaturi de
principiul contradictorialitdtii si cel al nemijlocirii administrarii probelor in materia respectarii
drepturilor fundamentale ale omului, la spetd se constatd dincolo de orice dubiu rezonabil
inexistenta faptei infractiunii.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatilor privind savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal (6 episoade) - falsul in acte publice, cu urmaitoarele semne
calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale”, instanta de judecata retine urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (I) Cod penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
conditionata de Increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic (In ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau
materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodatd, produsul infractiunii de
fals 1n acte publice il constituie documentul oficial fals.



Prin ,,document” se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin urmatoarele
caracteristici:

1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata pe el;

2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare alta forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate;

3) destinatia lui este de a fi transmis Tn timp si spatiu;

4) functia lui este de a informa si a proba;

5) este Intocmit de subiecti competenti;

6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodata, prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atestd fapte
avand relevanta juridicd; 3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si
control al circulatiei.

Prin ,,document oficial” trebuie sa se inteleaga inclusiv documentul electronic purtator de
informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibild aplicarea
art. 332 Cod penal.

In alin. (1) art. 332 Cod penal, prin ,,document oficial” se au in vedere si acele documente
oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii, insd chiar si in aceasta ipoteza
documentele oficiale isi pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd la art. 332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile in cauza
sunt: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor
oficiale, inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false Inseamna introducerea in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adica confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu Insa introducerea in asemenea documente a constatdrilor sau mentiunilor
false.

Infractiunea prevazutd la alin. (1) art. 332 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul Inscrierii n documentele oficiale a unor date vadit false ori
al falsificarii astfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale. La caz, acesta se exprima in
interesul material.

Subiectul infractiunii specificatd la alin. (1) art. 332 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
infractiunii are una din urmatoarele calitati speciale: 1) persoana cu functie de raspundere; 2)
functionar al autoritdtii publice, care nu este persoana cu functie de raspundere.

Cu_referire la_invinuirea_adusa inculpatului Sanduleac Alexandru privind sdavdrsirea
infractiunii prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal (6 episoade) - falsul in acte publice, cu
urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale
a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au




fost savarsite din interes material sau din alte interese personale”, instanta de judecatd
analizand probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti, concluzioneaza ca faptele
savarsite de catre Sanduleac Alexandru au fost corect calificate de catre organul de urmarire
penala, fiind intrunita totalitatea semnelor obiective si subiective ale componentei infractiunii
respective.

La spetd, instanta de judecatd constatd cd, Sanduleac Alexandru activand in calitate de
inspector al unitatii control al frontierei a sectorului politiei de frontierd ,,Sculeni” al Directiei
regionale Vest din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (f.d. 66 vol. IV),
fiind persoand publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal si avand in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor sale de
serviciu, la 18.02.2019, a introdus in baza de date gestionata de Politia de Frontiera a Republicii
Moldova date vadit false despre iesirea in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la
punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
lituanian ***** sub conducerea lui Pascari Ruslan si cetateanului roman *****_facilitdind in asa
mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe
cand in realitate acest automobil sub conducerea soferilor enuntati, la 18.02.2019, nu au trecut
controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul
Republicii Moldova.

Tot el, la 04.03.2019, a efectuat aceleasi actiuni cu referire la mijlocul de transport de
model ,,*****”  cu numarul de Inmatriculare lituanian ***** sub conducerea cetiteanului
roman *****  facilitdnd in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu
termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului
enuntat, la 04.03.2019, nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat
,»Sculeni” si nu a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, la 04.03.2019, a efectuat aceleasi actiuni cu referire la mijlocul de transport de
model ,,*****”  cu numarul de inmatriculare lituanian ***** sub conducerea cetiteanului
roman *****  facilitdnd in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu
termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului
enuntat, la 04.03.2019, nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat
,»Sculeni” si nu a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, la 04.03.2019, a efectuat aceleasi actiuni cu referire la mijlocul de transport de
model ,,*****”  cu numarul de inmatriculare lituanian ***** sub conducerea cetiteanului
roman *****[ facilitdnd 1n asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu
termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului
enuntat, la 04.03.2019, nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat
,»Sculeni” si nu a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, la 18.02.2019, a efectuat aceleasi actiuni cu referire la mijlocul de transport de
model ,,*****” cu numarul de inmatriculare lituanian ***** sub conducerea cetiteanului
roman *****  facilitdnd in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu
termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului
enuntat, la 18.02.2019, nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat
,»Sculeni” si nu a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, la 18.02.2019, a efectuat aceleasi actiuni cu referire la mijlocul de transport de
model ,,*****” cu numarul de inmatriculare lituanian ***** sub conducerea cetiteanului
roman *****  facilitdnd in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu
termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului



enuntat, la 18.02.2019, nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat
,»Sculeni” si nu a parasit teritoriul Republicii Moldova.

Circumstantele reliefate supra se confirma prin declaratiile propriu-zise ale inculpatului
Sanduleac Alexandru care fiind audiat in sedinta de judecatd, in esentd, a declarat ci ,,[...] In
anul 2019, activa ca inspector principal al sectorului ,,Sculeni” din componenta Directiei
regionale Vest. Fiind politist de frontierd, era responsabil de trecerea frontierei a mijloacelor
de transport si_persoanelor. Cu_referire la_automobilele respective, specifica ca el le-a
inregistrat in_calculatorul care era _conectat la_sistemul informational, el le-a inregistrat la
wlesire”. Fizic aceste automobile nu au traversat. Toatd procedura pentru déinsul era simpla.
Cunoscind_sistemul si_modul de operare _a_inspectorilor vamali de la_directia ,,iesire”,
inregistra in baza de date numarul autoturismului si introducea in baza de date. La baza de
date avea acces doar el, in_calitate de inspector principal. Acces avea fiecare inspector care
era la linia de control, insa acces are fiecare cu o parold care o avea fiecare personal. La baza
de date a celorlalti le apdrea ce inregistra el, insd nici un inspector vamal nu_avea acces de a
modifica ceea ce inregistra el. Insdsi procedura prin care a inregistrat a fost efectuatd doar de
dinsul, nu_a mai_fost implicat nimeni. Retine cd, soferii_care erau _indicati la_traversarea
automobilelor, erau inventate de ddinsul, asa persoane nici nu_existau. Erau 2 vamesi care
efectuau controlul fizic al mijlocului de transport si al doilea era in incaperea de serviciu _al
serviciului_vamal. El cunoscind aceste _momente, strangea actele autoturismelor si_a
persoanelor din mijlocul de transport, consecutiv la 7-8 autoturisme. Dupd care, printre ele a
inregistrat si autoturismele din dosar |...]”.

Faptul ca mijloacele de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”;
S, FEEEE” - cu numarul de inmatriculare ,*¥F*EF*? g FEFERT oy pumarul de Tnmatriculare
5, FEEEE” qu intrat pe teritoriul Republicii Moldova reiese din procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13.02.2019, prin care s-a constatat in baza de date a Serviciului Vamal ca,
automobilul cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”, fiind condus de Pascari, a traversat frontiera
de stat pe directia de ,,intrare” la 01.08.2015; automobilul cu numarul de inmatriculare ,,*****”
fiind condus de Pascari, a traversat frontiera de stat pe directia de ,,intrare” la 28.01.2017, iar
automobilul cu numaérul de Tnmatriculare ,,*****”, fiind condus de Pascari, a traversat frontiera
de stat pe directia de ,,intrare” la 18.03.2017 (f.d. 56-63 vol. II).

Proba incontestabild cu referire la faptele retinute in sarcina lui Sanduleac Alexandru ce
demonstreaza vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii incriminate este si raspunsul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-1536 din 25.03.2019, unde potrivit
extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, se atestd faptul ca
Sanduleac Alexandru, la punctul de trecere ,,Sculeni”: 1) la 18.02.2019, pe directia de ,,IESIRE”
a Tnregistrat persoana ***** an, ***** cetatenia Romania, detinator al pasaportului nr. *****
ca fiind sofer ce conducea mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare
, FEEEE”: D) la aceeasi datd, cu acelasi mijloc de transport 1-a inregistrat pe directia de ,,IESIRE”
ca sofer pe Pascari Ruslan, a.n. *****  cetatenia Moldova, detinator al pasaportului nr.
AA1362543; 3) la 04.03.2019, pe directia de ,, JESIRE” a inregistrat persoana ***** g, ##k*
cetatenia Romania, detindtor al pasaportului nr. ***** ca fiind sofer ce conducea mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****”; 4) la 04.03.2019, pe directia
de ,JIESIRE” a inregistrat persoana ***** an, **¥**  cetitenia Romania, detinitor al
pasaportului nr. *****  ca fiind sofer ce conducea mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ,,*****” (f.d. 177-178 vol. I).




Reiesind din raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-1811 din
04.04.2019, cu informatia din baza de date a Politiei de Frontierda a RM, instanta de judecata
concluzioneazd veridicitatea faptului cd, la 18.02.2019, in privinta automobilului de model
,FEEEE” - cu numdrul de inmatriculare ,,*****” condus de soferul Heneaf Vasile, a fost
efectuata inregistrarea pe directia ,.iesire” de cdtre Sanduleac Alexandru si, la 04.03.2019, in
privinta automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” condus de
soferul ***** a fost efectuatd Inregistrarea pe directia ,,iesire” de cdtre Sanduleac Alexandru
(f.d. 85-86 vol. II).

Faptul ca, in perioada 18.02.2019-05.03.2019, persoanele indicate de catre Sanduleac
Alexandru, precum *¥##% g sk sekkik g kol okl g koloik kel g kR
si Mitescu Dan, a.n. ***** drept conducdtori auto ai mijloacelor de transport de model
o, FEEER” oy numarul de ITnmatriculare |, ¥*¥***7;  kF*F**> oy numarul de Inmatriculare |, ¥****”;
o, T EEEE oy numadrul de Tnmatriculare ,, ¥ F***>; k¥**%” o numarul de inmatriculare |, ¥****”
i, *¥*¥*#%” oy numarul de Inmatriculare ,,*****” nu au traversat frontiera Republicii Moldova,
prin punctul de trecere ,,Sculeni”, pe directia ,iesire”, reiese din raspunsul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-3104 din 05.06.2019, prin care se confirma ca acestia
de facto in perioada respectiva nu figureaza cu intrari/iesiri In/din Romaénia (f.d. 88 vol. II).

Cu referire la episodul ,,*****”  cu numerele de Inmatriculare *****  vinovatia
inculpatului Sanduleac Alexandru in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod
penal, se dovedeste prin raspunsul nr. 35/7-4-7388 din 13.12.2019 emis de Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd, prin care s-a constatat cd potrivit datelor din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierda (SIIPF) se confirma ca, la 18.02.2019 ora 19:34, prin punctul de
trecere al frontierei de stat ,,Sculeni-Sculeni, auto”, a fost inregistratd traversarea frontierei de
stat directie ,,iesire” a lui ***** an, ***** pasaport seria/nr. ***** avand calitatea de sofer al
unitatii de transport de marca/model ,,*****” cu n/1 ***** (Lituania). Totodata, se mentioneaza
ca potrivit informatiilor stocate si prelucrate in SIIPF la traversarea frontierei de stat a lui *****,
a.n. **F*EE 3 fost scanat pasaportul seria/nr. ***** (RO) eliberat pe numele **#** aqn, *###*
Traversarea frontierei de stat a lui ***** an. ***** directia ,,iesire” la 18.02.2019, ora 19:34,
prin punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni-Sculeni, auto” a fost inregistrata in SIIPF de
catre angajatul Politiei de Frontiera, Sanduleac Alexandru (f.d. 55 vol. IV).

Totalizdnd cele expuse, se constatd Intrunirea elementelor constitutive a infractiunii
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal imputata lui Sanduleac Alexandru pe toate capetele de
acuzare, si anume obiectul juridic special consta 1n relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este conditionatd de increderea
publica in autenticitatea documentelor oficiale; obiectul material este documentul electronic
purtator de informatii oficiale, si anume Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova (SIIPF), care este destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea,
actualizarea si analiza datelor despre persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza
frontiera de stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde al
frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor publice competente, altor
persoane fizice si juridice; latura obiectiva constd 1n actiunile lui Sanduleac Alexandru de
inscriere in Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd a Republicii Moldova (SIIPF)
a datelor vadit false despre mijloacele de transport de model ,,*****” cu n/f #¥*#GkxsEx oy
/f R kR oy g/ kR sk oy R skekoksik sk o ks skl o g /]
*asokx; latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd, motivul fiind determinat de
interesul material, iar scopul a adoptat forma de a Indeplini actiuni ilegale in exercitarea functiei



sale exprimate prin introducerea in baza de date gestionatd de Inspectoratul General al Politiei

de Frontiera a informatiilor false in privinta automobilelor de model ,,*****” cu n/1 *****
,*****”’ cu n/’l‘ *****’ ”*****”’ cu n/’l‘ *****’ ”*****”, cu n/’l‘ *****, ’,*****”’ cu n/’l‘ *****’

b

, FHEEEED Doy n/l F*FF*FE Sanduleac Alexandru este subiect al infractiunii, acesta la data comiterii
faptelor, fiind persoana fizica responsabila cu varsta de peste 16 ani si, totodata, avand calitatea
speciala de persoana publica, fiind angajat in calitate de inspector al unitatii control al frontierei
a sectorului politiei de frontiera ,,Sculeni” al Directiei regionale Vest din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (f.d. 66 vol. IV).

Pe cale de consecinta, instanta de judecata constata ca 1n actiunile lui Sanduleac Alexandru
sunt intrunite toate elementele constitutive a infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal
(6 episoade) - falsul in acte publice, cu urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte
interese personale” si, drept urmare, in privinta acestuia urmeaza a fi pronuntatd sentintd de
condamnare.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (I) Cod penal, falsul in acte publice, adica
inscrierea de cdtre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes
material sau din alte interese personale, prevede pedeapsa penald sub formd de amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati constati ci, in conformitate cu art. 16 alin.
(2) Cod penal, infractiunea comisd de Sanduleac Alexandru face parte din categoria celor
usoare.

Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru fapta sa,
instanta de judecatd retine ca potrivit art. 50 Cod penal, se considera raspundere penala
condamnarea publica, In numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 53 Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmadriri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: a) minorilor; b)
tragerii la raspundere contraventionald; c) renuntarii de buna voie la sdvarsirea infractiunii; d)
caintei active; e) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare la data sdvarsirii faptei),
persoana se libereaza de rdspundere penala dacad din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Urmare modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor



acte normative (in vigoare din 07.09.2024, cu unele exceptii - art. [V), art. 60 alin. (1) lit. a)
prevede liberarea de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 3 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. IV alin. (2) din aceeasi lege (in vigoare din 07.06.2024), in cazul infractiunilor
sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor de pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Reiesind din prevederile art. 332 alin. (I) Cod de procedurd penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) - 9),
285 alin. (1) pet. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

Luand in considerare momentul comiterii faptelor retinute in sarcina lui Sanduleac
Alexandru: 18.02.2019 - episodul ,,*****” cu n/1 *****; 04.03.2019 - episodul ,,*****” cu n/i
*adokk: 04.03.2019 - episodul ,*****” cu n/i **¥***; 04.03.2019 - episodul ,,*****” cu n/i
ek 18.02.2019 - episodul ,,*¥***%” cu n/1 ***** g1 18.02.2019 - episodul ,,*****” cu n/i
*H%ck%  instanta de judecata constatd expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a
inculpatului Sanduleac Alexandru.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Respectiv, avand in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste vinovat pe
Sanduleac Alexandru de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal (6
episoade), cu liberarea acestuia de raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Cu_referire la_invinuirea adusa _inculpatului Bejenaru _Stelian privind sdvdrsirea
infractiunii prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal (6 episoade) - falsul in acte publice, cu
urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale
a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savdrsite din interes material sau din alte interese personale”, instanta retine urmatoarele.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2019, reiese ca in baza de
date a Serviciului Vamal, la 18.02.2019 ora 16:41, a fost inregistratd iesirea din tard a
autoturismului cu n/i ***** conducator auto Pascari, fiind indicat inspectorul care a inregistrat
ruta - ,, Bejenaru”, iar cel care a inchis ruta - ,, Victor Lipcan”. La aceeasi datd ora 19:49, a fost
inregistratd iesirea din tard a aceluiasi autoturism cu n/i ***** conducator auto *****_ fiind
indicat inspectorul care a inregistrat ruta si care a inchis ruta - ,, Bejenaru” (f.d. 64-68 vol. II).

Reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.03.2019, se conchide ca in
baza de date a Serviciului Vamal, la 04.03.2019, a fost inregistratd iesirea din tard a
autoturismului cu n/t ***** fiind indicat inspectorul care a inregistrat ruta si care a inchis ruta
-, Bejenaru’ (f.d. 69-74 vol. 1I).

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2019, reiese ca in baza de
date a Serviciului Vamal, la 18.02.2019, a fost inregistrata iesirea din tard a autoturismului cu n/i
¥*%%% fiind indicat inspectorul care a inregistrat ruta si care a inchis ruta - ,,Bejenaru” iar, la
04.03.2019, a fost inregistrata iesirea din tard a autoturismului cu n/t ***** fiind indicat
inspectorul care a inregistrat ruta si care a inchis ruta - ,, Bejenaru” (f.d. 75-83 vol. II).

Raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/07-12284 din 29.07.2019 vine o data in plus sa
confirme despre trecerea frontierei de stat in perioada 18.02.2019-04.03.2019 a autoturismelor




Cu p/f FHHRAK, RRAGCK, RRACReR, RAkRX, RAKAX §icd pe toate autoturismele au fost inregistrate
operatiuni de ,,iesire” din RM de catre inspectorul vamal Bejenaru Stelian (f.d. 90-95 vol. II).

Cu referire la episodul ,, *****” cy p/f ***** instanta retine cd potrivit procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 21.01.2020 cu privire la examinarea bazei de date a Serviciului
Vamal cu privire la automobilele cu numerele de inmatriculare ***** (Lituania) si *****_ reiese
ca mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/1 ***** (Lituania) ***** total are 47 traversari,
prima intrare in tard are inregistratd la 21.10.2017 ora 20:48, iar in calitate de sofer este
inregistrat Rugina Vadim, IDNP: *****_ Ultima traversare directia ,,lesire” este la postul 2010
(PTF Sculeni), la 18.02.2019 ora 19:36:59, insotit de sofer nerezident ***** an. ***** care a
prezentat pasaportul nr. ***** inregistrarea rutei fiind efectuata de catre inspectorul vamal
Bejenaru Stelian (f.d. 59-62 vol. IV).

Aceeasi informatie se reflecta si in raspunsul nr. 32/2477 din 03.12.2019 emis de Institutia
Publicd ,,Centrul de Tehnologii Informationale in Finante” Ministerul Finantelor, din care reiese
ca pentru automobilul cu numarul de ITnmatriculare ***** sunt inregistrate 47 treceri in baza de
date operate din baza de date a Serviciului Vamal, printre ele se regaseste si cea din 18.02.2019
la Postul vamal Sculeni, directia ,,iesire” din tard, la volanul automobilului era ***** pasaportul
seria/nr. ***** Informatia detaliatd pentru toate operatiunile inregistrate in baza de date a
Serviciului Vamal cu referire la autoturismul cu numarul de inmatriculare ***** fiind anexata la
raspuns. La fel, potrivit raspunsului respectiv reiese ca din partea Serviciului Vamal, Bejenaru
Stelian _a_inregistrat iesirea unitatii de transport de marca/model , *****” cy p/i *****
(Lituania) la 18.02.2019 ora 19:36, nsotit de ***** an. ***** care a prezentat pasaportul nr.
kadAE* (nerezident) (f.d. 57-58 vol. IV).

Asadar, pe de o parte potrivit probelor acuzarii reiese ca Bejenaru Stelian in virtutea
functiei detinuta de inspector superior, Post vamal Sculeni (PVFI, rutier), Biroul Vamal Centru
(f.d. 76 vol. IV), a inregistrat in baza de date gestionata de Serviciul Vamal a datelor vadit false

cu referire la traversarea frontierei de stat pe directia ,,iesire” a mijloacelor de transport de model
,*****”’ cu n/’l‘ *****’ ”*****”’ cu n/’l‘ *****, ”*****”, cu n/’l‘ *****’ ”*****”’ cu n/’l‘ *****’

b

”*****”’ cu n/’l‘ skeskeoskoskook §1 ”*****”’ cu n/’l‘ *****'

Insa, pe de alti parte, instanta de judecati retine ci inculpatul Bejenaru Stelian, fiind
audiat n sedinta de judecatd, in esenta, a declarat ca ,,[...] Activand in calitate de inspector la
postul vamal Sculeni, responsabilul de turd ii repartiza pe directii. In 2019 el activa in calitate
de inspector pe directia de , iesire” a autoturismului. Ei erau repartizati cdte 2-3 inspectori pe
directie. Metoda de lucru era in felul urmator: intrau si se logau cu o parola, ramaneau colegii
in cabind, iar inspectorul verifica fizic masinile, informatia care se accesa in baza serviciului
vamal era_preluatid de la_Politia de frontierda. Fizic inspectorul vamal nu _are cum_sd
inregistreze ruta sau mijlocul de transport, doar accesind informatia care vine de la Politia de
frontierd. Referitor la masinile care sunt indicate in invinuire, nu cunoaste asa masini, mai
multe detalii despre aceste masini nu poate sa ofere, nu cunoaste nimic |...]”.

In eventualitatea in care inculpatul Bejenaru Stelian a dat declaratiile intr-un anumit fel
doar pentru a-si favoriza situatia si a evita raspunderea penald pentru pretinsele fapte sdvarsite,
atunci este de evidentiat faptul ca, inculpatul Sanduleac Alexandru, fiind audiat in sedinta de
judecatd, in esentd, a declarat ca ,,[...] Cunoscind sistemul si modul de operare al inspectorilor
vamali de la directia ,,iesire”, inregistra in baza de date numdarul autoturismului si introducea
in_baza de date. La baza de date avea acces doar el, in calitate de inspector principal. Acces
avea fiecare inspector care era la linia de control, insa acces are fiecare cu o parola care o
avea fiecare personal. La baza de date a celorlalti le apdrea ce inregistra_el, insd nici un




inspector vamal nu_avea acces de a modifica ceea ce inregistra el. Insdsi procedura prin care
a inregistrat a fost efectuata doar de dansul, nu a mai fost implicat nimeni. La fel, specifica ca
el asta a facut-o nefiind influentat. Pe Bejenaru Stelian il cunoaste, ei erau colegi de serviciu,
acesta activa in serviciul vamal iar el activa la Politia de frontiera. Despre cele facute de
dinsul, Bejenari Stelian nu_cunostea nici un detaliu, el nu i-a comunicat niciodatd cu ce se
ocupd. Bejenari Stelian nu s-a adresat la ddnsul niciodatd. Incaperile de serviciu la ei sunt
separate. Retine ca, soferii care erau indicati la traversarea automobilelor, erau inventate de
dansul, asa persoane nici nu existau. Nu stie daca Bejenaru Stelian il cunostea pe Putina lon.
Metoda serviciului vamal era identica cu directia de la ,,iesire” si cu cea de la ,,intrare”. Erau
2 vamesi care efectuat controlul fizic al mijlocului de transport si al doilea era in incaperea de
serviciu al serviciului vamal. El cunoscdnd aceste momente, strangea actele autoturismelor si a
persoanelor din mijlocul de transport, consecutiv la 7-8 autoturisme. Dupd care, printre ele a
inregistrat si autoturismele din dosar. Respectiv, vamesul nu putea sa vada _autoturismul si
acesta pur si simplu inchidea ruta de ,iesire”. Bejenaru Stelian in cadrul serviciului vamal
efectua controlul fizic. Evidentiazd cd, tot ce a facut, a facut singur, nu_a comunicat nimdanui
[...]".

Sintetizand cele expuse, instanta de judecatd concluzioneaza ca, la spetd, lipseste latura
obiectiva din considerentul ca nu au fost administrate suficiente probe care ar demonstra ca,
anume Bejenaru Stelian a inregistrat Tn baza de date a Serviciului Vamal date vadit false in
privinta mijloacelor de transport indicate in invinuire (6 episoade).

Or, din declaratiile lui Sanduleac Alexandru reiese faptul ca, Bejenaru Stelian efectua
controlul fizic al automobilelor, timp in care Sanduleac Alexandru cunoscand sistemul si modul
de operare al inspectorilor vamali de la directia ,,iesire”, inregistra in baza de date a Politiei de
frontierd numarul autoturismului, iar informatia in baza de date a Serviciului vamal era preluata
automat din baza de date a Politiei de frontiera, inspectorul vamal neavand acces de a modifica
informatia introdusa.

Deci, pana la prezentarea probei contrare, instanta de judecatd nu poate deduce din simplul
fapt cd in baza de date a Serviciului vamal este indicat ,,Bejenaru” la rubrica ,,inspectorul
(inregistrarea rutei)” si ,,inspectorul (inchiderea rutei)”, ca anume Bejenaru Stelian a efectuat
actiunile de inregistrare a informatiilor vadit false in privinta mijloacelor de transport enuntate in
invinuire (6 episoade).

Mai mult decét atat, In conditia in care instanta a stabilit In privinta lui Bejenaru Stelian ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal — coruperea
pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si primirea de la Sanduleac Alexandru bani pentru
inregistrarea in baza de date a Serviciului Vamal a datelor false in privinta mijloacelor de
transport indicate n invinuire (6 episoade), instanta de judecata in cazul infractiunii prevazuta
de art. 332 alin. (1) Cod penal nu poate retine nici existenta laturii subiective avand in vedere
lipsa motivului infractiunii care poate fi doar interesul material sau alte interese personale.

Acestea fiind spuse, avand in vedere ca fapta inculpatului Bejenaru Stelian nu intruneste
elementele infractiunii prevdzuta de art. 332 alin. (1) Cod penal (6 episoade), si anume lipsa
laturii obiective si subiective, instanta de judecatd urmeaza sa pronunte in privinta acestuia
sentintd de achitare.

Conform art. 394 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate
in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd si hotdrarea cu privire la
confiscarea speciala.




Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitdtii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de
fiecare datd, sa aprecieze daca in cazul savarsirii infractiunii se impune o asemenea masura
complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad cd, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuzivd si nu
incalca principiile constituionale referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se aprecieaza cd este oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Pe cale de consecintd, avind in vedere cd Sanduleac Alexandru se face vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal (6 capete de acuzare), conform
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, mijloacele banesti in suma de 900 euro, care la momentul
savarsirii infractiunilor constituia suma de 17.493,12 lei, pretinsa, acceptata si primitd de cétre
Sanduleac Alexandru de la Putind Ion, urmeazd a fi trecutd fortat si gratuit din contul lui
Sanduleac Alexandru in proprietatea statului, ca bani rezultati din infractiuni.

Cat priveste Bejenaru Stelian, intrucat instanta de judecata a constatat nevinovatia acestuia
in savargirea infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal (6 capete de acuzare),
solicitarea acuzarii privind incasarea de la Bejenaru Stelian, in conformitate cu prevederile art.
106 Cod penal, a sumei de 600 euro, care la momentul savarsirii pretinsei infractiuni constituia
suma de 11.662,08 lei, presupus a fi pretinsd, acceptatd si primitd de cétre acesta de la Sanduleac
Alexandru, urmeaza a fi respinsd din considerentul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solufioneaza dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotararea organului de urmadrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii Tncadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva. Organul de urmarire
penala sau instanta de judecata este In drept sd mentind bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau achitarea persoanei, in termen
de o luna de la raméanerea definitiva a hotararii respective.



La acest capitol, instanta retine ca in baza incheierii Judecatoriei Balti din 23.08.2019 (f.d.
207-208 vol. II), la 29.08.2019, potrivit procesului-verbal de punere sub sechestru, de catre
organul de urmarire penalda a fost pus sub sechestru bunul mobil - autoturismul de model
S FHEHEAD oy /T ¥FFFE | ce se afld in proprietatea lui Sanduleac Alexandru (f.d. 239 vol. II).

In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat in persoana procurorului Diaconu Iulian, a
solicitat a mentine sechestrul aplicat asupra bunului mobil - autoturismul de model ,,*****” cu
n/i ***** ce se afla in proprietatea lui Sanduleac Alexandru, in scopul asigurarii confiscarii
speciale a contravalorii banilor rezultati din infractiuni. Dupa executarea confiscarii speciale,
solicita ca sechestrul sa fie scos.

Avand 1n vedere stabilirea vinovatiei inculpatului Sanduleac Alexandru in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal (6 capete de acuzare) si luand in
considerare necesitatea asigurdrii confiscarii speciale a contravalorii banilor in suma de 900
euro, echivalentul a 17.493,12 lei, rezultati din infractiuni, instanta de judecatd va mentine sub
sechestru bunul mobil - autoturismul de model ,,*****” cu n/i *****ce se afla In proprietatea
lui Sanduleac Alexandru, in termen de o luna de la ramanerea definitiva a hotararii respective.

Tot aici, instanta retine ca in baza incheierii Judecétoriei Balti din 23.08.2019 (f.d. 216-
217 vol. 1), 1a 30.08.2019, potrivit procesului-verbal de punere sub sechestru, de catre organul
de urmarire penala a fost pus sub sechestru bunul mobil - autoturismul de model ,,*****” cu n/1
*Exkk | ce se afld in proprietatea lui Bejenaru Stelian (f.d. 9 vol. III).

In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat in persoana procurorului Diaconu Iulian, a
solicitat a mentine sechestrul aplicat asupra bunului mobil - autoturismul de model ,,*****” cu
n/1 *¥*#*** ce se afla in proprietatea lui Bejenaru Stelian, In scopul asigurdrii confiscérii speciale
a contravalorii banilor rezultati din infractiuni. Dupa executarea confiscarii speciale, solicitd ca
sechestrul sa fie scos.

Dat fiind faptul ca, instanta a constatat nevinovatia inculpatului Bejenaru Stelian in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal si in privinta acestuia urmeaza a
fi pronuntata sentinta de achitare, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru si,
pe cale de consecintd, dupa ramanerea definitivd a prezentei sentinte masura de constrangere
aplicatd urmeaza a inceta de drept prin scoaterea sechestrului aplicat asupra bunului mobil -
autoturismul de model ,,*****” cu n/1 ***** ce se afld in proprietatea lui Bejenaru Stelian.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o
masura preventiva in privinta inculpatului.

Instanta retine ca, la 26.03.2019, Procuratura Anticoruptie a inaintat Serviciului Vamal
demers privind suspendarea provizorie din functie a lui Bejenaru Stelian, care detinea functia de
inspector al Biroului Vamal Centru, Post vamal Sculeni (f.d. 89-92 vol. IV).

Potrivit raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/03-5286 din 01.04.2019, Bejenaru Stelian
prin ordinul nr. 280-p din 01.04.2019 a fost suspendat provizoriu din functia de inspector
superior al Postului vamal Sculeni (PVFI, rutier), Biroul vamal Centru (f.d. 146 vol. I).

Demersul procurorului a fost inaintat in baza prevederilor art. 200 alin. (1)-(3) Cod de
procedura penald, in vigoare la acel moment, care prevedea ca: suspendarea provizorie din
functie constd 1n interzicerea provizorie motivatd invinuitului, inculpatului de a exercita
atributiile de serviciu sau de a realiza activitdfi cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in
interesul serviciului public. Persoanei suspendate provizoriu din functie i se Intrerupe
remunerarea muncii, insd perioada de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din
functie in calitate de masura procesuald de constrangere se ia in calcul in vechimea generald de



munca. Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeaza
invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa
caz, efectueazd nemijlocit urmarirea penald. Hotararea administratiei institutiei de suspendare
din functie poate fi atacata la judecatorul de instructie.

Potrivit art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.
Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie
la 0 noud lege procesuald penald, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de
legea noua. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Instanta releva ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd scopul masurii
suspendarii nu este unul punitiv, ci de precautie si provizoriu, Tn masura in care priveste apararea
interesului public prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei
infractiuni de serviciu si, astfel, de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale
unor asemenea acte (7ehanciuc v. Romdnia (dec.), 22 noiembrie 2011, § 19).

Totodata, este de retinut ca dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot avea un
caracter necesar atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar care fac imposibila
exercitarea functiei. De fapt, suspendarea din functie ar putea fi dictatd de nevoia de a asigura
protectia institutiei publice fatd de pericolul continudrii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale (a se vedea DCC nr. 23 din 25 februarie 2019, § 20).

Potrivit art. 195 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, masura preventiva inceteaza de
drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de urmarire penala sau
instantd, daca nu a fost prelungita in conformitate cu legea.

Dat fiind faptul ca, in procesul penal se aplica legea In vigoare la momentul judecarii
cauzei in instanta judecatoreascd, instanta va face trimitere la prevederile art. 200 alin. (3), (4)
Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), care
prevede ca in cursul urmaririi penale suspendarea provizorie din functie se aplica prin incheierea
judecatorului de instructie, la demersul procurorului, pe un termen de 6 luni, cu posibilitatea
prelungirii termenului pana la 24 de luni, in conditiile prevazute la alin. (2). Pentru motive care
justifica existenta riscului de impiedicare a desfasurarii normale a urmaririi penale, avand in
vedere complexitatea investigatiilor necesare cauzei §i administrarii probelor, prelungirea
suspendarii provizorii din functie poate fi dispusa pentru o perioada care nu poate depasi 48 de
luni calculate cumulativ in cursul urmadririi penale. Prelungirea se dispune prin incheierea
judecatorului de instructie, la demersul motivat al procurorului, pentru fiecare 6 luni.

Concomitent, in conformitate cu art. VII alin. (4), (5) din Legea nr. 286 din 31.07.2023
pentru modificarea unor acte normative (in vigoare din 28.11.2023), masurile procesuale de
suspendare provizorie din functie aplicate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi raman
valabile. Termenele prevazute la art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penald nr.
122/2003 vor incepe sa curga din momentul intrarii in vigoare a prezentei legi.

In acord cu rationamentele legale citate supra, instanta constati ca termenul de 6 luni a
suspendarii provizorii din functie a lui Bejenaru Stelian a inceput sd curgd din 28.11.2023 si a
expirat de drept la 28.05.2024, atunci cand legiuitorul a intervenit cu modificarea legislativa, iar
partea acuzarii nu a inaintat demers privind prelungirea termenului de suspendare provizorie din
functie.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.



Conform art. 175 alin. (2) Cod de procedura penald, masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, Invinuitul,
inculpatul sa se ascunda de urmadrirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Instanta retine ca, la 29.08.2019, organul de urmarire penald a aplicat in privinta lui
Sanduleac Alexandru masura procesuala de constrangere - obligarea de a se prezenta la organul
de urmarire penald sau la instanta de judecata (f.d. 238 vol. II).

De asemenea, instanta retine ca, la 25.05.2020, organul de urmarire penald a aplicat in
privinta lui Bejenaru Stelian aceeasi masura procesuald de constrangere - obligarea de a se
prezenta la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata (f.d. 119 vol. IV).

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati in vederea asigurdrii executarii sentintei
urmeaza sa aplice 1n privinta inculpatului Sanduleac Alexandru masura preventiva - obligarea de
a nu parasi tara pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 13), 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sd hotdrasca si chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Conform prevederilor art. 157 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, constituie mijloc
material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidentd, rapoarte sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

In conformitate cu art. 158 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine cd prin ordonanta organului de
urmarire penald din 14.08.2019, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la materialele
cauzei - un CD de model ,,Verbatim” cu numerele de inventar al DGAO a CNA ,,1670/19”, fiind
aplicat pe el inscriptiile explicative manuscrise cu urmatorul continut ,,D. Ataman ,,c5-386-19”,
ce contin imprimatd pe ele stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare
Operativa”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul **#**,
nepertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu
stampila CNA (f.d. 52 vol. I); prin ordonanta organului de urmarire penald din 14.08.2019, a
fost recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei — o cutie de carton de culoare
neagra in interiorul cireia se afld telefonul mobil de model ***** imei: ***** ce apartine lui
Bejenaru Stelian ce contine imprimatd pe el stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA” (f.d.
83 vol. I); prin ordonanta organului de urmarire penald din 14.08.2019, a fost recunoscut drept
corp delict si anexat la materialele cauzei — un pachet din polietilend in care este impachetat
numarul de inmatriculare dublu ***** ridicat in cadrul perchezitiei a/m de model Mitsubishi ce



apartine lui Bejenaru Stelian, Tmpachetat si sigilat cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord” (f.d.
162 vol. 1), iar potrivit recipisei din 06.09.2019, numarul de inmatriculare dublu ,,*****” doua
placute care au fost ridicate in cadrul perchezitiei a/m de model Mitsubishi ce apartine lui
Bejenaru Stelian, au fost restituite acestuia spre pastrare (f.d. 12 vol. III); prin ordonanta
organului de urmadrire penald din 14.08.2019, a fost recunoscut ca corp delict si anexat la
materialele cauzei — un purtitor de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor
telefonice efectuate in perioada incepand cu 01.01.2019 pana la 27.03.2019, cu inscriptiile
,Moldcell ¢/p 2019970019 nr. tel. *****” gse sigileaza prin lipirea unei file de hartie de culoare
alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” (f.d. 114 vol. II).

In asemenea circumstante, instanta considera ci corpurile delicte: telefonul mobil de
model ***** jmei: ***** ce apartine lui Bejenaru Stelian - urmeaza a fi restituit proprietarului
Bejenaru Stelian; numarul de inmatriculare dublu ***** ridicat in cadrul perchezitiei a/m de
model Mitsubishi ce apartine lui Bejenaru Stelian si restituit lui Bejenaru Stelian - va rdméne in
posesia lui Bejenaru Stelian.

Mijloacele materiale de proba: purtatorul de informatie de tip CD de model ,,Verbatim” ce
contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** gi purtatorul de
informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate in perioada incepand
cu 01.01.2019 pana la 27.03.2019, de pe numarul de telefon ***** care au fost recunoscute ca
mijloace materiale de proba - urmeaza de pastrat la materialele dosarului atat timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

Cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 53, 60, 106, 324 alin. (4), 332
alin. (1) Cod penal, art. 195, 332 alin. (1), 384, 385, 389-396, 397 Cod de procedurad penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Sanduleac Alexandru Pavel, a.n. ***** TDNP ***** domiciliat In
*akxk de sdvarsirea infractiunii prevazuta de:

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****);

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****);

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare *****);

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****);

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****) si

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****),

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Sanduleac Alexandru Pavel, a.n. ***** TDNP
*adckk domiciliat In ***** in savarsirea infractiunii prevazuta de:

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****) din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald;



- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****) din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****) din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****) din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****) din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penal;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****) din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Se recunoaste vinovat Sanduleac Alexandru Pavel, a.n. ***** TDNP ***** domiciliat In
*asork de savarsirea infractiunii prevazuta de:

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ****%*);

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ****%*);

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ****%*);

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ****%*);

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare *****) gi

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ****%*),

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Sanduleac Alexandru Pavel, a.n. ***** TDNP
Fadorx domiciliat In #**** in savarsirea infractiunii prevazuta de:

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de Inmatriculare *****) din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penals;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****”  cu
numarul de Tnmatriculare *****) din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de Inmatriculare *****) din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****”  cu
numarul de Inmatriculare *****) din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare *****) din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald;



- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****”  cu
numarul de Tnmatriculare *****) din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Se supune confiscarii speciale de la Sanduleac Alexandru Pavel, an. ***** TDNP
*adokk  domiciliat In ***** suma de 900 (noud sute) euro, care la momentul sadvarsirii
infractiunilor constituia suma de 17.493,12 (saptesprezece mii patru sute noudzeci si trei) lei si
12 bani, cu trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului, ca bunuri rezultate din infractiune.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti din 23.08.2019 asupra
bunului mobil - autoturismul de model ,,*****” cu n/i ***** ce se afla in proprietatea lui
Sanduleac Alexandru Pavel, in termen de o lund de la rdméanerea definitivi a hotararii
respective.

Se aplica fatd de Sanduleac Alexandru Pavel, a.n. ***** [DNP *****  domiciliat in
kadokk masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pand la devenirea definitiva si
irevocabild a sentintei.

Se achita Bejenaru Stelian Stelian, a.n. ***** [DNP ***** domiciliat in ***** invinuit
de comiterea infractiunii prevazuta de:

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****)_din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****)_ din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii,

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****)_din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****)_ din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii,

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****)_din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), (episodul
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****) din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achita Bejenaru Stelian Stelian, a.n. ***** TDNP ***** domiciliat in ***** invinuit
de comiterea infractiunii prevazuta de:

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****”  cu
numarul de Tnmatriculare *****)  din motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare *****)  din motiv ca fapta inculpatului nu iIntruneste elementele
infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****”  cu
numadrul de Tnmatriculare *****) din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;



- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****”  cu
numarul de Tnmatriculare *****)  din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numdarul de inmatriculare *****)  din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,*****”  cu
numarul de Tnmatriculare *****)  din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Se scoate sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti din 23.08.2019 asupra
bunului mobil - autoturismul de model ,,*****” cu n/i ***** ce se afla in proprietatea lui
Bejenaru Stelian.

Se constatd ca masura procesuald de constrangere - suspendarea provizorie din functie a
lui Bejenaru Stelian Stelian, an. ***** [DNP *****  domiciliat In or. Falesti, str. Limba
Materna nr. 7, aplicata de catre Directorul General al Serviciului Vamal prin Ordinul nr. 280-p
din 01.04.2019, a incetat de drept la 28.05.2024.

Corpurile delicte:

- telefonul mobil de model ***** imei: ***** ce apartine lui Bejenaru Stelian - de
restituit proprietarului Bejenaru Stelian;

- numadrul de inmatriculare dublu ***** ridicat in cadrul perchezitiei a/m de model
Mitsubishi ce apartine lui Bejenaru Stelian si restituit lui Bejenaru Stelian - de lasat in posesia
lui Bejenaru Stelian.

Mijloacele materiale de proba:

- purtatorul de informatie de tip CD de model ,,Verbatim” ce contine inregistrarile
apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** - de pastrat la materialele dosarului atat timp
cat se pastreaza dosarul respectiv;

- purtatorul de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate
in perioada incepand cu 01.01.2019 pana la 27.03.2019, de pe numarul de telefon ***** - de
pastrat la materialele dosarului atat timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecator Triboi Petru



