dosarul nr. 1-267/2025
nr. electronic 1-25068245-48-1-15052025
nr. urmarire penala 2025330046

SENTINTA
In numele Legii
26 septembrie 2025 mun. Straseni
Judecatoria Straseni, sediul Central
Instantda compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Mihaela Grosu
Grefier Nicoleta Sandu
Cu participarea:
Procurorului Alexandra Vremea
Apardtorului Ion Gumeniuc

a judecat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de

urmadrire penala, cauza penala de invinuire a lui:
Rodideal Vasile Gheorghe, nascut la ***** [DNP ****%
nascut si domiciliat in rn. Straseni, ***** cetatean al
Republicii Moldova si Romania, moldovean, poseda limba
de stat, neangajat in campul muncii, studii medii speciale,
nesuspus militar, casatorit, trei copii minori la intretinere,
anterior judecat, insa fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M.

Procedura de citare legala executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 09 unie 2025 — 26 septembrie 2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost

administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

Inculpatul Rodideal Vasile Gheorghe, la 21.01.2025, aproximativ la ora 18:16
minute, conducand automobilul de model ,, Citroen”, cu numarul de inmatriculare *****,
pe traseul R- 1, la intrare i1n mun. Straseni, a fost stopat de catre SEMS a INSP, Sava
Nicolae si Balan Sergiu, care se aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si
asigurarea securitatii circulatiei rutiere prin profilaxia, identificarea si documentarea
contraventiilor in traficul rutier, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” cu



numarul de Tnmatriculare MAI 9987, din motiv ca avea defectiuni tehnice in dispozitivele
de iluminare.

Tot atunci, Rodideal Vasile Gheorghe cunoscand cu certitudine cd politia este o
institutie publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
are misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal,
realizand ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
a unor bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii raspunderii
contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativd, intentiondnd sd modeleze
comportamentul colaboratorilor SEMS a INSP, Sava Nicolae si Balan Sergiu in sensul de
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat angajatilor
SEMS a INSP, Sava Nicolae si Balan Sergiu mijloace banesti pentru ai determina sa
ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.228 alin. (1) si (2) din Codul Contraventional, iar fiind
avertizat cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform
Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a dat doud bancnote cu
nominalul de 50 lei, Tn sumd totalda de 100 lei, pentru neinregistrarea faptei
contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii INSP.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Rodideal
Vasile Gheorghe a declarat cd, recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de probe noi. In acest sens, inculpatul in conformitate cu art. 364!
Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Aparatorul inculpatului Rodideal Vasile Gheorghe, avocatul Ion Gumeniuc,
actionand 1n interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii depusa de Rodideal
Vasile Gheorghe si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala al R.M., in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald. De asemenea, a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda Tn marime
de 333 unitdti conventionale, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vina, se cdieste
sincer de cele comise.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Alexandra Vremea a considerat pasibila
de a fi admisd cererea inaintatd de inculpatul Rodideal Vasile Gheorghe privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penala al R.M., si a solicitat



sa fie recunoscut Rodideal Vasile Gheorghe vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de 325 alin.(1) Cod penal si sa i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de forma de amenda
in marime de 1125 unitdti conventionale si incasarea cheltuielilor de judecatd in mérime
de 2100 lei.

Constatand ca probele administrate la urmdrirea penala stabilesc faptele
inculpatului, avand in vedere ca rechizitoriul este intocmit Tn conformitate cu prevederile
art. 296 Cod de procedurd penala al R.M., tindnd cont de faptul ca actele de la urmarirea
penald nu prezinta careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta si dat fiind faptul ca
nu au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! Cod de procedura
penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Rodideal Vasile Gheorghe prin
expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia si a relatat ca, la data de 21 ianuarie 2025 se deplasa pe
traseul R1 spre magazinul Linella, era seard. A fost oprit de colaboratorii de politie, se
deplasa cu masina de model ,,Citroen”, cu numarul de inmatriculare ***** Domnul
politist i-a spus ca nu arde un bec in spate si sa-i aplice o amenda. El 1-a rugat sa nu-i
aplice amenda dar doar sd-i faca o preintampinare, deoarece nu este o infractiune atat de
grava. Dumnealui i-a spus ca trebuie o amenda si atat tot. Atunci i s-a parut cd ar fi bine
sd-1 multumeasca ca sa nu-i pund o amenda mare, a vrut sa lase la o cafea. La momentul
cand i-a spus ca ,,hai cd suntem de a nostri”, dumnealui i-a spus sd vina la masina, el a
crezut ca el este de acord, i-a pus o suta de lei Tn usd la masind, erau doua bancnote de
cincizeci de lei, dupa care el i-a zis sa se duca la masina sa astepte, el s-a dus la masina si
a asteptat si a venit grupa speciali. Ii pare rau de cele intamplate. Stie ca actiunile lui cad
sub incidenta legii penale. A inteles ca aceste actiuni nu mai trebuie repetate. Asa ceva nu
se va mai repeta. Are la Intretinere trei copii. Anterior a fost condamnat pentru violenta in
familie, incidentul a avut loc cu un an in urma. Acolo a avut stabilitad pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 135 ore pe care a executat-o
integral.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti din punct de vedere
al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, instanta de judecatd conchide ca, vinovatia
inculpatului Rodideal Vasile Gheorghe in savarsirea faptei imputate si-a gasit confirmare
in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre nsesi inculpat, cat si din
probele administrate la faza de urmarire penald prezentate de catre acuzatorul de stat si
recunoscute de catre inculpat, dupa cum urmeaza:



Declaratiile martorului Balan Sergiu care a declarat ca, activeaza in cadrul MAI
din anul 2008, in calitate de ofiter al sectiei escorta si misiuni speciale al INSP. Astfel, la
21.01.2025, au fost dislocati conform graficului SEMS pe traseul M-5, impreuna cu
colegul, comisar Sava Nicolae, cu autospeciala de model Skoda Kodiak cu n/i MAI 9987.
in jurul orei 18.16, pe traseul R-1, la intrarea in or. Straseni, fiind stopati si activand, din
directia din spre Ungheni spre or. Chiginau, colegul a stopat un automobilul de model
,Citroen” cu n/i ***** din motiv ca avea defectiuni tehnice in sistemul de iluminare.
Astfel, colegul s-a apropiat de automobilul mentionat, unde a solicitat actele de Ia
conducatorul auto si permisul de conducere, unde 1-a identificat ca este Rodideal Vasile
Gheorghe si colegul i-a adus la cunostintd incdlcarea si ca urmeaza a fie intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie. Ulterior, colegul s-a urcat in automobilul de serviciu
pentru al verifica pe EDATE si sa-i intocmeasca procesul verbal, dar conducétorul auto
Rodideal Vasile a coborat din automobil sdu si s-a apropiat la portiera fatd dreapta a
pasagerului automobilul de serviciu, unde se afla colegul sau Sava Nicolae, incercand sa-1
corupa. Colegul la preintampinat pe conducdtor, pentru darea de mita conform Codului
Penal (324-325), conducatorul nu a incetat actiunile sale cu caracter corupt si cum era
portiera fatad dreaptd deschisd a pus doud bancnote de 50 lei, in buzunarul portierei, ca
colegul sa nu-1 intocmeasca procese verbale cu privire la contraventie si anume suma de
100 de lei. Tine sd mentioneaza ca, conducatorul auto Rodideal Vasile, a fost verificat cu
ajutorul sistemului E-date si acesta era posesor de permis de conducere. Astfel, vazand
acestea imediat colegul a fixat video actiunile conducatorului auto si a anuntat la 112,
SPIA. La scurt timp s-a prezentat GOUP de la IP Straseni, pentru stabilirea tuturor
circumstantelor. Declard ca toate actiunile au fost filmate cu telefonul mobil Iphone 14, a
colegului Sava Nicolae./f d. 34-36/

Declaratiile martorului Sava Nicolae care a declarat cd, activeazad in cadrul MAI
din anul 2008, in calitate de ofiter al sectiei escorta si misiuni speciale al INSP. Astfel, la
21.01.2025, au fost dislocati conform graficului SEMS pe traseul M-5, impreuna cu
colegul sau comisar principal Sava Nicolae, cu autospeciala de model Skoda Kodiak cu
n/it MAI 9987. in jurul orei 18.16, pe traseul R-, la intrarea in or. Straseni, fiind stationati
si activand, din directia Ungheni spre or. Chisinau, colegul a stopat un automobilul de
model Citroen cu n/i *****  din motiv cd avea defectiuni tehnice in sistemul de
iluminare. Astfel, s-a apropiat de automobilul mentionat, unde a solicitat actele de la
conducdtorul auto si permisul de conducere, unde I-a identificat cd este Rodideal Vasile
Gheorghe, carui i-a adus la cunostinta incalcarea si anume cd are defectiuni la sistemul de
iluminare spate, anume farul de la franare si nici nu functioneazd faza scurtd in fata-
dreapta, cat si parbrizul este crapat. Astfel i-a comunicat ca urmeaza sa ii intocmeasca
proces verbal cu privire la contraventie pe faptul dat. In continuare conducétorul auto,



Rodideal Vasile, de céateva ori ii solicita ca sd nu fie documentat si sa-1 lase sd 1isi
continuei deplasarea fard sa-i intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie, iar el
i-a comunicat cd ii vor fi intocmite aceste procese, dupa care isi poate continua
deplasarea. Ulterior s-a urcat in automobilul de serviciu pentru al verifica pe EDATE si
sa-1 intocmeasca procesul verbal, dar conducatorul auto Rodideal Vasile s-a apropiat la
portiera fatd dreapta a pasagerului automobilului de serviciu unde se afla. La un moment
dat, fara sa spuna nimic, Rodideal Vasile a scos doua bancnote a cate 50 si le-a plasat in
buzunarul interior a portierei. Vazand acest fapt a comunicat, cad daca cunoaste ca nu se
poate, la ce Rodideal Vasile a spus ca ,,suntem de ai nostri”. El din nou I-a intrebat daca
ca legea nu prevede mituirea unui colaborator de politie, la ce el a spus, corect. Astfel
prin actiunile sale, Rodideal Vasile a acceptat darea de mitd, si anume cum a inteles,
pentru neatragerea la rdspundere contraventionald, pentru faptele savarsite, pe motiv ca
anterior, conducatorul auto, a solicitat de cateva ori sa nu 1i intocmesc proces verbal.
Mentioneaza faptul cd, in momentul cand 1-a avertizat, Rodideal Vasile avea posibilitatea
sa 1-a mijloacele banesti inapoi, ceea ce el nu a facut. Ulterior ia intocmit doud procese
verbale conform art. 228, al.1), art. 228 al.2 CC. Cazul dat a fost anuntat la 112 si SPIA.
La scurt timp s-a prezentat GOUP de la IP Straseni, pentru stabilirea tuturor
circumstantelor. Toate actiunile au fost filmate cu telefonul meu mobil Iphone 14./f d.41-
44/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2025, cu plansa fotografica
anexd, in cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supus cercetarii a constituit
automobilului de model ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI 9987. Prin cercetare, in automobilul
de model ,,Skoda Kodiaq” cu n/i MAI 9987 au fost depistate doua bancnote a cdte 50
MDL. (f.d. 26-28)

Procesul verbal de examinare din 02 aprilie 2025, in cadrul cérei actiuni
procesuale, obiectul supus examindrii a constituit un suport electronic de model CD-R
ridicat de la ofiterul SEMS a INSP, Sava Nicolae, pe care au fost stocate doud inregistrari
audio/video cu denumirea ,,HVTW1370” si LAPT0976, efectuate cu telefonul mobil de
model Iphone 14 si anume discutiile dintre ofiterul SEMS a INSP, Sava Nicolae si
Rodideal Vasile. (f.d.44-45)

Procesul verbal de examinare din 20.03.2025, in cadrul cdrei actiuni procesuale,
obiectul supus examindrii a constituit informatia prezentatd de cétre Inspectoratul
national de securitate publicd nr. 34/17-2589 pe 4 file din 13.03.2025 ca raspuns la
demersul CNA cu nr. 03/40-4192 din 11.03.2025 prin ce s-a constat ca angajatii SEMS a
INSP Sava Nicolae si Balan Sergiu activau conform graficului stabilit si totodata in
privinta lui Rodideal Vasile au fost intocmite doua procese verbale contraventionale art.
228 alin. (1) s1 228 alin. (2) Cod contraventional.(f.d. 56)



Procesul verbal de examinare din 27.03.2025, in cadrul cérei actiuni procesuale,
obiectul supus examindrii a constituit informatia prezentatd de catre Inspectoratul
national de securitate publicd nr. 34/17-2910 pe 8 file din 21.03.2025 ca raspuns la
demersul CNA cu nr. 03/40-4507 din 17.03.2025 prin ce s-a constatat cd angajatii SEMS
a INSP Sava Nicolae si Balan Sergiu sunt angajati ai INSP a IGP si sunt persoane cu
functie publica de executie cu statut special. (f.d. 68)

Raportul de expertiza judiciard nr.34/12-R-908 din 05.03.2025, prin care s-a
constatat ca, doud bancnote cu nominalul 50 MDL cu numarul si seria: E.0207 513014 si
E.0250 587635, corespund dupd metoda si calitatea reproducerii elementelor poligrafice
de design cu specimenului realizat de intreprinderea emitenta. (f.d.72-76)

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul
de procedurd penala, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectuecaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala al
RM, instanta hotdraste asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinfa de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate Tndoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Din analiza coroborata a probatoriului mai sus prezentat, administrat in cauza, se
constatd cd a fost rasturnata prezumgia de nevinovatie a inculpatului Rodideal Vasile
Gheorghe, iar actiunile acestuia au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin.1) Cod
penal, adica, oferirea si darea personal unei persoane publice de bani, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii,
iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) incrimineaza promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitdfi de interes public.



Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile
legii, implementarea politicilor statului iIn domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii
ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitdtii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor §i a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor administratiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezintad unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoana juridicd de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publicd reprezintd un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar
functionarul public este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut
special se intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitdtii din care face
parte, In conformitate cu legislatia Tn vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut
special — ansamblu de atributii si responsabilitdti ale functionarului public cu statut
special stabilite in vederea realizarii competentelor specifice entitdtii din care face parte.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solufioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala
in modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din
autoritatile indicate la art.400- 423/10, Tmputernicit cu atributii de constatare a
contraventiei si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si
sa aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputerniciti cu
asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul
ministrului afacerilor interne.



Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu ale ofiterilor din cadrul ofiterii SEMS a INSP, Sava Nicolae si Balan Sergiu,
instanta de judecata conchide ca ofiterii din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP a MAI al RM, Sava Nicolae si Balan Sergiu, in speta, detineau calitatea de
persoanad publica 1n sensul art. 132 alin. (2) CP.

Instanta de judecatd retine cd in spetd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) CP il formeazd relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si increderea in exercitarea cu
probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de
inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite de
art. 325 alin. (1) CP a fost exprimatd prin oferirea, exprimatd prin etalare si plasare, de
catre inculpat catre persoane publice, a banilor in cuantum de 100 lei ce nu li se cuvin
pentru ca aceste persoane sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor (anume
sa nu documenteze cazul).

Instanta de judecatad retine cd oferirea de catre inculpatul Rodideal Vasile
Gheorghe a banilor in cuantum de 100 lei catre persoanele publice, Sava Nicolae si Balan
Sergiu, este dovedita prin declaratiile martorului Balan Sergiu, martorului Sava Nicolae,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2025, proces-verbal de examinare
din 02.04.2025, 20.03.2025 si 27.03.2025 si raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-
908 din 05.03.2025. Aceste actiuni reprezintd latura obiectiva a infractiunii incriminate
de art. 325 alin. (1) CP.

Latura subiectivd a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directd a
lui Rodideal Vasile Gheorghe, intrucat materialele cauzei demonstreaza cd in speta,
inculpatul is1 dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea
acestora, actionand constient n acest sens.

Motivele infractiunii se exprima prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adicd ndzuinta lui Rodideal Vasile Gheorghe de a determina
persoanele publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu
documenta cazul si sd nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta
de art. art. 228 alin. (1) s1 (2) CC RM in privinta sa.

Instanta de judecata retine ca, in speta, subiectul infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP, este persoana fizicd - Rodideal Vasile Gheorghe, care este responsabil si
care, la momentul comiterii faptei — 21.01.2025 avea varsta mai mare de 47 ani.
Contrapunand faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune
stabilitd de art. 325 alin. (1) CP, instanta de judecatd considerd cd in actiunile lui
Rodideal Vasile Gheorghe, sunt intrunite toate semnele si elementele calificative



obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adica oferirea
personal si darea personal unor persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru
acestea, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Rodideal Vasile Gheorghe urmeaza a fi recunoscut vinovat
si tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul Penal.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd, 1in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele ce-l1 caracterizeaza pe inculpat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

Astfel, instanta retine ca, inculpatul Rodideal Vasile Gheorghe a sadvarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, care, in conformitate cu prevederile
art. 16, alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstantele ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, au
fost stabilite: nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

In acelasi timp, instanta releva cd nu a constatat circumstante exceptionale ale
cauzei.



Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta retine ca acesta nu se afld la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu detine grad de invaliditate, anterior a fost
judecatd, antecedentul penal este stins, astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata
de inculpat, instanta de judecatd, ludnd in vedere personalitatea acestuia, se va ghida de
criteriile ce asigura aplicarea fatd de Rodideal Vasile Gheorghe a unei pedepse echitabile,
legale si individualizate.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sivarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine cd Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22
octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sd se ia in considerare alternativele
disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v.
Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild,
tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situaia materiala, familialda sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.



Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei, ludnd in considerare
personalitatea inculpatului Rodideal Vasile Gheorghe a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunilor imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii
prevazute de art.364/1 Cod de procedura penala, avand in vedere ca in privinta acestuia
nu au fost stabilite circumstante agravante, insa anterior a fost judecat, antecedentul penal
este stins, reiesind din caracterul infractiunilor savarsite, precum si reiesind din noile
limite ale pedepsei stabilite potrivit art.80/1 Cod de procedurda penald, instanta de
judecatd apreciaza ca in privinta inculpatului Rodideal Vasile Gheorghe, se stabileste
pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin.1) Cod Penal — o pedeapsa
principala sub formd de amenda in marime de 500 u.c, ceea ce constituie suma de 25 000
lei In contul statului.

Conform prevederilor articolului 385 alin. (1), pct. 14) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit articolului 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
iar potrivit alin. (2), pct. 5) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) — (3) Cod de procedurd penald, cheltuiclile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinga careia
urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.



Analizdnd materialele cauzei, se constatd ca plata cheltuielilor de judecatd in
marime de 2100 lei reprezintd cheltuielile de judecata suportate de catre stat legate de
efectuarea Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12-R-908 din 05.03.2025(f.d.72-76) —
2100 let;

Astfel, instanta conchide ca cheltuielile judiciare in marime de 2100 (doud mii una
sutd) lei, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald datd urmeazd a fi
recuperate integral din contul inculpatului Rodideal Vasile Gheorghe in contul statului.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 s1 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozifia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

Prin ordonanta din 17.03.2025 (f.d.78), s-a recunoscut in calitate de corp delict:
doud bancnote cu nominalul 50 MDL cu numadrul si seria: E.0207 513014 si E.0250
587635, care au fost transmise Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru pastrare(f.d.79).

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost Indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte, ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. in situatia in
care a fost demonstrat faptul ca Rodideal Vasile Gheorghe a oferit persoanelor publice,
mijloace banesti in suma de 100 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si indeplini
obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul contraventional, instanta de
judecatd considera necesar de a dispune confiscarea speciald si trecerea in proprietatea
statului, a mijloacelor banesti constituite din: doud bancnote cu nominalul 50 MDL cu
numarul si seria: E.0207 513014 si E.0250 587635.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de proba — un suport electronic de model CD-R
ridicat de la ofiterul SEMS a INSP, Sava Nicolae, anexate la materialele cauzei penale,
recunoscut in aceasta calitate potrivit ordonantei din 02.04.2025(f.d.50); informatia



prezentatd de catre Inspectoratul national de securitate publicd nr. 34/17-2910 pe 8 file
din 21.03.2025 ca raspuns la demersul CNA cu nr. 03/40-4507 din 17.03.2025, anexate la
materialele cauzei penale, recunoscut In aceastd calitate potrivit ordonantei din
20.03.2025(f.d.57); informatia prezentatd de catre Inspectoratul national de securitate
publica nr. 34/17-2589 pe 4 file din 13.03.2025 ca raspuns la demersul CNA cu nr.
03/40-4192 din 11.03.2025 anexate la materialele cauzei penale, recunoscut in aceasta
calitate potrivit ordonantei din 20.03.2025(f.d. 69) urmeaza a fi pastrate la dosar pe toata
durata de pastrare a dosarului penal.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penali, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considera oportuni aplicarea lui Rodideal Vasile Gheorghe a
masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pand la intrarea
prezentei sentinte in vigoare.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 364/1, 384, 385, 389,
392 — 395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

CONDAMNA':

Se recunoaste vinovat Rodideal Vasile Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 al.(1)Cod Penal si a-i numi pedeapsa sub formd de amendd in
marime de 500/cinci sute/ u.c., ceea ce constituie suma de 25 000/doudzeci si cinci
mii/,00 lei.

Se informeazad inculpatul Rodideal Vasile Gheorghe despre dreptul sdu sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se va considera cd sanctiunea amenzii este
executata integral.

Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile
de la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite
executorului judecdtoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explicad inculpatului Rodideal Vasile Gheorghe céd in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Se incaseaza de la Rodideal Vasile Gheorghe in beneficiul statului suma de
2100(doua mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totald de 100/una
sutd/,00 lei s1 anume: doud bancnote cu nominalul 50 MDL cu numarul si seria: E.0207



513014 si E.0250 587635, recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din
17.03.2025.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de probd — un suport electronic de model CD-R
ridicat de la ofiterul SEMS a INSP, Sava Nicolae, anexate la materialele cauzei penale,
recunoscut in aceasta calitate potrivit ordonantei din 02.04.2025; informatia prezentatd de
catre Inspectoratul national de securitate publica nr. 34/17-2910 pe 8 file din 21.03.2025
ca raspuns la demersul CNA cu nr. 03/40-4507 din 17.03.2025, anexate la materialele
cauzei penale, recunoscut in aceastd calitate potrivit ordonantei din 20.03.2025;
informatia prezentatd de catre Inspectoratul national de securitate publica nr. 34/17-2589
pe 4 file din 13.03.2025 ca raspuns la demersul CNA cu nr. 03/40-4192 din 11.03.2025

anexate la materialele cauzei penale, recunoscut in aceastd calitate potrivit ordonantei
! din 20.03.2025 urmeaz a fi pastrate la dosar pe toatd durata de pastrare a dosarului
penal.
Se aplica lui Rodideal Vasile Gheorghe masura preventiva obligarea a nu parasi
tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



