Dosarul nr.1r-804/24 Judecatoria Chisindu, (sediul

Buiucani)

1-22130682-02-1r-31072024 Judecator Olga Bejenari
DECIZIE
In numele legii

22 aprilie 2025 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatorilor Svetlana Viscu si Marcel
Popescu

a judecat in sedintd publica, /fara prezenta partilor in proces/ recursul
declarat de catre avocatul Turcan Vitalie in interesele inculpatului Manole
Veaceslav Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 10 iulie
2024, in cauza penala privind invinuirea lui:

Manole Veaceslay ***** data nasterii ***#** [DNP ### ¥k Hickk cetatean
al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit, doi copii minori
la Intretinere, neangajat in cdAmpul muncii, fara antecedente penale,

- Invinuit savdrsirea infractiunii, prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul
penal

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, (sediul Buiucani) din 10 iulie 2024, se
dispune confiscarea specialda din contul inculpatului Manole Veaceslav in
beneficiul Statului a sumei de 1 500 (o mie cinci sute) euro, in cauza penala prin
care Manole Veaceslav a fost recunoscut vinovat prin sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 21 martie 2023 de savarsirea infractiunii, prevazute
la art. 326 alin. (1) din Codul penal, sentintd casata partial prin Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024, in partea solutionarii
chestiunii cu privire la confiscarea speciala.

Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 martie 2023, Manole Veaceslav a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, si in temeiul acestei Legi, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, in suma de



75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 1 (unu) ani. S-a dispus aplicarea masurii preventive obligarea de a
nu pardsi tara in privinta inculpatului Manole Veaceslav pana la intrarea sentintei
in vigoare.

Pentru a pronunta sentinta in prezenta cauzd, s-a constatat ca, Manole
Veaceslav act*****d in functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie
nr.3 al Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu a
IGP al MALI, la inceputul lunii martie 2022, sustinand fata de Istratii Constantin, ca
are influentd asupra unor persoane publice cu statut special din cadrul
Inspectoratului de Politie Ialoveni, cat si persoanelor cu functie de demnitate
publicd din cadrul 2 Procuraturii raionului Ialoveni, in gestiunea carora se afla
cauza penald pornita pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate de catre Istratii Constantin, ar putea sa-i influenteze in vederea adoptarii
unei solutii favorabile lui s1 anume ca sd nu fie expediatd cauza penald in instanta
de judecata, a pretins personal intr-un mod explicit de la Istratii Constantin suma
de 1 500 euro.

Ca urmare, la data de 03 martie 2022, in jurul orelor 16:00, aflandu-se in
mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda nr. 21/3, pe teritoriul statiei Peco ,,Vento”,
urmarind scopul realizdrii intentiei sale criminale, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, actionand cu intentie
directa, a acceptat si a primit personal de la Istratii Constantin, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1 500 euro, echivalentul a 30 543,6 lei, in vederea exercitarii
influentei promise anterior.

La 03 aprilie 2023, nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Catan Irina a depus apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani
din 21 martie 2023, pe faptul comiterii infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1)
din Codul penal, in partea ce se refera la confiscarea speciald. Pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in conformitate
cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a se confisca de la Manole
Veaceslav in beneficiul statului suma de 1 500 euro, rezultatd din comiterea
infractiunii, In rest a se mentine sentinta fara modificari.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2024,
s-a admis recursul acuzatorului de stat, s-a casat partial, in partea confiscarii
speciale sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2023, cu
remiterea cauzei in aceasta parte la o noua rejudecare in aceiasi instantd in alt
complet de judecata.

Astfel, avand in vedere faptul, cd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 21 martie 2023 a fost remisa spre rejudecare doar in partea ce tine de
solutionarea chestiunii cu privire la confiscarea speciala.



Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Turcan Vitalie in
interesele inculpatului Manole Veaceslav a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea Sentintei Judecatoriei Chisindu, Sediul Buiucani din 10 iulie
2024, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sd fie anulata
confiscarea speciala dispusa din contul inculpatului Manole Veaceslav in cauza
penald prin care acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(I) Cod Penal.

In motivarea cererii de apel nominalizate s-au invocat urmdtoarele motive:

- atat sentinta cit si recomandarile/indicatiile parvenite din instanta de
recurs sunt incomplete si nu sunt absolut motivate;

- instanta de judecatd urma sa identifice nu doar aspectul si temeiul de
drept al aplicarii confiscarii speciale ci urma sa identifice temeiurile de fapt, esenta
aplicarii confiscarii si argumentele care Intemeiaza necesitatea aplicarii acesteia;

- in cazul spetei la caz, am mentionat ca suma de 1500 Euro a fost
restituitd lui Istrati Constantin, fapt confirmat de declaratiile in audieri
suplimentare a lui Israti Constantin (f.d. 13) unde acesta mentioneazd ca,
mentionam pana la momentul pornirii cauzei penale fatd de Manole Veaceslav,
astfel urmarirea penalda in cauza penald nr.2022550029, a fost inceputd la
09.06.2022. Iar din declaratiile date de Istrate Constantin reiese ca acestuiea i s-a
restituit suma de 1500 Euro la data de 22.05.2022;

- instanta urmeaza sa ia in consideratie circumstantele atenuante
precum, persoana invinuitd, restituirea banilor personei implicate in procesul
savarsirii infractiunii pind la depunerea plingerii de catre ultimul, procedura in care
a fost examinata cauza (examinare in procedura simplificatd in ordinea art 3641
CPP), perceperea individualda a inculpatului asupra actiunilor comise, lipsa
antecedentelor penale etc Confiscarea speciald la caz se echivaleaza cu o sanctiune
suplimentara aplicatd si perecliteaza invers perceperea inculpatului lezindui in
acest sens drepturile sale constitutionale.

Reiesind prevederile art.447 alin.1) Cod de procedurda penald, cauza
nominalizatd se examineaza in lipsa participantilor la proces, fiind oferit dreptul
participantilor la proces sa depuna referinta.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal considera necesar de a
respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Turcan Vitalie in interesele
inculpatului Manole Veaceslav si a mentine fard modificari sentinta Judecatoriel
Chisinau, (sediul Buiucani) din 10 1iulie 2024, reiesind din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura
penald, (1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind



infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform prevederilor art. 448 Cod procedurd penala, (1) Judecind recursul,
instanta verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2)
Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

In temeiul prevederilor art. 449 alin. (1), pet. 1, lit. a) Cod procedura penala,
(1) Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
recursul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Colegiul Penal constata, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) din 10 iulie 2024, se dispune confiscarea speciald din contul inculpatului
Manole Veaceslav in beneficiul Statului a sumei de 1 500 (o mie cinci sute) euro,
in cauza penald prin care Manole Veaceslav a fost recunoscut vinovat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2023 de savarsirea
infractiunii, prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, sentinta casatd partial
prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024, in
partea solutionarii chestiunii cu privire la confiscarea speciala.

Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2023, Manole Veaceslav a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, si in temeiul acestei Legi, fiindu-i stabilita pedeapsd sub forma de
amendd in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, in suma de
75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 1 (unu) ani. S-a dispus aplicarea masurii preventive obligarea de a
nu pardsi tara in privinta inculpatului Manole Veaceslav pana la intrarea sentintei
in vigoare.

Pentru a pronunta sentinta in prezenta cauza, s-a constatat ca, Manole
Veaceslav act*****d in functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie
nr.3 al Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisinau a
IGP al MALI, la inceputul lunii martie 2022, sustinand fata de Istratii Constantin ca
are influentd asupra unor persoane publice cu statut special din cadrul
Inspectoratului de Politie Ialoveni, cat si persoanelor cu functie de demnitate
publicd din cadrul 2 Procuraturii raionului Ialoveni, in gestiunea carora se afla
cauza penald pornitda pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate de catre Istratii Constantin, ar putea sd-1 influenteze in vederea adoptarii
unei solutii favorabile lui si anume ca sd nu fie expediatd cauza penald in instanta
de judecata, a pretins personal intr-un mod explicit de la Istratii Constantin suma
de 1 500 euro.



Ca urmare, la data de 03 martie 2022, in jurul orelor 16:00, aflandu-se in
mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda nr. 21/3, pe teritoriul statiei Peco ,,Vento”,
urmdrind scopul realizdrii intentiei sale criminale, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, actionand cu intentie
directd, a acceptat si a primit personal de la Istratii Constantin, bani ce nu 1 se
cuvin in suma de 1 500 euro, echivalentul a 30 543,6 lei, in vederea exercitarii
influentei promise anterior.

La 03 aprilie 2023, nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Catan Irina a depus apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei Judecdtoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani
din 21 martie 2023, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
din Codul penal, in partea ce se refera la confiscarea speciald. Pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in conformitate
cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a se confisca de la Manole
Veaceslav in beneficiul statului suma de 1 500 euro, rezultatd din comiterea
infractiunii, In rest a se mentine sentinta fara modificari.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2024,
s-a admis recursul acuzatorului de stat, s-a casat partial, in partea confiscarii
speciale sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 martie 2023, cu
remiterea cauzei in aceastd parte la o noud rejudecare in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

Astfel, avand in vedere faptul ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 21 martie 2023 a fost remisa spre rejudecare doar in partea ce tine de
solutionarea chestiunii cu privire la confiscarea speciala.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Turcan Vitalie in
interesele inculpatului Manole Veaceslav a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea Sentintei Judecatoriei Chisinau, Sediul Buiucani din 10 iulie
2024, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie anulata
confiscarea speciala dispusa din contul inculpatului Manole Veaceslav in cauza
penald prin care acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(I) Cod Penal.

Prin urmare, apreciind pozitia participantilor la proces, Colegiul Penal va
verifica legalitatea si temeinicia sentintei primei instante prin prisma constatarilor
Colegiului penal din decizia Curtii de Apel din 12 martie 2024, instanta urmeaza sa
se expuna in prezenta spetd doar in partea chestiunii cu privire la confiscarea
speciala.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile



(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. (21) Daca bunurile rezultate din infractiuni
si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se
confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii
bunurilor rezultate din infractiuni §i a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca
bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Daca bunurile respective
au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea
speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i1 se stabileste o pedeapsa
penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

La caz, potrivit circumstantelor faptice stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2023, mijloacele banesti in suma de 1 500
euro care au fost pretinse de catre Manole Veaceslav de la martorul Istrati
Constantin si constituie o remuneratie ilicitd pretinsa si acceptatd, iar argumentele
avocatului in interesele inculpatului, precum cd banii au fost restituiti, si nu pot fi
supusi confiscarii, este o abordare inacceptabila.

Colegiul Penal retine cd, masura confiscarii mijloacelor banesti rezultate din
savarsirea infractiunii, nu este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta de lege. Mai mult
decat atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fati, urmeaza a fi verificat gradul de implicare a
inculpatului in actiunile comise prin modul in care a fost conceputa activitatea
infractionala, cu folosirea mijloacelor banesti destinate sa serveasca la realizarea
laturii obiective a infractiunii incriminate.

In acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii
(objectum sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie,
hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit
instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupd condamnarea acuzatilor
(C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in



posesia tertilor, dupd condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie,
hotararea din 5 mai 1995).

Respectiv, tindnd cont de faptul cd, mijloacele banesti in sumd de 1 500
euro, potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal au fost utilizate sau destinate
pentru savarsirea infractiunii, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale prin trecerea
fortata si gratuita din contul inculpatului in beneficiul statului.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal considera necesar de a respinge ca
nefondat recursul declarat de catre avocatul Turcan Vitalie in interesele
inculpatului Manole Veaceslav si a mentine fard modificari sentinta Judecatoriel
Chisinau (sediul Buiucani) din 10 iulie 2024.

In conformitate cu prevederile art. art. 437-438, 447-448, 449 al.(1), P.1)
lit.a) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Centu, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de cétre avocatul Turcan Vitalie in
interesele inculpatului Manole Veaceslav si se mentine fard modificari sentinta
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 10 iulie 2024, pronuntatd in cauza
penala privind inculpatul Manole Veaceslav.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Svetlana
Viscu
Marcel

Popescu



