CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-464/20 Judecatoria Briceni
Judecator: Mihai
Dolghieru
DECIZIE
in numele Legii
20 decembrie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian

Avocatului Mihail Lupu

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Briceni, V.Buruian, apelul partii vatamate Ala Gafton si
apelul suplimentar al procurorului pentru reprezentarea invinurii la Curtea de Apel
Balti, Natalia Bobu, declarate impotriva sentintei judecatoriei Briceni din data de
23 octombrie 2009, pe cauza penald in privinta lui:

Asimionese Vasile ***** njscut la ***** originar
din S*****;

- invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(I), art.327
alin.(2) lit.b), art.327 alin.(2) lit.b), art.328 alin.(3) lit.b), art.191 alin.(2) lit.d)
st art.362/1 alin.(1) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 16.01.2007 - 23.10.2009;
2. Instanta de apel:  24.11.2009 - 12.05.2010;
3. Instanta de recurs: 15.10.2010 - 22.02.2011;
4. Instanta de apel: 18.03.2011 - 22.12.2011;
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. Instanta de recurs: 05.03.2012 - 06.06.2012;
Instanta de recurs: 25.05.2020 - 14.07.2020;
Instanta de apel:  05.08.2020 - 20.12.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal,-



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei r-lui Briceni din 23 octombrie 2009, Asimionese
Vasile a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(1), 327 alin.(2) lit.a), b), art.327 alin.(2) lit.a), b), art.328 alin.(l),
art.191 alin.(2) lit.d), art.327 alin.(1) si art.362/1 alin.(l) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat fapta infractiunilor.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Actiunile civile inaintate de catre A. Gafton si A.Ceban au fost lasate fara
examinare.

2. De catre organul de urmarire penald, Asimionese V. a fost invinuit in
aceea, ca fiind ***** g] ***** 1n geara de 11 - 12 decembrie 2005, ora 23:30,
impreuna cu cet. S. Cristidul, locuitoare a *****_cu intentia de a-1 elibera pe sotul
acesteia - V. Cristidul, retinut in ***** pentru savarsirea contraventiilor
administrative prevazute de art.164 alin.(1), art.174, 2 art.174/5 CCA, s-au deplasat
cu automobilul acestuia la Comisariatul de politie Briceni, unde Asimionese V.
intrind 1n unitatea de garda a CPR Briceni, i-a rugat pe ofiterii de serviciu V. Otean
si V. Grosu sa-1 elibereze pe V. Cristidul care era retinut administrativ. Nereusind
acest lucru, sustinind fata de S. Cristidul ca eliberarea sotului ei poate fi rezolvata
pozitiv cu ajutorul lui in Judecdtoria r-lui Briceni, unde se va examina cazul
administrativ, deoarece are influentd asupra unui judecator, a cerut si a primit
personal de la aceasta 1000 de lei. Ulterior la cererile insistente ale lui Asimionese
V., de a-1 da suplimentar 450 lei pentru a-i1 transmite judecdtorului, ca recompensa
pentru ajutorul acordat de neaplicare lui V.Cristidul a arestului administrativ, in
una din zile la inceputul lunii ianuarie 2006, S.Cristidul a transmis personal lui
Asimionese V. in ##*¥#*{q *#¥Ex 45(0) Jei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este Invinuit precum ca a
savirsit infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de influenta,
adica primire de bani, pentru sine, savirsita de o persoana care sustine ca are
influenta asupra unui functionar public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca
actiuni ce intra in obligatiunile lui de serviciu.

Tot el, Asimionese V., a fost Invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, ca activind in calitate de **##* I #*##*jq #*34 % fliind persoand cu inalta
functie de raspundere, urmarind scopul dobindirii casei de deservire din ***** gi a
terenului aferent e, la data de 08 septembrie 2005 a emis dispozitia nr.8, prin care
a dispus modificarea suprafetei terenului aferent casei de deservire, privind
comasarea suprafetei terenului aferent casei de deservire de 0,0624 cu 0,08 ha teren
alaturat. Urmarind in continuare scopul dat, la data de 09 martie 2006 a emis



dispozitia nr.34, prin care a hotarit convocarea sedintei extraordinare a Consiliului
local pentru a pune la vot vinzarea casei de deservire prin scoaterea ei la licitatie
publica. La data de 15 martie 2006 a fost convocata sedinta Consiliului local, la
care s-a hotarit vinzarea doar a casei de deservire cu scoatere la licitatie publica.
Folosindu-se de increderea acordatd de secretara *****jei *#***x VY Bej,
Asimionese V. a redactat personal procesul-verbal si decizia nr.2/4 din 15 martie
2006 incluzind in textul lor cuvintele ,,si a terenului aferent”, fara stirea lor, prin ce
a dus 1n eroare presedintele sedintei N. Buga si secretarul consiliului V. Besleu
care au semnat procesul-verbal si decizia in cauza.

In acest fel, contrar vointei consilierilor ***** Asimionese V. a scos la
licitatie terenul aferent casei de deservire in marime de 0,1424 ha la pretul de 1955
lei, iar in continuare, fiind desemnat ca presedinte al comisiei de licitatie,
imputernicit cu publicarea anunturilor informative despre desfasurarea licitatiei
casei de deservire, contrar deciziei Consiliului local din 15 martie 2006, a publicat
anuntul in ziarul ,,Moldova Suverana” si ,,Curierul de Edinet” ca **#*%q g ##¥**
organizeaza licitatia, casei de deservire si a terenului aferent.

Astfel, Asimionese V. contrar pct.3, 11 al Hotaririi Guvernului nr.1056,
anexa 5 ,,Regulamentul privind licitatiile cu strigare si negocierile directe” din 12
noiembrie 1997, a incdlcat intenfionat condifia obligatorie de publicare a
comunicatului informativ despre organizarea licitatiei in presa locald si nu a afisat
anuntul pe panoul de informatii a *****iei, pentru a nu deveni cunoscute intentiile
sale ascunse de dobindire ilegald a terenului aferent a casei de deservire prin
intermediul sotiei sale L. Asimionese, care a si cistigat licitatia din 03 mai 2006.

Totodata, fiind in calitate de ***** a] ***** ca presedite al comisiei de
licitatie si conducind desfasurarea licitatiei din 03 mai 2006, nu a anuntat membrii
comisiei de licitatie si ofertantii despre vinzarea la licitatie si a terenului aferent, iar
dupa terminarea licitatiei, folosindu-se de increderea acordatd de catre membrii
comisiei de licitatie A. Oleinic, 1. Buga, N. Bestanco, E. Svet, V. Romanciuc si de
catre secretarul comisiei de licitatie V. Besleu a redactat personal si a prezentat
spre semnare 1n repetate rinduri procesul- verbal cu privire la rezultatul licitatiei
din 03 mai 2006, in care fara stirea acestora a inclus fraza ,,si a terenului aferent de
0,1424 ha”, pe care ultimii l-au semnat.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este Invinuit precum ca a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand cu inalta functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, savirsit repetat, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.



Tot el, Asimionese V., a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, ca activind in calitate de ***** a] s ***** fiind o persoana cu inaltd functie
de raspundere, contrar prevederilor art.34 alin.(l) pct.l) lit.(b) a Legii nr.123 din 18
martie 2003 ,,Privind administratia publica locald” conform careia este obligat sa
asigure respectarea legislatiei Republicii Moldova, urmarind scopul cumpararii la
un pret redus a 3 platouri din beton, rezultate in urma demolarii anexei scolii din
*kkxxk Ja data de 27 iunie 2006, la sedinta Consiliului local a convins si a
determinat pe consilierii A. Cirpac, T. Banariuc, Gh. Gubceac, M. Tulbea, A.
Oleinic, A. Tulbea, A. Popovici despre necesitatea vinzarii plitelor din beton,
exclusiv la pretul luarii lor la evidenta *****3 cu incasarea banilor de catre
ek *itatea *****ie1, prin ce a condus la emiterea deciziei nr.7/3 din 23 iunie 2006
care este ilegald, deoarece, contravine pct.6, 7, 8, 9, 10 ale Hotaririi Guvernului
nr.665 din 29 noiembrie 1996 ,,Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al
intreprinderilor”, nu a instituit comisia pentru comercializarea activelor neutilizate
in procesul tehnologic compusa din 5-7 persoane, care urma sd le determine, sa
stabileasca pretul initial de comercializare a plitelor de beton reiesind din valoarea
reziduala estimativa, cea reala si cerintele pietei, ceea ce nu s-a efectuat.

De asemenea, s-au incalcat prevederile art. 84 pct.(3) al Legii nr.123 din 18
martie 2003 ,,Privind administratia publica locala”, care stipuleaza ca Instrainarea
valorilor materiale ce apartin unitatilor administrativ- teritoriale, se face prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Astfel, Asimionese V. cu intentie, urmarind interesul material personal, a
purces la executarea imediatd a deciziei. La data de 04 iulie 2006, Asimionese V.,
organizind vinzarea plitelor din beton armat, la rugamintile lui L. Tulbea, i-a
permis acesteia sa cumpere 8 plite din beton cu dimensiunile de 2,9x0,8m la pretul
de 180 lei pentru o plita s1 8 plite din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul
de 172,5 lei pentru o plita, achitind pentru ele in *****jtatea *****iei 1440 lei si,
respectiv, 1200 lei.Conform raportului de expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, o
placa din beton armat de marca PTC 63-8, conform pretului de piatd valoreaza
circa 705,6 lei, astfel ca 8 plite valoreaza in total 5644 lei, iar o placa din beton
armat de marca PTC 30-8 valoreaza la 336 lei, astfel 8 plite valoreaza in total 2688
lei. Astfel, pretul de piatd a plitelor cumparate valoreaza 8332 lei si prin vinzarea
lui L. Tulbea a plitelor la pretul de evidenta *****3 s-a cauzat o dauna intereselor
publice, nefiind incasate in buget 5692 lei.

De asemenea, la data de 12 1ulie 2006, lui L. Svet i-au fost vindute 10 plite
din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m la pretul evidentei *****e de 75 lei pentru
o plitd, achitind pentru ele in *****jtatea *****ie1 750 lei. Conform raportului de
expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, o placa cu goluri din beton armat de marca



PTC 28-8 conform pretului de piatd valoreaza la 313,5 lei, in total pretul de piatd a
10 plite cumparate de L.Svet valoreaza 3135 lei. Astfel, prin vinzarea a 10 plite cu
dimensiunile de 2,7x0,8m lui L.Svet la pretul de evidentd *****3 s-a cauzat
intereselor publice, nefiind incasate in buget 2385 lei. In continuare, la data de 12
iulie 2006, Asimionese V., conducind personal cu vinzarea plitelor de beton, 1-a
solicitarea cet. V. Sticailov de a-i permite sa cumpere 10 plite din beton, cu
dimensiunile de 2,7x0,8m, a scris o recipisa adresata [ui N. Gubceac, *#*#* #xkk®
cu rugamintea de a-i da lui M. Gubceac ,,10 pliti mici pentru ca sint platite”. Astfel,
la pretul de 75 lei pentru o plita din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m lu1 V.
Sticailov au fost vindute 9 plite din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m, achitind
pentru ele in *****jtatea primariei 675 lei. Conform raportului de expertiza
nr.0171548 din 15.09.2006, placile din beton armat procurate de V. Sticailov si
anume 6 placi cu goluri din beton armat de marca PTC 28- 8, conform pretului de
piatd valoreaza 1881 lei, iar 4 placi cu goluri de marca PTC 30- 8 valoreaza 1344
lei. In total pretul de piata a plitelor cumpirate de V.Sticailov valoreaza 3225 lei.

Astfel, prin vinzarea plitelor la pretul de evidenta *****3 s-a cauzat o dauna
intereselor publice, nefiind incasate in buget 2250 lei. La fel, la 04 iulie 2006,
cet.L. Bestanco i-au fost vindute la pretul evidentei *****e de 75 lei pentru o plita,
8 plite din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m, in total achitind pentru ele in
kxkEitatea *****iei 600 lei. Conform raportului de expertizd nr.0171548 din
15.09.2006, o placa cu goluri din beton armat de marca PTC 28-8 procurata de L.
Bestanco conform pretului de piatd valoreaza 313, 5 lei pretul de piata. In total
pretul pe piata a 8 plite cumparate de L.Bestanco valoreaza 2508 lei. Astfel, prin
vinzarea plitelor la pretul de evidenta *****3 s-a cauzat o dauna interesele publice,
nefiind incasate in buget 1908 lei. Astfel, Asimionese V. fiind persoana
cointeresatd Tn cumpadrarea plitelor din beton armat la un pret foarte mic, de
evidenta *****3 de 75 lei pentru o plitd cu dimensiunile de 2,7x0,8m, a cumparat
personal 5 plite din beton, achitind pentru ele in *****itatea *****iei 375 lei.
Conform raportului de expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, o placad cu goluri din
beton armat de marca PTC 28-8 conform pretului de piati valoreazi 313,5 lei. In
total pretul de piatd a 5 plite cumparate de Asimionese V. valoreazd 1567,5 lei.
Astfel, prin vinzarea plitelor la pretul de evidenta *****3 s-a cauzat o dauna
intereselor publice, nefiind incasate n buget 1192 lei.

Urmarind in continuare scopul obtinerii unui profit de pe urma vinzarii
bunurilor administratiei publice locale si anume a platourilor din beton la un pret
mai mare decit cel inscris in evidenta *****3 la sfirsitul lunii iunie 2006,
Asimionese V. l-a rugat pe cet. I. Nicolaies sd intocmeasca fictiv pe numele lui
actele de vinzare-cumparare a 30 de platouri din beton armat cu dimensiunile de
6.3x0,8m, la ce el a fost de acord. Desi plitele din beton se aflau pe teritoriul scolii



din ***** ]a 03 1ulie 2006 Asimionese V. au venit la I. Nicoldies acasd impreuna
cu V. Corpaci si V. Corpaci, care au cumparat 10 plite din beton cu dimensiunile
de 6,3 x 0,8m. la pretul de 300 de lei bucata, transmitindu-i 3000 de lei.
Deplasindu-se ulterior in *****ig ***** " Asimionese V. a cerut si a primit de la I.
Nicolaies banii achitati de V. Corpaci si V. Corpaci si adaugind 1500 lei i-a
transmis lui I. Nicoldies 4500 lei pentru a-i achita Tn *****jtatea *****iei. Astfel,
la pretul de 150 de lei pentru o plita din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m, fictiv
i-au fost vindute lui I. Nicolaies 30 plite, achitind in *****itatea *****iei 4500 lei,
desi conform pretului de evidentd *****3 o plitd din beton armat cu dimensiunile
de 6,3x0,8m la pretul 172,5 lei, urma sa achite 5175 lei. Conform raportului de
expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, o placa din beton armat de marca PTC 63-8,
conform pretului de piatd valoreaza 705,6 lei, in total 30 de plite valoreaza 21168
lei. Prin vinzarea fictiva lui 1. Nicoldies a 30 plite din beton cu dimensiunile de
6,3x0,8m la pretul de evidenta *****3 s-a cauzat o daund intereselor publice,
nefiind incasate in buget 16668 lei.

Totodata, Asimionese V. de pe urma vinzarii la pret sporit lui V. Corpaci si
V. Corpaci a 10 plite din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de 300 de lei
bucata, pe care le cumparase cu pretul de 150 lei bucata, a obtinut si a insusit
personal un profit de 1500 lei. Asimionese V. continuind scopul de obtinere a unui
profit de pe urma revinzarii la un pret sporit a plitelor din beton cu dimensiunile de
6,3x0,8m, scrise fictiv dupa I. Nicoldies, in una din zile la inceputul lunii iulie
2006 a vindut personal lui A. Niculica 20 de plite din beton cu dimensiunile de
6.3x0,8m la pretul de 700 de lei o plita, in total primind personal 14000 lei. Astfel,
de pe urma vinzarii la pret sporit lui A. Niculica a 20 de plite din beton cu
dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de 700 de lei bucata, pe care le cumparase cu
pretul de 150 lei bucata, Asimionese V. a obtinut si a insusit personal un profit de
11000 lei. In urma abuzului de serviciu savirsit in interes material personal de citre
Asimionese V. pentru vinderea la pretul evidentei *****e a 32 de plite din beton
cu dimensiunile de 2,7x0,8m, 8 plite din beton cu dimensiunile de 2,9x0,8m, 38 de
plite din beton cu 6 dimensiunile de 6,3x0,8m, in total 78 de plite, In *****jtatea
Akl *HFE* g-au platit doar 9540 lei, desi urma a fi achitat 39635 lei. Astfel, in
urma vinzarii plitelor din beton fara sa stabileasca pretul initial de comercializare a
acestora reiesind din valoarea reziduald estimativa, cea reald si cerintele pietei, ce
constituie 1n total 39635 lei, Asimionese V. a cauzat o daund in proportii
considerabile intereselor publice in valoare de 30095 lei, reiesind din diferenta
valorii totale de 9540 lei obtinute de la vinzarea plitelor din beton. Totodata,
Asimionese V. de pe urma vinzarii la un pret sporit a 30 de plite din beton cu
dimensiunile de 6,3x0,8m a obtinut un profit personal si a insusit in total 12500 lei.



Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este Invinuit precum ca a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionatda de catre o persoand cu inalta functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interes material, savirsit repetat, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Tot el, Asimionese V. a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, ca fiind persoana cu nalta functie de raspundere si activind in calitate de
ackk g] *F*EE | folosindu-se de situatia de serviciu, avind ca scop delapidarea
surselor financiare din bugetul *****iei, in luna septembrie 2006, a premiat
colaboratorii caminului cultural I***** cu cite un salariu lunar s1 tot el a estorcat
de la acestea sumele premiilor, primind si insusind la 06 octombrie 2006 surse
financiare in suma totala de 2280 lei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este Invinuit precum ca a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului cu
folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, Asimionese V., a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, ca fiind persoana cu nalta functie de raspundere si activind in calitate de
ook g] *F#k folosindu-se de situatia de serviciu, cu intentia de a Tnsusi bani din
bugetul *****iei, In luna septembrie 2006, a premiat colaboratorii caminului
cultural I***** cy cite un salariu lunar si tot el a estorcat de la acestea sumele
premiilor, primind si insusind la 06 octombrie 2006 surse financiare in suma totala
de 2280 lei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este Invinuit precum ca a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu,
adica folosirea intentionata de catre o persoana cu functii de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes material, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Tot el, Asimionese V. a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul, ca la data de 01 noiembrie 2006 intentionat in scop de profit, a organizat
intrarea ilegald pe teritoriul Germaniei a cet. A. Stetenco, locuitoare a o*****
confectionindu-i documente oficiale false, si anume viza ,,schengen” a Greciei
nr.GR 6259685 tip C, valabila de la 25 octombrie 2006 pina la 24 ianuarie 2007.

Prin actiunile sale intentionate, Asimionese V. este invinuit precum ca a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 362/1 alin. (1) Cod penal ce se exprima prin
organizarea, in scop de profit a intrarii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei,
care nu este cetatean sau rezident al acestuia, savirgita prin confectionarea
documentelor oficiale false.



Tot el, activind in functia de ***** a] ***** {jind persoana cu inaltd functie
de raspundere, la data de 14 septembrie 2007, ora 16:20, in biroul sau de serviciu,
in timpul audientei cet***** toti lucratori ai caminului cultural al ***** depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, utilizdnd limba;
ce a Injosit onoarea si demnitatea cet.A.Gafton, aplicind violenta asupra acesteia,
prin ridicarea ei cu forta de pe scaun, urmatd de sucirea miinii drepte la spate,
impingind-o spre usa, deschizind usa biroului cu corpul cet. A. Gafton, a scos-o cu
forta pe aceasta din birou, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-
legalda nr.83-D din 07.12.2007 contuzia articulatier acromio-claviculare si
radiocarpiene a miinii drepte, ce se califica ca leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor legitime ale persoanei fizice.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. este Invinuit precum ca a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea
atributiilor de serviciu.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul V.Buruian, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Asimionese V. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(I) Cod penal la 2 ani
inchisoare, in baza art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de ocupa anumite functii publice de conducere pe un termen de 3 ani, in
baza art.328 alin.(1) Cod penal 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa
anumite functii publice de conducere pe un termen de 3 ani, in baza art. 191
alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice de conducere pe un termen de 5 ani si in baza art.362/1
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice de conducere pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.84 Cod penal,
sa-1 fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice de conducere pe un termen de 5 ani, iar in temeiul
art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 5 ani, totodatd sa fie admise actiunile civile,
dispunindu-se incasarea de la Asimionese V. a prejudiciului material in beneficul
lui A. Stetenco in suma de 1100 euro si A.Gafton in suma de 27000 lei.

3.1. Procurorul pentru reprezentarea invinuirii in Curtea de Apel Balti, N.
Bobu a declarat apel suplimentar solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Asimionese V. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat: in baza art.326 alin.(l), art.327 alin.(2) lit.b), art.328 alin.(3) lit.b),
art.191 alin. (2) lit. d) si art.362/1 alin.(I) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice de conducere
pe un termen de 5 ani, s1 admise actiunile civile, dispunindu-se incasarea de la
Asimionese V. a prejudiciului material in beneficul lui A. Stetenco in suma de
1100 euro si A. Gafton in suma de 27000 lei.

3.1.1. Procurorul ce reprezenta invinuirea in Curtea de Apel Balti, Natalia
Bobu la data de 20.01.2010 a prezentat ordonanta de modificare a Invinuirii in
sedinta de judecata in sensul agravarii ei, si anume:

In seara de 11.12.2005 spre 12.12.2005, pe la orele 23:30, *##**y] g ***sks
r.Briceni, V.Asimionese, impreuna cu cet.***** Jocuitoare a ***** cu intentia de
a-1 elibera pe sotul acesteia - Vadim Cristidul, retinut in ***** pentru savarsirea
contraventiilor administrative prevazute de art.164 alin.(1), 167 alin.(1), art.174,
art.174/5 CCA, s-au deplasat cu automobilul acestuia la Comisariatul de politie
Briceni, unde Asimionese V. intrind in unitatea de garda a CPR Briceni, i-a rugat
pe ofiterii de serviciu V. Otean si V. Grosu sa-1 elibereze pe V. Cristidul care era
retinut administrativ. Nereusind acest lucru, sustinind fatd de S. Cristidul ca
eliberarea sotului ei poate fi rezolvata pozitiv cu ajutorul lui in Judecatoria r-lui
Briceni, unde se va examina cazul administrativ, deoarece are influentd asupra unui
judecator, a cerut i a primit personal de la aceasta 1000 de lei.

La cererile insistente ale lui Asimionese V., de a-i da suplimentar 450 lei
pentru a-i transmite judecatorului, ca recompensa pentru ajutorul acordat de
neaplicare lui Vadim Cristidul a arestului administrativ, in una din zile la inceputul
lunii ianuarie 2006, S. Cristidul a transmis personal lui Asimionese V. in *****ia
weAHEE 450 lei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de influenta, adica primire de
bani, pentru sine, savirsita de o persoana care sustine ca are influenta asupra unui
functionar public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiunile lui de serviciu.

Tot el, Asimionese V., activind In calitate de ***%* fn *****1q **%%* " fiind
persoand cu Tnaltd functie de raspundere, urmarind scopul dobindirii casei de
deservire din ***** gi a terenului aferent ei, la data de 08 septembrie 2005 a emis
dispozitia nr.8, prin care a dispus modificarea suprafetei terenului aferent casei de
deservire, privind comasarea suprafetei terenului aferent casei de deservire de
0,0624 cu 0,08 ha teren alaturat. Urmarind in continuare scopul dat, la data de 09
martie 2006 a emis dispozitia nr.34, prin care a hotdrit convocarea sedintei
extraordinare a Consiliului local pentru a pune la vot vinzarea casei de deservire
prin scoaterea ei la licitatie publica. La data de 15 martie 2006 a fost convocata
sedinta Consiliului local, la care s-a hotarit vinzarea doar a casei de deservire cu
scoatere la licitatie publicad. Folosindu-se de increderea acordatd de secretara



kdackier *R*RE V. Bej, Asimionese V. a redactat personal procesul-verbal si
decizia nr.2/4 din 15 martie 2006 incluzind in textul lor cuvintele ,,5i a terenului
aferent”, fara stirea lor, prin ce a dus in eroare presedintele sedintei N. Buga si
secretarul consiliului V. Besleu care au semnat procesul-verbal si decizia in cauza.

In acest fel, contrar vointei consilierilor ***** Asimionese V. a scos la
licitatie terenul aferent casei de deservire in marime de 0,1424 ha la pretul de 1955
lei, iar 1n continuare, fiind desemnat ca presedinte al comisiei de licitatie,
imputernicit cu publicarea anunturilor informative despre desfasurarea licitatiei
casei de deservire, contrar deciziei Consiliului local din 15 martie 2006, a publicat
anuntul in ziarul ,,Moldova Suverana” si ,,Curierul de Edinet” ca ****%1q g ****
organizeaza licitatia, casei de deservire si a terenului aferent. *****yl, Asimionese
V. contrar pct.3, 11 al Hotaririi Guvernului nr.1056, anexa 5 ,,Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si negocierile directe” din 12 noiembrie 1997, a
incalcat intentionat conditia obligatorie de publicare a comunicatului informativ
despre organizarea licitatiei in presa locald si nu a afisat anuntul pe panoul de
informatii a *****e1, pentru a nu deveni cunoscute intentiile sale ascunse de
dobindire ilegala a terenului aferent a casei de deservire prin intermediul sotiei sale
L. Asimionese, care a si cistigat licitatia din 03 mai 2006.

Totodata, *****ul ***** 'V Asimionese ca presedite al comisiei de licitatie,
conducind desfasurarea licitatiei din 03 mai 2006, nu a anuntat membrii comisiei
de licitatie si ofertantii despre vinzarea la licitatie si a terenului aferent, iar dupa
terminarea licitatiei, folosindu-se de increderea acordata de catre membrii comisiei
de licitatie Ana Oleinic, Igor Buga, Nina Bestanco, Elena Svef, Veronica
Romanciuc si de catre secretarul comisiei de licitatie V. Besleu a redactat personal
si a prezentat spre semnare in repetate rinduri procesul-verbal cu privire la
rezultatul licitatiei din 03 mai 2006, in care fara stirea acestora a inclus fraza ,,s1 a
terenului aferent de 0,1424 ha”, pe care ultimii I-au semnat.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoana cu inalta functie de raspundere a situatiei de
serviciu, in interes material, si interese personale, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Tot el, Asimionese V., activind in calitate de ***** a] g ***** fiind o
persoana cu inaltd functie de raspundere, contrar prevederilor art.34 alin.(l) pct.])
lit.(b) a Legii nr.123 din 18 martie 2003 ,,Privind administratia publica locala”
conform careia este obligat sa asigure respectarea legislatier Republicii Moldova,
urmarind scopul cumpararii la un pret redus a 3 platouri din beton, rezultate in
urma demolarii anexei scolii din ***** Ja data de 27 iunie 2006, la sedinta



Consiliului local a convins si a determinat pe consilierii A. Cirpac, T. Banariuc,
Gh. Gubceac, M. Tulbea, A. Oleinic, A. Tulbea, A. Popovici despre necesitatea
vinzarii plitelor din beton, exclusiv la pretul ludrii lor la evidenta *****3 cu
incasarea banilor de catre *****jtatea *****iei, prin ce a condus la emiterea
deciziei nr.7/3 din 23 iunie 2006 care este ilegala.

Decizia consiliului satesc nr.7/3 din 23.06.2006 contravine pct.6, 7, 8, 9, 10
ale Hotaririi Guvernului nr.665 din 29 noiembriec 1996 ,Pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor”, nu a instituit comisia pentru
comercializarea activelor neutilizate in procesul tehnologic compusd din 5-7
persoane, care urma sa le determine, sa stabileasca pretul initial de comercializare a
plitelor de beton reiesind din valoarea reziduald estimativa, cea reala si cerintele
pietei, ceea ce nu s-a efectuat. De asemenea, s-au incdlcat prevederile art. 84
pct.(3) al Legii nr.123 din 18 martie 2003 ,,Privind administratia publica locala”,
care stipuleaza ca instrdinarea valorilor materiale ce apartin unitatilor
administrativ- teritoriale, se face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.
Asimionese V. cu intentie, urmarind interesul material personal, a purces la
executarea imediata a deciziei.

La data de 04 iulie 2006, Asimionese V., organizind vinzarea plitelor din
beton armat, la rugamintile lui Lilea Tulbea, i-a permis acesteia sa cumpere 8 plite
din beton cu dimensiunile de 2,9x0,8m la pretul de 180 lei pentru o plita si 8 plite
din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de 172,5 lei pentru o plitd, achitind
pentru ele in *****jtatea primariei 1440 lei si, respectiv, 1200 lei. Conform
raportului de expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, o placa din beton armat de
marca PTC 63-8, conform pretului de piatd valoreaza circa 705,6 lei, astfel ca 8
plite valoreaza in total 5644 lei, iar o placa din beton armat de marca PTC 30-8
valoreaza la 336 lei, astfel 8 plite valoreaza in total 2688 lei. In total, pretul de
piatd a plitelor cumparate valoreaza 8332 lei. Astfel, prin vinzarea lui Lilea Tulbea
a plitelor la pretul de evidentd *****3 s-a cauzat o daund intereselor publice,
nefiind Tncasate in buget 5692 lei.

La data de 12 iulie 2006, lui L. Svet i-au fost vindute 10 plite din beton cu
dimensiunile de 2,7x0,8m la pretul evidentei *****e de 75 lei pentru o plita,
achitind pentru ele 1n *****itatea primariei 750 lei.Conform raportului de
expertiza nr.0171548 din 15.09.2006, o placa cu goluri din beton armat de marca
PTC 28-8 conform pretului de piatd valoreaza la 313,5 lei, in total pretul de piatd a
10 plite cumparate de L.Svet valoreaza 3135 lei. Astfel, prin vinzarea a 10 plite cu
dimensiunile de 2,7x0,8m lui L.Svet la pretul de evidentd *****3 s-a cauzat
intereselor publice, nefiind incasate in buget 2385 lei.



In continuare, *****yl s ***** rajonul Briceni, V.Asimionese la data de 12
iulie 2006, conducind personal cu vinzarea plitelor de beton, I-a solicitarea
cet.Sticailov Viorica de a-1 permite sa cumpere 10 plite din beton, cu dimensiunile
de 2,7x0,8m, a scris o recipisd adresatd lui N. Gubceac, ***#* Hxikk = cy
rugamintea de a-i da lui M. Gubceac ,,10 pliti mici pentru ca sint platite”. Astfel, la
pretul de 75 lei pentru o plitd din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m lui V.
Sticailov au fost vindute 9 plite din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m, achitind
pentru ele in *****jtatea *****iei 675 lei. Conform raportului de expertiza
nr.0171548 din 15.09.2006, placile din beton armat procurate de V. Sticailov si
anume 6 placi cu goluri din beton armat de marca PTC 28- 8, conform pretului de
piatd valoreaza 1881 lei, iar 4 placi cu goluri de marca PTC 30- 8 valoreaza 1344
lei. In total pretul de piata a plitelor cumpirate de V.Sticailov valoreazi 3225 lei.
Astfel, prin vinzarea plitelor la pretul de evidentda *****3 s-a cauzat o dauna
intereselor publice, nefiind incasate in buget 2250 lei.

La data de 04 iulie 2006, lui ***** j-au fost vindute la pretul evidentei
*aHke de 75 let pentru o plitd, 8 plite din beton cu dimensiunile de 2,7x0,8m, in
total achitind pentru ele in *****itatea *****ie1 600 lei. Conform raportului de
expertizd nr.0171548 din 15.09.2006, o placa cu goluri din beton armat de marca
PTC 28-8 procurata de L. Bestanco conform pretului de piata valoreaza 313, 5 lei
pretul de piata. In total pretul pe piati a 8 plite cumparate de L.Bestanco valoreazi
2508 lei. Astfel, prin vinzarea plitelor la pretul de evidenta *****3 s-a cauzat o
dauna interesele publice, nefiind incasate in buget 1908 lei.

Astfel, Asimionese V. fiind persoana cointeresata in cumpararea plitelor din
beton armat la un pret foarte mic, de evidenta *****3 de 75 lei pentru o plitd cu
dimensiunile de 2,7x0,8m, a cumparat personal 5 plite din beton, achitind pentru
ele Tn *****jtatea *****ie1 375 lei. Conform raportului de expertizd nr.0171548
din 15.09.2006, o placa cu goluri din beton armat de marca PTC 28-8 conform
pretului de piatd valoreazi 313,5 lei. In total pretul de piatd a 5 plite cumparate de
Asimionese V. valoreazd 1567,5 lei. Astfel, prin vinzarea plitelor la pretul de
evidenta *****3 s-a cauzat o dauna intereselor publice, nefiind incasate in buget
1192 lei.

Urmarind 1n continuare scopul obtinerii unui profit de pe urma vinzarii
bunurilor administratiei publice locale si anume a platourilor din beton la un pret
mai mare decit cel inscris in evidenta *****3 la sfirsitul lunii iunie 2006,
Asimionese V. l-a rugat pe cet. I. Nicolaies sa intocmeasca fictiv pe numele lui
actele de vinzare-cumparare a 30 de platouri din beton armat cu dimensiunile de
6.3x0,8m, la ce el a fost de acord.

Desi plitele din beton se aflau pe teritoriul scolii din ***** ']a 03 1ulie 2006
Asimionese V. au venit la I. Nicoldies acasa impreuna cu V. Corpaci si V. Corpaci,



care au cumpdrat 10 plite din beton cu dimensiunile de 6,3 x 0,8m. la pretul de 300
de lei bucata, transmitindu-i1 3000 de lei. Deplasindu-se ulterior in **#**jq #xik®
Asimionese V. a cerut si a primit de la I. Nicoldies banii achitati de V. Corpaci si
V. Corpaci si adaugind 1500 lei i-a transmis lui 1. Nicoldies 4500 lei pentru a-i
achita in *****jtatea *****jei,

Astfel, la pretul de 150 de lei pentru o plitd din beton cu dimensiunile de
6,3x0,8m, fictiv i-au fost vindute lui I. Nicolaies 30 plite, achitind in *****itatea
*AxkEier 4500 lei, desi conform prefului de evidentd *****3 o plitd din beton
armat cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul 172,5 lei, urma sa achite 5175 lei.
Conform raportului de expertizd nr.0171548 din 15.09.2006, o placd din beton
armat de marca PTC 63-8, conform pretului de piata valoreaza 705,6 lei, in total 30
de plite valoreaza 21168 lei. Prin vinzarea fictiva lui 1. Nicolaies a 30 plite din
beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de evidenta *****3 s-a cauzat o dauna
intereselor publice, nefiind incasate in buget 16668 lei.

Totodata, Asimionese V. de pe urma vinzarii la pret sporit lui V. Corpaci si
V. Corpaci a 10 plite din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de 300 de lei
bucata, pe care le cumparase cu pretul de 150 lei bucata, a obtinut si a insusit
personal un profit de 1500 lei.

Asimionese V. continuind scopul de obfinere a unui profit de pe urma
revinzarii la un pret sporit a plitelor din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m, scrise
fictiv dupa 1. Nicoldies, in una din zile la inceputul lunii iulie 2006 a vindut
personal lui A. Niculica 20 de plite din beton cu dimensiunile de 6.3x0,8m la pretul
de 700 de lei o plita, in total primind personal 14000 lei.

Astfel, de pe urma vinzarii la pret sporit lui A. Niculica a 20 de plite din
beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m la pretul de 700 de lei bucata, pe care le
cumpdrase cu pretul de 150 lei bucata, Asimionese V. a obfinut si a insusit
personal un profit de 11000 lei.

In urma abuzului de serviciu savirsit in interes material personal de citre
Asimionese V. pentru vinderea la pretul evidentei *****e a 32 de plite din beton
cu dimensiunile de 2,7x0,8m, 8 plite din beton cu dimensiunile de 2,9x0,8m, 38 de
plite din beton cu 6 dimensiunile de 6,3x0,8m, in total 78 de plite, In *****jtatea
kel ¥R ** goay platit doar 9540 lei, desi urma a fi achitat 39635 lei.

Astfel, in urma vinzarii plitelor din beton fard sa stabileasca pretul initial de
comercializare a acestora reiesind din valoarea reziduala estimativa, cea reala si
cerintele pietel, ce constituie in total 39635 lei, Asimionese V. a cauzat o dauna in
proportii considerabile intereselor publice in valoare de 30095 lei, reiesind din
diferenta valorii totale de 9540 lei obtinute de la vinzarea plitelor din beton.



Totodata, Asimionese V. de pe urma vinzarii la un pret sporit a 30 de plite
din beton cu dimensiunile de 6,3x0,8m a obtinut un profit personal si a Tnsusit n
total 12500 lei.

Astfe] *#*#**q] g ***** rajonul Briceni, V.Asimionese a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal, abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoana cu inalta functie de raspundere a situatiei de
serviciu, in interes material personal, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Tot el, activind in functia de ***** a] ***** {jind persoana cu inaltd functie
de raspundere, la data de 14 septembrie 2007, ora 16:20, in biroul sau de serviciu,
in timpul audientei cet.lon Ceban, Mihail Banariuc, Lidia Tcaciuc si Ala Gafton,
toti lucratori ai caminului cultural al *****  depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, utilizand limbaj ce a injosit onoarea si
demnitatea cet.A.Gafton, aplicind violenta asupra acesteia, prin ridicarea ei cu
forta de pe scaun, urmata de sucirea miinii drepte la spate, Tmpingind-o spre usa,
deschizind usa biroului cu corpul cet. A. Gafton, a scos-o cu forta pe aceasta din
birou, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legalda nr.83-D din
07.12.2007 contuzia articulatiei acromio-claviculare si radiocarpiene a miinii
drepte, ce se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, prin
ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei fizice.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit.b) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu,
adica — sivarsirea de cdtre o persoanda cu inalta functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atibutiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei.

Tot el, Asimionese V. activind in calitate de ***** a] ***** {jind persoana
cu Tnalta functie de raspundere, folosindu-se de situatia de serviciu, avind ca scop
delapidarea surselor financiare din bugetul *****iei, In luna septembrie 2006, a
premiat colaboratorii caminului cultural I***** cu cite un salariu lunar si tot el a
estorcat de la acestea sumele premiilor, primind si Tnsusind la 06 octombrie 2006
surse financiare Tn suma totala de 2280 lei.

Prin actiunile sale intentionate Asimionese V. a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului cu folosirea
situatiei de serviciu.

Tot el, Asimionese V. la data de 01 noiembrie 2006 intentionat in scop de
profit, a organizat intrarea ilegald pe teritoriul Germaniei a cet. A. Stetenco,



locuitoare a o***** confectionindu-i documente oficiale false, si anume viza
»schengen” a Greciei nr.GR 6259685 tip C, valabila de la 25 octombrie 2006 pina
la 24 ianuarie 2007.

Prin actiunile sale intentionate, Asimionese V. a comis infractiunea
prevazuta de art. 362/1 alin. (1) Cod penal, ce se exprima prin organizarea, in
scop de profit a intrarii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei, care nu este
cetdtean sau rezident al acestuia, savirsita prin confectionarea documentelor
oficiale false.

3.2. Partea vatamata A.Gafton prin apelul depus a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Asimionese V. sa fie
condamnat conform nvinuirii aduse de catre acuzatorul de stat, pentru actiunile
ilegale intreprinse in privinta ei, fiind admisa actiunea civila, invocind ca
concluziile expuse in sentintd vin 1n contradictie cu circumstanfele constatate,
deoarece faptul depasirii atributiilor de catre Asimionese V. a fost confirmata prin
declaratiile martorilor oculari L. Tcaciuc, M. Banariuc, 1. Ciobanu, I. Volan, V.
Romanciuc, la fel si prin actele anexate la materialele cauzei, care confirma ca
dinsa s-a tratat stationar si ambulator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2010 au
fost respinse ca nefondate apelul procurorului V.Buruian, apelul suplimentar al
procurorului N.Bobu si a partii vatdimate A.Gafton cu mentinerea sentintei.

5. Nefiind de acord cu hotaririle emise procurorul, sef-interimar ai
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, N. Bobu a declarat recurs ordinar, in
care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai
2010, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2011 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul, N. Bobu,
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 mai 2010, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2011 au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura r-lui Briceni,
V. Buruian §i partea vatamata A.Gafton, precum si apelul suplimentar al
procurorului pentru reprezentarea invinuirii in Curtea de Apel Balti, N. Bobu,
casatd sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

- in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald a fost incetat
procesul penal in privinta lui Asimionese V. pe art. 326 alin. (1) Cod penal si art.
362/1 alin.(l) Cod penal, deoarece exista circumstante care condifioneaza tragerea
persoaneli la raspundere penala;



- In baza art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald a fost incetat procesul
penal in privinta lui Asimionese V. pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece
fapta comisd de inculpat constituie o fapta contraventionala prevazuta de art.313
Cod contraventional; - in baza art. 30 Cod contraventional a fost incetat procesul
contraventional pe art. 313 Cod contraventional din cauza expirarii termenului de
prescriptie.

Asimionese V. a fost declarat vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin.(2) lit. b), art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal cu numirea pedepsei:

- in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal — amenda sub forma de 500
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani;

- in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal - amenda sub forma de 500 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda
in marime de 550 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

8.1. La fel, avocatul M. Lupu in interesele inculpatului a declarat recurs
ordinar, prin care a solicitat achitarea lui Asimionese V. pe tot volumul de
invinuire.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 6 iunie
2012 a fost dispusad inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul
Costas V. si avocatul Lupu M. in interesele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiate.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel pe
cazul Asimionese V. a adoptat hotarirea legala si intemeiatd, iar in virtutea celor
expuse ambele recursuri ordinare sunt apreciate ca inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

10. Tmpotriva hotirarilor sus mentionate, a declarat cerere de revizuire
petitionarul Asimionese Vasile, care, cu trimitere la prevederile art. 464/1 alin.(1)
Cod de procedurda penald, solicita desfiintarea hotararilor sus-mentionate si
restituirea tuturor cheltuielilor de judecata suportate, invocand ca prin Hotararea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 07.01.2020, emisda in cauza
Asimionese vs Republica Moldova, a fost constatd violarea art. 6 §1 din Conventie.



11. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14.07.2020 s-a admis cererea de revizuire declaratd de catre petitionarul
Asimionese Vasile, s-a desfiintat decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 06 iunie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2011, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

12. In sedinta de judecatd a instantei de apel, procurorul participant la
proces, Octavian Bodareu a solicitat admiterea apelurilor declarate de catre
procurorul in procuratura r-lui Briceni, V.Buruian si partea vatamatd A.Gafton,
precum si apelul suplimentar al procurorului pentru reprezentarea invinurii la
Curtea de Apel Balti, Natalia Bobu, impotriva sentintei judecdtoriei Briceni din
data de 23 octombrie 2009, cu pronuntare unei noi hotariri dupd cum urmeaza:A-1
recunoaste vinovat si a-l libera de pedeapsa penala pe art. art. 326 alin. (1) Cod
penal pe faptul traficului de influenta pentru eliberarea lui ***** si art. 362/1 alin.
(1) Cod penal, pe faptul organizarii migratiei ilegale in privinta lui A.Stetenco, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala,
conform art. 60 Cod Penal. In baza art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penali a
inceta procesul penal in privinta lui Asimionese V. pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pe faptul aplicarii violentei fatd de A.Gafton, deoarece fapta comisa de
inculpat constituie o contraventie previzutd de art. 313 Cod contraventional. In
temeiul art. 30 Cod contraventional a inceta procesul contraventional pe art. 313
Cod contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie. In baza art.
391 alin. (2) Cod de procedura penald a inceta procesul penal in privinta lui
Asimionese V. pe art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe faptul vinzarii placilor de
beton, deoarece fapta comisa de inculpat constituie o contraventie prevazuta de art.
313 Cod contraventional. In temeiul art. 30 Cod contraventional a inceta procesul
contraventional pe art. 313 Cod contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie. A-l recunoaste vinovat pe Asimionese V. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2), lit. d) C.P., pe faptul delapidarii premiilor
colaboratorilor cdminului cultural si a-1 libera de pedeapsa penalda din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, conform art.
60 Cod Penal.

Partea vatamatd ***** 1in gedinta instantei de apel a solicitat admiterea
apelului, ulterior depunind declaratii.

In sedinta instantei de apel, avocatul Mihai Lupu si inculpatul Vasile
Asimionese au pledat pentru respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea fara
modificari a sentintei Judecatoriei Briceni din 23.10.2009, prin care Asimionese
Vasile a fost achitat pe marginea invinuirii lui aduse in rechizitoriu, sentinta
apreciind-o ca fiind una legald si Intemeiatd, adoptata in conditiile legii. Or,



instanta si-a concluzionat pozitia sa bazindu-se pe toate probele incriminate de
catre instantd, s-a dovedit cu certitudine cd Asimionese Vasile este nevinovat in
infractiunile lui imputate.

13. Verificind argumentele apelurilor declarate pe caz, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca apelul procurorului in procuratura Briceni,
V. Buruian, apelul partii vatamate ***** si apelul suplimentar al procurorului
pentru reprezentarea Invinurii la Curtea de Apel Balti, Natalia Bobu, declarate
impotriva sentintei judecatoriei Briceni din 23.10.2009, urmeaza a fi respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari ca fiind legala
si intemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald conform caruia (1) Instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedura penala stabileste ca, Instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunand si de dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

14. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atit in fapt,
cit s 1n drept, In privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza - ,,in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:

- daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu;

- daca fapta a fost savirsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari

a fost comisd, in ce constad participatia, contributia materiald a fiecarui
participant;

- dacad existd circumstante atenuante sau agravante;

- dacd probele au fost corect apreciate;



- daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM”.

15. Colegiul Penal constatd ca, starea de fapt si de drept se afla in
concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta
de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta
de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinind probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege si in mod just a
conchis asupra achitarii inculpatului Asimionese Vasile invinuit de comiterea
infractiunilor incriminate.

Imprejuririle ce determina necesitatea achitarii lui Asimionese Vasile au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apardrii in
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
iar instanta de fond a ajuns corect si Tn mod justificat la concluzia cd inculpatul
Asimionese Vasile, urmeaza a fi achitat, din motiv ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

16. Astfel, reluind cercetarea judecatoreasca pe caz potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, s-a dispus audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a
partii vatamate *****  a martorilor, a inculpatului Asimionese Vasile si cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea,
apreciate n mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de
partt — de apelant in sustinerea apelurilor sau de partea opusd in dezbaterea
argumentelor apelului.

Partea vatamata ***** fiind audiata in sedinta de judecata a instantei de

apel a sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a relatat, ca lucreaza in
calitate c lucrator tehnic la caminul cultural al ***** fiind angajata la 01.12.2006 si lucra pe un
salariu §i jumatate pentru facerea curdtenie in biblioteca si in afara teritoriului caminului cultural si
in sala sportiva unde se petrec unti. Incepind cu lunile iunie-iulie *****iq s. Balasinesi, r-nul Briceni
nu a achitat salariul lucratorilor culturali. Pe data de 14.09.2007 pe la orele 16.00 ea impreund cu
lucratorii caminului cultural: bibliotecara *****, conducatorul artistic *****[ si directorul caminului
cultural ***** qu venit la *****jq sat. ***** p-nul Briceni pentru a se clarifica din ce cauza nu li se
plateste salariu. Tofi patru au intrat in biroul *****ylui ***** Asimionese Vasile. In cadrul
discutiilor cu *****yl Asimionese Vasile fiecare au adresat intrebari in legdaturd cu neachitarea
salariului. La un moment Asimionese Vasile s-a ridicat de pe scaun revoltat si a strigat la ea sa iasa
afard din birou intr-o minie dispretuitoare, injosind onoarea ei, deschizind usa de la birou. Ea i-a
raspuns ca nu pleaca pind cind nu vor clarifica intrebarea data. *****ul Asimionese V. s-a revoltat a
apucat-o de mina dreaptd, a zmucit-o de pe scaun, ridicind-o in picioare, dupd care i-a rasucit mina
dreapta la spate, cauzindu-i dureri puternice in mina si in spate §i a impins-o cu forta spre usd, care
era Inchisd, deschazind usa cu ea §i a dat-o in coridor. De durere puternicd ea a plins, iar *****y|




Asimionese V. i-a dat drumul, spunindu-i ,,pleac-o ca mai mult nu vreau sa te vad”. In acel moment
din biroul *****ylyi au iesit socati, fard sa spund nimic Ceban I., Banariuc M. si Tcaciuc L. Ciobanu
I'. a anuntat politia, care a venit peste aproximativ 40 de minute si a luat de la toti explicatie. Ca
rezultat al sucirii miinii drepte la spate, miina dreaptad s-a invinitit §i s-a umflat si s-a adresat la spital
dupa ajutor medical.

Suplimentar, in instanta de apel partea vatamata ***** a declarat, ca a
activat in calitate de deridicatoare la momentul incidentului. A precizat, ca nu tine
minte la cit timp a fost internata in spital, avind tensiune si probleme cu coloana,
avind stres dupa incident.

Martorul *****" fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date n instanta de fond, prin care a comunicat, cd a fost consilier
in consiliul sdatesc ***** La una din sedintele consiliului *****yl s. ***** Asimionese V. a pus in
discutie necesitatea vinzarii plitelor din beton rezultate in urma demolarii anexei scolii, la ce a fost

Impotriva, motivind *****ylui si consilierilor ca aceste plite din beton vor fi necesare in viitor pentru
scoald, la ce *****yl Asimionese V. a ris.

Suplimentar, in instanta de apel martorul ***** a specificat, ca nu tine
minte, cind au fost vindute terenurile agricole, posibil la o alta sedinta. Despre
vinzarea placilor de beton a auzit, dar nu cunoaste nimic in acest sens. Personal
anunturi nu a vazut. La organele de competenete nu s-a adresat neavind careva
interes.

Martorul *****  fjind audiatd in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a notat, cd lucreaza in calitate de
**%%% g Asociatia de Economii si imprumuturi a cetdtenilor din *****_[n luna iulie 2006 a aflat ca
EREEKIG FFEXX yinde platouri din beton si s-a adresat la *****yl O***** care i-a spus cd s-au
terminat platourile din beton. Apoi, s-a adresat *****ylui s. ***** p-lyi Briceni Asimionese Vasile
care i-a spus ca au ramas numai 9 platouri din cele mici pe care poate sa le cumpere. A achitat in

®EEEKjfqteq *¥¥¥¥je] costul a 9 platouri mici 675 lei, dar de pe teritoriul scolii a incarcat 10
platouri pentru ca s-a inteles cu *****yl Asimionese V. ca sa-i imprumute una. Totodata l-a rugat pe
*Ekx*%Y] Asimionese V. sa permitd luarea acestor platouri de catre cet. Gubceac Mihail, la ce *****yl
Asimionese V. a scris o recipisd, cu care Gubceac Mihail a primit plitele din beton de la intendentul
scolii *Hx¥x* AxI*Ey | Asimionese V. la inceputul lunii septembrie 2006 i-a spus ca plitele din beton
au fost vindute mai ieftin decit pretul lor real §i a rugat-o si intoarca inapoi cele 10 plite din
beton, la ce a fost de acord si a scris o cerere pe numele *****ylui Asimionese V. cu conditia ca sa-i
intoarcd banii.

Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel ***** a declarat, ca nu a
participat la vinzarea plitelor de beton, necunoscind nimim referitor la cazul dat,
la acel moment activind la AK GDD.

Martorul *****_ fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca la data de
15.03.2006 la sedinta consiliului nu a fost discutata si nici pusa la vot intrebarea de terenul aferent
casei de deservire, numai casa de deservire. De asememea in cadrul sedintelor consiliului ***** nu a
fost discutata intrebarea de a mari suprafata terenului aferent casei de deservire.

Suplimentar, in instanta de apel, ***** a declarat, ca nu tine minte ce s-a
discutat despre terenul aferent, neavind atributie la vinzarea placilor de beton.




Martorul *****  fjind audiata in sedinta de judecatda a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, depunind depozitii analogice celor
depuse de catre martorii VI. Svet si I. Cucereavii.

Suplimentar in sedinta instantei de apel ***** a declarat, ca cunoaste ca
placile de beton au fost vindute, insa, nu cunoaste conform carei proceduri. Nu
tine minte despre premiile acordate, fiind ceva, dar nu cunoaste nimic concret. Nu
cunoaste nimic referitor la actiunile violente a lui Vasile Asimionese.

Martorul *****  fjind audiata in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca lucreaza la
wekkakiq RRERX ponul Briceni in calitate de ***** A fost membru al comisie
licitatie. Licitatia a avut loc pe data de 03.05.2006 la care au participat doud
persoane. Cistigator a fost anuntata SRL “Asiminord”, care a procurat cladirea
casei de deservire cu 16400 lei. Suma pe care SRL “Asiminord” a transferat-o pe
contul *****jej g ***¥*_[jcitatia s-a efectuat numai in privinta casei de deservire
din s. ***** despre terenul aferent nu s-a vorbit. Procesul-verbal privitor la
rezultatul licitatiei -a semnat de citeva ori, din cauza ca nu era intocmit corect §i
ultimul proces-verbal cind [-a semnat nu [-a citit dar I-a semnat.

Suplimentar, in sedinta instantei de apel, *****_ a declarat, ca la momentul
vinzarii placilor de beton, activa, insa, nu poseda careva informatie la acest
capitol. Nu a putut nimic relata referitor la momentul, cind ***** a fost scoasa din
birou.

Martorul ***** fiind audiatd in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca lucreaza in calitate
RIAAX [ REXEE[g KEEXX [n afara de functiile de serviciu la indicatia *****ului Asimionese V. in
perioadele cind secretarul *****jei lipseste sau se afla in concediu indeplineste functiile secretarului

wikkkion Lo data de 23.06.2006 la sedinta consiliului s. ***** *¥¥%%,] dsimionese V. a pus
intrebarea privind vinzarea plitelor din beton rezultate din demolarea anexei scolii. Consiliul a decis
vinzarea plitelor din beton cu pretul luarii la evidenta. Procesul-verbal nr.7 din 23.06.2006 ea [-a
intocmit, iar decizia 7/3 din 23.06.2006 a fost intocmita de catre *****yl Asimionese V. pe care a
semnat-o impreund cu presedintele consiliului Cirpac A.

Suplimentar, in instanta de apel, ***** a declarat, ca nu a vazut, cum
Ak a fost scoasa din birou.

Martorul *****  fiind audiata in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca din anul 2001
si pina in luna noiembrie 2006 a activat in calitate de ***** din 5. ¥****_[n

una din zilele lunii octombrie 2006 directorul caminului cultural ***** Ciobanu 1. i-a zis ca la
instalarea statuii-bust a lui Stefan cel Mare in fata *****jei din sat, *****ul Asimionese V. a avut
suportate unele cheltuieli personale si pentru a le intoarce a dat dispozitie ca lucratorilor caminului
cultural sa li se plateasca pentru septembrie 2006 cite un premiu in suma de un salariu de functie, iar
ei dupa ce vor primi premiu sa-l dea *****ului Asimionese V. *****y| Asimionese V. a cerut suma
totala de 1800 lei. Ea personal n-a fost de accord sda-i restitue lui Asimionese V. banii din premiu.La
data de 06.10.2006 a primit salariu si tot odatd si premiu pentru luna septembrie. In aceiasi zi ea




personal i-a transmis banii in suma de 597 lei, si tot odata ea i-a transmis gi banii cet.Cristidul L.,
deoarece ultima se grabea acasa si ea i-a lasat banii pentru *****

Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel, *****, a declarat, ca nu tine
minte cum s-a adresat la ea referitor la mijloace financiare, propunerea de a fi

transmisi banii, a aflat de la director, necunoscind nimic privind episodul cu
skskskekk

Martorul O***** {jind audiatd in sedinta de judecata a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca a lucrat in calitate
cuy FFRFEX pp ockrcdokkp, xdkkx Do data de 14.09.2007 la *F*F*¥*¥jg *FEXX gy pepit cet. FHEAFX wAkEE
KkAAEK g FXEEX] pentru a se clarifica cu plata salariului, indreptindu-i la *****yl Asimionese V.
Peste aproximativ 20 minute a auzit strigdte pe coridor si a auzit-o pe ***** plingind.

Suplimentar, in instanta de apel, O***** 3 declarat, ca cind au fost vindute
placile de beton, nu activa in calitate de *****aq, nefiindu-i cunoscut pretul
acestora, doar, ca cele mai mari erau mai scumpe. Nu tine minte daca s-a efectuat
licitatie pentru realizarea acestor placi de beton.

Martorul *****  fiind audiata in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date 1n instanta de fond, prin care a declarat, ca a lucrat in calitate
de ¥F¥¥E [g ¥E¥¥E[g *EXXE Pe data de 14.09.2007 pe la orele 16.30 ea a vazut ca in biroul *****ylui
Asimionese V. au intrat Ceban I., Tcaciuc L., Banariuc M., si Gafton A. In biroul *****ului au stat
mai mult de 10 minute. In biroul *****ului se discuta pe voce tare. La un moment *****y| Asimionese
V. a deschis usa la birou si a spus cu voce tare sa iasa din birou. A vazut cum Asimionese V. a apucat-
o de miina pe Gafton A. care era asezatd pe scaun §i a scos-o afard din birou.

Suplimentar, n instanta de apel, ***** a declarat cd Asimionese Vasile a
apucat-o de miina pe ***** si a scos-o din biroul sau, el nu i-a rasucit miina,
necunsocind motivul, de ce V. Asimionese a scos-o din birou pe A. Gafton. Nu a
putut nimic comunica referitor la petrecerea licitatie, intrucit nu activa la acel
moment.

Martorul ***** fiind audiata in sedinta de judecata a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, cd a fost consilier

in consiliul ***** La una din sedintele consiliului *****yl Asimionese V. a pus in discutie
intrebarea despre necesitatea vinderii plitelor din beton, obtinute de la demolarea anexei scolii,
deoarece ele nu sunt bune pentru constructii §i trebuie vindute la preful evidentei *****e, la ce
consilieirii nu au fost de acord. Consilierii au cerut organizarea licitatiei, insa Asimionese V. i-a
convins ca plitele din beton nu pot fi vindute mai scump decit cu preful luarii lor la evidenta *****q.
Dupa finisarea sedingei in cauza decizia consiliului a fost tiparitd de insagi *****ul Asimionese

Vasile si nu a fost adusa la cunostinta membrilor consiliului.

Suplimentar, martorul ***** a declarat, ca nu tine minte daca s-a discutat
referitor la vinzarea terenului aferent.
Martorul *****  fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca a fost consilier in
consiliul ***** La data de 15.03.2006 a participat la sedinta consiliului s. ***** Pe ordinea de zi a




sedintei a fost intrebarea de a scoate la licitatie casa de deservire. Despre terenul aferent nu s-a
vorbit.

Suplimentar, ***** a declarat, ca il cunoaste pe inculpatul V. Asimionese,
neavind careva legaturi cu acesta, la acel moment detinea functia de agronom sef
in gospodaria din sat. ***** Nu cunoaste nimic referitor la vinzarea casei de
deservire si a placilor de beton, pentru ca nu a participat la sedinta privitor la
vinzarea placilor de beton. A activat si in calitate de consilier pina a fi Asimionese
Vasile ***** dar nu tine minte, daca la etapa cind au fost vindute placile de
beton, erau consilieri.

Martorul ***** fjind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca a fost consilier
consiliului satesc ***** La data de 15.03.2006 a participat la sedinta consiliului in cadrul careia s-a
pus la vot scoaterea la licitatie publica a casei de deservire. Nu s-a pus in discutie si nu s-a votat
scoaterea la licitatie a terenului aferent casei de deservire.

In cadrul instantei de apel, ***** suplimentar nu a avut ce adauga.
Martorul *****  fiind audiata in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date 1n instanta de fond, prin care a declarat, ca la licitatie nu s-a
vorbit despre vinzarea §i a terenului aferen, iar procesul- verbal cu privire la rezultatul licitatiei a
fost modificat de citeva ori.

Suplimentar, *****_ a declarat, ca nu tine minte referitor la cazul cu *****
Nu cunoaste nimic despre colecatrea banilor de la Oleinic, Ceban, Cristudul si
Gusevatii. S-a eliberat din functie pe motivul, ca nu a mai putut activa impreunda
cu V. Asimionese.

Martorul ***** fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel a

sustinut declaratiile date 1n instanta de fond, prin care a declarat, ca a lucrat in calitate
de *F¥¥% *Ek¥%% - 4 eliberat persoanelor care prezenta chitanta de plata plite din beton si a efectuat
inregistrari in registrul personal. *****yl Asimionese V.i-a spus ca 40 de plite din beton sunt plitite,

iar actele se detin in *****je. Pe data de 18.07.2006 la el a venit Gubceac Mihai cu o recipisd de la

®*%%%% g si-i elibereze 10 pliti mici pentru cd sunt pldtite, ceea ce a si ficut.

Suplimentar ***** 3 declarat, ca fara bon de plata nu au fost vindute careva
placi de beton.

Martorul ***** fjind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca a fost consilier in
consiliul ***** La una din sedintele consiliului *****ul Asimionese V. a pus in discutie intrebarea
despre necesitatea vinderii plitelor din beton, obtinute de la demolarea anexei scolii, deoarece ele nu
sunt bune pentru constructii. Toti consilierii au fost de acord. Insa, *****ul cind Asimionese V. a
propus ca plitele din beton sa fie vindute la pretul evidentei *****e, consilieirii nu au fost de acord.

Toti consilierii au cerut organizarea licitatiei, insda, Asimionese V. i-a convins ca licitatia nu este
neaparata §i l-au crezut si au votat.

Suplimentar, in sedinta instantei de apel, *****, a declarat, ca inculpatul V.
Asimionese, si-a facut interesul sau persoanl, iar el a ramas fara placile de beton.




Martorul ***** fjind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, declarind, ci a fost consilier in consiliului
sdatesc ***** La data de 15.03.2006 a participat la sedinta consiliului in cadrul careia s-a pus la vot
scoaterea la licitatie publica a casei de deservire. Nu s-a pus in discutie si nu s-a votat scoaterea la
licitatie a terenului aferent case deservire.

In instanta de apel, *****, addugiri nu a avut.
Martorul *****" fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca a fost consilier in
consiliului satesc ***** La data de 15.03.2006 a participat la sedinta consiliului Balasinest. Pe
ordinea de zi a sedingei nu a fost intrebarea de a scoaie la licitatie terenul aferent.

Suplimentar ***** a declarat, ca pentru vinderea placilor de beton, nu a
fost petrecuta licitatie, iar despre terenul aferent, ca a fost vindut, a aflat dupa
licitatie.

Martorul ***** fjind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca din anul 7990
§i pInd in luna noiembrie 2006 a activat in calitate de ***** *¥¥¥¥ [y ynq din zilele lunii
septembrie 2006 directorul caminului cultural *****  Ciobani 1. i-a spus ca la instalarea
statuii-bust a lui Stefan cel Mare In fata *****jej ****%y] Asimionese V. a avut suportate
unele cheltuieli; personale si pentru ale intoarce a dat dispozitie, ca lucrdtorilor caminului
cultural sa 11 se plateasca pentru luna septembrie 2006 cite un premiu in suma de un salariu

de functie, iar ei la rindul sau acest premiu sd-1 dea *****ylui. E1 n-a fost de acord sa-i dee

*EkEE¥ Iyl qcest premiu, dar impotriva voingei sale @ dat acordul sa-i dee acesti bani. Dupd ce a
primit salariul §i premiu dupa prinz a intrat personal in biroul *****ului si i-a dat banii in sumd
de 556 lei.

Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel, ***** a declarat, ca
personal nu a vazut conflictul avut loc intre V. Asimionese si A. Gafton, cunoaste
circumstantele doar ce se vorbea prin localitate.

Martorul *****  fiind audiata in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca ea locuieste in
*FkEEX 50 are o sord, care lucreazd in Italia. Sora i-a sunat si a chemat-o pe fiica ei ***** [a [ucru in

Italia, insa pentru aceasta trebuia sa deschida viza. Atunci ea a hotdrit s-o ajute cu plecarea peste

hotare pe fiica ei si a inceput SA O aJULE prin cunoscuti posibilitatea de a pleca. A auzit ca poate sa
ajute la deschiderea vizei o doamna din s.Corjauti, care, insd, a indreptat-o la ****%y] g *¥***%
Asimionese Vasile, care ajutd la deschiderea vizelor. Atunci ea a venit acasa la Asimionese Vasile,

unde a stat de vorbd cu fiica lui Asimionese V., care a confirmat ¢ tatdl ei ajutd la deschiderea
vizelor acest lucru costind suma de 4500 euro. Ea a lasat coordonatele ei cum s-o gaseasca, adica

numerele telefoanelor fix si mobil, pe care & doua zi Asimionese V. §i i-a telefonat. Ei s-au intilnit in
RHEAX 5T Asimionese V. i-a promis cd o v-a ajuta la suma de 4500 euro. Vazind ca suma este mare , ea

i-a spus lui Asimionese V. cd ii v-a da o parte din bani, iar restul cind fiica ei V-a ajunge la locul

destinat. Atunci Asimionese V. a cerut suma de 1100 euro, pasaportul fotografiile fiicei ei, ceea ce
Asimionese V. a primit. Aproximativ peste o luna si jumatate Asimionese V. i-a sunat si le-a propus ca



pe data de 01.11.2006 S@ se intilneascd la vama Criva, deoarece totul este gata §i ***** poate pleca

peste hotare. La ora indicatd Asimionese V. a venit cu un automobil si i-a spus lui ***** sg urce in
masind deoarece se grabeste. ***** [yindu-si ramas bun de la parinti, bagajul a urcat la Asimionese
V. in automobil, unde acela i-a dat pasaportul ardatindu-i viza §i spunindu-i ca la Ukraina o v-a
astepta un microbus, care o va duce departe §i o doamna pe nume Rodica. Granicerii moldoveni i-au
permis trecerea la cei ukraineni nu i-au permis spunindu-i cd viza din pasaport este falsa si au

inturnat-o pe teritoriul RM. Vazind aceasta Asimionese V. s-a speriat si a plecat lasind-o P& ***** in
vamd. Cu magind de ocazie ***** s-q reintors in ***** unde i-a povestit ce s-a intimplat cu ea la

vama ,,Criva” iar apoi ambele au comandat un tax1 condus de ***** si au plecat la Asimionese V.
acasd, deoarece a W1tat poseta la Asimionese V. in magsina si sa vada ce-i cu viza. Asimionese V. a

SpUS ca viza nu este falsa §i ca o v-a ajuta mai departe sa plece la lucru. Peste putin timp dupa
aceasta fiind in or.Cernduti, ***** s-q intilnit cu doamna pe nume Rodica, familia nu o cunoaste, si
aceasta i-a spus cd ea lucreaza impreund cu Asimionese V. §i ca ee trebuie sa plece peste hotare.

Urcind-o intr-un autobus ***** q trecut prin Ukraina $1 Polonia, si la frontiera cu Germania a fost

refinutd de autoritafile Germaniei SUb pretextul cd viza este falsd si ***** acolo a fost condamnata.
Din Germania a fost deportata in Polonia unde iardsi i-au pus amendd §i a fost deportata in Ukraina,
de acolo achitind o plata granicerilor a venit in RM. Ajungind acasa ***** j-a povestit de cele
Intimplate si Asimionese V. i-a promis ca le v-a intoarce banii primiti de la ea, in suma de 1100

EURQO, suma ce pentru ea este considerabild, insa pind in prezent nu i-a intors. Ea considerd, cd
Asimionese V. a inselat-o §i abuzind de increderea ei, a insusit de la ea acesti bani. Tot el in scop de
cistig a organizat s-o transporte pe fiica ei in Italia, dar in pasaportul ei a pus o viza falsa, iar banii
dati pentru o vizd bund 1-a insusit.

Suplimentar, instantei de apel, ***** a declarat, ca pina la moment banii,
suma de 1100 euro, nu au fost restituiti. Pasaportul fiicei ***** q fost rupt,
nefiindu-i explicat motivul de ce a fost rupt pasaportul, ea la moment se afla in
Italia. Fiica ei i-a comunicat, ca s-a detinut in locurile de detentie, deoarece viza
era falsa. L-a telefonat pe V. Asimionese, insd, acesta nu raspundea si a fost de
doua ori la el acasa.

Martorul *****  fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca el cunoaste despre
faptul, Asimionese V., a promis ca va ajuta la deschiderea vizei pentru fiica lui ***** cerind pentru

acest lucru suma de 4500 EURO. Sotia lui Ceban A,i-a dat Iul Asimionese V., suma de 1100 EURO,
insa, viza din pagaport s-a dovedit a fi falsa.

Suplimentar, in sedinta instantie de apel, ***** a declarat, ca prejudiciul
cauzat, nu a fost restituit. Nu cunoaste nimic referitor la viza, dar la vama
pasaportul a fost rupt. Nu cunoaste, daca sotia sa a inaintat actiune civila privind
recuperarea prejudiciului.

Martorul *****  fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca a aflat despre
desfasurarea licitatiei casei de deservire de la ***** Prezentindu-se la *****ja
sat. ***¥*% p_nul Briceni, pentru a concretiza care este pretul, data cind va avea
loc licitatia. A aflat ca la licitatie va particpa numai sotia *****ylyi *****




Licitatia a avut loc la data de 03.05.2006 in cabinetul *****ylui V. Asimionese. A
renuntat, sa propund un pref mai mare deoarece casa de deservire este in stare
aviariata. Pina a participa la licitatie nu a cunoscut care este pretul de vinzare,
fiind dispus de a achita pe ea pind la 9000 lei. Insd, licitatia s-a inceput de la 10
mii lei. Nu a vazut anunturi prin sat despre desfasurarea licitatiei.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, ***** a
declarat, ca dupa petrecerea licitatiei a aflat despre terenul aferent vindut, cine [-a
cistigat, a aflat chiar la momentul licitatiei.

Martorul *****  fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca a lucrat in functia
de **¥¥% *xxxx [y gyl 2005 anexa scolii medii a fost demolatd. La sedinta consiliului sdtesc ****%,
s-a decis luarea la evidenta *****a a materialelor de constructie obtinute in urma demolarii scolii.
Cu vinzarea plitelor din beton a dirijat *****yl s. ¥***** Asimionese V.

Suplimentar in sedinta instantei de apel, ***** a declarat, ca nu a vazut
Deciziile scrise ale Primariei, nici act de predare-primire, aflind totul din discutii.
Nu cunoaste daca plitele de beton au fost vindute, sau au fost transmise gratuit.

Martorul ***** fjind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel a

sustinut declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca isi construia casa
in s. Corjeuti, r-nul Briceni. In luna iulie 2006 fiind n s. ***** intilnindu-se cu *****ul satului
Asimionese V. acesta din urma i-a spus ca se vind plite din beton armat rezultate in urma demolarii
anexei scolii, dar care apartin lui llie Niculdes. Asimonese V. a cerut pentru o plita din beton 700 lei.
Asimionese V. a primit de la el in total 14000 lei pentru 20 de platouri cu dimensiunile de 6,3x0,8m.,
care au fost incdarcate cu macaraua condusa de cet. lon si transportate cu camionul “Kamaz” condus
de Gaitur Petru. llie Niculaes nu era prezent in momentul vinderii plitelor de cdtre Asimionese V. La
el acasa a fost ¥**¥*yl 5. *¥****¥* p_ Briceni Asimionese Vasile impreund cu cet.llie Niculdes si l-a
rugat ca in cazul in care cineva se va interesa de unde a procurat plitele din beton sa spund ca le-a

procurat de la *****_ Despre faptul ca plitele din beton au fost vindute ilegal nu a stiut.

Suplimentar martorul ***** a comunicat, ca la acel moment V. Asimionese
era prezent in calitate de ***** Nu cunoaste cine era proprietarul placilor de
beton. Nu a avut careva acte pe pldacile de beton sau pe transport. Nu stie daca mai
cumpara cineva placi de beton. A aflat despre pldacile de beton de la persoanele
care se ocupd cu transportul.

Partea vatamata Celpan Antonina si martorii; H¥## ekt bsoiokack ootk

*****’*****’ *****, *****, *****, *****, *****, *****, *****, *****’ CorpaCI

VaSilii, *****, *****, *****, *****, *****, *****, *****, *****, CIUhal Maria

ootk deekek®k nu au fost audiati in instanta de apel, nefiind asiguratd prezenta
acestora.
17. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza
invinuirea inculpatului Asimionese Vasile, prin urmatoarele probe:
Volumul 1
(f.d.15) Plingere de la ***** din data de 22.03.2006;



(1.d.30-32) Proces-verbal de ridicare din data de 23.03.2006;

(f.d.40-41) Ordonanta de ridicare si procesul verbal de ridicare din data
de 24.03.2006;

(f.d.42-44) Actele ridicare anexa la procesul verbal de ridicare din data de
24.03.2006;

(.d.60) Referintd a primarului satului *****  raionul Briceni Asimionese
Vasile din data de 24.03.2006;

(1.d.68-69) Proces-verbal de confruntare dintre ***** gi Asimionese Vasile
din data de 24.03.2006;

(.d.70-71) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de
27.03.2006;

(f.d.72) Proces-verbal de confruntare dintre ***** gi ***** din data de
27.03.2006;

(f.d.73) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Svirnei Ilie din data de
27.03.2006;

(1.d.87) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 31.03.2006;
(f.d.151) Adeverinta emisa de catre *****ul satului ***** Asimionese Vasile
din data de 30.05.2006;

(f.d.152-154) Copia fisei cadastrale centralizatoare;

(f.d.155) Dispozitie nr.34 din 09.03.2006;

(f.d.156) Decizia nr. 2/4 din 15.03.2006;

(f-d.157-163) Proces-verbal nr.2 din 15.03.2006;

(f.d.164) Decizie nr. 2/4 din 15.03.2006;

(f.d.168) Proces-verbal nr.2 cu privire la rezultatele licitatiei din 03 mai 2006;
(f.d.195) Proces-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2006;

(f.d.196) Ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale
de proba din data de 26.06.2006;

(f.d.227-228) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile
din data de 11.07.2006;

(f.d.229) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile din
data de 11.07.2006;

(f.d.230) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile din
data de 11.07.2006;

(f.d.231) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile din
data de 11.07.2006;

(f.d.232) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile din
data de 11.07.2006;



(f.d.233) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile din
data de 11.07.2006;
(f.d.236) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile din
data de 11.07.2006;
(1.d.248-250) Copiile din ziar cu privire la licitatie;

Volumul 2
(f.d.3) Cerere de participare la licitatia funciard privind vinzarea-cumparare a
lotului de pamint din data de 28.04.2006;
(f.d.5) Cerere de participare la licitatia funciara privind vinzarea-cumparare a
lotului de pamint din data de 28.04.2006;
(f.d.50) Decizie nr. 7/3 din 23.06.2006;
(1.d.65-69) Proces-verbal nr.1 din 19 mai 2005;
(1.d.78) Copia la cartea evidentei valorice si cantitative a valorilor materiale;
(1.d.89-90) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 14.09.2006;
(f.d.88) Chitanta emisd de catre *****;
(1.d.93) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 15.09.2006;
(f.d.94) Ordonanta cu privire la recunoastere si atasare la dosar a corpurilor
delicte din data de 15.09.2006;
(f.d.95) Tabel fotografic anexa la procesul verbal de examinare a obiectului
din 15.09.2006;
(f.d.96) Ordonanta cu privire la restituirea corpurilor delicte proprietarului din
data de 15.09.2006;
(1.d.98-99) Proces-verbal de examinare a obiectului cu tabel fotografic anexa
din data de 15.09.2006;
(f.d.101) Ordonanta cu privire la restituirea corpurilor delicte proprietarului
din data de 15.09.20006;
(f.d.102) Raport de expertiza nr. 0171528 din data de 13.09.2006;
(f.d.103-105) Raport de expertiza nr. 0171548 din data de 15.09.2006;
(f.d.108-109) Proces-verbal de examinare a obiectului cu tabel fotografic
anexa din data de 20.09.2006;
(f.d.112) Recipisd semnata de catre ***** din data de 20.09.2006;
(f.d.114-115) Proces-verbal de examinare a obiectului cu tabel fotografic
anexa din data de 21.09.2006;
(f.d.118) Recipisa semnata de catre Bestenco Leonid din data de 21.09.2006;
(f.d.121-131) Proces-verbal de cercetare la fata locului cu tabel fotografic
anexa din data de 26.09.2006;
(f.d.134) Recipisd semnata de catre ***** din data de 26.09.2006;

Volumul 3
(f.d.3) Plingere de la ***** din data 28.12.2006;



(f.d.8) Proces-verbal cu privire la ridicarea actelor *****e din data de
04.01.2007;
(f.d.9) Informatie despre acordarea premiilor din data de 17.09.2006;
(f.d.10-13) Dispozitie de plata din data de 06.10.2006;
(f.d.14-15) Lista angajatilor cu sumele primite;
(f.d.35-36) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile
din data de 31.01.2007;
(f.d.37-38) Proces-verbal de confruntare dintre ***** si Asimionese Vasile
din data de 31.01.2007;
Volumul 4
(f.d.4-5) Cerere de la ***** din data de 17.10.2007;
(1.d.6-9) Plingeri de la *****;
(.d.10-11) Dispozitii nr. 53 privind stabilirea orarului de muncd din
15.08.2007;
(f.d.14) Decizie cu privire la trimiterea materialelor procurorului din data
de 16.10.2007;
(f.d.19) Cerere de la ***** din data de 14.09.2007;
(f.d.25) Raport de examinare medico-legald din data de 16.09.2007;
(f.d.43-47) Proces-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate *****
cu fototabel anexa din data de 16.11.2007;
(f.d.48) Ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din
data de 16.11.2007;
(f.d.49-50) Proces-verbal de ridicare din data de 16.11.2007;
(f.d.52) Proces-verbal de ridicare din data de 27.11.2007;
(1.d.67) Raport de expertiza medico-legala din data de 07.12.2007;
Volumul §
(f.d.2) Plingere de la locuitorii orasului Briceni din data de 14.02.2007;
(f.d.3-6) Plingere de la locuitorii orasului Briceni;
(f.d.8) Raport de constatare tehnico-stiintifica din data de 14.02.2007;
(f.d.15) Proces-verbal de ridicare 07.03.2007;
(f.d.22) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 27.03.2007;
(f.d.25-33) Acte in limba germana cu traducere in limba rusa anexa la
procesul verbal de examinare a obiectului din data de 27.03.2007;
(1.d.87-90) Raport de expertiza din data de 16.03.2007;
(1.d.99) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 27.07.2007;



(1.d.100-103) Actele anexate la procesul verbal de examinare a obiectului din
data de 27.07.2007;
(f.d.113) Proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din

data de 14.09.2007;
Volumul 6

(1.d.80) Cerere de chemare in judecata de la ***** din data de 13.05.2008;
(f.d.82-107) Fisa medicald a bolnavului de ambulator pe numele lui *****;
(f.d.140-143) Raport de expertizd medico-legald din data de 01.08.2008;
(1.d.200-203) Declaratiile martorului ***** din data de 05.09.2007;
(f.d.204) Declaratiile martorului ***** din data de 05.09.2007;
(1.d.205-206) Declaratiile martorului ***** din data de 05.09.2007;
(1.d.207-208) Declaratiile martorului ***** din data de 05.09.2007;
(1.d.209-210) Declaratiile martorului ***** din data de 05.09.2007;
(f.d.211-212) Declaratiile martorului ***** din data de 24.09.2007;
(f.d.213) Declaratiile martorului ***** din data de 24.09.2007;
(f.d.214-215) Declaratiile martorului ***** din data de 24.09.2007;
(f.d.217-218) Declaratiile martorului O***** din data de 08.10.2007;
(f.d.219) Declaratiile martorului ***** din data de 08.10.2007;

(f.d.220) Declaratiile martorului ***** din data de 08.10.2007;
(f.d.221-222) Declaratiile martorului ***** din data de 08.10.2007;
(f.d.223-224) Declaratiile martorului ***** din data de 08.10.2007;
(f.d.225-227) Declaratiile martorului ***** din data de 08.10.2007;
(f.d.228-230) Declaratiile martorului ***** din data de 08.10.2007;
(f.d.231-232) Declaratiile martorului ***** din data de 08.10.2007;
(f.d.233-234) Declaratiile martorului ***** din data de 08.10.2007;
(f.d.236-240) Declaratiile martorului ***** din data de 21.01.2008;
(f.d.242-244) Declaratiile martorului ***** din data de 21.01.2008;
(1.d.246-250) Declaratiile martorului ***** din data de 21.01.2008;
(1.d.252-256) Declaratiile martorului ***** din data de 21.01.2008;
(1.d.257-258) Declaratiile martorului ***** din data de 21.01.2008;
(f.d.260-262) Declaratiile martorului ***** din data de 21.01.2008;
(f.d.263-265) Declaratiile martorului ***** din data de 21.01.2008;
(1.d.266-269) Declaratiile martorului ***** din data de 23.01.2008;
(f.d.270-275) Declaratiile martorului ***** din data de 23.01.2008;
(f.d.276-277) Declaratiile martorului ***** din data de 23.01.2008;
(f.d.278-280) Declaratiile martorului ***** din data de 23.01.2008;
(f.d.281-282) Declaratiile martorului ***** din data de 23.01.2008;
(f.d.283) Declaratiile martorului *****din data de 23.01.2008;

(f.d.284) Declaratiile martorului *****din data de 23.01.2008;



(1.d.285-288) Declaratiile partii vatamate Celpan Antonina din data de 23.07.2008;

(1.d.289-290) Declaratiile martorului ***** din data de 23.07.2008;

(1.d.291-292) Declaratiile martorului ***** din data de 23.07.2008;

(f.d.293) Declaratiile martorului ***** din data de 23.07.2008;

(1.d.295-297) Declaratiile martorului ***** din data de 23.07.2008;

(1.d.298-299) Declaratiile martorului ***** din data de 23.07.2008;

(f.d.300-301) Declaratiile martorului ***** din data de 23.07.2008;

(1.d.302-303) Declaratiile martorului ***** din data de 23.07.2008;

(1.d.304-308) Declaratiile partii vatamate ***** din data de 01.08.2008;

(1.d.309-310) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.311-312) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.313-314) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.315-316) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.317-318) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.320-324) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.325-326) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.327) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.328-331) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.332-334) Declaratiile martorului ***** din data de 01.08.2008;

(f.d.342-343) Declaratiile martorului *****din data de 05.10.2009;

(f.d.344-345) Declaratiile martorului ***** din data de 05.10.2009;

(f.d.346-347) Declaratiile martorului ***** din data de 05.10.2009.
17.1._Inculpatul Asimionese Vasile, fiind audiat in sedinta de apel a

sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, prin care

vina nu a recunoscut-o si a comunicat: in seara de 11.12.2005 spre 12.12.2005 a fost invitat
la casa de cultura de cetateni care au comunicat ca ***** conducdnd tractorul in stare de ebrietate s-
a urcat pe treptele de la casa de cultura. Imediat la fata locului au venit colaboratorii CPS Briceni
care au intocmit procesele verbale si [-au refinut pe contravenient. Imediat dupa retinere la el acasd a
venit sotia lui Cristidul solicitdnd sa se deplaseze cu ea la Briceni pentru a solicita politia sa-1
elibereze pe sot. La orele 23.30 dumnealui( V. Asimionese) impreund cu sotia contravenientului *****
s-au deplasat cu automobilul sub conducerea lui V. Asimionese la Comisariatul de Politie Briceni,
unde *****yl V. Asimionese intrand in unitatea de gardda a CPR Briceni, i-a rugat pe ofiterii de
serviciu Otean Vasile si ***** sq-| elibereze pe ***** de sub retinere administrativa. Politistii au
declarat ca nu este competenta lor ci numai instanta de judecata va stabili felul pedepsei. Imediat
dupd aceasta ambii (Asimionese §i ***** )s-au deplasat acasa. Ulterior a aflat ca ***** q fost
amendat de instanta dejudecata pentru contraventiile comise. Nici o remunerare nu a primit de la
Fmilia Cristtidul si nici nu a solicitat asa remunerare. Banuieste ca Vadim Cristidul in asa mod a
intentionat sa se rdazbune cu el pentru faptul ca a anuntat politia. Totodatd poate constata ca la
momentul dat nu cunostea nici un judecdtor de la judecatoria Briceni.

Referitor la vanzarea Casei de deservire si a terenului aferent dumnealui a declarat ca la
15.03.2006 Consiliul local a decis scoaterea la Licitatie a casei de deservire §i a pamdntului aferent
acestei Decizii s-a creat comisia pentru petrecerea Licitatiei, care conform Legii facut publica ziua,
ora §i modul de petrecere a Licitatiei. Dumnealui (V. Asimionese), fiind desemnat si presedinte a




comisiei de licitatie, imputernicit cu publicarea anunturilor informative despre desfasurarea licitatiei
casei de deservire, in baza deciziei consiliului din 15.03.2006, a indicat in anuntul din ziarul
., Moldova Suverana" si ,, Curierul de Edinet” ca *****jq s. ¥***** organizeaza licitatia, pe ldnga casa
de deservire si a terenului aferent. Dumnealui s-a condus de punctului 3, 11 a HG nr.1056, anexa 5
. Regulamentul privind licitatiile cu strigare si negocierile directe” din 12.11.1997, respectind
conditia obligatorie de publicare a comunicatului informativ despre organizarea licitatiei in presa
locala - a afisat suplimentar anuntul §i pe panoul de informatii a *****ei, deoarece *****iq nu
dispune de ziar sau radiou local.

La 03.05.2006, a anuntat membrii comisiei de licitatie si ofertantii, despre vanzarea la
licitatie §i a terenului aferent, iar dupa terminarea licitatiei membrii comisiei licitatiei O***** Buga
Igop, *¥Fx* kkdxk Akkxk of secretarul comisiei de licitatie ***** au semnatprocesul-verbal cu
privire la rezultatul licitatiei din 03.05.2006. Toate actiunile au fost coordonate cu reprezentantul
Guvernului care este §i responsabil de asa evenimente.

La data de 04.07.2006 dumnealui - V. Asimionese in calitatea sa de ***** executind Decizia
consiliului satesc nr.7/3 din 23.06.2006, a organizat vdnzarea plitelor din beton armat. Tot asa cum
prevede Legea a publicat si a afisat pe panourile din sat Decizia consiliului local nr. 7/3 din
23.06.2006 pentru a crea acces tuturor doritorilor si procure Plitele de beton.

Considera ca nu a comis oarecare abuz de serviciu savdrgit in interes material personal
pentru vinderea plitelor de beton deoarece nu el le-a comercializat ci alte persoane responsabile iar
sumele au fost depuse in *****jtateq *****jej,

In luna septembrie 2006 Dumnealui a premiat colaboratorii caminului cultural din sat cet-nii
Ciobanii L.Gusevatii A..in I,. si Cristidul L. cu cdte un salariu lunar fara a estorca de la acesti
colaboratori sumele premiilor dupd cum este invinuit. Aceste sume au fost achitate persoanelor
respective pentru participarea la festivitatea inaugurarii monumentului ,,Stefan cel Mare i Sfant”
fara oarecare conditii.

Asimionese a respins invinuirea care i s-a adus referitor la intentia-de a insusi bani din
bugetul *****jei in luna septembrie 2006 prin care a premiat colaboratorii, caminului cultural din
sat cet-nii Ciobanii L.Gugevatai A..Oleinic T.. si Cristidul L. cu cdte un salariu lunar §i tot el in
interes material a estorcat de la acesti colaboratori sumele premiilor, primind si insusind la
06.10.2006 surse financiare in suma totala de 2280 lei. in acest sens a declarat ca conform Legislatiei
a emis Dispozitia de remunerare a angajatilor care s-au evidentiat la organizarea sarbatorii. Practic
toate persoanele mentionate erau in relatii de dugsmanie cu el §i considera ca prin cererile sale
precum ca a estorcat sumele mentionate are scop de al discredita .

Dumnealui nu este abilitat sa elibereze sau sa perfecteze vize sau documente oficiale. Cu cet.
®EEEX s-a cunoscut ocazional la postul vamal Criva, deoarece a solicitat sa o ea pana la Cernduti
unde dumnealui se deplasa la paringi. A fost martor cind Stetenco A.a fost retinutda de granicerii
Ucraineni. Dumnealui s-a deplasat mai departe in Ucaraina, iar la intoarcere a fost telefonat de
Stetenco care a solicitat sa vind la el pentru a-si lua poseta pe care a uitat-o in salonul automobilului.

Activand in functia de ***** gl ***** fiind persoand cu functie de raspundere, la data de
14.09.2007 aproximativ la orele 16.20 in biroul sau de serviciu un grup de lucratori au solicitat
audientd, care a fost acceptatd. in timpul audientei cet. Ceban lon, *****[ *¥¥k* gf F¥d&x  rof]
lucratori ai caminului cultural al ***** s-qu indignat ca nu sunt corect remunerati §i au primit
explicatiile *****ylui. Nu a aplicat violenta asupra cet. Gafton A. dupa cum este invinuit.

Adaugator in sedinta instantei de apel, inculpatul Asimionese Vasile, a
declarat, ca terenul aferent este un lot scos la licitatie impreuna cu casa de
deservire. Fata de ***** nu a aplicat violenta fizica, a luat-o doar de miina si a
scos-o afara, martorii depunind declaratii impotriva sa pentru a-l denigra, dat
faptului, ca erau in relatii ostile.




18. Colegiul Penal analizand probele prezentate de cétre partea acuzarii si
partea apararii cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, considera ca,
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii
inculpatului Asimionese Vasile de comiterea infractiunilor prevazute in actul de
sesizare a instantei de judecata.

Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instanta, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca
instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra existenta faptei
infractionale incriminata lui Vasile Asimionese, or, probatoriul administrat la caz,
denota ca fapta infractiunilor nu s-a constatat.

Colegiul Penal, reitereaza ca conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu
vinovatie.

in virtutea prevederilor art.8 alin.(1)-(3) Cod de Procedura Penala,
Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita
timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

in conformitate cu prevederile art.389 Cod de proceduri penali,
Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire §i cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu
banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in
cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.



(4) Sentinta de condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care
urmeazad sd fie executatd,

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b),
c), e), f) si g) din Codul penal;

3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Iar in contextul art.6 par.1l) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul in sala de sedinga poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instanta cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. Orice persoand
acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pinda ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza ci, dreptul la un proces echitabil la
care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra
Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si
motiveze hotaririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotaririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile 1n aceastd materie.

Mai mult, Colegiul Penal remarca ca, sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inldturate si apreciate in modul corespunzator.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi



inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penala.

19. Cu referire la cererea de apel inaintata de catre procurorul in Procuratura
raionului Briceni, V. Buruian, apelul partii vatamate Ala Gafton si apelul
suplimentar al procurorului pentru reprezentarea invinurii la Curtea de Apel Balti,
Natalia Bobu, Colegiul penal nu identifici probe pertinente, admisibile,
concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma existenta in actiunile lui
Asimionese Vasile a faptelor infractionale incriminate prin rechizitoriu.

In acest context, Colegiul Penal v-a nota ci in cadrul urmaririi penale, de
catre organul de urmarire penald nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil cd existenta faptelor incriminate, ca fiind
comise de catre Asimionese Vasile, 1n situatia in care Intreaga Invinuire este bazata
exclusiv pe declaratiile partii vatamate Gafton Ala, cit si a unor martori, ce nu au
putut sd furnizeze careva informatii utile pentru cauza penala in sensul invinuirii
aduse 1n rechizitoriu, sau pentru constatarea circumstantelor indicate in art.385
Cod de Procedurd Penala.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia ca
fapta
infractiunilor nu s-a constatat.

Colegiul penal considera ca apelul procurorului este declarativ, prin care
indicd cd declaratiille martorilor audiati in cadrul sedintei judiciare si
descrierea probelor scrise, confirmd vinovatia inculpatului. Pe cind
argumentele expuse in apel sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor stabilite de catre instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Conform art.101 alin.(1,3) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor si nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Contrar insa acestor stipulari legale, autorul apelului propune de a pune la
baza sentintei de condamnare in exlusivitate probele administrate de catre
organul de urmarire penala, sub aspectul expus in textul apelului.

Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia



de achitare a lui V.Asimionese in comiterea infractiunilor imputate lui, iar
probelor de invinuire prezentate la care face trimitere autorul apelului,
instanta de fond le-a dat o apreciere legald sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte probe, nefiind stabilita vinovétia
inculpatului.

Colegiul penal considera ca nu poate fi retinut argumentul invocat in apel
privind faptul cd in sedinta de judecata a fost dovedit pe deplin vinovatia
inculpatului V.Asimionese 1n savirsirea infractiunilor incriminate, deoarece in
cadrul procesului judiciar desfasurat cu respectarea prevederilor procedurii
penale nu s-a stabilit vinovatia inculpatului in faptele incriminate §i instanta
de fond corect a ajuns la concluzia ca inculpatul necesita a fi achitat in faptele
incriminate.

Colegiul penal considera cd sunt neintemeiate argumentele invocate in
apel referitor la faptul, ca probele prezentate confirmd integral vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) Cod penal.

In acest aspect se tine cont, cd Cristidul V. a fost retinut la politie, in
privinta lui a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, ulterior
prin decizia judecatoriei raionului Briceni din 12.12.2005, ***** a fost
sanctionat in baza art.164 alin.(1), art.167 alin.(1), art.174 alin.(1), art.174/5
Cod Contraventional RM, cu pedeapsa sub formad de amenda, care a achitat-o.

Declaratia referitor la faptul ca V.Asimionese ar fi cerut o recompensa
oarecare pentru eliberarea lui V.Cristidul a fost depusa tocmai in luna martie
2006, adica peste trei luni de la momentul aplicdrii sanctiunii contraventionale.
In instanta de fond martorii V.Cristidul si S.Cristidul au declarat, ci au dorit sa
se razbune pe V.Asimionese pentru faptul, cd acesta a chemat polifia si ca
urmare V.Cristidul a fost retinut.

Din declaratiile martorilor***** rezulta, ca la 11.12.2005 se aflau la
serviciu la CRP Briceni. In unitatea de gardd a parvenit instiintare telefonicd de
la *****y] sat. ***** pajonul Briceni precum ca un cetdtean in stare de ebrietate
tulbura ordinea publica, si anume ca V.Cristidul fiind in stare de ebrietate se
urca cu tractorul pe treptele casei de cultura. S-au deplasat la fata locului, dupa
ce l-au condus pe V.Cristidul la spital pentru a stabili starea lui de ebrietate,
dupa ce ultimul a fost adus la Comisariatul politie,unde in privinta lui a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contravetie si acesta fiind retinut. Ulterior a
venit *****y] V Asimionese, care a intrebat in ce stare se afla V.Cristidul si
daca poate fi eliberat din izolator, insd i s-a refuzat categoric.

Martorii in cauza, in instanta de fond, au negat faptul precum ca *****yl
V.Asimionese a-r fi propus careva recompensa pentru eliberarea lui V.Cristidul



din arest.

Cit priveste declaratiile martorilor®**** ]a care face referire procurorul in
apel, acestea nu pot avea valoare probanta si nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, dat fiind cd martorii in cauza redau evenimentele din spusele lui
Ak care ulterior in instanta de judecata au declarat, ca au dorit sa se rdzbune
pe V.Asimionese.

Astfel, probele prezentate de organul de urmarire penald nu sunt suficiente
si fac imposibila acuzarea lui V.Asimionese de trafic de influienta. In instanta de
apel careva probe 1n conformarea invinuirii respective nu au fost prezentate.

Colegiul penal la fel considera ca este neintemeiatd invinuirea adusa
inculpatului V.Asimionese in savirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2)
lit.b) Cod penal referitoare la vinzarea casei de deservire si a pamintului aferent.

In acest aspect instanta de fond just a retinut, ca art.18 al Legii ,,Cu privire
la administratia publica locala,, din 19.03.2003 expres prevede, ca ,, Consiliul
local are drept de initiativa si decide in conditiile legii, in toate problemele de
interes local...,, iar deciziile consiliului local se iau cu votul majoritatii
consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea sau regulamentul
consiliului cere un numar mai mare de voturi.

Conform art.34 alin.(1) pct.l al Legii mentionate, atributia esentiald a
ExE*Fulul este de a asigura executarea deciziilor consiliului local, precum si
obligatia de informare a consiliului local despre executarea deciziilor adoptate de
consiliu.

Instanta de fond just a retinut ca din continutul procesului-verbal nr.2 din
15.03.2006 al sedintei Consiliului satesc ***** reiese, cd la sedintd s-a examinat
chestiunea privind vinzarea casei de deservire si a terenului aferent prin
scoaterea la licitatie publica a acestui obiect, aprobarea anexei cu privire la
constituirea componentei nominale a comisiei de licitatie si a negocierilor
directe, a taxelor de participare la licitatie si referitor la perfectarea pachetului
necesar de documente.

Din cele indicate mai sus rezultd, ca de fapt decizia Consiliului referitor la
vinderea casei de deservire a fost adoptata inca in anul 2004, cind V.Asimionese
nu era inca ***** gj astfel ultimul nu avea careva scopuri personale, dar la acel
moment deja exercita atributiile sale de serviciu, iar consiliul a votat si a aprobat
chestiunea datd, fapt ce zezultd din continutul deciziei nr.2-4 din 15.03.2006
referitor la vinzarea obiectului in cauza la licitatie.

Din continutul procesului-verbal nr.2 din 03.05.2006 rezultd cad memdrii
consiliului cu votul majoritatii au decis vinderea casei de deservire catre SRL
»Asiminord,, in persoana cet.***** careva obiectii n-au parvenit si to{i unanim



au semnat documentul in cauza. llegalitatea tranzactiei in cauza nu s-a constatat,
astfel pind in prezent rezultatele licitatiei petrecute la 03.05.2006 nu au fost
contestate de nimeni si sunt in vigoare, astfel se considerd legale in ordinea
prevazuta de legislator. Ca urmare intre *****ia sat.***** g1 SRL ”Asiminord” a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a obiectului la licitatie cu strigate
din 03.05.2006, legalitatea caruia la fel n-a fost contestat.

Nu poate fi retinut in acest sens argumentul invocat de procuror referitor la
faptul, ca vinovatia inculpatului pe acest capat de invinuire este dovedit prin
declaratiile martorilor E.Svet, care a declarat, ca fiind membru al comisiei de
licitatie, ce a avut loc la 03.05.2006 a semnat procesul-verbal privitor la
rezultatele licitatiei de mai multe ori, fara a-i citi confinutul; a martorilor
TH**** " care au declarat precum ca au asistat le sedinta consiliului, in cadrul
careia s-a discutat i s-a votat scoaterea la licitatie publica a casei de deservire,
iar referitor la terenul aferent nu s-a votat.

Anume consilierii in cauza la sedinta consiului satesc din 15.03.2006 au luat
decizia de a scoate la licitatie casa de deservire cu pamintul aferent, au semnat
respectiva decizie fard a avea careva obiectii. V.Asimionese 1n calitatea sa de
xR nu este consilier 1 nu a votat respectiva decizie.

Cit priveste afirmatia invocatd de procuror in apel referitor la faptul, ca
vinovatia inculpatului pe epizodul de invinuire

in ce priveste vinzarea plitelor de beton este confirmata, aceasta este
nejustificata.

Conform deciziei nr.7/3 din 23.06.2006 s-a decis despre necesitatea vinzarii
plitelor din beton, rezultate in urma demolarii anexei scolii din sat.*****,

Acest fapt este confirmat si prin declaratiile martorului *****  care a
declarat ca la sedinta consiliului satesc s-a decis luarea la evidenta *****3 a
materialelor de constructie obtiunute in urma demolarii scolii.

Astfel, in cadrul judecarii cauzei s-a constatat, ca *****yl V.Asimionese a
instituit comisia pentru comercializarea activelor neutilizate in procesul
tehnologic, care a si determinat pretul de comercializare a plitelor din beton.

Decizia consiliului sdtesc nr.7/3 din 23.06.2006 nu contravine pct.6-10 al
Hotaririi  Guvernului RM nr.665 din 29.11.1996 ,Pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor ne utilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor”, cerinte ale legii care au fost respectate.
Incepind cu 04.07.2006 *****yl V_Asimionese a inceput executarea deciziei
respective.

Martorii ***** au declarat in instanta de fond ca au procurat plite de beton,
pentru care s-au achitat in *****itatea *****jei,



Martorul *****a confirmat, precum ca citind panoul de informatii si anunt
aflat, precum ca se vind plite de beton. S-a adresat la ***** dupa ce a achitat in
casa suma necesara si a procurat plite de beton. Ulterior la rugdmintea *****ului
a restituit plitele pe termenul cit se va desfasura urmarirea penala.

Martora Bestanco N. a confirmat ca intrebarea referitor la vinzarea plitelor
de beton ca rezultat din demolarea anexei scolii a fost obiect de discutie la
sedinta Consiliului satesc. impreuné cu presedintele Consiliului Cirpac A. a
semnat decizia respectiva. Asemenea declaratii a dat si martorul Cirpac A.

In acest aspect se tine cont ci decizia in cauzi nr.7/3 din 23.06.2006
Consiliului satesc ***** raionul Briceni privind vinzarea plitelor de beton pina
la moment este in vigoare, nefiind contestatd de nimeni, mai mult ca atit despre
decizia datd a fost informat reprezentantul Directiei Teritoriale Control
Administrativ Edinet, nefiind luate careva masuri de rigoare.

Colegiul penal retine ca pe epizodul respectiv de catre acuzare n-au fost
aduse dovezi in demonstrarea interesului material ori altui interes personal in
abuzul de serviciu incriminat, element care este obligatoriu.

Referitor la epizodul de invinuire a lui Asimionese V. de savirsirea
infractiunii prevazute de art.art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, Colegiul penal nu
poate retine afirmatia invocatd de procuror in apel, precum ca vinovatia se
confirma prin declaratiile martorilor *****_ care precum ca au confirmat faptul,
ca au fost premiati cu cite un salariu de functie, care ulterior au restituit
*****U.hli.

Cit priveste invinuirea adusa pe art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Latura obiectiva a infractiunii sub forma de delapidare a averii strdine se
caracterizeaza prin comiterea actiunii indreptate pentru insusirea ilegalda a
bunului persoanei concrete.

Desi acuzarea il invinuieste pe Asimionese V. in delapidarea averii *****
persoanele in cauza nu au fost recunoscute ca parfi vatamate, totodatd nu au
adresat actiuni civile si nu au solicitat recuperarea sumei invocate ca au fost
delapidate de la ei.

Totodata instanta de apel mentioneaza si faptul, ca acuzarea nici nu a indicat
in Invinuire sumele concrete, pe care considerd ca Asimionese le-a delapidat de
la fiecare persoand, nefiind astfel stabilit valoarea materiala a prejudiciului
fiecarei persoane.

Instanta mentioneaza ca desi acuzarea indica ca sumele de bani le apartineau
*Ex%* nimeni din ei nu solicita recuperarea daunei.

Astfel instanta de apel considerd ca nu se confirma si nu s-a stabilit nici



folosirea interntionata de catre Asimionese V. a situatiei de serviciu in interes
material, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de
Lege a persoanelor, mai ales ca persoanele vizate nici n-au declarat despre
careva prejudiciu cauzat lor.

Cit priveste argumentul invocat de procuror precum cd vinovatia
inculpatului Asimionese V. privitor la aplicarea violentei fata de Gafton A. se
confirma integral, aceasta la fel nu poate fi retinut.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal
presupune savirsirea de catre o persoana cu inaltd functie de raspundere a unor
actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale
functionale acordate prin lege.

In acest aspect Colegiul penal mentioneaza, ci acuzarea nu a indicat care
anume drepturi si atributii functionale acordate prin lege lui Asimionese V., au
fost depasite de ultimul referitor la partea vatamata Gafton A.

Astfel, atit partea vatamata Gafton A., cit si martorii pe cauza ***** au
confirmat ca la 14.09.2007 au venit la ***** pentru a se clarifica referitor la
neachitarea salariului. In biroul *****ylyj discutia a avut loc pe un ton ridicat,
ultimul s-a sculat, a apucat-o de mina pe Gafton L., a deschis uga biroului §i
fortat a scos-o din birou, spunindu-i ,,pleaca, nu vreau sa te vad”.Martorii
Ak au confirmat ca in ziua respectiva la *****ie au auzut strigate pe coridor,
iar Gafton A. plingea. Insa, faptul aplicarii violentei atit fizice, cit si psihice de
catre Asimionese V. in legdturd directd cu activitatea sa de ***** nu s-a
confirmat.

Se exlude existenta acestui fapt si prin raportul de expertiza medico-legala
nr.272 din 26.12.2008, care a concluzionat, ca cauza concediului medical de la
18.09.2007 pina la 18.10.2007 a fost patologia preexistentd ,,Protruzie de disc
L5- SI” de care ***** suferea pind la data de 17.09.2007 si nu este legatura de
cauzalitate cu evenimentele indicate de ea, care ar f1 avut loc la 14.09.2007. La
Gafton A. la momentul examindrii medico-legale din 17.09.2007 (raportul
nr.179, sectia Briceni al CML), leziuni corporale (cu modificari morfologice de
origine traumaticd) vizibile pe tegumente nu au fost depistate, iar radiologic (din
17.09.2007), fracturi de coaste nu s-au vizualizat. De catre comisia de experti
medico-legali s-a constatat, ca Tn documenetele medicale prezentate sunt indicate
diagnostice, care se considerd neargumentate si conform pct.17 a Regulmentului
in vigoare, nu pot fi supuse calificarii gradului de gravitate a vatamarii corporale.

Instanta de fond just si intemeiat a tinut cont de respectiva concluzie a
specialistilor in domeniu, carora le-au fost explicate drepturile si obligatiile
prevazute de art.88 CPP, la fel ultimii au fost preintimpinati in conformitate cu



art.312 CP.

Din considerentele enuntate mai sus urmeazda a fi respins ca fiind
neintemeiat si apelul declarat de partea vatamata Gafton A.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat referitor la faptul, ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractinii prevazute de art.362/1 alin.(I) Cod penal a
fost dovedita integral.

Asimionese V. este invinuit de organul de urmarire penald cd in scop de
profit, a organizat intrarea ilegald pe teritoriul Germaniei a cet.Stesenco A.,
confectionindu-i documentele oficiale false si anume viza schenghen a Greciei,
savirsita prin confectionarea documentelor oficiale false.

Obiectul juridic special al infractiunii in cauza il constituie relatiile sociale
cu privire la reglamentarea intrarii, sederii, tranzitdrii legale a teritoriului
statului,
inviolabilitatea hotarelor RM, cit si ordinea stabilitd de trecere a frontierei de
stat.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni active de organizare
a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest
teritoriu a persoanei care nu este cetatean, nici rezident al acestui stat.

Instanta de fond just a ajuns la concluzia ca n-au fost prezenatate probe,
care ar confirma cd Asimionese V. prin actiunile sale a organizat in scop de
profit
intrarea ilegala pe teritoriul Germaniei a cet.Stetenco, comisa prin confectionarea
documentului oficial fals.

In acest aspect se tine cont si de concluzia expertului criminalist, expusa in
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.119 din 14.02.2007 si anume ca:

1. Blancheta pasaportului pentru strainatate de tip RM seria si numadrul
2636622 pe numele cet.***** este confectionata la intreprinderea pentru
confectionarea blanchetelor si hirtiilor de valoare ”Registru”.

2. Filele cu nr.1-16 din blancheta pasaportului pentru strainatate de tip RM
seria 1 numarul 2636622 pe numele cet.***** pina la declasare au
constituit un tot intreg. Pe fila nr.7 probabil a fost lipitd o folie cu
dimensiunile 73,5x103,5 mm. ce corespunde cu dimensiunile la vizele
Statelor Schenghen.

Argumentul invocat precum cad vinovatia inculpatului pe acest capat de
invinuire este dovedit prin declaratiile partii vatimate Stesenco A., martorilor
*dsck® care au confirmat precum cd au transmis inculpatului suma de 1100 euro
pentru perfectarea vizei nu poate fi retinut dat fiind, ca aceste



declaratii nu sunt sprijinite de careva alte probe, care ar putea fi puse la baza
sentinte1 de condamnare.

Cit priveste declaratiile martorilor ***** acestea nu pot
servi drept mijloc de proba in confirmarea vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art.362/1 alin.(I) Cod penal, dat fiind ca nu coroboreaza
cu alte
probe.

Instanta de fond just a apreciat cd invinuirea n-a prezentat suficiente probe
directe, utile si veridice, care In ansamblu a-r corobora intre ele si1 care a-r
confirma integral vinovatia inculpatului V.Asimionese 1n savirsirea
infractiunilor ce 1 se incrimineaza, astfel legal a concluzionat referitor la
achitarea inculpatului.

20. Mai mult ca atit, Colegiul Penal v-a retine si faptul ca in cazul de fata,
procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat
pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul
examinarii si analizei de catre instanta de fond, care a ajuns la concluzia de
achitare, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de cétre instanta
de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa prezenta elementelor
infractiunilor prezatute de art. 326 alin.(l), art.327 alin.(2) lit.b), art.327 alin.(2)
lit.b), art.328 alin.(3) lit.b), art.191 alin.(2) lit.d) si art.362/1 alin.(1) Cod penal.

Asa dar, in virtutea art.19 alin. (3) Cod de procedura penald, Organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit i cele care il dezvinovagesc, precum si circumstantele care i
atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Conform art.252 Cod de procedura penald, urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmita cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

Conform art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, Organul de urmarire
penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului".

Fata de cele ce preced, instanta de apel v-a retine ca efectuarea unei anchete
ineficiente afecteaza grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil, consacrat de
art.6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecdtoresc de
achitare, act pronuntat absolut legal si just de catre instanta de fond, solutie care in



viziunea instantei de apel este corecta §i corespunzatoare starii de fapt constatate la
caz.

Conventia Europeana reglementeazd in principal drepturi substantiale, pe
care statele s-au obligat conform art.1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se afla
sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta 1n acest sens ca, ,,statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului §i care nu au intreprins
masuri prompte §i adecvate in vederea executarii acestora”.

Instantele de judecatda vor tine cont de faptul cd deciziile,
actiunile/inactiunile autoritatilor de stat, autoritdtilor administratiei publice locale,
ale persoanelor cu functii de raspundere, judecatorului, inclusiv a ofiterului de
urmarire penalda si a procurorului, trebuie sd corespunda nu doar legislatiei
Republicii Moldova, dar si principiilor generale unanim recunoscute, normelor
dreptului international, tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova,
inclusiv CEDO si Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova). Sarcina primordiald cu privire la aplicarea
prevederilor CEDO revine instantelor nationale. Astfel la judecarea cauzelor
instantele de judecatd trebuie sa verifice daca legea penala sau actul, care urmeaza
a fi aplicat, si care prevede drepturi si libertdfi proclamate de CEDO sunt
compatibile cu prevederile acesteia.

21. Astfel, instanta de apel accentueaza ca, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care principiul aflérii
adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in materia
probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeand garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricdrei acuzatii penale. Astfel, prezumtia nevinovatiei si
exigenta ca organul de urmarire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile
este mentionatd explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeand si fine de
notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

Mai mult, decit atit, in spetd Colegiul Penal atestd cd in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
s1 in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa



pe seama procurorului. CtEDO, in hotérirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ci pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe noi, admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. Raportind
la situatia de caz practica CEDO, Colegiul Penal fine sd mentioneze ca in sedinta
instantei de apel acuzatorul de stat, de fapt a sustinut toate probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, bazate de altfel pe dubii, fard insa
a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce
ar identifica si inldtura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze
penale si ar permite dupd caz modificarea concluziei de achitare si permiterea
reaprecierii  probatoriului, in vederea pronuntarii unui act judecdtoresc de
condamnare.

In consecinta, la cazul dedus judecitii, prima instantd a conchis in mod just
asupra necesitatii achitarii lui Asimionese Vasile ***** de comitere a
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(l), 327 alin.(2) lit.a), b), art.328 alin.(I),
art.191 alin.(2) lit.d) si art.362/1 alin.(I) Cod penal, pe motivul ca nu s-a constatat
fapta infractiunilor.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald v-a respinge ca nefondate
cererile de apel cu mentinerea sentintei judecdtoriei Briceni din data de 23
octombrie 2009, pe cauza penald in privinta lui Asimionese Vasile *****,

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1) lit.c), art.416-418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura raionului Briceni, V.Buruian, apelul
partii vatamate Ala Gafton si apelul suplimentar al procurorului pentru
reprezentarea invinurii la Curtea de Apel Balti, Natalia Bobu, Impotriva sentintei
judecatoriei Briceni din data de 23 octombrie 2009, pe cauza penala in privinta lui
Asimionese Vasile ***** ge resping ca nefondate cu mentinerea hotaririi in cauza
fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 20.12.2023.



Decizia motivata pronuntata si inminatd partilor la 06.02.2024.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



