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Judecatoria Buiucani mun. Chisindu

Judecatorul Victor Boico
Grefier Olga Deli

Procuror Eugen Balan
Avocatul Silviu Burlacu

A examinat in sedinta judiciara publica, potrivit prevederilor art. 364! CPP in baza probelor administrate in faza de urmérire penalii, cauza penali privind
invinuirea lui

Saban Nicolae Andrei, nascut la 17.04.1960, orignar din r-1 Falesti, s. Marandeni, cu domiciliul in mun. Chisindu, stradela Imasului 3, cetdtean al Republicii
Moldova, oficial nu este angajat in cAmpul muncii, fird antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si326 alin. (3) lit. a) CP. S-a

constatat:

Inculpatul Saban Nicolae sustindnd ca, are influentd asupra factorilor de decizie ai Primariei mun. Chigindu a pretins sia primit de la Petrovici Valeriu mijloace
banesti in cuantum de 12 000 euro care conform cursului oficial al BNM din perioada respectiva constituiau 226 800 lei MD pentru a organiza semnarea procesului-
verbal de receptie finald a blocului locativ din mun. Chisindu, str. Independentei 28/3, chiar dacd nu era instalat ascensorul, axa de ridicare a ascensorului fiind libera,
fapt care crea un pericol mare pentru locatari.

in continuarea, inculpatul Saban Nicolae Andrei, a transmis mijloacele banesti primite in cuantum de 12 000 euro, viceprimarului mun. Chisinau, Vladimir Cotet,
care urma sa organizeze semnarea procesului-verbal nr. 478 din 25.08.2014, prin care a fost receptionat blocul locativ din mun. Chisindu, str. Independentei 28/3,
chiar daca se cunostea cu certitudine ¢ nu este instalat ascensorul, axa de ridicare sahta ascensorului fiind liberd, fapt care creeazi un pericol mare pentru locatari.

Ulterior, i perioada cuprinsa intre 08.04.2016-26.04.2016, Saban Nicolae find in infelegere prealabild cu Cornescu Viorel, aflindu-se in biroul de serviciu al
viceprimarului mun. Chisindu Cotet Vladimir, au promis si au oferit ultimului mijloace financiare, iar Cotet Vladimir a acceptat si primit aceste mijloace banesti, ce nuise
cuvin, pentru a gribi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale precum si pentru a influenta persoane publice in vederea urgentarii perfectarii si eliberarii actelor
necesare privatizarii incaperilor nelocative nr. 3 sinr. 33 la apartamentul nr. 1 din str. Alba lulia 12, beneficiar Castravet Catalina.

De asemenea, in perioada cuprinsa intre 08.04.2016-26.04.2016, Saban Nicolae fiind in infelegere prealabila cu Cornescu Viorel, aflindu-se in biroul de
serviciu al viceprimarului mun. Chisindu, Cotet Viadimir, au promis si au oferit ultimului mijloace financiare, iar Cotet Vladimir a acceptat si primit aceste mijloace
bénesti, ce nu ise cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, precum si pentru a influenta persoane publice in vederea
urgentdrii perfectarii si eliberarii actelor necesare privatizirii apartamentului nr. 15 sia anexei A2, amplasate in mun.Chigindu, str.Maria Dragan 36, beneficiar find
Verdes Artur.

La inceputul lunii mai, inculpatul Saban Nicolae, aflindu-se in vecindtatea Primariei mun. Chisinau, a pretins de la Cirlig Sergiu mijloace financiare in cuantum de
8000 lei, pentru a influenta persoane publice din cadrul Primariei Chiginau, in vederea perfectarii si eliberarii actelor necesare procedurii de receptie finald a obiectivului
din mun. Chisinau, str. Botanica Veche 5.

fn urma negocierilor purtate intre persoanele mentionate, acestea au convenit
cd mijloacele banesti in cuantum de 5000 lei sunt suficiente pentru solutionarea,
problemei.

Ulterior, la 11.05.2016, aproximativ la ora 16:13, Saban Nicolae, discutand prin intermediul telefoniei mobile cu Cirlig Sergiu, in continuarea intentiilor sale
criminale, acesta a pretins repetat mijloace banesti de la Cirlig Sergiu, insd majorand suma iniiald la 6000-6500 lei MD, comunicandu-i ca ar fi necesar de achitat
suplimentar suma de 1000-1500 lei MD, deoarece mijloacele banesti primite nu ar fi fost suficiente pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Primériei
mun. Chisinau.

in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a depus cerere prin care a indicat ¢, recunoaste vina in cele imputate si solicitd judecarea cauzei pe baza probelor

administrate in faza de urmérire penald, potrivit prevederilor art. 364! CPP.



Instanta de judecata, stabilind ca, din probele administrate rezulta ca, faptele inculpatului sunt stabilite i ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, a admis cererea inculpatului Saban Nicolae Andrei.

Potrivit prevederilor art. 364/1 CP - (1) inculpatul poate declara, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Fiind audiat in sedinta judiciara inculpatul Saban Nicolae Andrei, vina in cele incriminate a recunoscut mentionand, ca pe Cotet Vladimir il cunoaste, deoarece a
procurat apartamentul de la el in anul 2011. P4nd in anul 2011, a activat in Federatia Rusd, pentru o perioada de aproximativ 10-15 ani. in tard a revenit aproximativ in
anii 2006. Cu Cotet Vladimir a ficut cunostinta prin intermediul unui prieten comun, care se numeste Mihai Buruian de la restaurantul Miadora. Cotet Vladimir a locuit
in acest apartament aproximativ 4 ani. Dupa procurarea apartamentului, cu Cotet Vladimir au rdmas in relatii bune. Acesta in calitate de proprietar, il ruga sa-i mai

permitd s mai locuiasca in acest apartament, si aceastd rugaminte s-a intins pentru o perioada de aproximativ 4 ani.

Cu referire la nvinuirile aduse a declarat inculpatul Saban Nicolae ca cineva din cunostintele sale, I-a intrebat dacé nu cunoaste vre-o informatie cu privire la un
apartament bun. Dupa aceasta, pe str. Independentei 28/3, mun. Chigindu, a vazut afisatd o reclama pe blocul de locuit care este in proprietatea lui Valerii Petrovici,
care este stapanul casei. L-a telefonat pe acesta si au convenit s se intalneasca. La momentul intlnirii, Petrovici i-a zis cé are apartamente de vanzare in acest bloc
locativ, sii-a comunicat cd sunt probleme deoarece casa nu este daté in exploatare. Totodata, Valerii Petrovici l-a intrebat daca nu are pe cineva care sa-1 ajute sa dea
casa in exploatare. Atunci inculpatul i-a zis cd il cunoaste pe Cotet Vladimir, care este viceprimarul mun. Chisinau, si are in atributiile de serviciu, si ar putea solutiona
intrebarea. Atunci a mers impreun cu Petrovici la COtet Viadimir, si s-au intalnit la Cotet Viadimir in biroul de serviciu. in biroul de serviciu al lui Cotet Viadimir, i-a
explicat acestuia cé Petrovici are probleme cu darea in exploatare a unui bloc locativ, sil-a intrebat daca ar putea sa-1ajute cu careva semnéturi. Cotet Vladimir a cerut
actele de pe blocul locativ si s-a uitat in ele. Petrovici nu i-a explicat cé ceva nu este in regula cu blocul locativ, a considerat ca totul este in reguld cu blocul locativ si
este necesar doar a obtine acordul persoanelor din primarie. Cand au iesit de la Cotet Vladimir din birou, Petrovici i-a zis ca este de acord sa transmitd o suma de bani
ca multumire, pentru a obtine acordul de dare in exploatare a blocului locativ, Aceasta informatie a comunicat-o lui Cotet Vladimir, si anume ca Petrovici este de acord
sa dea suma de 12 000 euro, ca mulfumire pentru a obtine acordul de dare in exploatare a blocului locativ. Cotet Viadimir a fost de acord cu aceastd suma sia cerut
actele, zicand cd toate actele vor fi semnate. Nu cunoaste dacd Cotet Viadimir urma s aplice personal vre-o semnaturd pe aceste acte. Suma de 12 000 de euro, a
fost stabilita din start, adica imediat in momentul in care, acestia au iesit cu Petrovici Valerii din birou de la Cotet Vladimir. Cotet Vladimir a fost de acord cu aceasta
suma $i nu au negociat nimic. S-a gandit ca Petrovici Valerii il va multumi si pe el cu ceva. Petrovici il chema, 1i dddea o sumé de bani, dupa care o ducea la Cotet si
acesta 1i dadea actele semnate, pe care le ducea la Petrovici Valerii sii le ardta, adicd suma data a fost transmisa in transe. Dupa fiecare transa de bani transmisa lui
Cotet Vladimir, 1i arata actele lui Petrovici Valerii, precum ca semnéturile sunt aplicate. Mijloacele béanesti, i-au fost transmise lui Cotet Vladimir in biroul de serviciu.
Cotet Vladimir nu i-a explicat nici o modalitate de obtinere a semnaturilor, el vedea doar ca actele sunt semnate de arhitectul sef'si i ardta lui Petrovici ca actele sunt
semnate. Cu privire la anexa care a fost anexatd la procesul-verbal de receptie, nu cunoaste nimic.

Cu privire la episodul cu nr. 2, inculpatul din 26 aprilie 2016, inculpatul a comunicat ca Cornescu Viorel este un avocat, pe care il cunostea mai demult. Cu
acesta s-a intalnit ca cafeneaua Lavazza, pe de str. Veronica Micle. Cornescu Viorel, i-a comunicat ¢ are o problema pe care o poate rezolva anume Cotet Viadimir
si l-a rugat sa-l ajute. Acesta l-a intrebat daca nu-1 cunoaste pe Cotet Vladimir i acesta i-a zis ca-1 cunoaste. Atunci l-a sunat pe Cotet Vladimir si l-a intrebat daca se
poate s vina la el, la care acesta i-a zis sa vind impreuna cu Cornescu Viorel. Au intrat in biroul de serviciu si Cornescu Viorel i-a explicat problema si anume, ca este
nevoie de un ajutor, cu privire la privatizarea unei camere din camin, a unui prieten de-al sdu. Cornescu Viorel i-a explicat ca este nevoie de ajutor in procesul de
privatizare a camerei in camin, §i ca este necesar a iesi la pretura Buiucani mun. Chisindu. Atunci Cotet Vladimir, l-a sunat pe pretorul sect. Buiucani mun. Chisindu si i-
a zis cd 0 sd vind o persoand de la el si daca poate sa-1ajute cu ceva. Cornescu l-a intrebat cu cat sa-1 multumeasca de Cotet Viadimir si el zis 500-1000 de lei.
Cornescu Viorel a luat actul de la preturd si l-a dus la directia locativa. De la pretura Buiucani, urma a fi luat un acord, precum cé acestia sunt de acord ca aceasta
camerd sa fie privatizata de un prieten de-11lui Cornescu Viorel. Pana la urmd problema nu s-a solutionat, bani nu a transmis lui Cotet Vladimir. Dupa aceasta, a aflat ca
Cornescu singur a mers la Cotet Vladimir si a discutat personal cu el. Pe cazul dat, careva remuneratii de la Cornescu nu a primit si lui Cotet nu i-a transmis nimic. Cu
privire la o propunerea de remuneratie, Cotet Vladimir i-a zis sa faca treaba mai intai si dupa asta.

Cu privire la episodul nr. 3, inculpatul Saban Nicolae a declarat ca impreuna cu Cornescu Viorel au mai fost o data in biroul de serviciu a lui Cotet Vladimir, si
au vorbit despre un ajutor, a unui politist care nu a primit ordinul de acordare a spatiului locativ. Cornescu Viorel, l-a intrebat cat sa-i dea lui Cotet Vladimir iar el i-a zis
cd nu stie, cat considera necesar. Nu cunoaste cati bani i-a dat Cornescu Viorel lui Cotet Vladimir. La momentul in care Cornescu Viorel i-a promis o mulumire lui
Cotet Vladimir, el era prezent, iar Cotet Vladimir a acceptat si i-a zis sd aduca actele.

Cu referire la episodul cu nr. 4, a declarat inculpatul Saban Nicolae cé pe Cirlig Sergiu il cunoaste prin intermediul unui cumatru. Cirlig Sergiu, l-a sunat si i-a zis
cd are o intrebare. Au convenit sa se intilneasca la cafeneaua Lavazza. Acesta i-a zis cd are o problema cu privire la darea in exploatare a unei constructii, in care urma
sa fie un mini-magazin. Cirlig Sergiu, i-a propus ca este de acord sa dea 5000 de lei, pentru acest ajutor. Acesta nu i-a transmis nici un ban, nici lui nici lui Cotet
Vladimir. Cu Cornescu si Cirlig, nu s-a mai intdnit din acel moment. in urma discutiei cu Cirlig, urma s se adreseze la Cotet Viadimir pentru a-1 influenta.

A mai declarat inculpatul cé are 4 ordine bisericesti, este un om cu suflet si nu poate trece pe langa un om care o problema si sa nu-1 ajute, de aceea a
considerat ca poate sa ajute aceste persoane. El ii intreba omeneste cat aceste persoane pot s ofere insa nu le punea nici o conditie. A mers la faptul ca sé ajute aceste
persoane, in speranta ¢ va fi si el multumit cu ceva. fn urma la toate actiunile care au avut loc, a inteles ci este o incilcare foarte mare, regreta foarte mult si se ciieste
de cele comise. Are doi copii, unul de 24 de ani si unul de 26 de ani, ambii sunt angajati in cdmpul muncii.

Fapta comisa si-a gasit confirmare prin probele acumulate pe parcursul urméririi penale, prezentate de catre procuror, administrate in sedinta judiciara si
acceptate de inculpat:

- Declaratiile martorului Petrovici Valeriu, f.d. 58-65, vol. I;

- Declaratiile martorului Castra t Ala, fd. 72-74, vol. I;

- Declaratiile martorului Nemerenco Valeriu, £d. 81-88, vol. I;
- Declaratiile martorului Dobrovolscaia Lidia, f.d. 89-90, vol. I;
- Declaratiile martorului Chicus Raisa, £.d. 91-93, vol. I;

- Declaratiile martorului Ianachi Elena, f.d. 75-78, vol. I;



- Raportul de expertiza nr. 132, 133 din 22.07.2016, f.d. 118-146, vol. I;
- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 24.05.2016 — cercetarea biroului de serviciu al lui Cotet Vladimir, care este
viceprimar al mun. Chi inau, situat in mun. Chigindu bd. Stefan cel Mare nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio, video a

convorbiri t Vladimir cu alte persoane prezente in birou (anexa stenograma), £d. 20-47, vol. I1;

- Procesul-verbal privind si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Saban Nicolae de la nr. de tel 079200788 (anexa stenograma), f.d.
103-136, vol. II;

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si de imagini dintre Petrovici Valeriu si Saban Nicolae, precum si alte persoane, inclusiv la
distantd (anexa stenograma), f.d. 103, vol. II;

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor 1 mijloacelor tehnice din 20.04.2016, in privinta lui Saban Nicolae Andrei, pe perioada
19.04.2016 de la orele 07:30 pana la orele 17:00, £d. 54-65, vol. II;

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.05.2016 in privinta lui Saban Nicolae Andrei pentru perioada
03.05.2016, de la ora 07:00 pana la ora 18:20 de la ora 07:00 pand la ora 18:00. 05.05.2016, de la ora 07:00 pana la ora 18:00, 06.05.2016 de la ora
07:00 p alaora 1720, f£d. 67-103, vol. II;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 04.07.2016, £d.

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 04.07.2016. f.d.

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 04.07.2016, £d.

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 23.06.2016, £d. 175-177,

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.04.2016, f.d.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2016 a blocului locativ situat pe adresa mun. Chigindu, str. Independentei 28/3, f£.d.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2016 a constructiei situate pe adresa mun. Chisindu, str. Botanica Veche 5, fd.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2016 a anexei locative nr. 1 la etajul 1 al blocului locativ (cdmin) situate pe adresa mun. Chigindu, str.
Alba Iulia 12, f.d.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2016 a constructiei auxiliare a apartamentului nr. 1 5, situate pe adresa mun. Chisindu, str. Maria
Bragan 36, f.d.

Examinand in ansamblu declaratiile inculpatului, materialele cauzei, instanta de judecata considera vinovatia Ilui Saban Nicolae Andrei doveditd si califica
actiunile acestuia in baza art. 326 alin. (3) lit. a) CP — pretinderea de bani, in proportii deosebit de mari, de catre o persoand, care are influentd asupra unei persoanei
publice, pentru a-1face s indeplineasca atributiile de serviciu si in baza art. 326 alin. (1) CP - pretinderea de bani, de cétre o persoand, care are influentd asupra unei
persoanei publice, pentru a-1 face sa indeplineasca atributiile de serviciu.

in conformitate cu art. 75 CP - persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabili in limitele si in stricti conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Circumstantele care atenueaza raspunderea invinuitului Saban Nicolae Andrei conform art.76 Cod penal au fost stabilite - recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincera de cele comise;

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Saban Nicolae Andrei conform rechizitoriului nu au fost stabilite.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea descrise mai sus, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,

precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in imprejuririle constatate, reiesind din faptul, ci persoana a recunoscut vina, sincer se ciieste de cele comise, instanta de judecatd considerd posibil si
echitabil faptei comise numirea fatd de inculpat, pentru savarsirea infractiunilor imputate, a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, conform

art. 364! alin. (8) CPP,
Potrivit acestei norme, inculpatul care, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca, judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca

neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, instanta de judecata, stabilind pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, va stabili pedeapsa
definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate.

in cadrul sustinerilor verbale, in pledoaria sa, acuzatorul de stat a solicitat instantei si dispund confiscarea sumelor de bani in vahuti ridicate de la Saban Nicolae.

Instanta considera justificat respingerea acestei cerinte cu restituirea sumelor respective proprietarului Saban Nicolae, din urmitoarele considerente.



Conform ordonantei din 23.08.2016 (£d.166A), ofiterul de urmérire penala a dispus anexarea la cauza penali a mijloacelor valutare 3100 Dolari SUA i 3000 Euro ca
mijloace pentru material probant. Desi ordonanta a fost intitulata ca ,,ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penald”, aceasta din urma
nu contine o astfel de dispozitie.

Conformart.157 CPP , constituie mijloc material de proba documentele i orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice
sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

(2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite

detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

(3) Documentele se prezintd de catre persoanele fizice si juridice la demersul organului de urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces ori la demersul instantei ficut la cererea partilor, precum si de cétre parti in cadrul urméririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

(4) In cazurile in care documentele contin cel putin unul din elementele mentionate in art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Conform art. 158 CPP - Corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirgirea infractiunii, au
pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace
pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

(2) Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeazi la dosar.

(3) Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urmétoarele conditii:

1) dacd, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau
modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect;

2) dacd a fost dobindit prin unul din urmétoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de cétre
participantii la proces, cu ascultarea prealabila a acestora.

Desi, de la Saban Nicolae, in prezenta sotiei acestuia Saban Aurelia, la 25.05.2016 au fost ridicate sumele valutare mentionate mai sus in urma predarii
benevole, in cadrul urmaririi penale si pe parcursul judecarii cauzei in instantd, nu au fost constatate si confirmate potrivit prevederilor art.157, 158 CPP, conditiile
legale de recunoastere a acestor sume in calitate de corp delict. Procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal de cercetare a obiectelor, ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict nu au fost definite si demonstrate de organul de urmérire penala in calitatea sa de proba, ne fiind incluse si lista probelor.

Articolul 162 CPP cu referire la sume de bani, stipuleazi ca acestea, precum si i alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati,
se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cérora
au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Conform art. 106 din Codul penal — confiscarea speciald constd in trecerea, fortata i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispoziiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, sumele valutare ridicate de la Saban N., n urma predarii benevole a acestora, nu au fost fi dovedite ca fiind valori dobindite pe cale criminald sau asupra
cdrora au fost indreptate actiunile criminale, si nu pot fi apreciate prin prisma acestei norme. Prezumandu-se a fi sume dobandite legal, in lipsa unor probe contrare,
aceste mijloace valutare urmeaza a fi restituite proprietarului - Saban Nicolae.

in baza celor expuse, conducandu-se de part. 364/1, 382-398 Cod de Procedurd Penala, instanta de judecata,
CONDAMNA :

A-1recunoaste vinovat pe Saban Nicolae Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si a-i numi pedeapsa sub forma de
amenda, in marime 3000 u.c.

A-lrecunoagte vinovat pe Saban Nicolae Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si a-i numi pedeapsa sub forma de
amenda, in marime 1500 u.c.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a-i numi lui Saban Nicolae Andrei pedeapsa definitiva sub formi de amendd in mirime de
4000 unitati conventionale — 80 000 (saptezeci mii) lei.

Mijloace banesti valutare in suma de 3100 Dolari SUA si 3000 Euro, ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei si anexate la cauza penald ca mijloc material de
proba conform ordonantei din 23.08.2016 de recunoastere in calitate de corp delict, de restituit lui Saban Nicolae Andrei.

Actiune civild nu a fost haintata.



Masura de reprimare nu a fost aplicata.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Buiucani.

Presedintele sedintei,

Judecator Victor Bo
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