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SENTINTA

In numele

30 aprilie 2024
Chisindu

Judecdtoria Chisindu (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul
Grefieri

Cu participarea:
Procurorilor
Balan

Aparatorului
Inculpatilor

In lipsa:
Partii vatamate

a examinat in perioada de la 19

2017 de cdatre Judecdtoria Militara si

2017 pé&na 1la 30 aprilie 2024 de

procedurd generald si in sedintd de judecatd publicsa,

invinuire a lui:

Legii

mun.

Vitalie Stratan
Corina Budnea, Victoria Gobjila
Maria Gurduza si Iulian Ceban

Ludmila Railean si Veaceslav

Nicolae Postolachi
Puiu Albert si Ceban Victor

Dobrovolscaia Valeria

februarie 2014 pé&na la 30 martie
in perioada de la 03 aprilie
cdtre Judecdtoria Chisindu, 1in
cauza penala de

Puiu Albert *****  TDNp *****  ndscut
la data de ***** = cetdtean al ***x*,
originar din FrAEEK, i si
domlClllat j‘_n *****, *****, *****,
*****, *****, *****, Studll *****,
*****, *****,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si
art. 328 alin. (1) din Codul penal, si a lui:
Ceban Victor *****x TDNP *****  n3iscut
la data de *****, cetdtean al *****,
originar din Kk kkx, Kok kKK si
domiciliat in KKK KK Kk K KA KKK KK
KKK KK xk KKK KKK KK KKK KK studii
*****, *****, *****,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal.
In urma examindrii cauzei penale nominalizate, instanta de

judecata, -

a constatat



Puiu Albert *****  ipn perioada lunilor septembrie 2010 -
februarie 2011, fiind persoana cu functie publica si avand functie de
rdaspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii iIn vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, a 1iIncdlcat grav cerintele
art. 1 alin. (1), art. 9 pct. 1) si 2), art. 22 alin. (2) 1lit. a) din
Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, pct. 46 alin. 1, 2, 4 ai Regulamentului cu privire 1la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de
comandd din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 4,
10 alin. (2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotdrérea
Guvernului nr. 308 din 19 manie 1998, art. 81 al Statutului executdrii
pedepsei de cdtre condamnati aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 583
din 26.05.2006, care 1l obligau: sd-si desfasoare activitatea pe baza
principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectdrii
drepturilor omului; s& exercite controlul asupra respectdrii regimului
special la obiectele institutiilor penitenciare si pe teritoriile
aferente; sd ceara de la detinuti si de la alte persoane indeplinirea
obligatiilor prevdzute de legislatie si de Statutul executdrii
pedepsei de cdatre condamnati; sd respecte normele eticii profesionale,
sa aibda o atitudine umana fatd de detinuti, sda fie respectuosi si sa
nu lezeze demnitatea personald a acestora; sa respecte cu strictete
legislatia, s& tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar, sa respecte ordinea de statut, sa intdreasca disciplina,
sa fie cinstiti si sinceri, sd serveasca ca exemplu iIn respectarea
ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplard; sa
respecte cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia 1in
vigoare si Juraméntul, sa execute 1intocmai si la timp prevederile
statutului, regulamentelor si instructiunilor, ordinelor si
dispozitiilor; sa fie exemplu 1in respectarea strictda a prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, sa poarte intreaga radspundere pentru
legalitatea ordinului dat; precum si 1 se interzicea tratamentul
preconceput al detinutilor, intrarea cu acestia sau cu rudele lor 1in
relatii; contrar intereselor de serviciu, a sdvarsit actiuni care
depdsesc iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, soldate cu urmari considerabile, in urmdtoarele
imprejurdri.

In una din =zilele a lunii august sau septembrie 2010, Puiu
Albert, fiind la serviciu si iIndeplinind obligatiile sale functionale
de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13, aflédndu-se 1in incinta
penitenciarului nominalizat, amplasat pe str. Al. Bernardazzi, 3 mun.
Chisindu, depasindu-si in mod vadit drepturile si obligatiile
functionale, a 1luat legatura cu detinutul Nichifor Adrian, care se
afla sub arest preventiv si avea statut de prevenit, cunoscadnd ca
prevenitii nu au dreptul la intrevederi de lungada duratd, a convenit cu
detinutului Nichifor Adrian sda-i organizeze intdlniri cu Dobrovolscaia
Valeria, care la fel iIn acea perioadd avea statut de prevenit si nu
avea dreptul la intrevederi de lunga duratd.

In continuare, Puiu Albert, i-a dat indicati viddit ilegale
subalternului sau, specialistului Serviciului Securitate a
Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, locotenentului major de Jjustitie



Ceban Victor, potrivit cdrora, Ceban Victor, aflédndu-se la serviciu in
incinta Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, amplasat pe str. Al.
Bernardazzi, 3 mun. Chisindu, IiIndeplinind indicatiile wvadit ilegale
ale 1lui Puiu Albert, contrar obligatiilor functionale si cunoscéand
situatia reala a faptelor, pe parcursul a circa 17 zile diferite a
periocadei lunilor septembrie 2010 - noiembrie 2010 si ianuarie 2011 -
februarie 2011, a condus ©pe detinutii Dobrovolscaia Valeria si
Nichifor Adrian din celulele in care se detineau in incinta birourilor
nr. 2 si 15 din blocul denumit ,bascd” si in incinta biroului nr. 10 a
blocului administrativ a penitenciarului, unde 1i 1ldsa 1in doi.
Ulterior, dupa intretinerea rapoartelor sexuale, la solicitdrile lui
Nichifor Adrian, Ceban Victor 1Ii conducea pe Nichifor Adrian si
Dobrovolscaia Valeria in celulele de detentie.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Puiu Albert,
au fost <cauzate daune 1in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin:
incdlcarea regimului de detentie, favorizarea intretinerii rapoartelor
sexuale dintre detinutii Nichifor Adrian s$i Dobrovolscaia Valeria,
incdlcarea drepturilor si intereselor ocrotite prin lege a detinutei
Dobrovolscaia Valeria, precum si denigrarea imaginii sistemului

penitenciar.
Organul de urmdrire penalda a calificat actiunile lui Puiu Albert
in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, si anume: depdsirea

atributiilor de serviciu, adicad savarsirea de cdtre o persoand publica
a unor actiuni care depasesc 1in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacada aceasta a cauzat daune 1in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot el, Puiu Albert, in periocada 1lunii aprilie 2011, fiind

persoana cu functie publica si avand functie de raspundere - investita
cu anumite drepturi si obligatii 1In vederea exercitdrii functiilor
autoritdtii publice, a incdalcat grav cerintele art. 1 alin. (1), art.

9 pct. 1) si 2), art. 22 alin. (2) 1lit. a) din Legea nr. 1036 din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, pct. 46 alin. 1, 2,
4 ai Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupd si corpul de comandd din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 950 din
14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 4, 10 alin. (2) al Statutuluil
disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei aprobat prin Hotdrérea Guvernului nr. 308 din 19 manie 1998,
art. 81 al Statutuluil executdrii pedepsei de cdtre condamnati aprobat
prin Hotdrérea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, care 11 obligau: sa-
si desfasoare activitatea pe baza principiilor legalitatii,
umanismului, democratismului si respectdrii drepturilor omului; sa
exercite controlul asupra respectarii regimului special la obiectele
institutiilor penitenciare si pe teritoriile aferente; sa cearda de la
detinuti si de la alte persoane indeplinirea obligatiilor prevdzute de
legislatie si de Statutul executdrii pedepsei de cdtre condamnati; sa
respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine umana fata
de detinuti, sda fie respectuosi si sd nu lezeze demnitatea personald a
acestora; sa respecte cu strictete legislatia, sa tind la autoritatea
de colaborator al sistemului penitenciar, sa respecte ordinea de



statut, sa 1intdreasca disciplina, sa fie cinstiti si sinceri, sa
serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale
si de comportare exemplard; sda respecte cu strictete Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in wvigoare si Juramdntul, sd execute
Iintocmai si la timp ©prevederile statutului, regulamentelor si
instructiunilor, ordinelor si dispozitiilor; sa fie exemplu 1in
respectarea stricta a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, sa
poarte intreaga rdspundere pentru legalitatea ordinului dat; precum si
i se interzicea tratamentul preconceput al detinutilor, intrarea cu
acestia sau cu rudele lor in relatii; contrar intereselor de serviciu,
a savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdari considerabile, 1in
urmdatoarele imprejurdri.

In una din zilele de la inceputul 1lunii aprilie 2011, Puiu
Albert, afléndu-se la serviciu si indeplinind obligatiile sale
functionale de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13, fiind in incinta
penitenciarului nominalizat amplasat pe str. Bernardazzi, 3, mun.
Chisindu, a fost informat de cdtre detinuta Dobrovolscaia Valeria ca
ea a ramas 1insdrcinatda 1In urma IiIntretinerii rapoartelor sexuale cu
detinutul Nichifor Adrian.

in continuare, urmdrind scopul camufldrii si ascunderii
circumstantelor reale 1in <care a rdmas 1insdrcinatd Dobrovolscaia
Valeria, depdsindu-si in mod wvadit drepturile si obligatiile
functionale, a luat legdturd cu detinutul Nichifor Adrian si i-a spus
sda gdseascd o persoand care sa declare ca a avut relatii sexuale cu
Dobrovolscaia Valeria pand in luna aprilie 2011, in urma cdrora ultima
ar fi ramas insdrcinata.

Primind de 1la detinutul Nichifor Adrian copia buletinului de
identitate pe numele cet. Rotaru Dumitru, urmarind scopul ascunderii
circumstantelor reale in care Dobrovolscaia Valeria a ramas
insdrcinatd si evitdrii raspunderii pentru ilegalitdtile comise, Puiu
Albert 1i-a solicitat Valeriei Dobrovolscaia sa depunda o cerere pe
numele sefului penitenciarului, prin care sa solicite inregistrarea
cdsdtoriei cu Rotaru Dumitru, iar ulterior sd-si retragd cererea.

La solicitarea lui Puiu Albert, Dobrovolscaia Valeria a cdzut de
acord si la 11 aprilie 2011 a depus o cerere de 1inregistrare a
cadsdtoriei pe numele sefului Penitenciarului nr. 13, iar la 26 aprilie
2011 s-a refuzat de 1inregistrarea cdsdtoriei fiindu-i explicate
drepturile.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Puiu Albert,
au fost —cauzate daune 1in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin:
incalcarea regimului de detentie, tdinuirea 1intretinerii rapoartelor
sexuale dintre detinutii Nichifor Adrian s$i Dobrovolscaia Valeria,
incdlcarea drepturilor si intereselor corotite prin lege a detinutei
Dobrovolscaia Valeria, precum si denigrarea imaginii sistemului

penitenciar.
Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Puiu Albert
in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, si anume: depdsirea

atributiilor de serviciu, adicad sadvarsirea de cdtre o persoand publica
a unor actiuni care depadsesc 1in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune 1in



proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Ceban Victor *****  ipn perioada lunilor septembrie 2010 -
februarie 2011, fiind persoanda cu functie publicda si avand functie de
raspundere - 1investitd cu anumite drepturi s$i obligatii 1iIn vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, a 1incdlcat grav cerintele
art. 1 alin. (1), art. 9 pct. 1) si 2), art. 22 alin. (2) 1lit. a) din
Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, pct. 46 alin. 1, 2, 4 ai Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de cdtre efectivul de trupa si corpul de
comandd din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 4,
10 alin. (2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotdrérea
Guvernului nr. 308 din 19 manie 1998, art. 81 al Statutului executdrii
pedepsei de cdtre condamnati aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 583
din 26.05.2006, care 11 obligau: sd-si desfdasoare activitatea pe baza
principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectdrii
drepturilor omului; sa exercite controlul asupra respectdrii regimului
special la obiectele 1institutiilor penitenciare si pe teritoriile
aferente; sd ceard de la detinuti si de la alte persoane indeplinirea
obligatiilor ©prevdazute de legislatie si de Statutul executdrii
pedepsei de catre condamnati; sd respecte normele eticii profesionale,
sa aibda o atitudine umand fatd de detinuti, sa fie respectuosi si sa
nu lezeze demnitatea personala a acestora; sa respecte cu strictete
legislatia, s& tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar, sa respecte ordinea de statut, sa intdreasca disciplina,
sa fie cinstiti si sinceri, sd serveasca ca exemplu 1In respectarea
ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplard; sa
respecte cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia 1in
vigoare si Juraméntul, sda execute 1intocmai si la timp prevederile
statutului, regulamentelor si instructiunilor, ordinelor Ssi
dispozitiilor; sa fie exemplu 1in respectarea strictd a prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, sa poarte intreaga raspundere pentru
legalitatea ordinului dat; precum si 1 se interzicea tratamentul
preconceput al detinutilor, intrarea cu acestia sau cu rudele lor 1in
relatii; contrar intereselor de serviciu, a sdvérsit actiuni care
depdsesc iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, soldate cu urmari considerabile, in urmatoarele
imprejurari.

Astfel, Ceban Victor, detinédnd functia de specialist al
Serviciului Securitate a Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, locotenent
major de Jjustitie, afldndu-se la serviciu in incinta Penitenciarului
nr. 13 - Chisindu, amplasat pe str. Al. Bernardazzi, 3 mun. Chisinau,
Indeplinind indicatiile wvadit ilegale ale lui Puiu Albert, contrar
obligatiilor functionale si cunoscand situatia reala a faptelor, pe
parcursul a circa 17 zile diferite a periocadei lunilor septembrie 2010
- noiembrie 2010 si ianuarie 2011 - februarie 2011, a condus pe
detinutii Dobrovolscaia Valeria si Nichifor Adrian din celulele 1in
care se detineau 1In incinta birourilor nr. 2 si 15 din blocul denumit
sbasca” si 1in incinta biroului nr. 10 a blocului administrativ a
penitenciarului, unde 1ii 1ldsa iIn doi. Ulterior, dupa 1intretinerea



rapoartelor sexuale, la solicitdrile lui Nichifor Adrian, Ceban Victor
1i conducea pe Nichifor Adrian si Dobrovolscaia Valeria in celulele de
detentie.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Ceban Victor,
au fost <cauzate daune 1in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persocanelor fizice, exprimate prin:
incdlcarea regimului de detentie, favorizarea intretinerii rapoartelor
sexuale dintre detinutii Nichifor Adrian si Dobrovolscaia Valeria,
incdlcarea drepturilor si intereselor ocrotite prin lege a detinutei
Dobrovolscaia Valeria, ©precum si denigrarea imaginii sistemului

penitenciar.
Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Ceban Victor
in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, si anume: depdsirea

atributiilor de serviciu, adica sdvarsirea de cdtre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune 1in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In sedinta de judecatd fiindu-i acordatd posibilitatea de a se
expune referitor la 3iInvinuirea adusd, inculpatul Puiu Albert a
mentionat urmdtoarele.

La intrebarea instantei de judecata:

- Onoratd instantd, de la data deschiderii anchetei nu s-a
schimbat nimic. Ii este clard 1invinuirea, vina nu si-o
recunoaste, suplimentar sustine declaratiile prezentate 1in
forma scrisa.

La intrebdrile acuzatorului de stat:

- Onoratd instantd, detinuta Dobrovolscaia Valeria a avut
dreptul la 1intrevederi, dar cu referire la faptul c&a, a
aparut sarcina, poate spune ca astfel de situatii au mai
existat, si anume se refera la relatii neregulamentare. Nu
exclude ca aceste relatii au avut loc, dar aceasta nu
inseamna ca au fost la indicatiile acestuia.

- In declaratii a indicat faptul c&, a aplicat cet.
Dobrovolscaia mustrare, reiesind din acestea, doamna
Dobrovolscaia si-a schimbat de mai multe ori declaratiile.

Potrivit explicatiilor scrise prezentate de cdtre inculpatul Puiu
Albert instantei de judecatd si anexate la actele cauzei, din cele
incriminate acestuia nimic nu recunoaste, careva actiuni sau inactiuni
care pot fi calificate drept infractiune nu a comis.

A fost angajat In sistemul penitenciar in primdvara anului 2008
in functia de sef al sectiei securitate, ulterior avansat in functia
de Sef-adjunct al P-13.

In anul 2011 acesta personal a decis s& scoatd la iveala grave
ilegalitdti ce aveau loc 1in sistemul penitenciar. A participat 1la
emisiuni de 1la Publika TV wunde a denuntat cdile de pdatrundere a
drogurilor in penitenciare.

De asemenea, acesta este unul din principalii care a contribuit
la initierea documentdrii si pornirii cauzei penale impotriva a mai
multi factori de decizie si colaboratori din sistemul penitenciar,



pentru favorizarea organizatiei criminale MACHENA (hotul 1in lege
Moscalciuc Vladimir cu aliasul ,MACHENA”) .

Tot acesta a initiat si documentat un sir de anchete de serviciu
in privinta detinutilor si a colaboratorilor sistemului penitenciar.

Una din anchetele de serviciu poate servi intrevederea ilegala a
medicului stomatolog Plamadeala Ala cu detinutul Pereu, fiind
documentati cum acestea iIntretineau relatii sexuale chiar in biroul de
serviciu din Penitenciarul nr. 13. Materialele pe ancheta mentionats,
anterior au fost anexate la prezenta cauza penala.

La fel, din anchetele initiate de acesta poate servi si ancheta
de serviciu pentru relatiile neregulamentare intre detinutele Dadbaeva
si Boneva cu detinutul Nichifor Adrian organizate de cdtre ofiterul de
serviciu al P-13 Chisindu, Trinca Ion (ulterior condamnat pentru acest
fapt). Executorul petrecerii anchetei date a fost desemnat de acesta -
Ceban Victor, colaboratorul sectiei securitate din cadrul
Penitenciarului nr. 13. Materialele pe ancheta mentionatd, anterior au
fost anexate la prezenta cauza penala.

Pentru aceste initiative ale sale cu scop de a combate
ilegalitdtile din sistemul penitenciar, ulterior de catre factori de
decizie din sistemul penitenciar (DIP, Penitenciarul nr. 13, s.a.) 1i-
au fost fabricate dosare penale in care detinutii au fost impusi sau
,convinsi” de a denunta impotriva sa fapte care nu au avut loc.

Ca unul din exemple poate servi cazul cu Cantdr Tatiana, care a
fost condamnata recunoscidnd ca a fost impusd sd depuna denunt fals
impotriva sa si a lui Ceban Victor. In cazul dat a avut noroc de
faptul ca, fapta incriminatd de Cantir Tatiana, care chipurile a avut
loc in incinta Directiei de combatere a Crimei Organizate la Buiucani,
Chisindu a fost combdatutd cu inregistrdrile video care au demonstrat
cd in acel timp acesta cu Ceban Victor se aflau la Spitalul Republican
din sectorul Telecentru. Deciziile de condamnare sunt anexate la
materialele prezentei cauze penale.

Cu partea wvatamatd nu sunt 1In niciun fel de relatii. Pe
Dobrovolscaia Valeria o cunoaste ca detinutd a Penitenciarului nr. 13
aproximativ din anii 2010-2011. Conform deciziei de aplicare a

sanctiunilor, care a fost anexatd la materialele cauzei, pentru
incdlcarea conditiilor de detentie 1lui Dobrovolscaia Valeria 1i-a
aplicat mustrare. Din cauza acestei mustrari, conform certificatelor
anexate de asemenea se constatd cd, detinutei nu i-au fost calculate
zile privilegiate, care eventual ar fi contribuit la eliberarea mai
devreme de termenul stabilit.

Dupa pdarerea sa, aceastda sanctiune cu consecinte a putut servi
drept motiv, pentru ca Dobrovolscaia Valeria sa declare calomnios pe
acesta niste pretinse ilegalitdti, ordine ilegale s.a.m.d.

In adresa lui Ceban Victor nu a dat careva ordine de organizare a
intrevederilor ilegale mai ales 1intre detinutii Nichifor Adrian si
Dobrovolscaia Valeria. Careva recompense bdanesti de la acestea nu a
cerut si nici nu a primit.

Despre faptul constatdrii sarcinii la Dobrovolscaia Valeria a
aflat de la DIP, care au initiat o anchetd de serviciu pe acest fapt,
materialele cdreia de asemenea au fost anexate la prezenta cauza
penald, indeosebi prima declaratie a dnei Dobrovolscaia Valeria depusa
in scris angajatilor DIP.



Conform regulamentului cu escortarea detinutilor la intrevederi,
inclusiv cu avocatii, cu rudele etc., se ocupau colaboratorii
serviciului regim si supraveghere care 1inregistrau toate deplasdrile
si iIntrevederile in registrele sale interne.

Pe Dobrovolscaia Valeria niciodatd nu a chemat-o la acesta 1in
birou, decarece era sa fie fdcutd mentiune in registrul de audiere a
detinutilor.

Nichifor Adrian anterior la fel ca si alti detinuti a fost
folosit de a se invinovati in fapte pe care nu le-a comis. Nu exclude
cd, din cauza anchetei de serviciu initiate de acesta si poruncite lui
Ceban Victor, Nichifor Adrian a fost mai usor de convins ca sda depund
marturii false impotriva acestuia si a lui Ceban Victor.

Procesul de ,convingere” a lui Nichifor Adrian vede pe toata
evolutia care aratda cum la 1inceput acesta a avut statut de banuit,
apoi transformat in martor si apoi refuzdndu-se de toate declaratiile
date pe acest caz.

Presiunile asupra lui de catre careva factori de decizie din DIP
se observda lejer pe statistica de transferuri ale acestuia dintr-un
penitenciar in altul intru-n interval de timp scurt.

Din aceste motive inca o datd declara ca, tot ce 1 s—-a incriminat
acestuia, declarate de catre Dobrovolscaia Valeria in diferite formate
in diferite perioade precum c&, acesta a organizat 3 violuri, apoi 15-
17 intrevederi si relatii sexuale de bund voie nu corespund realitatii
(vol. 7, f£. d. 111-113).

In sedinta de judecatd fiindu-i acordatd posibilitatea de a se
expune referitor la 1invinuirea adusd, inculpatul Ceban Victor a
mentionat urmdtoarele.

La intrebarea instantei de judecata:

- Ii este clard invinuirea, vina nu si-o recunoaste in mod
categoric, suplimentar sustine declaratiile prezentate 1in
forma scrisa.

Potrivit explicatiilor scrise prezentate de cdtre inculpatul
Ceban Victor instantei de judecata si anexate la actele cauzei, din
cele incriminate acestuia nimic nu recunoaste, careva actiuni sau
inactiuni care pot fi calificate drept infractiune acesta nu a comis.

A fost angajat In sistemul penitenciar la sfarsitul lunii iunie
2008 in functia de specialist serviciul securitate al P-13 Chisindu,
responsabil de postirile 4, 5, 6 al blocului de regim nr. 1. Tot 1in
acea perioadd era si responsabil de anchetele de serviciu.

Una din anchete de serviciu pe care a dus-o, a fost ancheta de
serviciu pentru relatiile neregulamentare intre detinutele Dadbaeva si
Boneva cu detinutul Nichifor organizate de cdtre ofiterul de serviciu
al P-13 Chisindu, Trinca Ion. Ancheta de serviciu i-a fost transmisa
spre executare de cdtre seful adjunct al penitenciarului Puiu Albert.

De 1la Puiu Albert careva indicatii ilegale <cu privire la
organizarea intrevederilor intre Dobrovoliscaia si Nichifor nu au fost
nicio datda, la fel si ocarecare alte indicatii ilegale acesta niciodata
nu a primit nici de la Puiu Albert si nici de la orice alta persoana
din conducerea P-13 Chisindu in acea perioada.

Cu partea vatdmata nu a avut niciun fel de relatii.



Despre partea vatdmata pentru prima datd a auzit cénd se vehicula
despre sarcina unei detinute, dar nu stia numele ei.

Pentru prima datda a aflat numele Dobrovolscaia abia in anul 2014
cand a fost recunoscut in calitate de banuit si ulterior invinuit, tot
in acea perioada pentru prima oard a vazut cum arata ea.

Pe detinutul Nichifor nicio datd nu 1l-a escortat 1la nicio
intrevedere.

Biroul de munca al acestuia se afla in blocul administrativ cu
nr. 10, ”sub bascd” nici acesta si nici oricare alt colaborator al
serviciului securitate birouri nu avea. ”“Sub bascda” se aflau doar
birourile destinate avocatilor. Cu escortarea detinutilor la
intrevederi, inclusiv cu avocatii, cu rudele etc., se ocupau
colaboratorii serviciului regim si supraveghere care nu se subordonau
acestuia, el nu avea nici posibilitatea sa-i dea careva indicatii.

La posturile interne sunt incdperi de serviciu al
supraveghetorilor, unele sunt chiar si fdra usi. Acces aveau toti
colaboratorii care vin la posturi sa lucreze.

Cheile de la usile de intrare 1In celule erau standarde la toate
usile, doar numai celulele destinate pentru detinutii pe viatd mail
aveau o cheie speciala.

Foarte multe usi se deschideau cu ajutorul pixului, cu o tintd,
cutit, surubelnitd, etc (vol. 7, f£. d. 114-115).

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procuror Ludmila
Railean, a solicitat:

- de a 11 recunoaste vinovat pe Puiu Albert de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal
si a-i stabili o pedeapsa sub formda de 1inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitdti similare celor
desfdsurate anterior pe un termen de 5 ani;

- de a 11 recunoaste vinovat pe Puiu Albert de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal
si a-i stabili o pedeapsda sub forma de 1inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitdti similare celor
desfdsurate anterior pe un termen de 5 ani;

- potrivit art. 84 din Codul penal, de a-i stabili lui Puiu
Albert definitiv spre executare pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate o
pedeapsa conform sanctiunii acestui articol de 2 (doi) ani
de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitdti similare celor desfdsurate anterior pe un termen
de 5 ani;

- in baza art. 90! din Codul penal, executarea pedepsei
inchisorii stabilite inculpatului Puiu Albert, de a fi
suspendatda partial, urmdnd ca acesta sa execute pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 (un) an in penitenciar de tip
semiinchis, 1ar executarea pdrtii ramase a pedepsei cu



inchisoare de 1 (unu) an sa fie suspendatd conditionat pe o
periocoadd de probatiune de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitdti similare
celor desfdasurate anterior pe un termen de 5 ani, cu
liberarea ulterioarda de pedeapsa a lui Puiu Albert, cu
conditia cd acesta 1n perioada de probatiune nu va savarsi
alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptdati increderea ce 1 s-a acordat;

- de a 11 recunoaste vinovat pe Ceban Victor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal
si a-i stabili o pedeapsd sub forma de 1inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitdfi similare celor
desfdsurate anterior pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 90! din Codul penal, executarea pedepsei
inchisorii stabilite inculpatului Ceban Victor, de a fi
suspendatda partial, urmdnd ca acesta sa execute pedeapsa
inchisorii pe un termen de 6 (sase) luni in penitenciar de
tip semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepseil cu
inchisocare de 6 (sase) luni sa fie suspendata conditionat pe
o0 perioada de probatiune de 2 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati
similare celor desfdsurate anterior pe un termen de 5 ani,
cu liberarea ultericarda de pedeapsa a lui Ceban Victor, cu
conditia cd acesta in perioada de probatiune nu va savarsi
alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptdati increderea ce 1 s-a acordat;

- de a 1iIncasa 1n mod solidar de la Ceban Victor si Puiu
Albert suma de 1992,5 1lei 1in folosul Statului drept
cheltuieli judiciare pentru instrumentarea cauzei penale nr.

2013928163.
In sedinta de judecatd, inculpatii Puiu Albert si Ceban Victor,
precum si apdrdtorul acestora - avocatul Postolachi Nicolae, au pledat

pentru adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv cd, nu exista
nicio proba precum ca, inculpatii au comis infractiunile incriminate,
iar dosarul penal respectiv este fabricat.

Instanta de judecatd evidentiaza ca, in conformitate cu art. 325
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei 1in
prima instantd se efectueaza numai 1in privinta persoanei puse sub
Iinvinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul 1lui la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai iIn cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul cod.

Instanta evidentiaza c¢d, prin Hotdrérea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor ©prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu) (sesizdrile nr.113g/2016 si
nr.8g/2017) nr. 22 din 27.06.2017, s-a declarat neconstitutional



textul "“intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328
din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.
S-a recunoscut constitutional textul ”“dacd aceasta a cauzat daune 1in
proportii considerabile [..] drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale ©persoanelor fizice sau Jjuridice” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 2002.

Avand 1in vedere circumstantele evidentiate supra instanta de
judecatd mentioneazda cd, desi Puiu Albert si Ceban Victor au fost pusi
sub invinuire si judecati pentru comiterea infractiunilor prevdzute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal, si anume: depdsirea atributiilor
de serviciu, adica sdvérsirea de cdtre o persoanda publicda a unor
actiuni care depdsesc in mod wvadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune 1in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de 1lege ale persoanelor fizice, instanta de
judecata 1incadreazada faptele comise de cdtre Puiu Albert si Ceban
Victor in baza semnelor componentelor de infractiune prevazute de art.
328 alin. (1) din Codul penal, si anume: depdsirea atributiilor de
serviciu, adicd savarsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, adica cu excluderea calificativului daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, calificarea faptelor comise
de cdtre Puiu Albert si Ceban Victor dupd cum s-a evidentiat nu
agraveaza situatia inculpatilor si nu lezeaza dreptul lor la apdrare.

Cu toate c&d, inculpatii Puiu Albert si Ceban Victor nu si-au
recunoscut vina 1In comiterea infractiunilor care i se incrimineazd,
vinovatia acestora este pe deplin doveditd prin totalitatea probelor
administrate in cadrul urmdririi penale si examindrii cauzei,
cercetate nemijlocit si iIn contradictoriu in sedintele de judecatd, si
anume prin:

Declaratiile partii vdtadmate Dobrovolscaia Valeria, care f£fiind
audiata in sedinta de judecata a relatat urmatoarele circumstante.

La intrebarile instantei:

Din sala de judecata 1i cunoaste pe Ceban Victor si Puiu Albert.
Nu este in relatii de rudenie, nu are careva relatii cu acestia, nici
ostile nici de prietenie. La faza de urmarire penala a fost audiata,
sustine declaratiile date. Au fost modificari la darea de declaratii
in privinta lui Nichifor Adrian.

Declaratiile date la wurmdrirea penald au fost veridice gsi le
sustine. A fost anterior audiata, la un alt Jjudecdtor. Sustine
declaratiile date 1In sedinta de Jjudecatda, 1la alt Jjudecdator care
examina cauza. Nu a 1naintat careva actiune civild. Nu are de declarat
ceva suplimentar.

Aceasta a avut loc in anul 2010, nu tine minte sigur datele.

Isi astepta sentinta, in Penitenciarul nr. 13.

In camerd se aflau mai multe femei. Intr-o seard a sunat un
telefon mobil, a solicit-o pe aceasta la telefon, o durea dintele si




nu a luat receptorul pentru a comunica cu persocana care o solicitase
la telefon.

Dupa aceasta, au sunat repetat, iar aceasta nu stia cine suna. Nu
il cunostea pe Nichifor Adrian. Intr-o sambdtd, a mers Iimpreund cu
prietena sa la medicul stomatolog din penitenciar, si era medicul de
serviciu. Mergadnd din celuld spre cabinetul medicului, in urma lor se
afla Nichifor Adrian si Gavrilita Vasile. Au mers la medicul
stomatolog, mai intdi a intrat prietena sa, apoi aceasta. Medicul a
consultat-o si cand a deschis ochii, in cabinet era o persoand, pe
care a rugat-o sa iasd. Persoana pe nume Adrian Nichifor, care se
simtea liber acolo, si credea cd nu este un detinut. A intrebat-o cum
se numeste si 1i-a =zis cd este agresivd si needucatd. Aldturi de
cabinetul medicului stomatolog este o sald de sport, wunde 1isi
asteptaserd prietena.

Dupa aceasta, s-au intors in celuld, apoi a sunat telefonul si s-
a prezentat Adrian Nichifor. La mentiunea acesteia de a-i spune cd nu
11 cunoaste, acesta i-a zis cd& va procura un televizor pentru a-1
privi si a vedea cine este Adrian Nichifor. Astfel, Adrian Nichifor a
inceput sa o curteze. Pentru inceput a transmis un pachet cu produse
alimentare, 1iar dupd aceasta iardsi a sunat-o si i-a zis cd este
controversatul Adrian Nichifor. Fetele din celuld vorbeau in locul ei
la telefon, la care i-a zis iardsi cd este o needucatd. Apoi a inceput
s& transmitd diferite pachete. In celuld este grea situatia si a
inceput sa comunice cu el, pentru cd avea interes, pentru ca o curta,
avea grija de aceasta. Refuzasera alte cereri ale lui, dar comunica la
telefon. Apoi i-a zis cda nu poate comunica la telefon in continuare,
dupa care el i-a procurat un nr. de telefon.

Adrian Nichifor se afla intr-o altd celula.

S-a inteles cu administratia sda nu aibd perchezitii si sa nu aiba
probleme.

Peste o perioadd, a inteles ca avea influentd si nu au mai fost
efectuate perchezitii in celulda si din partea administratiei era un
alt comportament fatd de aceasta. Peste o periocadd de timp, el a
dispdrut, si nu a mai sunat-o. Intr-o zi a fost telefonatd pentru a
merge si a se consulta cu un avocat, pentru cd nu avea un avocat. in
celuld in care s-a aflat, o doamna i-a spus cd are un avocat care o va
ajuta sa depuna Apel la sentinta pentru care a fost condamnata.

Dupa aceasta, a discutat cu avocatul Zmeu Alexandru, care a fost
la Penitenciar si care i-a dat careva consultatii.

Dupa aceasta, a fost condusa de catre Ceban Victor in odaia
pentru avocati. Tine minte cd odaia se afla la etajul 2, acolo mai
erau careva oddi mici cimentate. Anterior nu a mai fost in acea odaie.
Ceban Victor a condus-o in odaie, dupd care a inchis usa dupa aceasta
si a plecat. Tot atunci, dintr-o alta parte a oddii, a intrat Adrian
Nichifor care a salutat-o, i1ar acesteia 1 s-a parut amuzant ca
oricdarei fete. El a avut grija de aceasta anterior si a socotit ca nu
este in pericol. I-a propus sa ilasa cu el anterior, insa refuzasera.
Atunci, a comunicat cu el, si daca avea sa strige credea cad nu aveau
sd o 1inteleagd cei din afara odaii, odaia era 1ingrijita si avea
reparatie. Dupd acesta a inteles cad totul a fost organizat, anume
intdlnirea lor din acea zi. Dupa aceasta, s-au intdlnit foarte des.

La el are cateva pretentii, baitul sau are 9 ani.



Intalnirile acestora erau organizate foarte des, unde era
posibil, in diferite cabinete. Dupd aceasta, a inteles cd pentru asta
se achita. Intr-o zi a fost chematidi de d-nul Albert Puiu la el in
birou, care era sef interimar al Penitenciarului. A avut o discutie
rapidid. In acea perioadd aceasta credea cd este amuzant ce se
petrecea.

Relatia acesteia impreunda cu Adrian Nichifor s-a 1incheiat in
martie 2011, cadnd a aflat cd este 1insarcinata si administratia
cunostea aceasta.

Toti cunosteau ca acesta se intédlneste cu Adrian Nichifor, care
isi hotdra toate problemele cu bani. Medicul a anuntat-o despre
sarcind, 1iar peste o perioadd a chemat-o la d-nul Puiu Albert 1in
biroul dumnealui, si au discutat despre situatia ei de sarcina si i s-
a zis sa nu discute despre aceasta cu cineva. D-nul Albert Puiu i-a
zis ca va gasi o persoanda, i-au dat o copie xerox a buletinului
acestei persoane, precum ca ar fi insarcinata de la Rotari Dumitru.

Au invatat-o cum sd scrie cerere, au organizat totul, si au scos-
o la lucru 1in incinta Penitenciarului, totul s-a petrecut foarte
repede, si a pierdut legdatura cu Adrian Nichifor, care a sunat-o o
datd si a intrebat-o daca vrea careva bani.

D-nul Albert Puiu a preintédmpinat sa facd avort sau sa lase
copilul.

A facut totul cum i-au spus pana la o perioadd cédnd a inteles ca
este singurda. Cand a mers la lucru, Rotari Dumitru a disparut. Era
insdrcinatd si o purtau de la Penitenciarul Central la Pruncul, de la
Pruncul 1la Centrald, si informatia a iesit cumva putin In presa
referitor la sarcina sa. Avea 20 de ani si nu realizase ce se petrece,
mama sa i-a zis sda se descurce cumva singura.

Au scos-o de la serviciu, si toti au uitat de acesta, incepand cu
rudele, si restul. Nimeni nu s-a interesat despre ea.

Puiu Albert si Ceban Victor au luat sume de bani pentru aceasta,
s—au folosit de ea. Adrian Nichifor a confirmat ca copilul este al
sau, a confirmat ca a achitat bani pentru intdlnirile acestora. Acum
nu poate schimba nimic. Nu vrea ca sa ii achite suferintele avute, dar
sd realizeze cd au trecut ani si o doare, ca a crescut acest copil in
detentie. Toti erau intelesi intre ei, si nimeni nu a sustinut-o. Ana
Ursachi era avocatul acesteia in acel timp, poate pentru cineva asta
era un interes.

A fost uitatd de toti cu problemele sale. Patru luni de sarcina o
amenintau, pentru a nu spune cuiva ceva. La propunerea lui Puiu Albert
de a face avort, nu a acceptat, a lasat copilul, si nu 1i pare rdau.
Nichifor Adrian tot a amenintat-o, si 1i zicea sd nu povesteascd
nimic, a fost preintampinatad si de administratie de a nu divulga
careva informatie despre sarcind. La 20 de ani, a avut mult stres si a
trecut peste multe. Nu vrea nimic, dar apeleaza la sovestea.

Crede ca administratia trebuia sa opreasca cele ce se petreceau
in Penitenciar, ca sa fie protejati. Nu stie ce sa mai adauge, are un
baiat, iar acum nu conteaza pentru aceasta ca Nichifor Adrian sa 1l
recunoasca ca fiu. Pana 1in prezent este urmdaritd. Copilul este
sandatos, dar a fost in mare stres si preintdmpinatd din partea lor. Nu
are nevoie de 1incasarea uneili sume pentru pagubd morald si materiala.
Vrea ca Puiu Albert si Ceban Victor sid recunoascda ca nu s-au comportat



omeneste prin faptele sale. A realizat apoi cda o vindeau prin
penitenciar, iar ©Nichifor Adrian era cel care o cumpara, tot 1in
penitenciar.

Considera ca nu a fost respectat statutul de executare 1in
penitenciar. Nici Puiu Albert si Ceban Victor nu respectau
regulamentul penitenciarului, din cauza banilor.

Nu a zis cd administratia Penitenciarului nr. 13 nu au sustinut-
o.

Considera ca atadt Puiu Albert si Ceban Victor sunt vinovati.
Nichifor Adrian este tatdl copilului sdu, dar aceasta are ce are cu
el.

La intrebdrile aparadatorului inculpatilor, Nicolae Postolachi:

A mers la medicul stomatolog, care a consultat-o.

Despre sumele de bani i-a zis si Adrian Nichifor, precum cd Puiu
Albert si Ceban Victor au primit bani pentru organizare.

La discutiile dinte aceasta si Puiu Albert nu tine minte daca a
mal participat cineva.

La intrebdrile inculpatului Puiu Albert:

Considera cda Adrian Nichifor a spus adevarul precum cda ar fi
platit lui Puiu Albert si Ceban Victor pentru organizare.

Ce tine de faptul dacda a fost wviol sau nu, aceasta tine de
aceasta si de Adrian Nichifor.

A avut cel putin 15 intrevederi cu Adrian Nichifor.

Nu a auzit ca d-nul Puiu Albert sd dea careva indicatii d-nului
Ceban Victor.

Nu cunocaste cine a organizat intrevederea ei cu Adrian Nichifor,
in ziua de sambatda cédnd a mers la medicul stomatolog. Mai mult Victor
Ceban o conducea la intrevederi.

La intrebarea inculpatului Ceban Victor:

Mai mult Ceban Victor o conducea la 1Intrevederi, anume la
intédlnirile cu Adrian Nichifor.

La intrebarea apdratorului inculpatilor, Nicolae Postolachi:

Gavrilita Vasile se afla in camera cu Adrian Nichifor si 1-a
vazut la stomatolog, Vanea ”“boxer” felicita detinutele la sdrbdtori.
Alte relatii nu a avut cu nimeni.

La intrebdrile inculpatului Puiu Albert:

L-am vazut pe Nichifor Adrian la Penitenciarul Pruncul, dupa
sticld, intrevederea a avut loc la et. 2.

Cadnd a nascut la Pruncul, s-au certat pentru toate cele
intamplate.

Nu wva rdspunde daca la Penitenciarul Pruncul a primit careva
colete de la Rotaru Dumitru.

La intrebdrile inculpatului Ceban Victor:

Tot ce tine de aceasta si Nichifor Adrian, vor clarifica 1intre
ei.

I s-a pus o sanctiune disciplinara pornita impotriva acesteia,
dar nu tine minte care anume. De la procedura disciplinard, nu tine
minte dacd au fost careva consecinte.

Dupd aplicarea sanctiunii disciplinare, 1si aduce aminte ca a
fost pentru putin timp angajatd, a lucrat in croitorie, dar nu tine
minte dacad pentru acea munca i s-au scos zile din sentinta.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila Railean:



Solicitda sd nu mai fie prezenta in sedintele de judecata care vor
avea loc, nu mai vrea sa meargd in sedinte pentru cd o influenteaza.

Solicitd examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Declaratiile martorului Suvac Pavel, care fiind audiat in sedinta
de judecata a relatat urmatoarele circumstante.

La intrebdrile instantei:

Din sald 1i cunocaste pe Puiu Albert si Ceban Victor (aratd spre
inculpati).

A activat Impreund cu acestia la Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisindu. In relatii ostile cu acestia nu se afli.

Cunoaste cd a fost invitat pentru a fi audiat in legdturad cu
cazul Dobrovolscaia, numele cdreia nu 1l aminteste.

Mentioneazada cd, pe prezenta cauzda a mai fost audiat la faza de
urmarire penald si 1si mentine declaratiile pe deplin fdcute la acea
etapa.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila Railean:

In perioada septembrie 2010 - februarie 2011 activa in cadrul P-
13, serviciul securitate. In acea perioadd Dobrovolscaia se afla in
Detasamentul Gospoddresc din cadrul P-13, fiind ca detinuta.

Nu cunoaste daca aceasta a avut careva intrevederi cu altcineva
in afarda de rude.

Asa persoanda ca Nichifor Adrian cunoaste, a fost detinut in P-13,
probabil si este si acum in detentie, dar nu cunoaste dacd acesta a
mai avut si alte intrevederi cu altcineva in afard de rude si membri a
familiei.

Careva bunuri de la Nichifor cdtre Dobrovolscaia prin intermediul
acestuia nu au fost transmise.

Pe Nichifor in alte locuri pentru intrevederi nu l-a dus.

Nu cunoaste dacd 1iIn perioada cat activa, Nichifor a fost mutat
dintr-o celuld in alta.

Locuri confidentiale pentru detinuti 3in cadrul Penitenciarului
nr. 13 nu sunt, doar birouri de serviciu.

Declaratiile martorului Olaru Ion, care fiind audiat in sedinta
de judecata a relatat urmdatoarele circumstante.

La intrebarile instantei:

Din sala de judecatda nu cunoaste pe nimeni.

A mai fost audiat pe acest dosar, legat de fosta condamnata
Dobrovolscaia Valeria, nu cunoaste ce calitate are dumneaei pe acest
dosar.

La faza de urmdrire penald a fost audiat, sustine pe deplin cele
declarate la faza de urmdrire penald si confirmda cd a spus adevarul.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila Railean:

In perioada anului 2011 activa in calitate de Inspector a
Serviciuluil Securitate a Penitenciarului Rusca.

Nu tine minte periocada de detinere a dnei Dobrovolscaia Valeria,
ea se ducea - venea, a fost detinutd la ei in penitenciar - la Rusca,
a cunoscut-o in periocada anului 2011, era etapata la Penitenciarul 13,
apoi la Penitenciarul 16.

Nu are careva relatii de rudenie cu doamna, o cunoaste ca
detinuta.

Cénd a cunoscut-o, fizic ardta ca oricare detinuta.



In atributiile acestora, sunt ca de exemplu la primirea
condamnatilor - participa la verificarea lucrurilor personale, erau
implicati iIn verificarea condamnatilor pentru a nu avea obiecte
interzise pentru a fi introduse in penitenciar.

Nu cunoaste dacda in perioada in care a cunoscut-o, anul 2011 era
Iinsdarcinata, nu a avut cu dumneaei careva discutii despre sarcind.

Persoanele care solicitau de a avea 1intrevederi cu condamnatii,
i1 wverifica dacd intr-adevdr constituie rude de gr. 1, dupa care
introducea in cartela de evidentd intrevederile care aveau loc.

A participat la verificarea lucrurilor personale a dnei
Dobrovolscaia Valeria, a dat de un xerox la un buletin, dumneaei a
spus ca este concubinul sdu, a verificat, iar persoana datd nu era
inclusada in cartela de evidentd, nu tine minte numele persoanei.

La moment nu 1si aduce aminte numele persoanei din copia
buletinului gdsit, 1in audierile date anterior a mentionat numele, iar
acum nu isi aduce aminte. Sustine declaratiile date anterior.

Declaratiile martorului Nichifor (Lupei) Adrian, care fiind
audiat in sedinta de judecata din 01.07.2021, a relatat urmdtoarele
circumstante.

La intrebdrile instantei:

Onoratd instantd, solicitd ca avocata acestuia sda facd cunostinta
cu materialele cauzei, se numeste Miroliubov Rodica, si cere a fi
asistat in dosarul respectiv, pentru a face cunostintd cu materialele
cauzei, apoili sd se consulte pentru ca are probleme cu memoria.

Nu tine minte ce a avut loc cu 10 ani in urma.

Considera ca nu poate da in acest dosar careva declaratii pentru
cd nu isi aduce aminte, si pentru ca declaratiile sd nu fie folosite
contra sa.

Refuzd sa dea raspuns la careva 1intrebari acordate de
participantii la proces.

Daca avocata 1i wva aduce la cunostintd informatia referitor la
dosar, se va prezenta in altd sedinta de judecata.

Declaratiile martorului Nichifor (Lupei) Adrian, care fiind
audiat in sedinta de judecata din 17.02.2022 prin teleconferinta, a
relatat urmatoarele circumstante.

La intrebarile instantei:

Datele sale din anchetd nu s-au schimbat.

Nu poate sustine careva mdrturii pe care nu le tine minte avand
in vedere ca de la evenimente au trecut 12-14 ani.

Refuzda sa dea careva raspunsuri la intrebdrile adresate de catre
participantii la proces deoarece nu tine minte.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila Railean:

Pe cazul dat nu tine minte sa fi dat declaratii la procuror,
ofiter si in instanta de judecata.

Nu stie pe ce caz a fost invitat de a fi audiat astdazi 1in
sedinta.

Asa persoane ca Puiu Albert si Ceban Victor poate ii cunoaste,
poate nu, dar exact nu poate spune.

Nu se poate expune daca inculpatii prezenti in sald ii cunoaste,
intrucdt calitatea imaginii este rea.

In carnetul medical personal sunt date care aratd cd suferd de o
boalad, iar conform certificatului medical prezentat de procuror astdzi



in sedintd, starea sa de sanatate este una satisfdcatoare, nu buna.
Acesta a suferit un atac cerebral si mai bine cunoaste despre starea
sandatatii sale.

Nu cunoaste despre ce declaratii il intreabd acuzatorul de stat,
deoarece nu le-a citit niciodata.

Nu sustine declaratiile anterioare pe care le-a fdcut, nu infirma
si nu confirmd nimic deoarece nu ftine minte.

Declaratiile martorului Gavrilita Vasile, care fiind audiat 1in
sedinta de judecata a relatat urmatoarele circumstante.

La intrebarile instantei:

Din sala de judecata i1i cunoaste vizual pe domnii Puiu si Victor.

Cunoaste cd& au statut de invinuiti/inculpati. Nu este in grad de
rudenie cu niciunul din ei.

Pe prezenta cauza penala a mai fost audiat de mai mult ori,
inclusiv si in instantd, la judecdtorul dnul Balan.

Sustine cele declarate in cadrul instantei, dar solicitd a face
cunostinta cu procesul-verbal de audiere, iIntrucdt a trecut mult timp.

Sustine cele declarate iIn instanta de judecata anterior, insad nu
sustine declaratiile oferite la faza de urmdarire penala, intrucat a
fost impus de a da declaratii neveridice de cdatre Ochisor, Munteanu si
Volosin, fosti colaboratori ai Penitenciarului nr. 13.

In instanta de Jjudecatd am declarat totul cum a fost 1in
realitate, nu a fost impus de nimeni.

Sustine pe deplin declaratiile de la f.d. 172-173, Vol. 6, iar
ceva nou nu are de adaugat, din contra, a uitat careva detalii.

Este de acord de a rdspunde la 1intrebdrile participantilor 1la
proces.

Concretizeazd ca acesta cunoaste despre controlul efectuat asupra
procurorului Alexandru Chirita.

La intrebarea apdratorului inculpatilor, Nicolae Postolachi:

Pe teritoriul Penitenciarului nu a fost escortat categoric, cu
atadt mai mult, d-nul Puiu pe teritoriu nu escorta, avand o functie
administrativd in cadrul Penitenciarului.

La intrebdrile inculpatului Puiu Albert:

Din cate i1si aminteste la Penitenciarul nr. 13, fiecare bloc avea
angajatii sdai. La ei in cadrul Serviciului de Securitate era d-nul
Leonid, ii pare ca, iar in caz de necesitate, la ei veneau cei ce erau
de serviciu pe hol. Daca pe Nichifor 1l-a scos cineva, nu tine minte
asa ceva, mal precis ca nu.

A fost o situatie cand procurorul Alexandru Chirita i-a adus o
foaie cu depozitiile care urmeaza sa le sustind in instanta.

La intrebarea inculpatului Ceban Victor:

Atunci era escortat la Penitenciar.

La intrebdrile acuzatorului de stat, procuror Ludmila Railean:

In 2010-2011 se afla in incinta Penitenciarului nr. 13, executa o
pedeapsa.

Concretizeazda cda semnaturile din Vol. I la declaratiile sale
oferite la faza de urmdrire penald 1i apartin.

Nu tine minte cdnd a fost eliberat din Penitenciarul nr. 13, ori
2010-2011, pentru acesta mare diferentda nu este, daca ridica
documentele, poate concretiza.



La seful Penitenciarului, d-nul Munteanu, s-a adresat in formd
scrisa si verbald cu pléangeri, dar acestea dispdreau. Ulterior s-a
adresat la Procuratura Generald, si cea Militard, dar fdrd vreun
careva rezultat, de acesta radeau toti.

Nu s-a adresat cu jumdatate de an in urmd cédnd a iesit ultima data
din Penitenciar sa depund o plé&ngere pe marginea presiunii angajatilor
decarece nu a vazut necesitatea, era Dbucuros ca a i1esit din
penitenciar si nu mai avea nevoie de nimic.

A fost maltratat de cdtre colaboratori, era mutat din celulada 1in
celula cu alti detinuti, putea fi perchezitionati de 3 ori pe zi.
Concretizeazda cd péna a se prezenta la acesta procurorul Alexandru
Chirita, se 1intrevedea «cu Ochisor, Munteanu si Volosin, fosti
colaboratori ai Penitenciarului nr. 13 care 1i spuneau ce declaratii
trebuie sd dea impotriva lui Puiu si Ceban.

A stat o perioada in celuld cu Nichifor, vedea cénd acesta iese
din celuld la intrevederi.

Nu ftine minte sa avut vreo careva discutie cu Nichifor despre
Dobrovolscaia. Nu tine minte ca Nichifor sada vorbit despre viata
personalda cu Dobrovolscaia.

A scris si la Departamentul Penitenciarelor despre inactiunile
sau actiunile ilegale efectuate de colaboratori.

Declaratiile martorului Ala Ecaterina, date citirii de «catre
acuzatorul de stat in sedinta de judecata 1in temeiul 1incheierii
protocolare a instantei, potrivit cdrora, din martie 2010 a cunoscut-o
pe Dobrovolscaia Valeria, ambele se detineau in aceiasi celula 112 a
Penitenciarului nr. 13 Chisindu pana la 21 februarie 2011.

Aproximativ iIn luna septembrie 2010 a fost apelatd la telefonul
mobil de cdtre o persoand care s—-a prezentat ca Vasile si i-a
solicitat sa discute cu Lera Dobrovolscaia. I-a spus ca Dobrovolscaia
doarme, apoi a discutat cu un alt domn ce s-a prezentat ca Adrian
solicitand-o la fel pe Dobrovolscaia si luil Adrian i-a spus ca Valeria
doarme si cd o doare un dinte. Dupa orele 21:00 a aceleiasi zile cand
Dobrovolscaia s-a trezit 1-a transmis <ca a fost telefonata la
telefonul sdu de 2 bdrbati, Dobrovolscaia i-a spus cd telefonul sdau
era deconectat. Apoi Dobrovolstaia a telefonat pe numdrul de pe care
fusese apelatda si a dus o discutie de <circa o ord, dupd care
Dobrovolscaia i-a spus ca vor pleca a doua zi la medic.

A doua zi ea si Dobrovolscaia au fost chemate la medicul dentist
fiind conduse de cdatre cineva din colaboratorii penitenciarului,
necatédnd la faptul ca de circa o luna solicitau sa fie conduse 1la
medicul dentist.

La dentist pe coridor i-a vdzut pe Nichifor Adrian si un detinut
despre care cunostea ca se numeste Vasile si este de bastind din or.
Calarasi, impreund cu care a intrat la dentist la primire. Dupd ea 1in
biroul dentistuluil a intrat si Nichifor cu Dobrovolscaia.

Din acea zi Dobrovolscaia a inceput sd& comunice mult cu Nichifor
la telefon.

Aproximativ peste 1-2 sdptamédni de la vizita la medicul dentist
Dobrovolscaia a fost chematda la avocat, fapt care i-a uimit pe cei din
celula, deocarece Dobrovolscaia nu avea avocat. Dobrovolscaia s-a
imbrdcat frumos, s-a aranjat si a plecat, iar intorcadndu-se peste 30-



40 min in celula Dobrovolscaia era un pic stranie, 1insd nervozitate
sau plans pe fata ei nu a observat.

In prezenta ei pdnd la inceputul luni noiembrie-decembrie 2010
Dobrovolscaia a fost chematd la avocat de 3-4 ori, la administratia
penitenciarului Dobrovolscaia nu era chemata.

La intoarcerea in celuld de la asa numitele intdlniri cu avocatul
Dobrovolscaia i-a comunicat sa s-a intdlnit cu Nichifor cu care a
intretinut rapoarte sexuale (vol. 1, f£. d. 191-195).

Declaratiile martorului Morgunova Antonina, date citirii de catre
acuzatorul de stat 1in sedinta de judecata 1in temeiul 1incheierii
protocolare a instantei, potrivit cdrora, o cunoaste pe Dobrovolscaia
din copildrie sunt consatence, iar in luna octombrie 2010 s-a detinut
cu ea in celula 112 a Penitenciarului nr. 13 impreund cu Ala Ecaterina
in acea perioadd Dobrovolscaia era chematd o datda in 2 zile la avocat
sau in blocul administrativ de cdtre Pintea Cristian si Ceban Victor.
Dobrovolscaia lipsea din celulad de la 40 min la 2 ore.

Pintea Cristian si Ceban Victor puteau sd intre si sa-i spuna sa
se gateasca la ce Dobrovolscaia 1si schimba hainele si 1si aranja
parul, apoil era scoasa din celula.

Cunostea cd Dobrovolscaia se cunostea cu detinutul Nichifor, insa
nu i-a comunicat despre careva relatii mai speciale. La intoarcerea de
la avocat sau blocul administrativ, careva leziuni corporale la
Dobrovolscaia nu a observat la fel nu a vdazut-o sda planga, la fel
Dobrovolscaia nu a spus niciodatda cd nu vrea sa iasa din celula, sau
cd este constrédnsda sa intretind rapoarte sexuale, iar in vara anului
2011 detindndu-se cu Dobrovolscaia 1in Penitenciarul nr. 7 Rusca a
aflat cd ea este insdrcinatd de la Nichifor Adrian (vol. 1, f£. d. 198-
199).

Declaratiile martorului Vacari Sergiu, date citirii de catre
acuzatorul de stat 1in sedinta de judecatd in temeiul 1incheierii
brotocolare a instantei, potrivit cdrora, in anul 2010-2011 la postul
nr. 1 situat 1In blocul pentru audieri ,Bascd” birouri de serviciu
aveau colaboratorii Suvac Pavel si Ceban Victor, acele birouri nu erau
numerotate, iar intrdnd in primul birou era o usa ce ducea spre alt
birou, 1insda in acea perioada in acele Dbirouri nu a avut ocazia sa
intre si nici de chei nu dispunea. De la colegi a auzit ca Ceban cu
Suvac au amenajat biroul interior aducand un pat, resou si televizor.
Seful adjunct al penitenciarului in 2010-2011 Puiu Albert se afla in
biroul nr. 11 a blocului administrativ in care nu era pat (vol. 1, f.
d. 138-139).

Vinovatia inculpatilor Puiu Albert si Ceban Victor in savarsirea
infractiunilor prevdzute de art. 328 alin. (1) din Codul penal pe
deplin se demonstreaza si prin urmdtoarele probe materiale
administrate la cauza penald si cercetate In modul stabilit, si anume:

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 decembrie
2013, conform cdruia din dosarul personal al detinutului Dobrovolscaia
Valeria, ea s-a detinut 1in Penitenciarul nr. 13 Chisindu din
15.10.2009 péna la 03.05.2011 cédnd a ajuns 1in Penitenciarul nr. 7
Rusca.

Decizia Curtii de Apel Chisindau in privinta 1lui Dobrovolscaia
Valeria din 07.12.2010 a parvenit la 14.02.2011, iar titlu executori



emis de Judecdatoria Buiucani la 11.03.2011 a parvenit in penitenciar
la 15.03.2011.

La 28.01.2011 lui Dobrovolscaia i se aplica sanctiunea
disciplinard Mustrare de cdtre A. Puiu.

Conform extrasului din ordinul sefului P-13 nr. 25 din 09.03.2013
Dobrovolscaia este numitd la functia de operator la masinile de spdlat
in detasamentul de deservire, iar la 18.04.2011 prin ordinul nr. 34
Dobrovolscaia este eliberata din cé@mpul muncii.

Prin scrisocarea sefului P-13 Chisindu nr. 2/3730 din 17.05.2011
sefului P-7 Rusca 1 se remit cererea condamnatei Dobrovolscaia V. pe 3
foi pentru a fi anexate la dosarul personal, anexa, cererea lui
Dobrovolscaia din 11.04.2011 privind solicitarea inregistrarii
cdsdtoriei cu Rotaru D.A 08.06.1989 a.n., fisa de primire a
cetdatenilor din 26.04.2011 semnata de Turuta si raportul
specialistului asistent social Turuta A. din 26.04.2011.

In fisa de evidentd a intrevederilor pe numele lui Dobrovolscaia
V. numele lui Rotaru D. ca rudda nu figureaza.

Conform insemndrilor cu privire la intrevederi in perioada 2010-
2011 Dobrovolscaiai a avut intrevedere de scurtda duratda la 16.11.2010
cu Dobrovolscaia Eugenia cu o durata de o ora, la 18.02.2011 cu Rotaru
D. cu o duratda de 2 ore, 1dar 1la 07.04.2011 este Dbifat numele
inscriptia s/d 1 ord si nici o semndturd a persoaneil responsabile.

La compartimentul coletelor la 18.02.2011 Dobrovolscaia a primit
un colet de la Creciun N. (vol. 1, f. d. 143-185).

Procesul-verbal de verificare a declaratiilor pdrtii vatamare
Dobrovolscaia V. din examinare a documentelor din 13 martie 2014, in
cadrul cdreia partea vatdmatda Dobrovolscaia a aradatat la birourile unde
a discutat cu Puiu si unde a intretinut relatii sexuale cu Nichifor A.
(vol. 2, f. d. 21-38).

Procesul-verbal de examinare a informatiei electronice, conform
caruia s-a studiat articolele ,Puscdria noastrd, cuibusor de nebunii”
Scandal sexual de pe site-urile moldova.org si jurnal.md, 1in care se
povesteste despre Dobrovolscaia ca detinutd ce a 1iIntretinut rapoarte
sexuale cu Nichifor si Gavrilitd in urma cdreia a rdmas 1insdrcinata
(vol. 3, f£. d. 89-93).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 479 din 08.12.20009,
maiorul de justitiei Albert Puiu este numit la functia de sef adjunct
al Penitenciarului nr. 13 - Chisindu (vol. 3, f. d. 123).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 52 din 11.02.2010,
maiorului de Jjustitiei Albert Puiu se acorda urmdtorul grad special
locotenent-colonel de justitie (vol. 3, f. d. 124).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 379 din 08.08.2012,
locotenent-colonelul de justitiei Albert Puiu demisioneazd in rezerva
(vol. 3, f£. d. 127).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 275 din 27.06.2008,
Victor Ceban este numit la functia de specialist al serviciului
securitate al Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, fiindu-i acordat
gradul special locotenent de justitie (vol. 3, f. d. 140).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 258 din 10.08.2010
locotenentului de Jjustitie Victor Ceban 1 se acordd urmatorul grad
special - locotenent major de justitie (vol. 3, f. d. 141).



Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 255 din 26.09.2011
locotenentul major de justitie Victor Ceban este numit la functia de
sef de sector in Penitenciarul nr. 15 - Cricova eliberdndu-1 din
functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.
13 - Chisindu (vol. 3, f. d. 142).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 120 din 21.10.2013
locotenentul major de Jjustitie Victor Ceban este trecut 1in rezerva
(vol. 3, f£. d. 1l46).

Totodatad, la solicitarea pdartii apararii, in sedinta de judecata
au fost audiati in calitate de martori Bocancea Vitalie si Paladii
Igor.

Declaratiile martorului Bocancea Vitalie, care fiind audiat in
sedinta de judecata, a relatat urmdtoarele circumstante.

La intrebdrile instantei:

Din ceil prezenti in sala cunoaste pe Albert Puiu si pe Victor
Ciobanu.

Nu este 1iIn relatii de rudenie cu acestia si nici 1n relatii
ostile.

Pe prezenta cauza a mai fost audiat in Judecdtoria Militara, 1la
faza de urmdrire penald din céte isi aminteste nu a fost audiat.

Sustine depozitiile date anterior pe deplin astdzi in sedinta.

La intrebdrile inculpatului Puiu Albert:

In perioada 2001-2011 a activat in Departamentul Institutiilor
Penitenciare in functie de director general adjunct.

Referitor la Dobrovolscaia Valeria care se detinea in P-13, poate
comunica ca in wvara anului 2011 in DIP a parvenit o informatie de 1la
Serviciul medical precum ca o detinutd a fost constatatda ca fiind
insdrcinatd, numele ei fiind Dobrovolscaia. Pe acest caz, de cdtre
Serviciul Securitate Internda a DIP a fost initiata o cercetare de
serviciu dupa cum tin minte, cu aceasta s-a ocupat Stropsa Oleg,
angajat al acestei subdiviziuni. Ca rezultat s-a constat c¢ca 1in
Penitenciarul nr. 13 Dobrovolscaia a avut intrevederi cu un barbat, ca
rezultat al acestor relatii, s—-a constat sarcina acesteia.

Cunoaste ca Puiu a activat 1in Penitenciarul nr. 13 1in
Departamentul penitenciar. In acea periocadd de timp, cunoaste c&
dumnealui a initiat mai multe cercetdri pe diferite cazuri ce se
petreceau in P-13 si 1isi aduce aminte de un caz unde la initiativa
dlui Puiu a fost initiat un control pe faptul unor intrevederi contrar
prevederilor legii a wunui detinut pe numele Nichifor cu doua alte
detinute din acest penitenciar. Pe acest fapt, careva persoane din P-
13 au fost sanctionate disciplinar, iar materialele pe caz au fost
expediate in Procuraturd.

Din cate 1si aminteste cu acest <caz se ocupa cineva din
subalternii dlui Puiu, posibil era Ceban Victor care era angajat 1in
Serviciul Securitate al P13.

Tot in acea pericadda de timp a fost un caz raportat de cdtre P-13
si anume la initiativa lui Puiu Albert despre faptul unor relatii
contrar legii a angajatei penitenciarului respectiv - medicul
stomatolog al penitenciarului cu unii detinuti care se detineau acolo.
Cu investigatiile respective se ocupau P-13, in persoana dlui Puiu si
unii angajati si subalterni al acestuia din Serviciul Securitate a
acestui penitenciar.



In anul 2011 in departamentul penitenciar ca conducdtor a fost
numit Veaceslav Ceban, ultimul angajéndu-1 pe varul lui - Birca Petru,
care cunocaste nemijlocit cd wultimul a organizat in P-13 unele
facilitdati a membrilor organizatiei criminale care au fost raportate
de catre seful adjunct al P-13 - Albert Puiu. Pe aceste cazuri la
informatia predispusa de Puiu cadt in departamentul penitenciar atat si
in procuratura au fost pornite urmdriri penale, ca rezultat acestea au
fost constatate prin hotdréari judecatoresti, cu condamnarea
persoanelor, inclusiv si angajati ai P-13. Ulterior cunocaste cd&, cat
in privinta lui Puiu cat si celorlalti angajati care au demascat
aceste cazuri au fost pornite mai multe cercetdri de serviciu, 1in
privinta cdrora au fost pornite si mai multe cauze penale.

In anul 2013 cand Dobrovolscaia a depus plangere, cunoaste cé&
Ceban si Bircd activau in DIP si ca Puiu Albert nu mai lucra.

Nemijlocit ancheta de serviciu a fost initiata de cdatre
conducerea departamentului penitenciar, acest lucru nefiind 1la
initiativa dlui Puiu.

Nu tine minte cum 1l chema pe bdrbatul despre care a vorbit
anterior cd ar fi avut intrevederi cu o detfinuta.

Isi aminteste acest caz, deoarece a fdcut cunostintd si cu
materialele respective, finalizarea cdrora au fost incluse intr-o
incheiere, iar despre alte detalii nu isi aminteste.

Isi aminteste doar de cele mai importante detalii. Isi aduce
aminte de Dobrovolscaia ca fiind un caz separat, iesit din comun. La
acel moment se strdduiau sa fie maximal transparenti si deschisi,
despre acest caz fiind informati Procuratura, Ministerul Justitiei
chiar si Centrul pentru Drepturile Omului, motiv pentru care a fost
initiata o anchetd de serviciu de cdtre subdiviziunea abilitatad a
departamentului.

Despre legalitatea intrevederilor dintre Dobrovolscaia si acel
barbat au fost mentionate iIn incheiere dar la moment nu iIsi aminteste
cadt de legale erau aceste intrevederi dintre cei doi.

Padnda la cazul cu Dobrovolscaia, Birca nu lucra in Penitenciarul
nr. 13. E1 a fost numit in functia de sef al Serviciului de Securitate
in nemijlocit DIP. Tot ce a mentionat a fost confirmat atdt de colegii
dvs. de procurori cadt si de hotdardrile judecdtoresti.

Concretizeaza ca, Birca a ajuns 1in departament la fel in 2011,
dar concret daca a fost sau nu cadnd s-a intdmplat cazul cu
Dobrovolscaia, nu isi aminteste.

Declaratiile martorului Paladii Igor, care fiind audiat 1in
sedinta de judecatd, a relatat urmatoarele circumstante.

La intrebdrile instantei:

Din ceil prezenti in sala i1i cunoaste pe Albert Puiu si pe Victor
Ciobanu.

Nu este in relatii de rudenie cu acestia.

Pe prezenta cauza a mai fost audiat, cu cativa ani iIn urma la
Judecdtoria Militard, unde a dat declaratii si pe care le sustine pe
deplin astdzi in sedinta.

La intrebarile inculpatului Puiu Albert:

In periocada 2010-2011, acesta era seful domnului Ceban Victor, in
cadrul Penitenciarului nr. 13, in cadrul Serviciului Securitate.



Conform Regulamentului, Ceban Victor trebuia sa 1indeplineasca
indicatiile acestuia.

Direct, Puiu Albert putea sa dea indicatii lui Ceban Victor doar
in cazuri exceptionale, sau cadnd era in concediu, dar si in asemenea
situatii urma sa fie ulterior informat.

Indicatiile pe care le oferea subalternul sdu, erau efectuate sub
formd de raport, pdstrate in cadrul unei mape, 1in care se acumulau
toate materialele.

Conform obligatiunilor de serviciu, avea acces la acea mapa si
cunostea continutul ei.

Asa informatii precum ca Puiu Albert a dat indicatii lui Ceban
Victor pentru a organiza careva intdlniri intre Dobrovolscaia Valeria
si Nichifor Andrian nu au fost date deoarece de acest lucru se ocupa O
altd institutie din cadrul penitenciarului si anume Serviciu Regim si
Supraveghere.

Obligatiile de depistare a iIntrevederilor ilegale intre detinuti,
erau a noastre, avand si obligatia de a contracara aceste intrevederi,
atat intre lucrdtori, cat si intre lucrdtori si condamnati.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila Railean:

Admite ca Puiu Albert ar fi putut da careva indicatii lui Ceban
Victor in periocada cédt nu era, dar despre aceasta el afla ulterior.

Nu tine minte din ce surse a aparut informatia ca Dobrovolscaia
Valeria a ramas 1insdrcinatd de la Nichifor Adrian, dar cunoaste ca a
fost efectuatda o anchetd de serviciu, pe numele cui a fost intentata
aceastda anchetda nu tine minte.

La ei in cadrul ©penitenciarului a mai fost o situatie
asemandatoare, cadnd medicul stomatolog din cadrul Penitenciarului a
Intretinut relatii sexuale cu inculpatii, insd careva detalii concrete
despre cazul Dobrovolscaia nu cunoaste.

Nu considera cda ar fi putut fi organizate careva Iintrevederi
ilegale de catre Puiu si Ceban in lipsa sa.

Ceban Victor in perioada anului 2010 a fost subalternul sau.

Totodata, de catre partea apararii 1la cauza penala au fost
administrate urmatoarele probe materiale si cercetate potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, si anume (vol. 4, f. d.
204-284 si vol. 5, £. d. 9-33, vol. 7):

Registrul de intrevederi ridicat si anexat la dosar in copii;

Registrului medicului dentist din P-13, care a fost ridicat si
anexat la dosar in copii;

Registrul de primire la audientd a detinutilor al sefului adjunct
penitenciarul nr. 13 (in copii pe 17 file);

Materialele interpelate de la DIP, pe faptul anchetei de serviciu
efectuate de catre DIP MJ 1la 1inceputul anului 2011 pe faptul
constatdrii sarcinii la detinuta Dobrovolscaia V. (interpelare avocat
- 1 fila, nota informativa a Directorului general DIP - 2 file,
explicatie Dobrovolscaia Valeria din 14.06.2011 - 1 fild, materiale
din dosarul personal Dobrovolscaia V. - 14 file, extrase din registrul
pentru intrevederi din P-13 Chisindu - 2 file);

Materialele interpelate de la DIP, pe faptul anchetei de serviciu
din septembrie - decembrie 2010, efectuate inclusiv si pe faptul
organizdrii de cdtre Trinca Ion a unei intrevederi ilegale din 09-10
septembrie 2010 (interpelare avocat - 1 fild, 1incheierea anchetei de



serviciu din 02.12.2010 - 12 file, ordin MJ nr. 494 din 07.12.2010 - 5
file);

Materialele interpelate de la DIP, pe faptul anchetei de serviciu
din 25.02.2011, efectuate 1in privinta medicului stomatolog al P-13
Chisindu Plamddeala Ala (interpelare avocat - 1 fila, raport Paladii
Igor - 1 filad, 1incheierea anchetei de serviciu - 4 file, ordin MJ
nr.76 din 12.03.2011 - 2 file, CD DATEX DVD+R cu 2 secvente video din
09.02.2011 efectuate in cabinetul stomatologic din P-13 Chisindu);

Fotocopii din cauza penald nr. 1-7/2012 din judecdtoria militars,
(p-v de audiere a martorului Nichifor A. din 02.12.201 - 4 file, p-v

de audiere a martorului Petrachi V. din 20.12.2011 - 2 file, p-v de
audiere a martorului Puiu A. din 19.12.2011 - 3 file, p-v de audiere a
inculpatului Trinca Ion din 11.04.2012 - 4 file, sentinta judecdtoriei

militare din 11.04.2012 dosar nr. 1-7/2012 - 3 file);

Copia scrisorii din 14.06.2016 cu nr. ECHR-Lroul.lR VBR/dcz,
parvenitd de la CEDO si dovada de expediere a plangerii in adresa data
- 2 file;

Copia scrisorii din 25.08.2016 expediata la CEDO cu materiale
anexate, pentru examinare in contextul cererii nr.20561/16 si dovada

de expediere pe - 3 file;
Copia sentintei Judecatoriei sect. Centru cu nr. 1-334/2014 din
06.10.2014 (de condamnare a cet. Canter Tatiana) - 7 file;

Copia deciziei nr. 1a-2058/14 din 24.03.2015 (de condamnare a
cet. Canter Tatiana) - 6 file;

Stire-investigatie de re portalul Today.md
(http://todav.md/ro/news/social/7126) cu denumirea “INVESTIGATIE |
Dosarul DIP | Ana Ursachi, avocatul care sfideaza legea avocaturii” pe
- o6 file;

Sentinta Judecdtoriei Militare nr. 1-5/2013 din 30 decembrie
2013;

Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. la-
757/2014 din 30.03.2015;

Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ilra-
910/2015 din 07 octombrie 2015;

Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. lra-
844/2016 din 18 mai 2016;

Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-lre-
205/2016 din 07 iulie 2016;

Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-lre-
280/2016 din 01 decembrie 2016;

Sentinta Judecdtoriei Chisindu nr. 1rh-1/17 din 7 mai 2018;

Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. la-
1071/18 din 31 octombrie 2018;

Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ilra-
645/2019 din 17 aprilie 2019;

Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-lre-
75/2020 din 12 mai 2020.

In rezultatul examindrii probelor cauzei, pentru a se pronunta
prin sentintd, instanta a tinut cont de urmdtoarele prevederi legale.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurda penalad, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei,



iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmdrire penald sau Jjudecdtorul
apreciaza probele conform ©propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor 1iIn ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calduzindu-se de lege.

Articolul 384 alin. (1) - (4) din Codul de procedura penala
prevede ca, instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de 1incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sda fie legald, intemeiata si
motivata. Instanta 1si Intemeiazd sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Instanta va respinge obiectiile inculpatilor si pdrtii apdrdrii
cu privire la fabricarea ©prezentei cauze ©penale si anularea
ordonantelor de punere sub 1iInvinuire a lui Puiu Albert si Ceban
Victor, or instanta a constatat cd urmdrirea penald s-a efectuat fard
incalcarea drepturilor procedurale si fdra lezarea libertdtilor
fundamentale ale inculpatilor.

Cu referire la inculpatul Puiu Albert (episodul nr. 1), instanta
de judecata mentioneaza urmdtoarele.

Conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul sdvérsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Codul penal, legea penala
care 1inldturda caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, 1in alt mod, amelioreazad situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pénd la intrarea 1in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala
care 1ndspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persocanei vinovate
de savérsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Conform art. 30 alin. (1) si (2) din Codul penal, se considera
infractiune prelungita fapta savarsitad cu intentie unicda,
caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcdatuind in ansamblu o infractiune.
Infractiunea prelungitd se consuma din momentul sdvarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.

Instanta atestda cd, Puiu Albert a savarsit infractiunea 1in
periocada lunilor septembrie 2010 -  februarie 2011. Respectiv,
infractiunea s-a consumat in luna februarie 2011.

Instanta mentioneazd cd, varianta tip a infractiunii prevdzute la
art. 328 alin. (1) din Codul penal la data savarsirii acesteia de
catre Puiu Albert, se prezenta in felul urmdtor: ,sadavadrsirea de catre
o persoanda cu functie de rdspundere a unor actiuni care depasesc 1in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Ulterior, de catre legiuitor au fost operate modificdri in Codul
penal, astfel incét, prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din
03.02.2012, wvarianta tip a infractiunii prevazute la art. 328 alin.



(1) din Codul penal a fost modificatd si se prezintd in felul urmdtor:
nSavarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Totodatd, prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1)
din Codul penal (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de

serviciu) (sesizdrile nr.113g/2016 si nr.8g/2017) nr. 22 din
27.06.2017, s-a declarat neconstitutional textul ”“intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al

Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut
constitutional textul “dacd aceasta a cauzat daune 1in proportii
considerabile [..] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Conform art. 123 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data
savarsirii infractiunii), prin persocanda cu functie de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,

organizatie de stat sau a administratiei publice 1locale ori 1intr-o
subdiviziune a 1lor, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii 1in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Conform art. 123 alin. (1) si (2) din Codul penal (in vigoare cu
modificarile operate ulterior), prin persoana cu functie de rdspundere
se intelege persocana cdareia, intr-o 1intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice 1locale ori 1intr-o
subdiviziune a 1lor, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii 1in vederea exercitdrii
functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

(2) Prin persoanda publica se 1intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului wvamal, al organelor apararii,
securitdatii nationale si ordinii publice, altda persoanda care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome
sau de reglementare, al 1intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane Jjuridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau
sda indeplineascd activitdti de interes public.

In aceastd ordine de idei instanta de Jjudecatd atestd c&,
modificdrile operate de legiuitor la art. 328 alin. (1) din Codul
penal ce tin de componenta Jjuridicd a infractiunii amelioreaza
situatia persoanei «ce a comis infractiunea, or instituie pentru
subiectul infractiunii rigori mai stricte pentru a fi intrunite 1in
vederea iIntrunirii calitdtii de subiect al infractiunii (persoana
publicd in loc de persoana cu functie de rdspundere).



Prin urmare, modificdrile nominalizate au efect retroactiv, adica
se extind asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

Instanta de Jjudecata a constatat ca, faptele comise de Puiu
Albert 1iIntrunesc s$i se 1Incadreazd 1n baza semnelor calificative ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul
penal, si anume: depdsirea atributiilor de serviciu, adicada sdvarsirea
de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacada aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Or, calificarea respectiva este conforma art. 10 alin. (1) si (2)
din Codul penal.

Pentru a concluziona astfel, instanta a analizat elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul penal, si a retinut urmdatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevdzute la alin. (1)
al art. 328 din Codul penal 11 constituie relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicad, care
presupune 1indeplinirea de cdtre o persoanda publica a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fdrd excese, cu respectarea drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persocanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 11 reprezintda sau poate
sd-1 reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In spetd, instanta de judecatd atestd cd, inculpatul Puiu Albert
a atentat 1la relatiile sociale protejate de infractiunea 1in cauza
(articolul 328 alin. (1) din Codul penal).

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)
din Codul penal se exprimd prin:

1) fapta prejudiciabila care constd 1In actiunea de depdasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

2) urmdrile prejudiciabile cauzate drepturilor si 1intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmdarile
prejudiciabile.

La fel se retine c&d, actiunea prejudiciabild de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, poate avea
loc prin oricare din urmdtoarele patru modalitati faptice:

- savarsirea unel actiuni care tine de competenta unei alte
persoane publice (de exemplu, a unei persoane publice
ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori a
unei persoane publice din acelasi sistem departamental
careia faptuitorul nu i se supune, ori uneili persoane publice
din alt sistem departamental);

- savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de cdtre
faptuitor numai 1iIn prezenta unor circumstante deosebite,
indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

- savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate
efectua exclusiv un organ colegial;



- savarsirea unei actiuni pe care nimeni si In nici un fel de
circumstante nu este in drept sa le sdvarseascd.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabila de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o actiune care nu este 1in competenta lui de
serviciu sau 1In competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este 1in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu
se afla in competenta a nici unei persoane sau a niciunui organ.

Este adevarat c&, la etapa initiald de savarsire a infractiunii
specificate la alin. (1) al art. 328 din Codul penal, punctul de
plecare este competenta de serviciu a fdptuitorului. Or, 1in mod
firesc, pentru a depdasi limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, trebuie mai intédi sa te afli in cadrul acelor limite, 1insd,
ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea
turnurd, 1incdt cele sdvérsite de fdptuitor excedd cadrul drepturilor
si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Cu referire 1la prejudiciul considerabil, instanta atesta c4&,
potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luédndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea
materialda si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante <care influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimei, iar iIn cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul 1lezdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Astfel, actiunile 1lui Puiu Albert prin care a fost realizatd
latura obiectiva s-au manifestat prin faptul cad, in perioada lunilor

septembrie 2010 - februarie 2011, fiind persoana cu functie publica si
avadnd functie de rdspundere - investitd cu anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a
incdlcat grav cerintele art. 1 alin. (1), art. 9 pct. 1) si 2), art.
22 alin. (2) 1lit. a) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul ©penitenciar, pct. 46 alin. 1, 2, 4 ai

Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de <catre
efectivul de trupa si corpul de comandd din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdr&rea Guvernului nr. 950 din
14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 4, 10 alin. (2) al Statutului
disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 308 din 19 manie 1998,
art. 81 al Statutuluil executdrii pedepsei de cdtre condamnati aprobat
prin Hotdrédrea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, care il obligau: sa-
si desfdsoare activitatea re baza principiilor legalitatii,
umanismului, democratismului si respectdrii drepturilor omului; sa
exercite controlul asupra respectdrii regimului special la obiectele
institutiilor penitenciare si pe teritoriile aferente; sa ceara de la
detinuti si de la alte persoane indeplinirea obligatiilor prevazute de
legislatie si de Statutul executdrii pedepsei de cdtre condamnati; sa
respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine umana fata
de detinuti, sd fie respectuosi si sd nu lezeze demnitatea personald a
acestora; sa respecte cu strictete legislatia, sa tind la autoritatea
de colaborator al sistemului penitenciar, sa respecte ordinea de



statut, sa 1intdreasca disciplina, sa fie cinstiti si sinceri, sa
serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale
si de comportare exemplard; sda respecte cu strictete Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in wvigoare si Juramdntul, sd execute
Iintocmai si la timp ©prevederile statutului, regulamentelor si
instructiunilor, ordinelor si dispozitiilor; sa fie exemplu 1in
respectarea stricta a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, sa
poarte intreaga rdspundere pentru legalitatea ordinului dat; precum si
i se interzicea tratamentul preconceput al detinutilor, intrarea cu
acestia sau cu rudele lor in relatii; contrar intereselor de serviciu,
a savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdari considerabile, 1in
urmdatoarele imprejurdri.

In una din =zilele a lunii august sau septembrie 2010, Puiu
Albert, fiind la serviciu si iIndeplinind obligatiile sale functionale
de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13, aflédndu-se 1in incinta
penitenciarului nominalizat, amplasat pe str. Al. Bernardazzi, 3 mun.
Chisindu, depasindu-si in mod vadit drepturile si obligatiile
functionale, a luat legaturda cu detinutul Nichifor Adrian, care se
afla sub arest preventiv si avea statut de prevenit, cunoscadnd ca
prevenitii nu au dreptul la intrevederi de lungada duratd, a convenit cu
detinutului Nichifor Adrian sd-i organizeze intdlniri cu Dobrovolscaia
Valeria, care la fel iIn acea perioadd avea statut de prevenit si nu
avea dreptul la intrevederi de lungad duratd.

In continuare, Puiu Albert, i-a dat indicati v&ddit ilegale
subalternului sau, specialistului Serviciului Securitate a
Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, locotenentului major de Jjustitie
Ceban Victor, potrivit cdrora, Ceban Victor, aflédndu-se la serviciu in
incinta Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, amplasat pe str. Al.
Bernardazzi, 3 mun. Chisindu, IiIndeplinind indicatiile wvadit ilegale
ale 1lui Puiu Albert, contrar obligatiilor functionale si cunoscand
situatia reala a faptelor, pe parcursul a circa 17 zile diferite a
periocoadei lunilor septembrie 2010 - noiembrie 2010 si ianuarie 2011 -
februarie 2011, a condus pe detinutii Dobrovolscaia Valeria si
Nichifor Adrian din celulele in care se detineau in incinta birourilor
nr. 2 si 15 din blocul denumit ,bascd” si in incinta biroului nr. 10 a
blocului administrativ a penitenciarului, wunde 1i 1ldsa 1in doi.
Ulterior, dupda intretinerea rapoartelor sexuale, la solicitdrile lui
Nichifor Adrian, Ceban Victor 1i conducea pe Nichifor Adrian si
Dobrovolscaia Valeria in celulele de detentie.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Puiu Albert,
au fost <cauzate daune 1in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin:
incdlcarea regimului de detentie, favorizarea intretinerii rapoartelor
sexuale dintre detinutii Nichifor Adrian si Dobrovolscaia Valeria,
incdlcarea drepturilor si intereselor ocrotite prin lege a detinutei
Dobrovolscaia Valeria, ©precum si denigrarea 1imaginii sistemului
penitenciar.

Reiesind din cele expuse, 1instanta de judecatd apreciaza ca
circumstantele de fapt constatate prin mijloacele de proba cercetate,
intrunesc semnele laturii obiective a componentei de infractiune
prevazutda la art. 328 alin. (1) din Codul penal.



Victimda a infractiunii specificate la alin. (1) al art. 328 din
Codul penal este persoana fizica sau Jjuridica, ale cdrei drepturi sau
interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

In cazul din spetd, victima este Dobrovolscaia Valeria.

Subiect al infractiunii analizate este un subiect special, adica
persoana fizica care, 1In afard de cerintele generale ale rdspunderii
penale, trebuie sd posede si calitatea de persoana publica.

Instanta reitereaza ca, conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal, prin persoand publicd se 1intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul

serviciului diplomatic, al serviciului wvamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane Jjuridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investitd de stat sd presteze iIn numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineascada activitdti de interes public.

La ré&ndul sdu, Puiu Albert detinea functia de sef adjunct al

Penitenciarului nr. 13, avadnd grad special locotenent-colonel de
justitie.

Respectiv, instanta evidentiazda cad, Puiu Albert intruneste
calitatea de subiect al infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1)

din Codul penal, or este o persoana fizica responsabila, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si este o
persoanad publica.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
din Codul penal se caracterizeazd prin vinovdtie sub forma de intentie
directd sau indirectd. In ambele cazuri f&ptuitorul isi d& seama céa
actiunea atinge drepturile, interesele ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice si juridice si creeazd o stare de pericol pentru
buna desfasurare a activitatii autoritdtilor publice si a
administratiei publice in care activeazd persoana publicd.

Astfel, latura subiectivd a faptei prejudiciabile sdvérsite de
Puiu Albert s-a materializat sub formd de intentie directd, or acesta
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmdrile lor prejudiciabile si a dorit, in mod constient,
survenirea acestor urmdri.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal se confirmda prin declaratiile
partii vdtdmate, a martorilor si mijloacele materiale de proba
cercetate In modul stabilit.

Totodatsa, declaratiile partii vatamate si a martorilor
coroboreaza 1intre ele si redau situatia obiectivd iIn spetd, care 1in
ansamblu sunt apreciate drept veridice, fondate pe situatia de fapt si
se confirma de celelalte materiale ale cauzei cercetate potrivit
principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii.

In asemenea circumstante, instanta de Jjudecatd apreciazid cé&
inculpatul Puiu Albert a comis infractiunea imputatda cu intentie
directa.

Prin urmare, 1in baza probelor cercetate in sedinta de judecats,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura



penald si apreciindu-le 1in sensul art. 101 din Codul de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, instanta de Jjudecata cu
certitudine constatd cd, in actiunile lui Puiu Albert sunt iIntrunite
toate semnele componentei de infractiune prevdzute de art. 328 alin.
(1) din Codul penal, si anume: depdsirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de cdatre o persoanda publica a wunor actiuni care
depdsesc iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune 1iIn proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de Jjudecatd apreciaza ca fiind neintemeiatd pozitia
inculpatului si apdrdrii materializatd in solicitarea de adoptare a
unei sentinte de achitare, deocarece declaratiile pdartii vatamate
coroboreaza cu declaratiile martorilor, inclusiv cu procesele-verbale
ale actiunilor de urmdrire penald efectuate si redau situatia
obiectivd pe caz, care nu a fost rdsturnatd de cdatre partea apararii.
Or, declaratiile martorilor apdrdrii care nu cunosc circumstantele
comiterii infractiunii nu determind concluzia cd, aceasta nu a fost
savarsita.

Insd, instanta de Jjudecatd a constatat cd, in prezentul proces
penal a intervenit prescriptia de tragere la rdspundere penald, iar
Puiu Albert urmeaza a fi liberat de pedeapsd penald, din urmdtoarele
motive.

Sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal, 1in
vigoare la data savarsirii infractiunii, prevedea pedeapsa cu amenda
in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu inchisocare de
padna la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de péna la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin
grave se considerada faptele pentru care legea penalada prevede pedeapsa
maximd cu inchisocare pe un termen de pdna la 5 ani inclusiv.

Respectiv, infractiunea comisa de Puiu Albert este una mai putin

grava.

Conform art. 60 alin. (1) 1lit. b) din Codul penal, persoana se
libereazd de rdaspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii
au expirat wurmdtoarele termene: 5 ani de la sdvarsirea wunei

infractiuni mai putin grave.

La acest capitol instanta de judecatda mentioneaza ca&a, potrivit
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd farada stabilirea pedepsei, <cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevdzut in art. 93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta reitereaza ca, Puiu Albert a sdavarsit infractiunea 1in
perioada lunilor septembrie 2010 - februarie 2011.

Totodatd, conform art. 30 alin. (1) si (2) din Codul penal, se
considerda infractiune prelungitd fapta sdvadrsitda cu intentie unicd,
caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind 1in ansamblu o infractiune.
Infractiunea prelungitda se consuma din momentul sdvirsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.



Respectiv, instanta de Jjudecatda noteaza «ca, infractiunea s-a
consumat in luna februarie 2011.

Corespunzator, termenul de 5 ani calculat din luna februarie 2011
a expirat in luna februarie 2016.

Prin urmare, reiesind din faptul «cd, la data pronuntdrii
sentintei instanta de judecatda cu certitudine a constatat expirarea
termenului de 5 ani de la data savarsirii infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal de catre Puiu Albert, instanta 11
va libera pe Puiu Albert de pedeapsa pe motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Cu referire la inculpatul Puiu Albert (episodul nr. 2), instanta
de judecata mentioneaza urmdtoarele.

Conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savérsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Codul penal, legea penala
care 1Inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective péand la intrarea 1in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala
care 1ndspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate
de sdvérsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Conform art. 30 alin. (1) si (2) din Codul penal, se considera
infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie unicd,
caracterizatda prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind 1in ansamblu o infractiune.
Infractiunea prelungitda se consuma din momentul sdvarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.

Instanta atestda c¢d, Puiu Albert a sdvadrsit infractiunea 1in
periocada lunii aprilie 2011. Respectiv, infractiunea s-a consumat 1in
luna aprilie 2011.

Instanta mentioneaza cd, varianta tip a infractiunii prevdzute la
art. 328 alin. (1) din Codul penal la data sdvarsirii acesteia de
catre Puiu Albert, se prezenta in felul urmdtor: ,savirsirea de catre
o persocanda cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdsesc 1in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Ulterior, de cdtre legiuitor au fost operate modificdri in Codul
penal, astfel incét, prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din
03.02.2012, wvarianta tip a infractiunii prevazute la art. 328 alin.
(1) din Codul penal a fost modificata si se prezintd in felul urmdtor:
sSavarsirea de cdtre o persoana publicda a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Totodatd, prin Hotdré&rea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1)



din Codul penal (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu) (sesizdarile nr.113g/2016 si nr.8g/2017) nr. 22 din
27.06.2017, s-a declarat neconstitutional textul ”“intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut
constitutional textul “dacd aceasta a cauzat daune 1in proportii
considerabile [..] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Conform art. 123 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data
savarsirii infractiunii), prin persoanda cu functie de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,

organizatie de stat sau a administratiei publice 1locale ori 1intr-o
subdiviziune a lor, 1 se acordda, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii 1in vederea exercitdrii
functiilor autoritdatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Conform art. 123 alin. (1) si (2) din Codul penal (in vigoare cu
modificarile operate ulterior), prin persoana cu functie de raspundere
se intelege persocana cdareia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice 1locale ori 1intr-o
subdiviziune a lor, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii 1in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

(2) Prin persoana publicd se 1intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului wvamal, al organelor apdrdrii,
securitatii nationale si ordinii publice, altda persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineascd activitdti de interes public.

In aceastd ordine de idei instanta de Jjudecatd atestd c&,
modificdarile operate de legiuitor la art. 328 alin. (1) din Codul
penal ce tin de componenta Jjuridicd a infractiunii amelioreaza
situatia persoanei <ce a comis infractiunea, or instituie pentru
subiectul infractiunii rigori mai stricte pentru a fi intrunite 1in
vederea IiIntrunirii calitatii de subiect al infractiunii (persoana
publicda iIn loc de persoana cu functie de rdspundere).

Prin urmare, modificdrile nominalizate au efect retroactiv, adica
se extind asupra persoanelor care au savarsit faptele respective péana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

Instanta de Jjudecatd a constatat ca, faptele comise de Puiu
Albert 1iIntrunesc si se 1Incadreazd 1in baza semnelor calificative ale
componentei de infractiune prevazutda de art. 328 alin. (1) din Codul
penal, si anume: depdsirea atributiilor de serviciu, adicad sdvarsirea
de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod wvadit



limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persocanelor fizice.

Or, calificarea respectivd este conformd art. 10 alin. (1) si (2)
din Codul penal.

Pentru a concluziona astfel, instanta a analizat elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul penal, si a retinut urmdtoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1)
al art. 328 din Codul penal il constituie relatiile sociale cu privire
la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fdrd excese, cu respectarea drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 11 reprezintd sau poate
sa-1 reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In spetd, instanta de judecatd atestd c&, inculpatul Puiu Albert
a atentat 1la relatiile sociale protejate de infractiunea 1in cauza
(articolul 328 alin. (1) din Codul penal).

Latura obiectiva a infractiunii prevdzute la art. 328 alin. (1)
din Codul penal se exprima prin:

1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

2) urmdrile prejudiciabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmdarile
prejudiciabile.

La fel se retine ca, actiunea prejudiciabild de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, poate avea
loc prin oricare din urmdtoarele patru modalitati faptice:

- savadrsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte
persoane publice (de exemplu, a unei persoane publice
ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori a
unei persoane publice din acelasi sistem departamental
cdreia faptuitorul nu i se supune, ori unei persoane publice
din alt sistem departamental);

- savadrsirea unei actiuni care putea fi comisd de cdtre
faptuitor numai 3in prezenta unor circumstante deosebite,
indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

- savarsirea unipersonald a uneil actiuni pe care o poate
efectua exclusiv un organ colegial;

- savadrsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de
circumstante nu este in drept sa le sdvarseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabilda de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul <comite o actiune care nu este 1In competenta lui de
serviciu sau iIn competenta exclusivd a 1lui de serviciu, dar este 1in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu
se afla iIn competenta a nici unei persoane sau a niciunui organ.



Este adevarat cad, la etapa initiald de savarsire a infractiunii
specificate la alin. (1) al art. 328 din Codul penal, punctul de
plecare este competenta de serviciu a fdptuitorului. Or, 1in mod
firesc, pentru a depdasi limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, trebuie mai inté&i sa te afli in cadrul acelor limite, 1insd,
ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea
turnurd, 3incdt cele sdvérsite de fdptuitor excedd cadrul drepturilor
si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Cu referire 1la prejudiciul considerabil, instanta atesta c4&,
potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luédndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea
materialda si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante <care influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimei, iar iIn cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul 1lezdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Astfel, actiunile 1lui Puiu Albert prin care a fost realizatd
latura obiectivd s-au manifestat prin faptul cd, 1iIn perioada lunii
aprilie 2011, fiind persocana cu functie publicd si avand functie de
raspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, a 1incdlcat grav cerintele
art. 1 alin. (1), art. 9 pct. 1) si 2), art. 22 alin. (2) 1lit. a) din
Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, pct. 46 alin. 1, 2, 4 ai Regulamentului cu privire 1la
satisfacerea serviciului de cdtre efectivul de trupad si corpul de
comandda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 4,
10 alin. (2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotdrérea
Guvernului nr. 308 din 19 manie 1998, art. 81 al Statutului executarii
pedepsel de cdtre condamnati aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 583
din 26.05.2006, care 11 obligau: sd-si desfdasoare activitatea pe baza
principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectdrii
drepturilor omului; sa exercite controlul asupra respectdrii regimului
special la obiectele institutiilor penitenciare si pe teritoriile
aferente; sd ceard de la detinuti si de la alte persoane indeplinirea
obligatiilor prevdazute de legislatie si de Statutul executdrii
pedepsei de cdtre condamnati; sd respecte normele eticii profesionale,
sda aibd o atitudine umana fatd de detinuti, sa fie respectuosi si sa
nu lezeze demnitatea personald a acestora; sa respecte cu strictete
legislatia, sa& tina la autoritatea de colaborator al sistemului
penitenciar, sa respecte ordinea de statut, sa intdreascd disciplina,
sa fie cinstiti si sinceri, sd serveascd ca exemplu 1in respectarea
ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara; sa
respecte cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia 1in
vigoare si Jurdméntul, sd execute 1intocmai si la timp prevederile
statutului, regulamentelor si instructiunilor, ordinelor si
dispozitiilor; sa fie exemplu 1n respectarea strictd a prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, sa poarte intreaga raspundere pentru
legalitatea ordinului dat; precum si 1 se interzicea tratamentul
preconceput al detinutilor, intrarea cu acestia sau cu rudele lor 1in



relatii; contrar intereselor de serviciu, a sdavérsit actiuni care
depdsesc iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, soldate cu urmdari considerabile, in urmdatoarele
Iimprejurari.

In una din zilele de la inceputul 1lunii aprilie 2011, Puiu
Albert, aflédndu-se la serviciu si indeplinind obligatiile sale
functionale de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13, fiind iIn incinta
penitenciarului nominalizat amplasat pe str. Bernardazzi, 3, mun.
Chisindu, a fost informat de cdtre detinuta Dobrovolscaia Valeria ca
ea a ramas 1Insdrcinatd 1In urma IiIntretinerii rapoartelor sexuale cu
detinutul Nichifor Adrian.

in continuare, urmdarind scopul camuflarii si ascunderii
circumstantelor reale 1in <care a ramas 1insdrcinatd Dobrovolscaia
Valeria, depdsindu-si in mod wvadit drepturile si obligatiile
functionale, a luat legatura cu detinutul Nichifor Adrian si i-a spus
sd gdseascda o persoana care sa declare cd a avut relatii sexuale cu
Dobrovolscaia Valeria pand in luna aprilie 2011, in urma cdrora ultima
ar fi ramas insdrcinata.

Primind de 1la definutul Nichifor Adrian copia buletinului de
identitate pe numele cet. Rotaru Dumitru, urmarind scopul ascunderii
circumstantelor reale in care Dobrovolscaia Valeria a ramas
insdrcinatd si evitdrii rdspunderii pentru ilegalitdtile comise, Puiu
Albert i1i-a solicitat Valeriei Dobrovolscaia sa depuna o cerere pe
numele sefului penitenciarului, prin care sa solicite 1inregistrarea
cdsdtoriei cu Rotaru Dumitru, iar ulterior sda-si retragd cererea.

La solicitarea 1lui Puiu Albert, Dobrovolscaia Valeria a cadzut de
acord si la 11 aprilie 2011 a depus o cerere de 1Iinregistrare a
casatoriei pe numele sefului Penitenciarului nr. 13, iar la 26 aprilie
2011 s-a refuzat de 1Inregistrarea cdsdtoriei fiindu-i explicate
drepturile.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Puiu Albert,
au fost —cauzate daune 1in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persocanelor fizice, exprimate prin:
incdlcarea regimului de detentie, tdinuirea 3intretinerii rapoartelor
sexuale dintre detinutii Nichifor Adrian si Dobrovolscaia Valeria,
incdlcarea drepturilor si intereselor corotite prin lege a detinutei
Dobrovolscaia Valeria, ©precum si denigrarea imaginii sistemului
penitenciar.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatda apreciaza ca
circumstantele de fapt constatate prin mijloacele de probd cercetate,
intrunesc semnele laturii obiective a componentei de infractiune
prevazuta la art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Victima a infractiunii specificate la alin. (1) al art. 328 din
Codul penal este persocana fizicd sau Jjuridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

In cazul din spetd, victima este Dobrovolscaia Valeria.

Subiect al infractiunii analizate este un subiect special, adica
persoana fizicd care, 1in afard de cerintele generale ale rdspunderii
penale, trebuie sd posede si calitatea de persoana publica.

Instanta reitereaza ca, conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal, prin persoana publicda se 1intelege: functionarul ©public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul



serviciului diplomatic, al serviciului wvamal, al organelor apararii,
securitdatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome
sau de reglementare, al 1intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane Jjuridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatad sau
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau
sda indeplineascd activitdti de interes public.

La ré&ndul sdu, Puiu Albert detinea functia de sef adjunct al

Penitenciarului nr. 13, avadnd grad special locotenent-colonel de
justitie.

Respectiv, instanta evidentiazda ca, Puiu Albert 1intruneste
calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)

din Codul penal, or este o persoana fizica responsabild, care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si este o
persoanad publica.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
din Codul penal se caracterizeazd prin vinovdfie sub forma de intentie
directd sau indirectd. In ambele cazuri f&ptuitorul 1isi d& seama ca
actiunea atinge drepturile, interesele ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice si juridice si creeazd o stare de pericol pentru
buna desfdsurare a activitdatii autoritdtilor publice si a
administratiei publice in care activeazd persoana publica.

Astfel, latura subiectivd a faptei prejudiciabile sdvérsite de
Puiu Albert s-a materializat sub formda de intentie directd, or acesta
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmdrile lor prejudiciabile si a dorit, in mod constient,
survenirea acestor urmari.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal se confirma prin declaratiile
partii vatdmate, a martorilor si mijloacele materiale de proba
cercetate in modul stabilit.

Totodatsd, declaratiile partii vatamate si a martorilor
coroboreazd intre ele si redau situatia obiectivd in spetd, care 1in
ansamblu sunt apreciate drept veridice, fondate pe situatia de fapt si
se confirma de celelalte materiale ale cauzel cercetate potrivit
principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd apreciazid cé&
inculpatul Puiu Albert a comis infractiunea imputatd cu intentie
directa.

Prin urmare, 1in baza probelor cercetate in sedinta de judecats,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penalda si apreciindu-le 1in sensul art. 101 din Codul de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, 1instanta de Jjudecata cu
certitudine constatda cd, in actiunile lui Puiu Albert sunt intrunite
toate semnele componentei de infractiune prevdazute de art. 328 alin.
(1) din Codul penal, si anume: depdsirea atributiilor de serviciu,
adica sdvérsirea de cdtre o persoand publicd a wunor actiuni care
depdsesc iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.



Instanta de Jjudecatda apreciaza ca fiind neintemeiatda pozitia
inculpatului si apdrdrii materializatda in solicitarea de adoptare a
unei sentinte de achitare, deocarece declaratiile partii vatamate
coroboreaza cu declaratiile martorilor, inclusiv cu procesele-verbale
ale actiunilor de urmdrire penald efectuate si redau situatia
obiectivd pe caz, care nu a fost rdsturnatda de catre partea apdrarii.
Or, declaratiile martorilor apdrdrii care nu cunosc circumstantele
comiterii infractiunii nu determina concluzia ca, aceasta nu a fost
savarsita.

Insd, instanta de judecatd a constatat cd, in prezentul proces
penal a intervenit prescriptia de tragere la rdspundere penald, iar
Puiu Albert urmeaza a fi liberat de pedeapsada penald, din urmdatoarele
motive.

Sanctiunea prevdzutda de art. 328 alin. (1) din Codul penal, 1in
vigoare la data savarsirii infractiunii, prevedea pedeapsa cu amendad
in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu inchisocare de
pédnd la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de péna la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin
grave se considerada faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa
maximd cu inchisocare pe un termen de pdnad la 5 ani inclusiv.

Respectiv, infractiunea comisa de Puiu Albert este una mai putin

grava.

Conform art. 60 alin. (1) 1lit. b) din Codul penal, persoana se
libereaza de rdspundere penalda dacd din ziua savarsirii infractiunii
au expirat wurmdtoarele termene: 5 ani de la sdvarsirea unei

infractiuni mai putin grave.

La acest capitol instanta de judecatda mentioneaza ca, potrivit
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penalda in cazurile prevdzute iIn art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevdzut in art. 93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta reitereazda cd, Puiu Albert a sdvarsit infractiunea 1in
periocada lunii aprilie 2011.

Totodatd, conform art. 30 alin. (1) si (2) din Codul penal, se
considerda infractiune prelungitd fapta sdvadrsitda cu intentie unicd,
caracterizatda prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind 1in ansamblu o infractiune.
Infractiunea prelungita se consuma din momentul sdvarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.

Respectiv, instanta de judecatda noteazada ca, infractiunea s-a
consumat in luna aprilie 2011.

Corespunzator, termenul de 5 ani calculat din luna aprilie 2011 a
expirat in luna aprilie 2016.

Prin urmare, reiesind din faptul cd, la data ©pronuntdrii
sentintei instanta de judecata cu certitudine a constatat expirarea
termenului de 5 ani de la data sdavarsirii infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal de catre Puiu Albert, instanta 11
va libera pe Puiu Albert de pedeapsa pe motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la rdspundere penald.



Cu referire la inculpatul Ceban Victor, instanta de judecata
mentioneazd urmdtoarele.

Conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Codul penal, legea penala
care 1Inldatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pénda la intrarea 1in vigoare a
acestei 1legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala
care 1ndspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate
de savérsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Conform art. 30 alin. (1) si (2) din Codul penal, se considera
infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie unicd,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind 1in ansamblu o infractiune.
Infractiunea prelungitd se consuma din momentul sdvarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.

Instanta atestd c&d, Ceban Victor a savarsit infractiunea 1in
pericada lunilor septembrie 2010 -  februarie 2011. Respectiv,
infractiunea s-a consumat in luna februarie 2011.

Instanta mentioneazd cd, varianta tip a infractiunii prevdzute 1la
art. 328 alin. (1) din Codul penal la data savarsirii acesteia de
catre Ceban Victor, se prezenta in felul urmdtor: ,sdavérsirea de catre
o persocand cu functie de rdaspundere a unor actiuni care depdsesc 1in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Ulterior, de catre legiuitor au fost operate modificari in Codul
penal, astfel incidt, prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din
03.02.2012, wvarianta tip a infractiunii prevazute la art. 328 alin.
(1) din Codul penal a fost modificatd si se prezintd in felul urmdtor:
nSavarsirea de cdtre o persoana publicda a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Totodatd, prin Hotardrea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1)
din Codul penal (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de

serviciu) (sesizarile nr.113g/2016 si nr.8g/2017) nr. 22 din
27.06.2017, s-a declarat neconstitutional textul “intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al

Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut
constitutional textul “daca aceasta a cauzat daune 1in proportii
considerabile [..] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.



Conform art. 123 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data
savarsirii infractiunii), prin persocanda cu functie de rdspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice 1locale ori 1intr-o
subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii 1in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Conform art. 123 alin. (1) si (2) din Codul penal (in vigoare cu
modificdrile operate ulterior), prin persoand cu functie de rdspundere
se intelege persoana careia, intr-o 1intreprindere, institutie,

organizatie de stat sau a administratiei publice 1locale ori 1intr-o
subdiviziune a lor, 1 se acordda, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcindri, anumite drepturi si obligatii 1in vederea exercitdrii
functiilor autoritdatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

(2) Prin persoana publica se 1intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului wvamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane Jjuridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau
sda indeplineasca activitdati de interes public.

In aceastd ordine de idei instanta de Jjudecatd atestd c&,
modificdrile operate de legiuitor 1la art. 328 alin. (1) din Codul
penal ce tin de componenta Jjuridicd a infractiunii amelioreaza
situatia persoanei <ce a comis 1infractiunea, or instituie pentru
subiectul infractiunii rigori mai stricte pentru a fi 1intrunite 1in
vederea Intrunirii calitdtii de subiect al infractiunii (persoana
publicd in loc de persoand cu functie de rdspundere).

Prin urmare, modificdrile nominalizate au efect retroactiv, adica
se extind asupra persoanelor care au savarsit faptele respective péana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

Instanta de Jjudecata a constatat ca, faptele comise de Ceban
Victor 1intrunesc si se 1Incadreazd 1in baza semnelor calificative ale
componentei de infractiune prevazutda de art. 328 alin. (1) din Codul
penal, si anume: depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvarsirea
de cdtre o persocand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune 1In proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persocanelor fizice.

Or, calificarea respectiva este conforma art. 10 alin. (1) si (2)
din Codul penal.

Pentru a concluziona astfel, instanta a analizat elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul penal, si a retinut urmdtoarele.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1)
al art. 328 din Codul penal 11 constituie relatiile sociale cu privire
la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care
presupune indeplinirea de cdatre o persoanda publicd a obligatiilor de
serviciu iIn mod corect, fdrd excese, cu respectarea drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persocanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 11 reprezintd sau poate
sd-1 reprezinte corpul persocanei ori bunurile mobile sau imobile.

In spetd, instanta de judecatd atestd c&, inculpatul Ceban Victor
a atentat 1la relatiile sociale protejate de infractiunea 1in cauza
(articolul 328 alin. (1) din Codul penal).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)
din Codul penal se exprimd prin:

1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

2) urmdrile prejudiciabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persocanelor fizice sau juridice;

3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

La fel se retine c&d, actiunea prejudiciabild de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, poate avea
loc prin oricare din urmdtoarele patru modalitdti faptice:

- savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte
persoane publice (de exemplu, a unei persoane publice
ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori a
unei persoane publice din acelasi sistem departamental
careia faptuitorul nu i1 se supune, ori unei persocane publice
din alt sistem departamental);

- savadrsirea unei actiuni care putea fi comisa de cdtre
faptuitor numai 1iIn prezenta unor circumstante deosebite,
indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

- savarsirea unipersonald a uneil actiuni pe care o poate
efectua exclusiv un organ colegial;

- savarsirea unei actiuni pe care nimeni si In nici un fel de
circumstante nu este in drept sda le sdvarseascd.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabila de depdsire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o actiune care nu este 1n competenta lui de
serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este 1in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu
se aflda in competenta a nici unei persoane sau a niciunui organ.

Este adevdrat cd, la etapa initiala de savarsire a infractiunii
specificate la alin. (1) al art. 328 din Codul penal, punctul de
plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, 1in mod
firesc, pentru a depdsi limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, trebuie mai intédi sa te afli in cadrul acelor limite, 1insd,
ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea
turnurd, 1incdt cele savarsite de fdptuitor excedd cadrul drepturilor
si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.



Cu referire 1la prejudiciul considerabil, instanta atesta cd4,
potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se iIn considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care 1influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimei, 1ar 1In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, actiunile lui Ceban Victor prin care a fost realizata
latura obiectivd s-au manifestat prin faptul c&d, in perioada lunilor

septembrie 2010 - februarie 2011, fiind persoana cu functie publica si
avédnd functie de rdspundere - investitd cu anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a
incalcat grav cerintele art. 1 alin. (1), art. 9 pct. 1) si 2), art.
22 alin. (2) 1lit. a) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul ©penitenciar, pct. 46 alin. 1, 2, 4 ai

Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de <catre
efectivul de trupda si corpul de comandd din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 950 din
14 octombrie 1997, pct. 1, 2, 4, 10 alin. (2) al Statutului
disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 308 din 19 manie 1998,
art. 81 al Statutuluil executdrii pedepsei de cdtre condamnati aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, care 11 obligau: sa-
si desfasoare activitatea pe baza principiilor legalitatii,
umanismului, democratismului si respectdrii drepturilor omului; sa
exercite controlul asupra respectdrii regimului special la obiectele
institutiilor penitenciare si pe teritoriile aferente; sa ceard de la
detinuti si de la alte persoane indeplinirea obligatiilor prevazute de
legislatie si de Statutul executdrii pedepseili de cdtre condamnati; sa
respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine umana fata
de detinuti, sa fie respectuosi si sa nu lezeze demnitatea personala a
acestora; sa respecte cu strictete legislatia, sd tind la autoritatea
de colaborator al sistemului penitenciar, sa respecte ordinea de
statut, s& 1intdreascd disciplina, sa fie cinstiti si sinceri, sa
serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale
si de comportare exemplard; sda respecte cu strictete Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in wvigoare si Juramdntul, sa execute
intocmai si la timp ©prevederile statutului, regulamentelor si
instructiunilor, ordinelor s$i dispozitiilor; sa fie exemplu 1in
respectarea stricta a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, sa
poarte intreaga rdspundere pentru legalitatea ordinului dat; precum si
i se interzicea tratamentul preconceput al detinutilor, intrarea cu
acestia sau cu rudele lor in relatii; contrar intereselor de serviciu,
a savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdari considerabile, 1in
urmdatoarele imprejurdri.

Astfel, Ceban Victor, detinédnd functia de specialist al
Serviciului Securitate a Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, locotenent
major de Jjustitie, aflé&ndu-se la serviciu in incinta Penitenciarului
nr. 13 - Chisindu, amplasat pe str. Al. Bernardazzi, 3 mun. Chisinau,



indeplinind indicatiile vadit ilegale ale lui Puiu Albert, contrar
obligatiilor functionale si cunoscénd situatia reald a faptelor, pe
parcursul a circa 17 zile diferite a perioadei lunilor septembrie 2010
- noiembrie 2010 si ianuarie 2011 - februarie 2011, a condus pe
detinutii Dobrovolscaia Valeria si Nichifor Adrian din celulele 1in
care se detineau in incinta birourilor nr. 2 si 15 din blocul denumit
spascd” si in incinta Dbiroului nr. 10 a blocului administrativ a
penitenciarului, unde 1i 1ldsa 1in doi. Ulterior, dupd 1intretinerea
rapoartelor sexuale, la solicitdrile lui Nichifor Adrian, Ceban Victor
1i conducea pe Nichifor Adrian si Dobrovolscaia Valeria in celulele de
detentie.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Ceban Victor,
au fost —cauzate daune 1in ©proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin:
incdlcarea regimului de detentie, favorizarea intretinerii rapoartelor
sexuale dintre detinutii Nichifor Adrian si Dobrovolscaia Valeria,
incdalcarea drepturilor si intereselor ocrotite prin lege a detinutei
Dobrovolscaia Valeria, precum si denigrarea 1imaginii sistemului
penitenciar.

Reiesind din cele expuse, 1instanta de Jjudecatd apreciaza ca
circumstantele de fapt constatate prin mijloacele de proba cercetate,
intrunesc semnele laturii obiective a componentei de infractiune
prevazutda la art. 328 alin. (1) din Codul penal.

Victimda a infractiunii specificate la alin. (1) al art. 328 din
Codul penal este persoana fizicd sau Jjuridicd, ale cdarei drepturi sau
interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

In cazul din spetd, victima este Dobrovolscaia Valeria.

Subiect al infractiunii analizate este un subiect special, adica
persoana fizica care, in afard de cerintele generale ale rdspunderii
penale, trebuie sa posede si calitatea de persoana publica.

Instanta reitereaza cd, conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal, prin persoana publicda se 1Intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul

serviciului diplomatic, al serviciului wvamal, al organelor apararii,
securitdatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane Jjuridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitdti de interes public.

La randul sdu, Ceban Victor detinea functia de specialist al
Serviciului Securitate a Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, avand grad
special locotenent major de justitie.

Respectiv, instanta evidentiaza c&d, Ceban Victor 1iIntruneste
calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
din Codul penal, or este o persocana fizicda responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si este o
persoana publica.

Latura subiectivad a infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1)
din Codul penal se caracterizeazd prin vinovdtie sub forma de intentie
directd sau indirectd. In ambele cazuri fdptuitorul isi d& seama cé&



actiunea atinge drepturile, interesele ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice si juridice si creeazda o stare de pericol pentru
buna desfasurare a activitatii autoritdtilor publice si a
administratiei publice in care activeaza persoana publica.

Astfel, latura subiectivd a faptei prejudiciabile savérsite de
Ceban Victor s-a materializat sub forma de intentie directd, or acesta
1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmdrile lor prejudiciabile si a dorit, 1in mod constient,
survenirea acestor urmdri.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal se confirmda prin declaratiile
partii vatdmate, a martorilor si mijloacele materiale de proba
cercetate in modul stabilit.

Totodatsa, declaratiile partii vatdamate si a martorilor
coroboreaza 1intre ele si redau situatia obiectivd in spetd, care 1in
ansamblu sunt apreciate drept veridice, fondate pe situatia de fapt si
se confirma de <celelalte materiale ale cauzel cercetate potrivit
principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii.

In asemenea circumstante, instanta de Jjudecatd apreciazid ca
inculpatul Ceban Victor a comis infractiunea imputatda cu intentie
directa.

Prin urmare, in baza probelor cercetate in sedinta de Jjudecatd,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penalda si apreciindu-le in sensul art. 101 din Codul de procedura
penalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, instanta de Jjudecata cu
certitudine constatda cd, in actiunile lui Ceban Victor sunt iIntrunite
toate semnele componentei de infractiune prevdzute de art. 328 alin.
(1) din Codul penal, si anume: depdsirea atributiilor de serviciu,
adica savérsirea de cdatre o persoana publica a wunor actiuni care
depasesc iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune 1in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de Jjudecatd apreciazda ca fiind neintemeiatd pozitia
inculpatului si apdrdrii materializatd in solicitarea de adoptare a
unei sentinte de achitare, deocarece declaratiile pdrtii vdtdmate
coroboreaza cu declaratiile martorilor, inclusiv cu procesele-verbale
ale actiunilor de wurmdrire ©penald efectuate si redau situatia
obiectivd pe caz, care nu a fost rdsturnatd de cdatre partea apararii.
Or, declaratiile martorilor apdrdrii care nu cunosc circumstantele
comiterii infractiunii nu determind concluzia cd, aceasta nu a fost
savarsita.

Insd, instanta de judecatd a constatat cd, in prezentul proces
penal a intervenit prescriptia de tragere la raspundere penald, iar
Ceban Victor urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald, din urmdtoarele
motive.

Sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal, 1in
vigoare la data savarsirii infractiunii, prevedea pedeapsa cu amenda
in mdrime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu inchisocare de
pédna la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitda activitate pe un
termen de péna la 5 ani.




Conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin
grave se considerada faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa
maximd cu inchisocare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Respectiv, infractiunea comisa de Ceban Victor este una mai putin

grava.

Conform art. 60 alin. (1) 1it. b) din Codul penal, persoana se
libereaza de rdspundere penala dacda din ziua sdavarsirii infractiunii
au expirat urmdtoarele termene: 5 ani de la sdvérsirea unei

infractiuni mai putin grave.

La acest capitol instanta de judecata mentioneazd cd, potrivit
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptda fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevdzut in art. 93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta reitereazd cd, Ceban Victor a sdvarsit infractiunea 1in
periocada lunilor septembrie 2010 - februarie 2011.

Totodata, conform art. 30 alin. (1) si (2) din Codul penal, se
considera infractiune prelungitd fapta sdvadrsitd cu intentie unicd,
caracterizata prin douda sau mail multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcdatuind in ansamblu o infractiune.
Infractiunea prelungitd se consumd din momentul sdvirsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.

Respectiv, instanta de judecatda noteaza «cd&d, infractiunea s-a
consumat in luna februarie 2011.

Corespunzator, termenul de 5 ani calculat din luna februarie 2011
a expirat in luna februarie 2016.

Prin urmare, reiesind din faptul «cd, la data pronuntdrii
sentintei instanta de judecatd cu certitudine a constatat expirarea
termenului de 5 ani de la data savarsirii infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal de catre Ceban Victor, instanta 11
va libera pe Ceban Victor de pedeapsa pe motivul intervenirii
prescriptieil tragerii la rdaspundere penald.

Cu referire la solicitarea acuzatoruluil de stat privind incasarea
in mod solidar de la inculpati in folosul Statului a sumei de 1992,50
lei cu titlu de cheltuieli Jjudiciare pentru instrumentarea cauzei
penale nr. 2013928163, instanta de judecatd mentioneazd urmdtoarele.

Instanta atestd c&, acuzatorul de stat nu a demonstrat din ce
este formata suma de 1992,50 lei, solicitatd cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale nr. 2013928163.

Mai mult decdt atéat, acuzatorul de stat nu a probat suportarea
cheltuielilor pentru instrumentarea cauzei penale nr. 2013928163 1in
suma de 1992,50 lei.

Prin urmare, aceastd solicitare este neintemeiatd, or nu a fost
probatd in modul corespunzdtor si nu se incadreazd in prevederile art.
227-229 din Codul de procedurad penala.

In conformitate cu prevederile art. 382, 384-385, 389, 392 - 395
si 397 din Codul de procedurd penald, instanta de judecata, -

o
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Puiu Albert *hkkk se recunoaste vinovat in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) din Codul penal si se
libereaza de pedeapsa din motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald.

Puiu Albert %k kKo se recunoaste vinovat in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) din Codul penal si se
libereazda de pedeapsa din motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penala.

Ceban Victor  ****% se recunoaste vinovat in savarsirea
infractiunii prevdazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal si se
libereazd de pedeapsa din motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu 1in termen de 15 zile, prin intermediul instantei
emitente.

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Vitalie
Stratan



