Prima instanfa, judecator Cristian Diana

Dosarul nr.1a-132/18

nr. 02-1a-1080-17012019

DECIZIE
26 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei de judecatd, judecétor Spoiald Alexandru
judecitori Furdui Sergiu

Mandascurti Igor

grefier Tiganasu Adelina

cu participarea:

procurorutlu Harti Vladislav
avocatilor Berliba Viorel, Ciumac Nicolae,

OO, Ungurean Ivan

a judecat, in sedin{a publici, apelul inculpatei TicuIna si avocatilor X3, Ungurean Ivan, in interesele inculpatei Ticu Ina si apelul
inculpatului Sterpu Vadim declarate impotriva sentintei Judecatoriei Straseni (sediul central) nr.1-214/2018 din 20 decembrie 2018, in cauza
penald de condamnare in privinta lui

XXX XXX, xxxxxxxxxxxxxxxxxx, moldoveancd, cetiteancd a Republicii Moldova, cu studii superioare, celibatard, un copil
minor la intretinere, fird antecedente penale, IDINP XXXXXXXXXXXXXX,

in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.1 Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 04 iunie 2018 - 20 decembrie 2018, in instanta de apel: 17 ianuarie 2019 — 26 aprilie
2019.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul, pledeazd pentru admiterea apelurilor declarate din alte motive.
Avocatii inculpatilor si inculpatii solicitd admiterea apelurilor declarate la caz.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. XOOOKXXXX" lang="RO">Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) nr.1-214/2018 din 20 decembrie 2018, a fost hotarit:
XXXXXXXXX a fost declaratd vinovatd de savirsirea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (1) Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa — 3 (trei) ani
inchisoare cu amenda in marime de 3700 (trei mii sapte sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 185000 (una sutd optzeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 5 (cinci) ani; in temeiul art. 90 Cod penal, se suspendi
conditionat pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui X3OOOOOIKK pe un termen de probd de 2 (doi) ani; se incaseazd de la XDOODODOK, in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 700 (sapte sute) lei, in rest pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecati se
respinge, ca fiind neintemeiatd; se confiscid din contul inculpatei Nacu Lilia in beneficiul statului suma de 19660 (noudsprezece mii sase sute
saizeci) lei, echivalentul a 1000 euro, ca bunuri rezultate din infractiune, care sunt depusi in contul Trezoreriei de Stat la 22 mai 2018, contul
operatiunii P102/19660; soarta corpurilor delicte o va hotari instanta care va exarmina cauza penald disjunsa in privinta celorlalti doi inculpati.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpata Nacu Lilia, exercitind functia de ofiter superior de urmadrire penala
in cadrul Sectiei de Urmirire Penala a Inspectoratului de Politie Straseni, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din Codul penal gi
art. 2 din Legea cu privire la functia publicad si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 33000000, persoand publicd, avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decit cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), ), f1 ), g) din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public. art. 2 din Legea nr. 25 din X3COOOOON orivind Codul de conduitd al functionarului public.



contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei $i statutul politistului nr. 320 din X3ODOOI, conform careia activitatea
Politiei se desfagoara exclusiv in baza si pentru executarea legii in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institufiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertdfilor fundamentale §i demnitdtii umane, previzute in Declarafia universald a drepturilor omului, in Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului §i libertdtilor fundamentale, in Constitutia Republicii Moldova, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectdrii drepturilor gi libertdtilor fundamentale ale omului, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din X3O000OK privind
Codul de conduitd a functionarului public, care stabileste cd functionarul public are obligatia si se abtind de la orice act sau faptd care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritafii publice; contrar art. 15 1it. d), e) 5i j) al Legii nr. 90 din X33EEXXXX cu privire
la prevenirea §i combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtfine pentru sine sau
pentru alte persoane a bunurilor profitind de situatia de serviciu; primirea de la orice persoand fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje, care le pot
influenta corectitudinea in exercitarea functiei; avind potrivit pet. 9.1 a) si 9.2 a fisei de post, §i prevederilor art. 57 Codul de procedura penala,
atributii de serviciu in domeniul cercetdrii calitative i sub toate aspectele a infractiunilor ce fin de competenta lor, propune procurorului clasarea
cauzei penale.

Pe parcursul lunii ianuarie 2018, aflindu-se pe teritoriul mun Stridseni, activind in functia de ofifer superior de urmdrire penald a
Inspectoratului de politie Straseni, fiind persoand publicd, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, fiind obligatd in conformitate cu obligatiunile functionale de a efectua urmarirea penald in cauzele penale aflate in
gestiune in limitele competentei sale, si se cdlduzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sd fie obiectivd §i impartiald, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, exercitind urmérirea penald pe cauza penald nr. 2017330603, pornitd pe faptul actiunilor de
huliganism comise de cétre cet. Baciu Toader, a pretins, precum gi a acceptat oferta de la ultimul prin intermediul colegului sdu de serviciu ofiferul
de urmirire penald Sterpu Vadim si ofiterul operativ de sector al Inspectoratului de politie Strdseni Ticu Ina, in privinfa cirora cauza penald a fost
disjunsd intr-o procedura separatd, mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 1000 euro, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale contrar acesteia, manifestata prin intocmirea raportului cu propunerea de incetare a urmaririi penale intocmit la data de 26 ianuarie 2018.

Astfel, intru realizarea intentiei infractionale, pe parcursul lunii ianuarie 2018, a acceptat oferta, enuntatd de cétre Ticu Ina prin intermediul Iui
Sterpu Vadim, in interesele lui X3000000XK, pretinzind de la ultimul, prin intermediul lui Sterpu Vadim §i Ticu Ina, suma de 1000 euro, pentru a
emite raportul de incetare a urmaririi penale pe cauza penald nr. 2017330603.

Ulterior, Nacu Lilia, continuindu-si faptele infractionale, actionind conform infelegerii cu Sterpu Vadim, Ticu Ina si X3OXXXX, aflindu-
se In mun. Straseni, fiind in procesul de examinare a cauzei penale nr. 2017330603, aflate in gestiune, a emis, la data de 26 ianuarie 2018 raportul
cu propunerea de incetare a urmaririi penale, prin care a propus scoaterea de sub urmadrire penald a banuvitului 33000 din motivul lipsei
elementelor infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Codul penal, clasarea cauzei penale, cu pornirea unei proceduri contraventionale separate in
privinta acestuia.

3. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, inculpata Ticu Ina si avocatii Berliba Viorel, Ungurean Ivan, in interesele inculpatei Ticu Ina, in
termeni legali, au atacat-o cu apel, solicitind: admiterea prezentei cereri de apel, casarea totald a sentintei de condamnare a lui Lilia Nacu,
pronuntatd de cétre Judecatoria Strageni (sediul Central), dosarul nr. 48-1-2398-29052018 (1-214/2018), prin care au fost prejudiciate interesele
legitime ale lui Ina Ticu, $i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit de prima instanti, in procedura generald, asigurindu-se dreptul Ia
apdrare si a procesului echitabil lui Ina Ticu. Constatarea si pronuntarea motivatd, in temeiul prevederilor art. 29 alin.(4) Codul de procedura penald
al RM, daci a avut loc sau nu incilcarea drepturilor §i libertatilor fundamentale ale lui Ina Ticu, prin prisma art. 6 din CEDO, in particular dreptul la
un proces echitabil, dreptul la aparare, nemotivarea sentintei de condamnare etc.

4. Motivele apelului pot fi rezumate la urmitoarele: Lilia Nacu, Ina Ticu si Vadim Sterpu figureazi in calitate de coinculpati in
comiterea infractiunii de corupere (corupere pasivd §i corupere activd), in particular Lilia Nacu referitor la infractiunea previzutd la art. 324 alin.
(1) C. pen. al RM, iar Ina Ticu si Vadim Sterpu - referitor la infractiunea previzuti la art. 325 alin. (1) Codul penal al RM. Disjungind din cauza
penald nr. 2018970018, materialele cauzei care au vizat-o pe Lilia Nacu, Ina Ticu $i Vadim Sterpu nu av fost audiati in calitate de martori. Lilia
Nacu este inclusi in lista persoanelor care urmeazi a fi citate in instanta de judecati si cu sigurantd procurorii o si solicite audierea acesteia in
calitate de martor suplimentar. In fapt, desi si Lilia Nacu, Ina Ticu si Vadim Sterpu, au calitate de coinculpati in comiterea infractiunii previzuta la
art. 324 alin. (1) Codul penal al RM, respectiv, art. 325 alin. (1) Codul penal al RM, cert este faptul cd instanta de judecata nu putea neglija faptul
examindrii in procedurd generald a cauzei respective, cu atit mai mult, cd au fost examinate mijloacele de proba privind coinculpatii Ina Ticu si
Vadim Sterpu. Procuratura Anticorupfie nu a solicitat, iar instanta de fond nu a avdiat pe Ina Ticu §i Vadim Sterpu in calitate de martori pe baza
examindrii materialelor cauzei penale referitor la Lilia Nacu, vizati in aceeasi cauza penald, in calitate de coinculpati. In acest sens, s-a incilcat cras
dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul la egalitatea armelor §i aparare, cu toate cd Ina Ticu §i Vadim Sterpu puteau face declaratii pertinente
si concludente asupra circumstantelor cauzei respective, inclusiv asupra persoanei vizate - Lilia Nacu si asupra relatiilor cu aceasta. Or, la baza
probarii vinovitiei inculpatei Lilia Nacu, instanta de fond a plasat §i anumite probe acumulate in cadrul urmdririi penale §i acceptate de citre
inculpatul Lilia Nacu, neavind careva obiectii, in particular, procesul-verbal de perchizitie la domiciliul $i biroul de serviciu a lui Ina Ticu din 09
februarie 2018, procesul-verbal de perchizitie la domiciliul §i biroul de serviciu ale lui Vadim Sterpu din 09 februarie 2018 (f.d.7-8). Decizia de a
separa anumite materiale ale cauzei penale si utilizarea ulterioard a elementelor de proba care rezultd din procedura acceleratd (la 15 decembrie
2018 au fost disjunse materialele din cauza penald nr. 2018970018, iar la 20 decembrie 2018 a fost pronuntatd sentinta motivata) prejudiciaza
irecuperabil interesele legitime ale lui Ina Ticu si Vadim Sterpu. Nu a existat nicio motivare sau obligatie procesuald de a separa procedurile, decit
scopul aparent al obtinerii unor declaratii denaturate in raport cu Ina Ticu gi Vadim Sterpu $i cu faptele comise de cétre acestia. Atit in calitate de
martor, cit §i in altd calitate, Ina Ticu i Vadim Sterpu nu au participat la examinarea cauzei penale nr. 48-1-2398-29052018 (1-214/2018), incare a
fost vizatd Lilia Nacu, fapt care pune in evidenfd momentul cd nu a fost posibil de a aduce dovezi sau contesta deciziile sau probele referitoare la
acest caz. Declaratiile lui Lilia Nacu, care este o persoand-cheie in cauza penald referitoar la infractiunea de corupere, in care coinculpati figureaza
si Ina Ticu, i Vadim Sterpu (cauza penald nr. 2018970018) nu pot fi credibile. Or, aceste declaratii vin ca uvrmare a unei invinuiri de comiterea
infractiunii prin implicarea tuturor (Lilia Nacu - corupere pasivd, iar Ina Ticu §i Vadim Sterpu - corupere activd) si este evident interesul din
partea lui Lilia Nacu in rezultatul procedurilor derulate. Prin dosarul nr 48-1-2398-29052018(1-214/2018) care a fost condamnatd Lilia Nacu
pentru savirsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1) Codul penal al RM, nefiind atrasi in proces si Ina Ticu $i Vadim Sterpu, a fost examinat
cu incdlcarea standardelor nationale gi internationale in materie, fiind prejudiciate irecuperabil interesele legitime ale lui Ina Ticu gi Vadim Sterpu,
inclusiv dreptul la apdrare, dreptul la un proces echitabil (egalitatea armelor si contradictorialitatea), prezumtia nevinovatiei etc. lar procedura

simplificatd (art. 364! Codul de procedurd penald al RM), acceptatd de céatre instanta de judecata, a fost viciatd, prin prisma lipsei obiectivitatii si
impartialitatii la aprecierea probelor, ca fiind pertinente, concludente, veridice $i suficiente, impunindu-se judecarea cauzei in procedurd generald.
Cu toate cd Lilia Nacu a recunoscut in sedinta de judecata in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nesolicitind administrarea de probe noi,
instanta a admis o interpretare extensivd defavorabild, trasatd de cétre partea acuzarii, si a condamnat-o pe Lilia Nacu pe baza unei norme, care nu
contine un temei juridic al raspunderii penale pentru faptele acesteia, adicd nu sunt incadrate juridic in mod corect. Pe baza acestei condamniri
ilegale, sunt afectate si interesele legale ale coinculpatilor Ina Ticu §i Vadim Sterpu. Or, se precizeaza de cdtre partea acuzirii precum cd Lilia Nacu
a comis infractiunea de corupere pasiva, previzuti de art. 324 alin. (1) Codul penal al RM, iar Ina Ticu §i Vadim Sterpu au comis infractiunea de
corupere activd, previzutd de art. 42 alin. (3) (respectiv alin 5, art. 325 alin.1 Codul penal al RM. Pe mésurd ce nu a fost incadraté juridic corect fapta
coinculpatei Lilia Nacu in comiterea infractiunii de corupere pasivd, previazuta de art. 324 alin (1) Codul penal al RM, se atestd o incadrare juridica



abuziva si contrard legii a faptelor comise de cétre Ina Ticu gi Vadim Sterpu. Se constatd lipsa temeiului juridic al rdspunderii penale a Liliei Nacu
conform art. 324 alin. (1) Codul penal al RM, iar instanta de judecatd nici nu a dat apreciere incadrarii juridice incorecte a faptelor comise de citre
aceasta, precum g§i in afara unor probe pertinente, concludente, veridice §i suficiente. Or, probele administrate denotd un alt tablou normativ
incident, in afara unei incadriri a faptelor infractionale potrivit normei invocate. Instanta de fond nici nu a constatat aceste semne obiective si
subiective constitutive ale infractiunii de corupere pasivd, iar probele administrate de catre instantd chiar denotd Un alt tablou faptic, care nicidecum
nu este incident infractiunii de corupere pasivd comisa de cdtre Lilia Nacu. Acest ultim moment este important si pentru fapta retinuti pentru Ina
Ticu §i Vadim Sterpu. Or, o incadrare juridicd eronati a faptelor Liliei Nacu poate angaja o rdspundere penald abuzivi si a coinculpatilor Ina Ticu si
Vadim Sterpu, pentru infractiunea de corupere activa (art. 325 alin. (1) Codul penal al RM). Este absolut nejustificatid o abordare generalad si
abstractd a infractiunii, prin intermediul continutului normativ, in afara unor circumstante concrete ale acesteia. Or, nu existd in realitate o
componenti de infractiune, un model abstract al acesteia, ci o infractiune concreta, un caz particular. in acest sens, este incorecti abordarea
instantei de judecatd, care conchide §i generalizeaza, precum cd ,din analiza coroboratd a probatoriului mai sus prezentat, administrat in cauvza, se
constatd ca a fost rasturnatd prezumtia de nevinovitie a inculpatei Lilia Nacu, iar actiunile acesteia av fost corect incadrate in prevederile art. 324
alin. (1) Codul penal al RM, ca corupere pasivi, adica acceptarea ofertei, pretinderea, prin mijlocitor, de cétre o persoand publica de bani, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia, fiind respectate prevederile art. 101 Codul de procedura
penald a RM din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor™.
Or, nu poate fi retinuts, in faptele unei singure persoane si fapta prejudiciabila de pretindere de bani, §i cea de acceptare a ofertei. in context,
initiativa derivd de la persoane diferite, in cazul pretinderii aceasté initiativd apartinind co:r'upt'ului in cazul acceptérii ofertei - corupé‘rorului In al
doilea rind, nu se cunoaste care a fost continutul ofertei acceptate, din materialele cauzei penale rezultind doar confinutul remuneraha ilicite in
forma de bani in valoare de 1000 Euro. In al treilea rind, nu s-a pus in valoare lepatura directd si nemljlom‘ra intre scopul infractiunii real invocat de
citre Lilia Nacu, §i anume _incetarea cauzei penale in privinfa lui Toader Baciu contra unei sume de bani, §i limitele atributiilor de serviciu ale Liliei
Nacu. In al patmlea rind, nu a fost elucidat continutul atributiilor de serviciu ale Liliei Nacu prin prisma scopului previzut de lege si care a fost
legdtura acestuia cu materializarea reald si nemljlomta a scopulm lui X3OGGIXXX de citre alte persoane (in particular de cétre procurorul de caz
- Ana Gureu). In al cincilea rind, pe masura ce interesul real in materializarea unor fapte infractionale apartinea lui Toader Baciu, iar Lilia Nacu a
declarat in fata instantei de fond cd _nici cu Ina Ticu $i nici cu Toader Baciu n-a discutat referitor la bani”, atunci nu este clard legitura directa si
nemijlocita de la corupiétor la corupt, adica de la Vadim Sterpu la Lilia Nacu, in aceeasi mésura ca i cum ar fi fost de la Ina Ticu la Lilia Nacu si de
la Tudor Baciu la Lilia Nacu.

5. IOOOOO0EI" lang="RO">Nefiind de-acord cu sentinta in cauza. inculpatul Sterpu VadimX3OOGIIOK" lang="RO">. in termeni legali, a
atacat-o cu apel. solicifind: admiterea prezentei cereri de apel, casarea totald a sentintei de condammnare a lui Lilia Nacu, pronuntata de citre Judecatoria
Strdseni (sediul Central), dosarul nr. 48-1-2398-29052018 (1-214/2018), prin care au fost prejudiciate interesele legitime ale lui Vadim Sterpu, si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit de prima instanta, in procedurd generala, asigurindu-se dreptul la aparare si a procesului
echitabil lui Vadim Sterpu. Constatarea si pronuntarea motivat, in temeiul prevederilor art. 29 alin (4) Codul de proceduri penald al RM, dacd a avut
loc sau mu incalcarea drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale lui Ina Ticu, prin prisma art. 6 din CEDO, in particular dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, nemotivarea sentintei de condamnare etc

6. Motivele apelului pot fi rezumate la urmatoarele: cd analiza coroboratd a probelor puse la baza condamnirii Liliei Nacu denota cu
certitudine faptul cd Lilia Nacu nu a comis infractiunea de corupere pasiva, ci un trafic de influenta in modalitatea cumpérérii de influentd. Aceasta
influentd era necesard pentru X3OOOOOKX, care a §i cumpdrat-o, prin intermediul Inei Ticu i a lui Vadim Sterpu. Acestia din urma au fost
participanti la infractiunea de trafic de influenta in modalitatea cumpdrarii de influenta. Este evident cd Vadim Sterpu si Ina Ticu gi-au recunoscut pe
deplin vinovatia, dar incadrarea juridicd corectd a depins de partea acuzirii si instanta de judecati Pe mésurd ce instanta de judecatd a admis
examinarea in procedura simplificata (art. 364! Codul penal al RM) in privinta Liliei Nacu, incadrind incorect faptele comise de citre aceasta, se
prejudiciaza cras inetresele legitime ale lui Vadim Sterpu si ale lui Ina Ticu si, care nu pote fi in niciun mod organizator, respectiv complice la
infractiunea de corupere activd, dacd incadrarea juridicd a faptelor Liliei Nacu erau, in mod corect §i justificat, incadrate in baza traficului de
influentd in modalitatea vinzarii de influentd. In concluzie, cert este faptul cd sentinta de condamnare in privinta Liliei Nacu a deviat categoric, in
proces de administrare gi apreciere a probelor, prin prisma temeiului juridic al rdspunderii penale pentru infractiunea de corupere pasiva, previzuta
de art. 324 alin. (1) Codul penal al RM

7. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Harti Vladislav a pledat pentru admiterea apelurilor inaintate de inculpata Ticu Ina si
avocatilor X33O00O, Ungurean Ivan in interesele inculpatei Ticu Ina si apelul inculpatului Vadim Sterpu, din motivul ca prima instantd s-a
expus referitor si la alte persoane. Avocatii inculpatilor si inculpatii s-au expus pentru admiterea apelurilor declarate.

8. KOOI mso-bidi-font-styleitalic” lang="RO">Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinind materialele cauzei penale. considerd
apeluile ca find fondate si pasibile de a fi admise, cu casarea integrald a senfintei si prommntd o noud hotarire potrivit moduhii stabilit pentrn prima instantd din
urmétoarele considerente.

9. Conform art.414 alin.1 Codul de procedura penala, instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea i temeinicia hotdririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanid, conform materialelor din cauza penald, s5i tn baza oricdror probe noi prezentate
instanjei de apel. Prin urmare, declansind o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit
odati declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacd un control integral atit in fapt, cit i in drept, in privinfa persoanelor care
1-au declarat.

10. Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmditoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotdrirea atacard, dacd: a) apelul a fost depus peste termen, cu excepfia cazurilor
prevdzute in art.402; b) apelul este inadmisibil; ¢) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
tn baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, porrivit modului stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseazd sentinta
primeil instante si dispune rejudecarea de cdire instanta a cdrei hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea de cdtre instanta a cdrei hotdrire a fost
anulard se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost
tncdlcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald
sau latura civild, dacd aceasta nu impiedicd solutionared justd a cauzei.

11. Colegiul penal mentioneazi cd, in sensul cerintelor art. 414 Codul de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat
ori trebuia s se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmaétoarele: dacé fapta retinutd ori numai imputati a
fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost sivirsitd de cétre inculpatd si, dacd da, in ce Imprejuriri a fost comisé, in ce constd participatia, contributia
materiald a fiecdrui participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; dacid probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura penala.

12. Colegiul penal retine cé, prin incheierea Judecétoriei Striseni (sediul central) nr.1-214/2018 din 15 decembrie 2018, a fost dispusa
disjungerea cauzei penale privind invinuirea dnei Nacu Lilia in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin1 Codul penal din cauza penald
privind invinuirea lui Lilia Nacu, Ina Ticu si Vadim Sirbu. Motivul disjungerii rezida in faptul ca inculpata Nacu Lilia a solicitat examinarea cauzei in
privinta X30OO0XX in baza art.3 64! Codul de proceduri penala.

13. La caz, Colegml penal rehne cd prezumtla nevmm‘ahm pramta de art. 21 dm Conshtuha Republicii Moldm‘a art. 8 Codul de



procedurd penald, art. 6 § 2 din Convenfia Huropeana, reprezinta unul dintre aspectele procesului echitabil mtr-un caz penal. De aceea, in hotararile
instantelor de judecatd nu ar trebui sa fie utilizate formulari din confinutul cérora ar rezulta cd o persoand a savarsit o infractiune in timp ce in
privinta acelei persoane lipseste o hotdrire de condammnare care a intrat in vigoare. Daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o
procedurd separatd, in sentintd se indicd despre sdvérsirea infractiunii de cétre inculpat impreund cu alte persoane, fird precizarea numelui si
prenumelui lor. Or, aceste concluzii sint menite de a exclude violarea prezumtiei nevinovatiei §i a altor drepturi fundamentale ale persoanei.

14. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd cd, prima instantd a comis erori de drept care pot fi remediate doar prin
casarea sentintei emise si rejudecarea cauzei, or prima instantd a constatat comiterea fapte1 infractionale savérsite de cétre Nacu Lilia, Ticu Ina si
Sterpu Vadim, desi in prmnta ultimilor cauza penald a fost dlsjungata neparticipind la examinarea cauzei penale nr.1-214/2018. In acest sens,
Colegiul penal retme cd, in afard de fapta inculpatei Nacu Lilia, prima instantd a constatat si fapta comisa de catre Ticu Ina si Sterpu Vadim, de§1
instanta respectivd, dupd dispunerea disjungerii, nu mai era competentd sd se expund referitor la actiunile acestor doud persoane. Astfel, prima
instantd a incalcat prevederile art. 385 alin (1) Codul de procedurd penald, prin indicarea nor fapte ca fiind comise de persoane in privinta cdrora nu
examina cauza penald.

15. Colegiul penal, analizind si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura penald, conform
cdrora, fiecare probd urmeaza s fie apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, constatd urmatoarele circumstante de fapt: Nacu Lilia, exercitind functia de ofiter superior de
urmdrire penald in cadrul Sectfiei de Urmdrire Penald a Inspectoratului de Politie Striseni, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-3VI din 04.07.2008, persoand publica, avind in
virtutea acestei functii permanent drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu i a autoritatii sale in interese personale, de grup siin
alte interese decit cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), ), f1 ), g) din Legea cu privire la
functia publica §i statutul functionarului public, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitd al functionarului public, contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, conform céreia activitatea Politiei se
desfagoard exclusiv in baza §i pentru executarea legii in interesul persoanei, al comunitdtii i in sprijinul institutiilor statulvi, pentru apédrarea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului §i libertatilor fundamentale, in Constitufia Republicii Moldova, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor i libertdtilor fundamentale ale omului, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din X3OOOOKXX privind Codul de
conduitd a functionarului public, care stabilegte cad funcfionarul public are obligafia sd se abfind de la orice act sau faptd care poate prejudicia
imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice; contrar art. 15 lit. d), ) si j) al Legii nr. 90 din X3EOOOOKK cu privire la
prevenirea i combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament corupfional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sav
pentru alte persoane a bunurilor profitind de situatia de serviciu; primirea de la orice persoana fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje, care le pot
influenta corectitudinea in exercitarea functiei; avind potrivit pet. 9.1 a) 5i 9.2 a fisei de post, §i prevederilor art. 57 Codul de proceduri penala,
atributii de serviciu in domeniul cercetarii calitative i sub toate aspectele a infractiunilor ce fin de competenta lor, propune procurorului clasarea
cauzei penale.

Pe parcursul lunii ianvarie 2018, aflindu-se pe teritoriul mun Strigeni, activind in functia de ofifer superior de urmdrire penald a
Inspectoratului de politie Straseni, fiind persoand publicd, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, fiind obligatd in conformitate cu obligatiunile functionale de a efectua urmarirea penald in cauzele penale aflate in
gestiune in limitele competentei sale, si se cdlduzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sd fie obiectivd §i impartiald, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, exercitind urmérirea penald pe cauza penald nr. 2017330603, pornitd pe faptul actiunilor de
huliganism comise de citre cet. 3300000, a pretins, precum §i a acceptat oferta de la ultimul prin intermediul a dovd persoane, in privinta
cérora cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1000 euro, pentru indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale contrar acesteia, manifestatd prin intocmirea raportului cu propunerea de incetare a urmadririi penale intocmit la data de
26 ianvarie 2018. Astfel, intru realizarea intentiei infractionale, pe parcursul lunii ianuarie 2018, a acceptat oferta, enuntata de catre o persoand prin
intermediul unei alte, in interesele lui XZOOGOOO, pretinzind de la ultimul, prin intermediul celor doud persoane, suma de 1000 euro, pentru a
emite raportul de incetare a urmaririi penale pe cauza penald nr. 2017330603. Ulterior, Nacu Lilia, continuindu-si faptele infractionale, actionind
conform intelegerii cu cele doud persoane si XZOOOOOIXK, aflindu-se in mun. Strageni, fiind in procesul de examinare a cauzei penale nr.
2017330603, aflate in gestiune, a emis, la data de 26 ianuarie 2018 raportul cu propunerea de incetare a urmdririi penale, prin care a propus
scoaterea de sub urmarire penald a banuitului X3OOOEKK din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Codul penal,
clasarea cauzei penale, cu pornirea unei proceduri contraventionale separate in privinta acestuia.

16. 000000 lang="RO">Colegl penal constatd cu certitudine cd Nacu Lilia a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin 1 Codul penal — dupa
semnele calificative: coruperea pasivd, adicd acceptarea ofertei, pretinderea, prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd de bani, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia.

17. 3OECCEEEX Jayout-grid-mode:  line:mso-bidi-font-styledtalic” lang="RO">VinovatiaX3OIXXXXX" lang="RO"> inculpatei Nacu Lilia
KOOOOOOE="" lang="RO">m comiterea infracthmii imputate este doveditd pe deplin. Probele administrate la faza de urmarire penala X33O0 imso-
bidi-font-styledtalic” lang="RO">sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd ntre ele, XXX XX X layout-grid-modeline” lang="RO">fiind
probele stipulate in rechizitorin. Inculpata a recunoscut integral vinovatia atit in cadrul sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei instantei de apel.
In prima instants, la solicitarea inculpatului, cauza a fost examinatd in procedura simplificatd — judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald.

18. Conform art. 364 alin.1 Codul de procedura penald, pindg la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, cd recunoagte sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu 5i solicitd ca judecata sé se facd pe baza probelor administrate
in faza de wrmdrire penald. Procedura simplificatd a judecdrii cauzelor penale pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald reprezinta
de fapt o procedura abreviatd ce are la bazd o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatd dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: cererea
inculpatului si intervind pind la inceperea cercetdrii judecitoresti in prima instanti; cererea inculpatului trebuie sd continid mentiune privind
recunoasterea totald si neconditionati a faptei incriminate in legaturd cu care a fost deferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea
altor probe; probele administrate in faza de urmérire penald s4 fie suficiente i de naturd si permita stabilirea unei pedepse.

19. Prin urmare, optiunea de recunoastere a vinovatiei si solicitarea de a se examina cauza pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald este un drept discretionar si exclusiv al inculpatului. Fiecare persoand, care are statutul de inculpat, poate solicita cele sus-
mentionate. Legislatia procesual-penal nu stabileste restrictie nici in cazul in care cauza penala este transmisd in judecata in privinta mai multor
inculpati. La caz, opunerea celorlalti inculpati sau impresia celorlalti inculpati cd se agraveazd cumva situatia acestora nu constituie un impediment

pentru acceptarea cererii celuilalt inculpat de examinare a cauzei sale in procedura simplificat prevazutd de art.3 64! Codul de procedurd penald.
Modalitatea de aparare a unui inculpat mu poate depinde de modalitatea de aparare a celorlalti inculpati.

20. Pentru instituirea unui just echilibru dintre interesele justitiei, apararea drepturilor celorlalti inculpati, pe de o parte, si dreptul
persoanei de a se examina cauza XXX XXXX in proceduri simplificatd, a fost instituita posibilitatea audierii in calitate de martor a persoanei
respective (persoana care a solicitat examinarea cavzei in procedurd simplificatd) in cauza penald in privinta celorlalti inculpati. Deja in urmétorul
proces, instanta judecitoreascd, dupd caz, poate audia persoana respectivd si va da apreciere acestor declaratii. Regulile de apreciere a probelor
ramin aceleasi. Deci, instanfa de judecatd va da apreciere declaratiilor martorului respectiv (la caz, Nacu Lilia) in coroborare cu toate probele
examinate. De asemenea, in acel proces nici o proba nu are o valoare prestabilitd sau superioara altor probe. Deci, condamnarea unei persoane nu
1mp11ca in mod au‘romat condamnarea celorlalh inculpati. In cel de al do1lea proces urmeazd s se anallzeze probele aht separa‘r cfr 51 in coroborare
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celorlalti inculpati.

21. Conform art.401 alin.1 Codul de proceduri penala, pot declara apel: 1) procurorul, in ce priveste latura penald i latura civilda, 2)
inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate §i in ce priveste
temeiurile achitdrii sau incetdrii procesului penal; 3) partea vatamatd, in ce priveste latura penald, 4) partea civild §i partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civild; 5) martorul, expertul, interpretul, traducdtorul §i apdrdrorul, in ce priveste cheltuielile judiciare
cuvenite acestora, 0) orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate prinir-o mdsurd sau printr-un act al instanfel. Persoanele
enumerate in pct.6) al normei sus-mentionate nu dreptul deplin de a contesta. Aceste persoane sunt in drept sd conteste sentinta doar in partea in
care le sunt prejudiciate interesele legitime. La caz, Colegiul penal a constatat cd interesele legitime au fost prejudiciate in mdsura in care numele
si prenumele acestor doud persoane au fost mentionate in partea in care s-a constatat fapta. Calificarea faptei inculpatei Nacu Lilia si fapta
constatatd in prezenta decizie nu le afecteazd in nici un mod interesele legitime ale apelantilor. Prin urmare, apelantii nu pot contesta calificarea
unei fapte, atit timp cit calificarea faptei acestora (posibila calificare a faptelor acestora) urmeazd si fie obiectul unei examinari separate cu
garantarea tuturor drepturilor si intereselor procedurale stabilite.

22. Mai mult, Colegiul penal retine ca calificarea faptei comise de citre Nacu Lilia nu este contestatd de catre procuror si nici de citre
inculpata Nacu Lilia, persoane care sunt in drept si conteste sentinta in latura penald. In sedinta de judecatd inculpata Nacu Lilia si aparitorul séu au
solicitat admiterea apelurilor declarate. Asemenea solicitare nu este echivalentd cu exprimarea procesuvald a dezacordului cu solutia adoptata de
prima instantd. Exprimarea dezacordului cu solutia instantei de judecétoresti are loc printr-o singurd cale — exercitarea caii de atac (la caz, a
apelului). Inculpata nu a depus apel prin ce a exprimat procesual acordul séu cu sentinta pronuntatd. Deci, in partea calificarii faptei, sentinta nu a
fost contestatd de catre subiectii cu drept de a contesta sentinta in aceasta parte.

23. Conform art.7 alin1 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald. Conform art 61 alin 1-2
Codul penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind amemite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie 5d cauzeze suferinge fizice si nici sd infoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

24, Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce
nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesari i suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

25. Conform art.75 alin.1-2 Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unel infractiuni i se aplicd o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viard ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru
infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchiseare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd 5i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai
asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a
[fi argumentat de cdtre instanta de judecatd.

26. La stabilirea pedepsei si mirimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili mésura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sivirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
instantele de judecatd trebuie si studieze multilateral, in deplind masuri si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazi atit negativ,
cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

27. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Nacu Lilia, Colegiul penal va tine cont de
prevederile art.art 761,75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi rdspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii i reeducdrii inculpatului.

28. Colegiul penal mentioneazd cd, pedeapsa penald este echitabild atunci cind este capabild de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savirsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum si de alte persoane
or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consti in
obligatia instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie si fie capabild sd restabileascad echitatea sociald si s realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal §i stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald.

29, Colegiul penal constatd cd, inculpata Nacu Lilia a recunoscut vina in cele comise, Colegiul penal mentioneazd cd mu o considerd ca
circumstantd atenuanti, decarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubld valentd juridicid. Recunoasterea vinovitiei a fost ca conditie la

aplicarea prevederilor art 364! Codul penal, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului. Cu referire la art.77
Codul penal, careva circumstante agravante nu av fost constatate.

30. Conform art. 90 alin.1 Codul penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intengie s5i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirgite din imprudentd, instanta de judecatd, {inind cont de circumstanjele
cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare
condifionatd a executdrii pedepsei 5i perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanfa de judecatd dispune
neexecutarea pedepsel aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i 5-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnaii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente,
iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

31. O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul cd nu ar
fi rational ca inculpatul si execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemmna ci, in rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului s-a format convingerea fermad in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fard izolarea de societate, dar in conditiile unui
control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumita perioadi de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare
sociald care derivd din organizarea unei politici penale adaotate la realitatea sociald concretd. Pentru dispunerea suspendarii conditionate a



executdrii pedepsei, Colegiul penal trebuie si examineze dacd prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibild atingerea scopurilor
pedepsei stipulate in art.61 Codul penal.

32. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, Colegiul penal tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia. Inculpata Nacu Lilia vina o recunoaste integral, se cieste de cele comise,
are la intretinere un copii minor. La caz, urmeazi a fi retinut circumstanta ca atitudinea inculpatei Nacu Lilia dupa savirsirea infractiunii, rezultind
din prezentarea XOOOIXXXXX in fata autoritdtii, comportarea sincerd in cursul procesului §i aprecierea morald negativd a actiunilor sale
infractionale si avind in vedere circumstantele atenuante constatate in cauzi, judecata conchide ci in spetd sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 90 Codul penal si ajunge la concluzia cd, restabilirea echititii sociale, corectarea si reeducarea acesteia poate fi obtinutd prin dispunerea
suspendirii conditionate a executérii pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba.

33. Avind in vedere cele mentionate i tinind cont de prevederile art. 364! Codul de procedura penald, Colegiul penal considerd necesar a
aplica o pedeapsd sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amendi in marime de 3700 (trei mii sapte sute) unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal,
condamnarea cu suspendare a executdrii pedepsei cu inchisoare, adicd; suspendarea executdrii pedepsei privative de libertate pe un termen de
probativne de 2 ani, instanta apreciind o astfel de pedeapsd ca una echitabild pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba in marimea
indicatd va asigura, un comportament adecvat al inculpatei si va indreptati increderea ce i s-a acordat. Reiesind din circumstantele cauzei si
prevederile legii penale, avind in vedere lipsa circumstantelor agravante in vinovitia inculpatei si prezenta celor atenuante instanta concluzioneaza ca
corijarea si reeducarea inculpatei este posibild prin aplicarea pedepsei stabilite mai sus.

34. Colegiul penal constatat ca, din contul _ Cheltuieli speciale™ al Centrului National Anticoruptie, au fost eliberate mijloace banesti in
sumd de 1000 euro, care au fost utilizate in cadrul masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, care la data de 19 ianuarie 2018,
de citre cet. X3300CCOK, sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului au fost transmisi ofiterului operativ de sector al IP Striseni, Ticu
Ina, care la rindul ei, prin intermediul ofiterului de urmarire penala, Sterpu Vadim, a transmis aceste mijloace banesti inculpatei Nacu Lilia, care
insd ulterior nu au fost depistate. Mijloacele banesti in suma de 1000 euro, care au fost utilizate in cadrul masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor, Nacu Lilia i-a depus pe contul Ministerului Finantelor — Trezoreria de stat (f.d.250). Astfel prin vrmare, raportind
circumstantele de fapt constatate 1a norma de drept citatd supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a confisca din contul inculpatei Nacu Lilia in
beneficiul statului suma de 19660 lei, echivalentul a 1000 euro, ca bunuri rezultate din infractiune, care sunt depusi pe contul Trezoreriei de Stat la
22 mai 2018, contul operatiunii P102/19660.

35. Cu referire la cheltuielile de judecata solicitate a fi incasate de la inculpata Nacu Lilia, Colegiul penal considera rational si necesar de
a incasa de la ultima suma de 700 lei (2100/3), cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la intocmirea raportului de expertizd nr. 08 din 17 ianuarie
2018, in rest pretentia cu privire la incasarea sumei de 26872 lei cu titlu de cheltuieli judiciare compuse din cheltuielile pentru salariul
procurorului, salariul consultantului procurorului, salariului soferului, consumabile, cheltuieli de deplasare si combustibil pentru deplasarea cu
autoturismul, Colegiul penal o va respinge ca fiind neintemeiat, reiesind din urmatoarele argumente.

36. Conform art.227 Codul de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfagurdri a procesului penal Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care urmeazd a fi plitite martorilor, parfii vitimate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducitorilor gi asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazd a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legétura
cu efectuarea acfiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd
modalitate.

37. Conform art. 229 alin. (1) si (2) Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor,
traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o
cer interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum $i de persoana in privinta cireia urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare.

38. La caz, Colegiul penal considerd necesar de a stabili cd, pot fi incasate doar acele cheltuieli de judecatd care sint incluse in
rechizitoriu. In rechizitoriu sint stipulate cheltuielile de salarizare a procurorului, consultantului procurorului si consumabile. Legislatia procesual-
penald stabileste in mod exhaustiv care sume pot fi considerate ca cheltuieli de judecata si. respectiv. pot fi incasate. De asemenea, este important
ca aceste cheltuieli s fie conditionate de existenta cauzei penale concrete, dupd regula: de n-ar fi cauza penald, n-ar fi fost cheltuielile respective.
Salarizarea procurorului si a consultantului procurorului este efectuatd in conformitate cu Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar. Aceste norme prevad salarizarea in sumd fixd, indiferent de numarul cauzelor aflate in exercitare sau conducere. Deci, salariul solicitat in
calitate de cheltuieli urma a fi achitat indiferent de existenta cauzei penale respective.

39. La caz, Colegiul penal retine cd indiferent dacd era instrumentati prezenta cauzi sau altd cauzi penald, sau nu ar fi fost instrumentata
nici o cauza penald, utilizarea acestor cheltuieli ar fi existat indiferent de existenta cauzei penale respective. Instanta de judecatd constatd ca, dovada
altor cheltuieli de judecatd nu a fost prezentat si respectiv, nu vor fi incasate cheltuielil e judiciare.

40. in conformitate cu art 415, 417 ~418 Codul procedurd penald, Colegiul penal -

DECIDE:

Se admit apelul inculpatei Ticu Ina si avocatilor XX3OOOXXX, Ungurean Ivan, in interesele inculpatei Ticu Ina si apelul mculpa‘rulm Sterpu
Vadim declarate impotriva sentintei Tudecatoriei Straseni (sediul central) nr.1-214/2018 din 20 decembrie 2018 casind 1ntegra1 sentinta si pronunta
o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima 1nstan‘ga, dupd cum urmeaza:

XXXXXXXXX se recunoaste vinovati de comiterea infractiunii previzute de art 324 alin.1 Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub
formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amendi in mérime de 3700 (trei mii sapte sute) unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 5 (cinei) ani.

In conformitate cu art. 90 Codul penal, executarea pedepsei se suspendi conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Se incaseazi de la Nacu Lilia in beneficiul statului suma de 700 (sapte sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, cerinta de incasare a
cheltvielilor de judecata se respinge.

Se incaseazi de la Nacu Lilia in beneficiul statului suma de 19660 (noudsprezece mii sase sute saizeci) lei, echivalentul a 1000 (una mie)
euro, cu titlu de confiscare a bunurilor rezultate din infractiune.



Soarta corpurilor delicte urmeaza a fi hotaritd de catre instanta care va examina cauza penald disjunsi in privinta celorlalti inculpati.

Decizia este executorie $i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la 05 iunie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

Tudecitor Spoiald Alexandru

judecdtor Furdui Sergiu

judecitor Mandscurtd Igor



