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a judecat sedintd publica, apelul aparatorului Veaceslav Dandes in
interesele inculpater Crivda Ana si apelul partilor vatamate, Chelea Maria si
Chelea *****  declarate impotriva sentintei Judecatoriei Comrat sediul Central
din 13 1ulie 2021, in cauza penald de invinuire a lui

Crivda Ana ***** pascuta la *****

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instantd: 18 octombrie 2% ****7-
13 iulie 2*#****7 1n instanta de apel, 19 august 2021-26 aprilie 2022, in instanta
de recurs, 3 octombrie 2022-19 decembrie 2022, in instanta de apel, Curtea de
Apel Centru de la 16 1ulie 2024 pina la 8 iulie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Aparatorul inculpatei si inculpata au solicitat admiterea apelului depus in
interesele inculpatei cu respingerea apelului partilor vatamate.

Partile vatamate au solicitat admiterea apelului depus.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelurilor si mentinerea sentintei.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul, -

A CONSTATAT:



. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul Central din 13 1ulie 2021, a fost incetat
procesul pe cauza penald in privinta Anei Crivda, invinuitd in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta comisa
constituie contraventie prevazuta de art. 17427 Codul cu privire la contraventiile
administrative din 29.03.1985.

. Crivda Ana a fost liberatd de raspundere pentru contraventia prevazuta de art.
174%7 Codul contraventiilor administrative din 29 martie 1985, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere pentru
contraventie.

. A fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea civila a Mariei Chelea catre
Crivda Anei privind incasarea sumei in marime de 4 858 228 (patru milioane
opt sute cincizeci si opt de mii doud sute douazeci si opt) lei cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune.

. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Crivda Ana a
fost invinuitd de organul de urmarire penald in ceea ca, conform ordinului nr.
02p din 03.04.2006, a fost numita in functia de registrator - sef al Organului
Cadastral Teritorial ***** a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si a fost inzestrati
in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, iar in cadrul activitatii sale
era obligatad sd se conduca si sa Indeplineasca atributiile sale funct*****ale in
conformitate cu Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 ,,Cadastrului bunurilor
imobile” si prevederile Instructiunii nr. 112 din 22 iunie 2005 ,,Cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”, adica era obligata sa
respecte legea care stabileste modul de creare si de tinere a cadastrului bunurilor
imobile, prin care se asigurd recunoasterea publicd a dreptului de proprietate si
a altor drepturi patrimoniale asupra bunurilor imobile, ocrotirea de catre stat a
acestor drepturi, sustinerea sistemului de impozitare si a pietei imobiliare.

. Tot ea, potrivit art. 123 Codului penal, fiind persoand publica, stiind cu
certitudine ca prevederile Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 si prevederile
Instructiunii nr. 112 din 22 iunie 2005 urmeaza a fi aplicate de catre angajatii
oficiilor cadastrale si obligd pe toti sd se conduca direct in activitatea sa de
prevederile prezentei legi, care au legaturd cu acceptarea, verificarea si
intocmirea documentelor pentru inregistrarea, 1Inregistrarea obiectelor
imobiliare si a drepturilor de proprietate asupra acestora in Registrul bunurilor
imobile, precum si pentru utilizatori ai serviciilor de inregistrare, act™****and
contrar atributiilor si indatoririlor sale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante:

. La data de 26.03.2009, aceasta, aflandu-se in sediul OTC al filialei
ookl a luat cunostintd de Hotdrarea privind inregistrarea intreprinderii
in urma reorganizarii prin transformare emisd de Camera Inregistrarii de Stat
din 14 august 2008, conform careia, in baza cererii participantilor intreprinderii



Intreprinderea Individuala ,,.Chelea” , aceastd intreprindere a fost transformati
in SRL ,,Cheli-Zin”, a cérei decizie a fost prezentata spre revizuire de Chelea
Maria, 1ar conform acestei decizii, Zinovcenco Elena a devenit administratorul
intreprinderii.

. Tot ea, la 26.03.2009, dupa luarii de act cu Hotararea Camerei inregistrérii de
Stat din 14 august 2008, depusd spre revizuire de catre Chelea Maria,
act*****3nd intent*****at, n calitate de registrator al Organului Cadastral
Teritorial, ignorand prevederile art. 12 alin. (8) Legii nr.1543 din 25.02.1998
,Cadastrului bunurilor imobile”, stiind ca, in calitate de sef al intreprinderii de
stat si in calitate de registrator-sef, pana la reinregistrarea SRL ,,Cheli-Zin” din
Intreprinderea Individuald ,,Chelea”, aceasta era obligatd si act*****eze in
strictd conformitate cu actele normative in vigoare, si cd era obligata sa solicite
nemijlocit de la Administratorul intreprinderii SRL ,,Cheli-Zin”, Elena
Zinovcenco, sa depuna in scris cererea de inregistrare a drepturilor, la care se
anexeaza titluri de proprietate si alte documente necesare inregistrarii, precum
si documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si
drepturile asupra lui, fiind obligatd de asemenea sa verifice daca aceasta cerere
a fost depusa in modul prevazut de lege si decide, in modul stabilit, asupra
efectuarii sau modificarii Inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuza
efectuarea sau modificarea inscrierii respective, care urmeaza sa contind
mentiunea dreptului de a fi inregistrat sau exclus, numele partilor, sa aiba si
semnaturile corespunzatoare, iar in cazurile stabilite de lege, sa fie autentificate
notarial si sigilate, act*****and cu incdlcarea prevederilor imperative ale
prezentei legislatii, nu a intreprins masurile corespunzatoare pentru verificarea
datelor privind stabilirea acestor obiecte situate pe str. ***** cu numerele
Cadastrale skskeskeskok sl *****-***** sl pe str. *****’ **********, cu numerele
cadastrale *#*#k gy Hdckokx Hekick - o1 de sinestatator, fard inginer personal sau
cadastral la fata locului, sa verifice obiectul si sa intocmeasca actele necesare, a
decis asupra reinregistririi SRL ,,Cheli- Zin” din Intreprinderea Individuald
,Chelea” indicand inregistrarile relevante ale terenurilor, obiectelor aferente si
drepturilor acestora, precum si a bunurilor imobile.

. De asemenea, ea, stiind ca, anterior reinregistrarii SRL ,,Cheli-Zin” din
intreprinderea Individuala ,,Chelea”, nu a fost concret descris imobilul sus-
ment*****at situat pe str. ***** cu numerele cadastrale *#H* gy Heieckdok Hekeck
51 str. sokoskoskk dln **********’ cu numerele Cadastrale skskskeksk $1 *****.*****,
act™****and cu 1incalcarea pct. 29 Legii cadastrului nr.1543-XIII din 25
februarie 1998 si pct. 23 Instructiunii nr.112 din 22.06.2005 ,,Cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”, incdlcand in mod
intent*****at modul de examinare a documentelor depuse spre inregistrare,
care sa caracterizeze obiectul imobil, adicd sd contind descrierea acestuia



(numarul cadastral, stradd, numarul imobil, adicd adresa proprietatii), fiind
constientd de faptul ca o cladire comerciald situata pe str. ***** cu numerele
cadastrale **#¥* g HAckek kA este compusd din doua etaje, si aceea, primul
etaj are 95,9 m2 cu terasa si veranda, iar al doilea are o suprafata de 128,4 m2,
fara luarea masurilor obligatorii pentru stabilirea acestor obiecte, act™****and
cu incalcari grave ale atributiilor sale oficiale, stiind cd Inregistrarea
intreprinderii ca urmare a reorganizarii prin transformare trebuie sa aiba loc in
baza Hotararii Camerei Inregistrarii de Stat din 14 august 2008, conform cireia,
intreprinderea Intreprinderea Individuala ,,Chelea”, a fost transformati in SRL
,,Cheli-Zin”, si conform careia Zinovcenco Elena a devenit administratorul
intreprinderii, iar Zinovcenco Elena, Chelea Iuri si Chelea Maria au devenit
participanti conform acestei hotarari, act*****and cu incalcarea art. 31 alin. (1)
Legii nr.1998 ,,Cadastrului bunurilor imobile”, fara a o informa pe Elena
Zinovcenco despre intentia sa, a acceptat o declaratie in forma orala de la
Chelea Maria, care nu avea dreptul de a face acest lucru, privind reorganizarea
prin transformare a Iintreprinderii, precum si, conducandu-se de Actul de
predare-acceptare nr. 2550 din *****,06.2008. (9603/09/3609-2) si Hotararea
nr.2549 din 14.08.2009. (9603/09/3609-1), care nu au fost avizate de notar si au
fost intocmite cu date incomplete pentru depunerea la OTC ***** ¢y
incdlcarea prevederilor imperative ale legii si cu incdlcarea Sectiunii a V-a a
Instructiunii nr. 112. din 22.06.2005 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile s1 a drepturilor asupra lor”, aflandu-se in sediul oficiului OTC din
Aokl la data de 26.03.2009, formand opinia celor prezenti in cadrul
unor actiuni in timpul reinregistririi intreprinderii din Intreprinderea
Individualad ,,Chelea” la SRL ,,Cheli-Zin” prin transformare, act*****and cu
intentie cu incalcarea prevederilor prezentei legislatii, in lipsa unei declaratii
scrise obligatorii, avand acces la baza de date, folosindu-se in mod ilegal de
functia detinuta, ascunzand actiunile sale ilegale de la Chelea Maria, fara a-i
explica ultimei precum ca ea nu are dreptul sa act*****eze cu incalcarea
prevederilor imperative ale legii In vigoare, a admis solicitarea orald a ultimei
si, ca urmare, la 26 martie 2009, a introdus modificari in Registru, inregistrand
bunul dupa SRL ,,Cheli-Zin” amplasat pe str. B. ***** cu numerele cadastrale
RAdckx g kR sokakk - dar nu a mpartit spatiul comercial astfel incat in
realitate, asa cum este, sa constituie o suprafatd totala de 224,3 m2 si nu a
evaluat obiectul conform parametrilor sale.

. Tot ea, ignorand prevederile Legii nr. 354 din 28.*%**** 2004 ,,Cu privire la
formarea bunurilor imobile” care stabileste modul de formare a bunurilor
imobile 1n functie de proprietar si destinatie, precum si separarea sau comasarea
bunurilor imobile in legaturd cu reorganizarea sau cu desfiintarea persoanei
juridice, act™****and cu incalcarea prevederilor art. 6 prezentei Legi, care
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prevede modul de formare a bunurilor imobile, care urmeaza a fi evaluate in
scopul impozitarii, in modul stabilit de Guvern, fiind obligata sa se conforme
nemijlocit cd in acest bun comercial, amplasat pe str. B. Glavan cu numarul
cadastra] *#x#E gy dwdckx Exdkx 3 fost constituitd o incdpere separata cu intrare
separatd, nu a intreprins careva actiuni, iar s-a folosit de Actul de predare-
acceptare nr. 2550 din ***** (06.2008 (9603/09/3609-2) si Decizia nr. 2549 din
14.08.2009 (9603/09/3609-1), conform carora suprafata construitd a bunului
imobil la nivelul terenului a ramas aceleasi, cu suprafata totala de 128,4 m2,
desi construirea comerciald a constituit suprafata totald de 224,3 m2, iar in urma
actiunilor sale ilegale imobilul a fost inscris in Registrul bunurilor imobile la
nivelul terenului, iar ulterior a fost redus costul imobilului comercial construit
la nivelul terenului, care a constituit 900 000 lei, precum si imobilul amplasat
pe Str. *****, **********, cu numerele Cadastrale skskskeskok Sl *****.***** dupﬁ
SRL ,,Cheli-Zin”, a fost evaluat cu 550 000 lei, in urma carui fapt persoanei
juridice SRL ,,Cheli-Zin”, precum si Elenei Zinovcenco, Iurie Chelea si Mariei
Chelea i1-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Ulterior, Chelea Maria, folosind documentele eliberate cu incalcari grave de
catre registratorul-sef Ana Crivda, a obtinut dreptul pentru efectuarea
tranzactiilor bancare si incheierea contractelor ipotecare, iar costul obiectelor
gajate amplasate pe str. B. Glavan, nr. ***** cu numerele cadastrale ***** gi
*****.***** $1 str. *****, **********’ cu numerele Cadastrale deskskekk $1
Fcdkokok sxxxxa constituit nu mai mult de 1 450 000 lei, ceea ce a dus la
cauzarea daunei persoanei fizice, adica lui Chelea ***** precum si drepturilor
si intereselor protejate legal ale persoanelor juridice, in persoanele Elenei
Zinovcenco, luri Chelea si Mariei Chelea, in proportii considerabile, in valoare
de 1 450 000 lei, precum si prin actiunile sale ilegale, a discreditat organele
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, adica sistemul de stat informat*****al care
confine Inregistrari despre teren, obiecte aferente si drepturi asupra acestora,
precum si imobile si cadastre de specialitate.

Partea acuzarii a calificat actiunile ment*****ate ale inculpatei Crivda Ana in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, dupd semne constitutive - folosirea
inten{*****ata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, ce a cauzat
daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In cadrul sedintei instantei de fond, procurorul la faza sustinerilor verbale
(f.d.212 - 219 vol.3), a solicitat de a fi incetat procesul penal de invinuire a lui
Crivda Ana in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal,
din motiv, ca fapta constituie contraventie prevazute de art. 312 Cod
Contravent*****a] si a o libera de raspundere pentru contraventie pe Crivda



13.

14.

15.
16.

17.

Ana, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere pentru contraventie.

Dupa opinia instantei, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit faptul ca,
Crivda A., fiind numitd in functie de registrator-sef al Organului Cadastral
Teritorial ***** intreprinderea de Stat «Cadastru» si fiind investita in institutie
de stat cu anumite drepturi si actiuni administrative, si astfel fiind persoana cu
functie de raspundere in incélcarea art.12 alin.(8), art.29, art.31 alin.(1) Legii
nr.1543 din 25.02.1998 «cadastrului bunurilor imobile» (in redactia Legii, n
vigoare pentru data de 26.03.2009) si in incalcarea p.23 Instructiunii nr.l 12 din
22.06.2005 «cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra
lor», la data de 26.03.2009, in lipsa temeiurilor dreptuale si in lipsa la SRL
,»Cheli-Zin” actelor de drept corespunzatoare, fara organizarea petrecerii
inventarierii bunurilor imobile in mod stabilit, a admis rugamintea lui Chelea
M. si a inregistrat in registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate SRL
,Cheli-Zin" asupra obiectelor imobile amplasate in or.***** pe str.B.Gl avana,
FAEHEE cu numere cadastrale *HFEHE gy deHkdck Exdckk o1 pe str.Frunze, 6 «ay, cu
numere cadastrale ***## g *#*ck Hxkkk oo 1-a dat dreptul SRL ,,Cheli-Zin” sa
dispuna de obiecte imobile vizate, inclusiv si prin transmiterea lor, persoanelor
terte n gaj.

Astfel, instanta a conchis ca in actiunile lui Crivda A. fiind prezente toate
elemente componentei contraventiei prevazute de art. 17427 CCA (in redactia
Codului cu privire la contraventiile administrative din 29.03.1985, in vigoare
pentru perioada cand au avut loc evenimente descrise in invinuire) - abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intent*****atd de catre o persoana
cu functie de raspundere a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, in cazul in care aceasta nu constituie o infractiune.
Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

Partile vatamate Chelea Maria si Chelea ***** care au solicitat casarea
sentintei 1 emiterea pe cauzd a unei noi hotarari, prin care Crivda A. sa fie
recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal.

In argumentarea apelului au invocat: afirmatia instantei, precum ci actiunile
inculpatei Crivda A. nu constituie componenta infractiunii, prevazute de art.
327 alin. (1) din Codul penal, nu corespunde realitatii; instanta nu a {inut cont si
nici nu a apreciat faptul ca in urma actiunilor lui Crivda A., pe care instanta de
asemenea le recunoaste ca fiind ilegale, dar nu criminale, in lipsa vointei
proprietarilor Chelea M. si Chelea N. obiectele bunurilor imobile enumerate in
rechizitoriu si In sentinta instantei de judecatd, care apartineau partilor
vatamate, au fost inregistrate in mod ilicit cu dreptul de proprietate dupa un alt



proprietar - SRL ,,Cheli- Zin”; in urma actiunilor ilicite ale registratorului
Crivda A., legate de implementarea inregistrarii obiectelor imobiliare si a
drepturilor asupra acestora dupa un alt subiect, proprietarii Chelea M.P. si
Chelea N.G. au fost lipsiti de dreptul de proprietate asupra acestui bun; actiunile
inculpatei Crivda A. nu sunt doar formale, dupa cum a invocat instanta, ci si
materiale, deoarece in urma actiunilor sale, partile vatamate, ca proprietari, au
fost lipsiti de bunul sau, care are o valoare semnificativa si un pret concret;
pozitia procurorului la etapa definitiva a procesului de judecata privind lipsa in
actiunile lui Crivda A. a elementelor infractiunii, prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod Penal este eronata, intrucat in urma actiunilor inculpatei proprietarii Chelea
M.P. si Chelea N. au pierdut proprietatea corespunzatoare de valoare
semnificativd si anume actiunile lui Crivda A., ca persoand publica, li-a cauzat
pagube semnificative partilor vatdmate, deoarece in urma inregistrarii ilegale,
drepturile reale (de proprietate) ale partilor vatamate au fost anulate prin
inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestui bun deja dupa un alt subiect
- SRL ,,Cheli Zin”; instanta de judecata a reprodus in mod eronat si, ca urmare,
a denaturat evenimentele de fapt cercetate in cadrul procesului penal, astfel, nu
corespunde realitatii afirmatia instantei de judecata, precum ca partea vatamata
Chelea M.P. in scopurile sustinerii afacerii de familie s-a adresat la BC
,Moldindconbank” SA, unde se perfectau contracte de credit. Adresarea de
catre Chelea M.P. in institutia financiara indicata a fost efectuata cu mult
inainte de evenimentele descrise in rechizitoriu, au avut loc inainte de anul
2009, iar aceasta circumstantd nu are nici o legaturd cu situatia faptei
infractiunii; nu corespunde realitdtii afirmatia instantei de judecatd, precum ca
inculpata Crivda A. pe 26 martie 2009, in lipsa temeiului de drept si in lipsa
actelor de proprietate corespunzatoare la SRL ,,Cheli-Zin”, fara organizarea
inventarierii obiectelor imobiliare in modul stabilit, a admis solicitarea lui
Chelea M. si a inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al
SRL ,,Cheli-Zin” asupra bunurilor... ce i-a conferit SRL ,,Cheli-Zin” dreptul de
a dispune de aceste obiecte imobiliare, inclusiv prin transmiterea acestora in gaj
persoanelor terte. Aceasta afirmatie, precum ca toate actiunile indicate ale lui
Crivda A. le-a efectuat la cererea lui Chelea M. nu corespunde realitatii, intrucat
Chelea M. nu s-a adresat niciodata la organul cadastral pentru efectuarea acestor
actiuni; argumentul instantei expus, precum ca toate actiunile ilegale din
Registrul proprietatii au fost efectuate in baza unei cereri orale a lui Chelea M.
sunt vadit neveridice, 1n cadrul procesului de judecatd, prin audierea
persoanelor, nu a fost stabilit faptul cd inregistrarea obiectelor imobiliare a fost
rezultatul anume initiativei partii vatamate Chelea M. sau administratorului
SRL ,,Cheli Zin”, dosarul cauzei nu contine cereri depuse la organul cadastral
pentru efectuarea acestui gen de inregistrare; apararea, inclusiv inculpata, nu a
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infirmat si nu a Incercat sa infirme declaratiile lui Chelea M. despre lipsa din
partea ei a unei astfel de initiative si a solicitarii sub orice forma de inregistrare
a obiectelor imobiliare si a drepturilor asupra acestora pentru SRL ,,Cheli Zin”;
hotédrarea instantei privind respingerea actiunii civile depuse de partea vatamata
Chelea M.P. este neintemeiata si urmeaza a fi casata. Chelea M. nu a depus pe
prezenta cauza penala actiune civila si nici nu a Tnaintat cerinte fatd de inculpata
Crivda A. privind recuperarea despagubirilor pentru prejudiciul material cauzat
prin infractiune. In materialele cauzei, in volumul 2 la fila 115, la care se refera
instanta, se afla cerere privind recunoasterea in calitate de parte civila la suma
de 4 858 228 lei.

Avocatul Dandes V. in interesele inculpatei Crivda A., a solicitat casarea
sentintei 1 emiterea unei noi hotarari, prin care Crivda A. sa fie achitatd in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ci: studiind baza juridici a sentintei in partea
descriptiva, instanta a reflectat doar 1n mod formal ,,articolele 384-397 Cod de
procedurd penala”, ceea ce inseamna atat sentinta de condamnare si de achitare,
cat si sentinta de incetare a procesului penal, dar instanta nu a indicat in mod
expres In partea motivata a sentintei si nu a motivat norma de procedura pe care
a aplicat-o, In legatura cu ce, trimiterea la fila 42 din sentinta la dispozitiile art.
332 alin. (2) din Cod de procedura penald, nu este motivatda si nu este
coordonatd cu restul partii descriptive (motivate) a sentinfei; instanta de
judecatda in dispozitivul sentintei a hotdrat sa inceteze cauza, ce se referd la
prevederile art. 391 Cod de procedurd penald insd, instanta de judecatd nu a
motivat pe care anume normad a art. 391 Cod de procedurd penald, a adoptat
aceasta hotarare. Cerintele ment*****ate sunt explicate in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a RM cu nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta
judecatoreascd” cu toate acestea, instanta a admis Incalcarea acestor reguli de
procedura si a dispozitiilor explicative si nu a dat toate raspunsurile relevante in
cauza, astfel cd aceastd sentintd nu poate rdmane astfel si urmeaza a fi casata
integral cu reexaminarea cauzei; in sentintd, instanta face urmatoarele concluzii:
»atragerea la raspundere penald pentru abuz poate avea loc numai daca folosirea
ilegala de catre o persoand publicd a atributiilor sale in serviciu au dus la
anumite consecinte vatamatoare prevazute de Legea Penald.”... ,lipsa legaturii
de cauzalitate exclude raspunderea penald, ce serveste drept temei pentru
incetarea cauzei din lipsa componentei infractiunii”, la filele 37-38, instanta
face o analizd de drept a componentei infractiunii, prevazute la art. 327 Cod
penal, insd, din unele motive de neinteles pentru partea apararii, nu reflectd
nimic despre subiectul infractiunii, cu dezvaluirea si analiza integralda a
formularii pe care procurorul a invocat-o in Invinuire §i, prin urmare, instanta
nu a dat apreciere acestei chestiuni, desi partea apararii s-a expus in privinta



acestui fapt in dezbaterea sa; instanta de judecatd s-a referit in mod formal la
evaluarea normelor aplicabile si incriminate lui Crivda A. pe care aceasta
chipurile le-a incalcat si, drept urmare, instanta de judecata nu a dat apreciere
acestora din punct de vedere al interpretdrii lor pentru acest caz concret.
Aceasta concluzie este bazatd pe faptul ca instanta de judecatd a rescris doar
denumirea normei §i numarul articolului, dar nu a reflectat textul integral al
unor astfel de norme care existau tocmai la momentul faptei, care i1 se
incrimineaza lui Crivda A. (adica la momentul de 26 martie 2009); instanta de
judecatd nu a dat o apreciere a situatiei de drept in care, potrivit invinuirii, fapta
actiunilor si inregistrarii din partea Organului de cadastru a avut loc in baza
unei adresdri nemijlocit din partea lui Chelea M., fapt dovedit in scris s1 in baza
materialelor din dosare cadastrale studiate in instantd, in ansamblu cu
declaratiile atat ale lui Chelea M. cat ale si fiicei ei - martorul Zinovcenco E., se
dovedeste ca au avut loc relatii de drept civile care au inceput anume la cererea
lui Chelea M. care a fost subiectul potrivit de adresare si, ca urmare a unor
astfel, cum ar fi Chelea M. cat si familia ei si agentul economic condus de ea se
foloseau de astfel de documente legale si beneficii (extrase din cadastru pentru
obtinerea creditelor); invinuirea in privinta lui Crivda A. in baza art.327 alin.
(1) Cod penal, atat la etapa urmaririi penale, cat si in instanta de judecata (din
09.12.2%**%%9) poartd un caracter abstract. In acest sens, primul si al doilea
abzat nu se coordoneaza intre ei, deoarece conform textului primului abzat, este
evident ca procurorul foloseste formularile prevederilor art. 123 Cod penal, in
actiune la ziua de 26 martie 2009. In timp ce dupi textul abzatului al doilea din
invinuire, procurorul cu trimiterea la prevederile art. 123 Cod penal, deja da o
apreciere faptului ca Crivda A. in momentul comiterii infractiunii, chipurile a
fost persoand publica. Cu toate acestea, procurorul nu a adus si nu a studiat in
instantd nici o probd, precum ca Crivda A. a fost funct*****ar public sau
persoand cu functie de raspundere, si insasi procurorul nu face astfel de
concluzii in Invinuire, iar i1 incrimineaza lui Crivda A. ,,fiind persoana publica”,
ceea ce 1n principiu nu este posibil, deoarece, definitia in codul penal ,,persoana
publicd” nu exista la 26.03.2009, acesta fiind introdusa doar prin Legea nr. 245
din 02.12.2%****]1°MO025-28/03.02.12, in vigoare din 03.02.2*****2jar in
baza prevederilor art. 1 pct. 11 Legii nr. 245 din 02.12.2%****] MO25-
28/03.02.12, in vigoare din 03.02.2*****2 3 fost reglementat, ca ,,La art. 327
alin. (1) st la art. 328 alin. (1) in dispozitii, cuvintele ,,cu functie de raspundere”
se substituie cu cuvantul ,,publica”;...”. Astfel, procurorul in mod direct si
intent*****at a 1incalcat prevederile art. 8 Cod penal, conform caruia:
,Caracterul infract™****al al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei” si a Incalcat prevederile
art. ***** alin, (2) Cod penal, care prevede ca ,,Legea penald care indspreste
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pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv”’; procurorul a acuzat-o in mod ilegal pe
Crivda A. in savarsirea infractiunii, prevazute la art. 327 Cod penal, deoarece,
la momentul de 26 martie 2009, s-a constatat infractiune doar faptele
persoanelor cu functie de raspundere, dintre care Crivda A. nu a fost, si in
esentd Invinuirea pe aceasta cauza, insusi procurorul dovedeste ca Crivda A. nu
a fost niciodata persoand cu functie de raspundere. Totodata lui Crivda A. 1 se
incrimineazd ca ea ,,fiind persoand publica” chipurile a savarsit la 26 martie
2009 infractiunea, prevazuta de art. 327 Cod penal, indiferent de faptul, ca mai
sus, ei au dovedit ca astfel de incrimindri in codul penal la 26.03.2009 nu
existau, si astfel nu pot fi aplicate retroactiv fatd de Crivda A.; abstractivitatea
acuzatiei este doveditd si de textul subsecvent al acuzatiei, unde procurorul, in
termeni generali fara a precizat prevederile legilor si instructiunilor in vigoare la
acea data, descrie nu atat faptele lui Crivda A. cat comportamentul si actiunile
lui Chelea M. (cererile, declaratiile orale), in acelasi timp, nici in cadrul
urmaririi penale, nici conform rezultatelor procesului judiciar, procurorul asa si
nu a dat o apreciere a acestor circumstante; prin declaratiile lui Chelea M. se
dovedeste ca atat ea, cat si sotul ei, Chelea N., au depus la judecatoria Comrat
cererile de chemare in judecatd privind recunoasterea nulitatii a unui numar de
acte juridice (cauza civild nr. 52-2-166-25022*****6 - hotararea Judecatoriei
Comrat, sediul ***** din 06.***** 2021, n prezent se examineaza la Curtea de
Apel Comrat - cauza nr. 2-16000709-06-2a-04052021; si dosarul civil nr. 2-
16004998-23-2-08072020).

In special, conform tuturor pretentiilor sale, atat Chelea M., cét si Chelea N. se
referd la necesitatea recunoasterii nulititii actelor juridice datate (datele sunt
indicate conform cronologiei lor in dispozitivul actiunii): ***** 06.2008;
24.08.2009; 25.08.2009; 23.12.2009; 24.12.2009; 22.05.2009; 26.05.2009;
25.05.2009; 26.03.2009; 16.04.2009; 20.12.2006; 16.04.2009; conform
hotararii Judecatoriei ***** din 07 aprilie 2*****] cu nr. 2-84/11, se prevede
ca Chelea N. in cadrul actiunii BC ,Moldova-Agroindbank” SA din
FkARx 02.2%****] au fost atrasi cu Chelea M. si,,Cheli-Zin” SRL 1n calitate de
coparati ,,cu privire la instrdinarea §i vanzarea obligatorie a bunului gajat”,
inclusiv terenul si imobil cu numerele cadastrale ***#* gj #k#* Fxkkx "mroces
pentru care Chelea N. a fost instiintat in mod corespunzator, iar interesele lui 1-
au fost acordate in baza procurii lui Chelea M.. Ulterior, BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, avand toate temeiurile legale si documentare, a efectuat
cumpararea $i vanzarea bunului. Mai mult decét atat, Chelea N.G. la 30 iulie
2x**%%3 3 depus la Judecatoria ***** cererea (inregistrarea judecatoriei cu nr.
FAHEE_60/2039 din 30.07.2%****3) prin care a solicitat instantei esalonarea
executarii hotararii judecatoresti din 07 aprilie 2*****] pe dosarul nr. 2-84/11,



conform continutului careia, Chelea N. confirma ca a cunoscut despre datoriile
la creditele fatda de BC ,Moldova-Agroindbank” SA din 23.02.2007 si
04.03.2009, cu ajutorul carora au fost incheiate contracte de ipoteca, inclusiv cu
Chelea N. cu nr. 07046-2 din 23 februarie 2007. Astfel, Chelea M. si Chelea N.
au cunoscut inca din anul 2007 ca existd contracte respective, nu doar cu BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, ci si din anul 2009 cu BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA si de-a lungul timpului, au stiut despre toate actele de serviciu, si
despre sursele de bani, fapt confirmat de catre acestia in fata instantei in proces
civil Inca in anul 2*****], lar, declaratiile lui Celea M. si Zinovcenco E.,
precum ca actele juridice au fost incheiate sub influenta angajatilor bancii si nu
stiau ce semneaza, sunt neveridice si ar trebui apreciate critic; aceste concluzii
sunt bazate, inclusiv pe probe scrise, sub forma informatiilor si datelor declarate
privind contractele de credit si ipotecd si acorduri adit*****ale in privinta
acestora, 1ar conform textului acestor contracte, acestea au fost autentificate la
notariat, si in toate cazurile, partile au stabilit obligatia de inregistrare a astfel de
raporturi in OCT ***** obligatiile contractuale care au fost indeplinite prin
adresarea la OCT ***** pentru Inregistrarea lor in Registrul bunurilor imobile,
in rubricile corespunzatoare, despre ce a stiut nu numai Chelea M., care a
semnat contracte, dar si Chelea N., care stia de credite si se folosea de banii
primiti prin credite, dar si Zinovcenco E., care a confirmat in instanta faptul, ca
Chelea M. se ocupa de toate actele; considera ca Chelea M. incearca sa induca
instanta 1n eroare, intrucat da o interpretare fiecarui fapt si document separat, in
timp ce, ca si in spetd, acestea sunt supuse examindrii in ansamblu, in special,
daca Chelea N. stia despre folosirea bunului de catre [.I. ,,Chelea” si SRL
,Cheli-Zin”, inclusiv la garantarea creditelor, s-a folosit de banii din credite, a
participat la procesele judiciare in anul 2*****] pentru recuperarea bunului
gajat si a fost si este Inca sotul lui Chelea M., atunci de ce, pana in prezent, nu a
depus niciodatd plangere de caracter penal impotriva 1.I. ,,Chelea” si SRL
,Cheli-Zin” si persoanelor responsabile ale acestora, pentru folosirea si
dispunerea de citre acestia a acestui bun. In mod similar, apare intrebarea de ce
Zinovcenco E. nu a depus si nu depune plangeri de caracter penal impotriva
mamei lui Chelea M. pentru actiunile ei; la etapa de urmarire penala Chelea M.
a perfectat o procurd in numele sdu pe numele sotului ei, cu dreptul de a
reprezenta interesele lui Chelea N. in politie, procuraturd, ceea ce este interzis
de legislatia procesuala. Totodata, Chelea N. nu a fost niciodata audiat in cauza
si, In legatura cu ce, cunoasterea lui despre situatia cu bunul, este dovedita prin
actele dosarului, in special, declaratia notariala nr. 3587 din 27.06.2008,
conform cireia Chelea N. confirmi ci da acordul la reorganizarea din 1.I.
,Chelea” in SRL ,,Cheli-Zin”; actul de predare-acceptare din ***** junie 2008,
are semnatura si stampila lui Chelea M. si reflecta de fapt raporturile de drept



civile in care au avut loc transferuri de la I.I. ,,Chelea” catre ,,Cheli-Zin” SRL a
activelor si pasivelor, inclusiv bunurilor, amplasate Tn *#*#*#*#x% "ot Frunze,
6 g1 FEAwEdAEEx - otr. Boris Glavan; dovada scrisd sub forma de cerere la
Camera inregistrarii din 06.08.2008, semnatd de cuplul Chelea, dovedeste ca
inca n anul 2008, asa cum s-a stabilit cu privire la transferul imobilului de la
I.I. ,,Chelea” catre SRL ,,Cheli-Zin”, documentele relevante au fost transferate
la Camera Inregistrarii a Republicii Moldova, si sunt indicate ca anexa la cerere,
tocmai in scopul incheierii actului juridic, si nu invers, si astfel actiunile si
actele ulterioare ale lui Chelea au fost efectuate cu scopul finalizarii raporturilor
de drept civile; partea acuzarii nu a dovedit in niciun fel ca, actul de acceptare-
predare din ***** junie 2008 si anexele sale nu sunt veridice, ci, dimpotriva,
dovedesc intelegerea, si deplina constiintd si dorinta familiei Chelea de realizare
a astfel de inregistrari si actelor juridice ulterioare; urmeaza a fi apreciate critic
declaratiile lui Chelea M., precum cda a fost obligatd si semneze de
reprezentantul bancii, precum cd Crivda A. a efectuat de sine statator
inregistrarea, deoarece anume inregistrarile si semnaturile lui Chelea M. sunt
indicate pe Actul de predare - acceptare, care indica in mod specific transferul
bunului imobil; urmeaza de apreciat critic declaratiile lui Chelea M. si
Zinovcenco E. in privinta faptului ca, conform Actului de primire-predare din
*EE%* junie 2008, bunul se transmitea doar in folosintd, deoarece: nu exista
astfel de acte si marci; conform art. 70 alin. (5) Cod civil (la momentul din
Ak tunie 2008) ,,in cazul reorganizarii persoanei juridice prin transformare,
drepturile si obligatiile persoanei juridice reorganizate trec la noua persoana
juridicd 1n conformitate cu actul de transmitere”; conform articolului 71 alin.
(1) Cod civil, actul de transmitere si bilantul de repartifie trebuie sa confind
dispozitii cu privire la succesiunea intregului patrimoniu al persoanei juridice
reorganizate, in privinta tuturor drepturilor si obligatiilor fata de toti debitorii si
creditorii acesteia, inclusiv obligatiile contestate de parti; alin. (2) actul de
transmitere si bilantul de repartitie se confirmd de fondatorii (membrii)
persoanei juridice sau de organul persoanei juridice imputernicit cu astfel de
atributii prin lege sau act de constituire, care au decis reorganizarea persoanei
juridice, si se prezintd, impreund cu actele de constituire ale persoanelor juridice
create, pentru inregistrarea lor de stat sau pentru introducerea modificarilor in
actele de constituire ale persoanelor juridice existente; conform art. 321 alin. (2)
Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege;
potrivit art. 369 alin. (3) Cod civil, actul juridic de dispozitie incheiat de unul
dintre coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face dovada ca
cealalta parte stia sau trebuia sa stie despre acordul care limiteaza dreptul de
dispozitie, despre faptul ca ceilalfi coproprietari devalmasi sant impotriva
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incheierii actului juridic sau cd nu a fost cerut acordul la finstrainarea
imobilelor”; potrivit art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia; conform art. 497
alin. (2) Cod civil, continutul registrului este considerat autentic in favoarea
celui care a dobandit prin act juridic un drept de la o persoanad daca dreptul era
inscris in registru in numele persoanei; art. 503 Cod civil, prevede, accesul
public la informatie. considera ca nu a fost dovedit daca a avut loc infractiunea
(fapta infractiunii), intrucat, in invinuire sunt descrise raporturi de drept civile,
care, 1n acelasi timp, sunt astfel, lucru dovedit si de datele citate mai sus in
cauzele civile; in conformitate cu prevederile art. 390 Cod de procedura penala,
tinand cont de constatarile deja existente, despre absenta subiectului
infractiunii, despre absenta prejudiciului, despre absenta raportului de
cauzalitate Intre actiune, acte si consecinte si absenta obiectului, atunci lipsesc
nu doar elementele infractiunii, ci §i fapta infractiunii Tnsasi nu a fost dovedita
ca este penala, Intrucat poarta caracter de drept civil, care urmeaza a fi examinat
in procedurd civild, precum si in sensul si interpretarea normei legii (inclusiv
tinand cont de prevederile Hotararii Curtii Constitut*****ale nr. 33 din
07.12.2%*%*%*7 si nr. 22 din 27.06.2*****7) nu se poate spune ca formal
absenta componentei infractiunii atrage existenta componentei contraventiei,
intrucat chiar si art. 17427 Codul contraventiilor administrative din 29 martie
1985, dupa incriminatia sa are componentd, iar conditia legii, referitor la
trecerea de la componenta penald la componenta contravent™****ala este strict
legatda de problema cuantumului prejudiciului. $i datoritd faptului ca chiar si
procurorul in discursul sdu in scris s-a expus ca nu s-a dovedit deloc, ca a avut
loc prejudiciul si, respectiv, caracterul si cuantumul acestuia, atunci nu poate
avea loc nu doar componenta infractiunii, dar si a contraventiei, cu alte cuvinte,
se incalca dreptul lui Crivda A. de acces la justitie si dreptul de a cunoaste de ce
este acuzatd si de a se putea apara efectiv si, In consecintd, o invinuire
neprecizata este supusa sanct*****3rii prin emiterea sentintei de achitare.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2022, s-
a respins cererea de apel a avocatului Dandes V. in interesele inculpatei Crivda
A., ca fiind neintemeiatd; s-a admis cererea de apel a partilor vatamate Chelea
M. si Chelea N.; s-a casat sentinta pe cauza penala de invinuire a lui Crivda A.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in partea
solut™****3rii actiunii civile cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care, actiunea civila formulatda de Chelea M. catre Crivda A. pentru
incasarea sumei prejudiciului material n marime de 4.858.228 (patru milioane
opt sute cincizeci si opt de mii doud sute doudzeci si opt de lei), a fost lasata
fara solut*****are. In rest, sentinta s-a mentinut.
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Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dandes Veaceslav, in
comun cu inculpata Crivda Ana, au declarat recurs ordinar, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, au solicitat
casarea hotararilor emise la caz cu achitarea lui Crivda Ana invinuitd de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

lar, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2022, s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Dandes
Veaceslav in comun cu inculpata Crivda Ana, fiind casatd total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2022, in cauza
penald privindu-1 pe Crivda Ana ***** g1 dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul partilor vatamate, Chelea Maria si Chelea ***** urmeaza a
fi respins, iar apelul aparatorului Veaceslav Dandes in interesele inculpatei
Crivda Ana, admis, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:
Conform art. 414 alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi, prezentate in instanta de apel”, si alin. (2) - ,,instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale, examinate de prima instanta, prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal”.

Astfel, alte probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat si
doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.
Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fard a {ine seama de cerintele art. ****#***%* qin Codul de
procedurd penala, conform carora, 1) Fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o probad nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau instanta de
judecatd, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a inceta procesul pe cauza
penalad in privinta Anei Crivda, Invinuita in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta comisa constituie contraventie
prevazuta de art. 174?7 Codul cu privire la contraventiile administrative din
29.03.1985.
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Astfel, Colegiul penal constatd ca prin rechizitoriu s-a invocat ca Crivda Ana
conform ordinului nr. 02p din 03.04.2006, a fost numita in functia de registrator
- sef al Organului Cadastral Teritorial ***** a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
si a fost Tnzestratd in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, iar in
cadrul activitatii sale era obligata sa se conduca si sd Indeplineasca atributiile
sale funct*****ale In conformitate cu Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998
,,Cadastrului bunurilor imobile” si prevederile Instructiunii nr. 112 din 22 iunie
2005 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”,
adica era obligata sa respecte legea care stabileste modul de creare si de tinere a
cadastrului bunurilor imobile, prin care se asigurd recunoasterea publica a
dreptului de proprietate si a altor drepturi patrimoniale asupra bunurilor
imobile, ocrotirea de catre stat a acestor drepturi, susfinerea sistemului de
impozitare si a pietei imobiliare.

Tot ea, potrivit art. 123 Codului penal, fiind persoanda publicd, stiind cu
certitudine ca prevederile Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 si prevederile
Instructiunii nr. 112 din 22 iunie 2005 urmeaza a fi aplicate de catre angajatii
oficiilor cadastrale si obligd pe toti sd se conduca direct in activitatea sa de
prevederile prezentei legi, care au legaturd cu acceptarea, verificarea si
intocmirea documentelor pentru inregistrarea, 1Inregistrarea obiectelor
imobiliare §i a drepturilor de proprietate asupra acestora in Registrul bunurilor
imobile, precum si pentru utilizatori ai serviciilor de inregistrare, act™****and
contrar atributiilor si indatoririlor sale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante:

La data de 26.03.2009, aceasta, aflandu-se in sediul OTC al filialei
Aokt a luat cunostintd de Hotdrarea privind inregistrarea intreprinderii
in urma reorganizarii prin transformare emisd de Camera Inregistrarii de Stat
din 14 august 2008, conform careia, in baza cererii participantilor intreprinderii
Intreprinderea Individuald ,,Chelea” , aceastd intreprindere a fost transformata
in SRL ,,Cheli-Zin”, a cérei decizie a fost prezentata spre revizuire de Chelea
Maria, iar conform acestei decizii, Zinovcenco Elena a devenit administratorul
intreprinderii.

Tot ea, la 26.03.2009, dupi ludrii de act cu Hotararea Camerei Inregistririi de
Stat din 14 august 2008, depusa spre revizuire de catre Chelea Maria,
act™****and intent*****at, in calitate de registrator al Organului Cadastral
Teritorial, ignorand prevederile art. 12 alin. (8) Legii nr.1543 din 25.02.1998
,Cadastrului bunurilor imobile”, stiind ca, in calitate de sef al intreprinderii de
stat i in calitate de registrator-sef, pana la reinregistrarea SRL ,,Cheli-Zin” din
Intreprinderea Individuald ,,Chelea”, aceasta era obligatd si act*****eze in
strictd conformitate cu actele normative in vigoare, si cd era obligata sa solicite
nemijlocit de la Administratorul intreprinderii SRL ,,Cheli-Zin”, Elena
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Zinovcenco, sa depuna in scris cererea de inregistrare a drepturilor, la care se
anexeaza titluri de proprietate si alte documente necesare inregistrarii, precum
si documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si
drepturile asupra lui, fiind obligatd de asemenea sa verifice daca aceasta cerere
a fost depusa in modul prevazut de lege si decide, in modul stabilit, asupra
efectudrii sau modificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuza
efectuarea sau modificarea inscrierii respective, care urmeaza sa contind
mentiunea dreptului de a fi inregistrat sau exclus, numele partilor, sa aiba si
semnaturile corespunzatoare, iar in cazurile stabilite de lege, sd fie autentificate
notarial si sigilate, act*****and cu incdlcarea prevederilor imperative ale
prezentei legislatii, nu a intreprins masurile corespunzatoare pentru verificarea
datelor privind stabilirea acestor obiecte situate pe str. ***** cu numerele
Cadastrale skskskoskok $1 *****-***** Sl pe str. *****, **********’ cu numerele
cadastrale *#*#k gy Hdckokx ek o1 de sinestatator, fard inginer personal sau
cadastral la fata locului, sa verifice obiectul si sa intocmeasca actele necesare, a
decis asupra reinregistrarii SRL ,,Cheli- Zin” din Intreprinderea Individuala
,Chelea” indicand inregistrarile relevante ale terenurilor, obiectelor aferente si
drepturilor acestora, precum si a bunurilor imobile.

De asemenea, ea, stiind cd, anterior reinregistrarii SRL ,,Cheli-Zin” din
intreprinderea Individuala ,,Chelea”, nu a fost concret descris imobilul sus-
meng*****at, situat pe str. ***** cu numerele cadastrale **#** gj Hdck Hokckck
51 Str. sokoskoskk dln **********’ cu numerele Cadastrale skskskeksk sl *****.*****,
act™****and cu 1incalcarea pct. 29 Legii cadastrului nr.1543-XIII din 25
februarie 1998 si pct. 23 Instructiunii nr.112 din 22.06.2005 ,,Cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”, incdlcand in mod
intent*****at modul de examinare a documentelor depuse spre inregistrare,
care sa caracterizeze obiectul imobil, adicd sd contind descrierea acestuia
(numarul cadastral, stradd, numarul imobil, adicd adresa proprietatii), fiind
constientd de faptul ca o cladire comerciald situata pe str. ***** cu numerele
cadastrale *##** gj #kdick sekkick - este compusa din doua etaje, si aceea, primul
etaj are 95,9 m2 cu terasa si veranda, iar al doilea are o suprafatd de 128,4 m2,
fara luarea masurilor obligatorii pentru stabilirea acestor obiecte, act™****and
cu incalcari grave ale atributiilor sale oficiale, stiind ca inregistrarea
intreprinderii ca urmare a reorganizarii prin transformare trebuie sd aiba loc in
baza Hotirarii Camerei Inregistrarii de Stat din 14 august 2008, conform cireia,
intreprinderea Intreprinderea Individuala ,,Chelea”, a fost transformata in SRL
,,Cheli-Zin”, si conform careia Zinovcenco Elena a devenit administratorul
intreprinderii, iar Zinovcenco Elena, Chelea Iuri si Chelea Maria au devenit
participanti conform acestei hotarari, act*****and cu incalcarea art. 31 alin. (1)
Legii nr.1998 ,,Cadastrului bunurilor imobile”, fara a o informa pe Elena
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Zinovcenco despre intentia sa, a acceptat o declaratie in forma orala de la
Chelea Maria, care nu avea dreptul de a face acest lucru, privind reorganizarea
prin transformare a intreprinderii, precum si, conducandu-se de Actul de
predare-acceptare nr. 2550 din *****,06.2008. (9603/09/3609-2) si Hotararea
nr.2549 din 14.08.2009. (9603/09/3609-1), care nu au fost avizate de notar si au
fost intocmite cu date incomplete pentru depunerea la OTC *****  cy
incalcarea prevederilor imperative ale legii si cu incalcarea Sectiunii a V-a a
Instructiunii nr. 112. din 22.06.2005 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile s1 a drepturilor asupra lor”, aflandu-se in sediul oficiului OTC din
Aokl la data de 26.03.2009, formand opinia celor prezenti in cadrul
unor actiuni in timpul reinregistririi intreprinderii din Intreprinderea
Individuald ,,Chelea” la SRL ,,Cheli-Zin” prin transformare, act*****and cu
intentie cu incalcarea prevederilor prezentei legislatii, in lipsa unei declaratii
scrise obligatorii, avand acces la baza de date, folosindu-se in mod ilegal de
functia detinuta, ascunzand actiunile sale ilegale de la Chelea Maria, fara a-i
explica ultimei precum ca ea nu are dreptul sd act*****eze cu incalcarea
prevederilor imperative ale legii in vigoare, a admis solicitarea orald a ultimei
si, ca urmare, la 26 martie 2009, a introdus modificari in Registru, inregistrand
bunul dupa SRL ,,Cheli-Zin” amplasat pe str. B. ***** cu numerele cadastrale
RAdckx gy ek sokaekk - dar nu a Tmpartit spatiul comercial astfel incat in
realitate, aga cum este, sa constituie o suprafatd totala de 224,3 m2 si nu a
evaluat obiectul conform parametrilor sale.

Tot ea, ignorand prevederile Legii nr. 354 din 28.***** 2004 ,,Cu privire la
formarea bunurilor imobile” care stabileste modul de formare a bunurilor
imobile 1n functie de proprietar si destinatie, precum si separarea sau comasarea
bunurilor imobile in legaturd cu reorganizarea sau cu desfiintarea persoanei
juridice, act®****and cu incalcarea prevederilor art. 6 prezentei Legi, care
prevede modul de formare a bunurilor imobile, care urmeaza a fi evaluate in
scopul impozitarii, In modul stabilit de Guvern, fiind obligata sa se conforme
nemijlocit cd in acest bun comercial, amplasat pe str. B. Glavan cu numarul
cadastra] *#x#E g Axcdckx Eadkekx 3 fost constituitd o incdpere separata cu intrare
separatd, nu a intreprins careva actiuni, iar s-a folosit de Actul de predare-
acceptare nr. 2550 din *****,06.2008 (9603/09/3609-2) si Decizia nr. 2549 din
14.08.2009 (9603/09/3609-1), conform carora suprafata construitd a bunului
imobil la nivelul terenului a ramas aceleasi, cu suprafata totalda de 128,4 m2,
desi construirea comerciald a constituit suprafata totald de 224,3 m2, iar in urma
actiunilor sale ilegale imobilul a fost inscris in Registrul bunurilor imobile la
nivelul terenului, iar ulterior a fost redus costul imobilului comercial construit

la nivelul terenului, care a constituit 900 000 lei, precum si imobilul amplasat
pe Str. *****’ **********, cu numerele Cadastrale skokosk skok Sl *****-***** dupé



34.

35.

36.

37.

38.

39.

SRL ,,Cheli-Zin”, a fost evaluat cu 550 000 lei, in urma carui fapt persoanei
juridice SRL ,,Cheli-Zin”, precum si Elenei Zinovcenco, Iurie Chelea si Mariei
Chelea i1-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Ulterior, Chelea Maria, folosind documentele eliberate cu incalcari grave de
catre registratorul-sef Ana Crivda, a obtinut dreptul pentru efectuarea
tranzactiilor bancare si incheierea contractelor ipotecare, iar costul obiectelor
gajate amplasate pe str. B. Glavan, nr. ***** cu numerele cadastrale ***** gj
*****.***** $1 str. *****, **********’ cu numerele Cadastrale deskoskekk $1
Rk sk a constituit nu mai mult de 1 450 000 lei, ceea ce a dus la
cauzarea daunei persoanei fizice, adica lui Chelea ***** precum si drepturilor
st intereselor protejate legal ale persoanelor juridice, in persoanele Elenei
Zinovcenco, luri Chelea si Mariei Chelea, in proportii considerabile, in valoare
de 1 450 000 lei, precum si prin actiunile sale ilegale, a discreditat organele
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, adica sistemul de stat informat*****al care
confine Inregistrari despre teren, obiecte aferente si drepturi asupra acestora,
precum si imobile si cadastre de specialitate.

Astfel, partea acuzarii a calificat actiunile ment*****ate ale inculpatei Crivda
Ana in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semne constitutive - folosirea
inten{*****ata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, ce a cauzat
daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Subsecvent, in cadrul sedintei instantei de fond, procurorul la faza sustinerilor
verbale (f.d.212 - 219 vol.3), a solicitat de a fi incetat procesul penal de
invinuire a lui Crivda Ana in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin.
(1) Cod penal, din motiv, ca fapta constituie contraventie prevazute de art. 312
Cod Contravent*****3] si a o libera de raspundere pentru contraventie pe
Crivda Ana, in legdturad cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere pentru contraventie.

Insa, Colegiul penal analizind materialele cauzei si raportindu-le la actul de
invinuire, tindnd cont de prevederile legale, procesual penale sus-indicate,
constatd cu certitudine ca in actiunile inculpatei Crivda Ana lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal, la fel,
fapta inculpatul nu Intruneste nici elementele constitutive ale contraventiei.
Aceste concluzii se confirma prin intregul sistem de probe analizate si apreciate
de catre Colegiul penal prin prisma prevederilor art, *#**#*x#%* din Codul de
procedurd penala, dupa cum urmeaza:

Conform materialelor cauzei, fiind audiata la 29.09.2*****7 1n cadrul urmaririi
penale in calitate de banuitd in comiterea infractiunii prevdzute de art.328

alin.(1) din Codul penal, Crivda A.I., folosindu-se de dreptul sau, a refuzat sa
depunad declaratii, (vol. 2, f.d. 241) La data de 07 octombrie 2*****7 Jui Crivda
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A.l. 1-a fost adusa invinuire Tn comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.c) CP. (vol. 3, f.d.2-4). La data de 07 octombrie 2*****7 Jui Crivda
A.L fiind audiatd in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuita in comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) din Codul penal, folosindu-se de
dreptul sau, a refuzat sa depuna declaratii, (vol. 3, f.d. 6)

In cadrul cercetirii judecatoresti procurorul a anexat la materialele dosarului
ordonanta de modificarea invinuirii in instantd din 09.12.2*****9_in baza
careia lui Crivda A.l. i-a fost adusa invinuire in comiterea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(1) din Codul penal.

Subsecvent, fiind audiata in instanta de fond, dar si in instanta de apel, inculpata
a precizat ca nu recunoaste vina, si nu a oferit careva declaratii.

In continuare, Colegiul retine ci la baza invinuirii inculpatei de citre acuzare au
fost invocate urmatoarele probe, declaratiile partii vatamate Chelea Maria
Pavel, care fiind audiatd in sedintd de judecatd a aratat ca nu se afla in relatii
apropiate de rudenie cu inculpata. Cu cele expuse a explicat instantei ca, II
«Chelea» a fost fondata la ***** 11,1994 de catre Chelea M.P., adica partea
vatamatd. La data de 25.08.1997 in decizie de fondarea intreprinderii au
introdus completare si au introdus cofondatorul Chelea E., care este fiica partii
vatamate. Pe data de 22.07.1998, au introdus modificari, in calitate de
cofondatorul a intrat Chelea N.G., directorul intreprinderii era Chelea M.P. in
luna mai 20***** din nou au introdus modificari, au scos din componenta
fondatorilor pe Chelea N. si Chelea E., Chelea M.P. a rdmas unicul fondator. La
data de 14.08.2008 la ei a avut loc reorganizarea din I «Chelea» in SRL «Cheli
Zin». Fondatorul SRL «Cheli Zin» a devenit Chelea Maria 20%, Chelea ITurii
40%, Zinovcenco Elena 40%, administratorul era Zinovcenco Elena *****,
Alte reorganizari n-au mai fost. Din anul 2*****6 la intreprinderea au ramas
doi fondatori, din fondatorii a iesit Chelea Iurii. La data de 08.08.1998, partea
vatamata Chelea M. Tmpreund cu sotul sdu Chelea N. Iu. au procurat bunul
imobil in ConsumCoop incdpere comerciala cu suprafata de 144,5 m.p., pe
adresa or **#** gty #***% - ay inregistrat la notar nr.4176, au inregistrat la
cadastru la ***** (08.1998, numarul cadastral n-a fost atribuit. La 13.05.1999
Cadastru Comrat a a atribuit numere de cadastru ***** ylterior numarul de
cadastru a fost modificat ***##****** T a data de 21.04.1998 vatamata Chelea
M.P. impreuna cu sotul au procurat terenul Tn or.***** gtr **#** "ay inregistrat
la notar nr.258, la OTC au inregistrat, la 21.04.1998 a fost atribuit numar
cadastral ***** T3 02.12.2002 a fost aprobatd de judecdtoria ***** tranzactia
datd de vinzare-cumparare a cladirii cu suprafata 288 m.p., amplasate in
or,*Hx#k gt FdHxE " yinzatorul ConsumCoop *****  ]a data de 06.02.2003 a
fost inregistrata la OTC ***** a fost atribuit numarul cadastra] *#ksciks®
antertior obiecte ment*****ate au fost constructii diferite la una si aceeasi



adresa inclusiv o constructie cu suprafata de 144,5 m.p., si a doua cu suprafata
de 288 m.p. La data de 13.***** 2004 vatamata Chelea M. a procurat terenul
pe adresa or.*¥**** gty F**** |g primaria or.***** suprafata terenului 0,0450
ha, au inregistrat la notar nr.258, la 14.***** 2004 au inregistrat la OTC a fost
atribuit numarul cadastral ***** ambelor terenuri a fost atribuit unul si acelasi
numadr cadastral, insd fiecare din ele avea suprafata diferita si de fapt, au fost
doua terenuri diferite, si constructiile aveau numere la fel, insa au fost diferite
constructii. In anul 2005 constructia care a fost procurati pe data de 02.12.2002,
el au darimat- o s1 pe acel loc au construit un magazin nou, cind l-au construit la
27 F#x%% 2005 l-au dat in exploatare, investorul constructiei a fost Chelea
Maria, au fost obtfinute toate acte de autorizatie pe numele Mariei Chelea, in
exploatare au dat la data de 20 decembrie 2006 si a fost atribuit numarul
FAcckskckekk - constructie datd, pe care ei au introdus in exploatare a fost
aprobatd prin decizia consiliului ***** actul de dare 1n exploatare din
27.%%F%%% 2005, obiectul a fost inregistrat pe numele lui Chelea M.P., ca
persoana fizica la 17.%**** 2007, certificat nr.22, eliberat de Cadastru
or. ®**#* "3 toate obiecte nr.***** au fost comasate intr-un singur bun imobil.
Constructie pe care au ridicat- o in anul 2005 si constructie, pe care Chelea
M.P. a procurat in anul 1998, ele au fost comasate intr-o constructie, suprafata
constructiei a constituit 342,6 m.p., iar terenului 0,072 ha, la fel au comasat.
Numere cadastrale au fost pastrate aceleasi. In anul 2007 au obtinut extrasul
pentru comasarea constructiei si terenului. Pe data de 29.11.2002 II «Chelea» a
procurat de la Bozbei L.V. terenul pe adresa or. ***** gtr #****  gsyprafata
terenului 0,*****76 ha, au Tnregistrat terenul dat la cadastru, la 29.11.2002 a
fost atribuit numar cadastral *****_ au inregistrat la notar cu nr.6777, pe terenul
dat investorul Chelea M.P., ca persoana fizica Chelea M. a construit cladire cu
doud niveluri, actul de introducere in exploatare din 29.04.2005, inregistrat la
Cadastru la 20.12.2006, constructie a fost inregistrata pe numele lui Chelea M.,
a fost atribuit numar cadastral *******x*% " ne data de 20.12.2006 actul de
introducere in exploatare a aprobat consiliul local ***** Ta 9 ***** 72006,
Cadastru a eliberat partii vatamate dosarul de inventariere pentru constructia
acestui magazin, unde este clar scris ca, constructie cu doud niveluri, primul
nivel cu suprafata 95,9 m.p., al doilea nivel - 128,3 m.p., terasa 32,5 m.p.,
pridor 9,6 m.p., toate aceste in privinta bunurilor imobile ei si ale sotului. In
afacere totul a fost bine, pe data de 23.02.2007, vatamata Chelea M. a incheiat
contractul de creditare cu «Moldova Agroindbank», in baza caruia a luat un
credit, a gajat constructie, amplasata la adresa str.***** incapere nivelul 2 cu
suprafata de 128 m.p. si terenul cu suprafata de 0,*****76 ha pe str.B.***** pe
str.®**** - vitdmata a gajat constructie cu suprafata de 342,6 m.p. si terenul
0,072 ha, nivelul intii al incdperii, amplasate pe adresa or.***** pe str. B, *#*#*



xRk nu a fost gajat. Contractul de gaj a fost Intocmit in limba de stat,
vatamata n-a stiut, ci doar s-a semnat si tot, in afara de acest gaj, a mai fost
gajata si casa de pe adresa or.***** gtr #**** " de catre sotul vatamatei - Chelea
N., aceste contracte de ipotecd au fost inregistrate la notar la data de
26.02.2007. Creditul a luat persoana fizica Chelea M., insa ca fidejusor a fost
sotul vatamatei si II «Chelea», dupa ce a fost la notar Chelea M.P. a mers la
banca, banca a intreptat-o pe vatamata la Cadastru, Cadastru a luat de la Chelea
M.P. pentru inregistrarea gajului in privinta obiectelor, vatamata avea trei
exemplare ale contractului de ipoteca, ea a mers la cadastru, Crivda A. a luat un
exemplar, Chelea M.P. a intrebat, ce e mai departe si in continuare pe parcursul
a doi ani ei au achitat toate credite. Primavara anului 2009 vatdmata a depistat
ca aceste contracte de ipoteca n-au fost inregistrate in moc corespunzator la
OCT, aceste contracte urmau sa fie inregistrate in timp de trei luni. Din cele trei
contracte, unul a rdmas la vatamata, unul la banca si unul la OCT, pe contracte
n-au fost mentiuni de inregistrare. Chelea M.P. nu s-a adresat oficial la OCT cu
cererea de Inregistrare, incit n-a stiut. Tn anul 2009, cind Chelea M.P. a depistat
toate acestea, vatamata a venit la administratorul bancii «Moldova
Agroindbank» in or.*****_ Palancean M.A. si a intrebat, daca e corect ca pe
contracte lipseste mentiunea OCT, Maria a indreptat-o pe vatamata la cadastru,
ca Chelea M.P. sa clarifice de ce s-a intimplat asa ca, lipseste mentiunea pe
contractul dat. Chelea M.P. a venit la Crivda A.L. si a intrebau daca acesta ¢
grav, la ce Crivda A. a spus, pentru o astfel de greseala voi mi-ati fi adus
pesmeti undeva, vatdmata nu cunoaste ce ea a avut in vedere, ea a explicat ca, a
gresit. In continuare banca cu Ana Ivanovna mult tip a hotarit cum sa corecteze
greseala data. intru asigurarea creditului, luat de catre vatamata in anul 2007, a
fost transmis bunul care apartine personal vatamatei, care consta din incapere cu
suprafata 128 m.p., constructii amplasate in or. ***#* gty B #k#xs  sokcick - o
constructie pe str.Frunza, 6 A cu suprafata de 342,6 m.p. Chelea Maria este
casatoritd cu Chelea ***** din 16.11.1974. in perioada casniciei ei au procurat
urmitorul bun: La ***** nojembrie 1994 a fost creat II «Chelea» N°
127007881, conducéatorul intreprinderii a fost Chelea M.P. La 25 august 1997 a
fost pronuntati decizie suplimentarad in crearea 1I «Chelea», prin care ca al
doilea cofondator a fost inclusa Chelea Elena ***** nascuta la***** cu viza
de resedintd in or.***** gtr P*****ergcaia, ***** La 22 iulie 1998 a mai fost
pronuntatd o decizie suplimentard in crearea II «Chelea», potrivit ciruia ca al
treilea cofondator a fost inclus Chelea ***** ***** pagcut la ***** cu viza de
resedintd In or.***** gty P*****ergcaia, ***** La 02 mai 20***** 1n acte de
fondare a II «Chelea» au fost introduse modificiri, potrivit cirora din
componenta fondatorilor au fost separate Zinovcenco (Chelea) Elena ***#*
an ***** oy viza de resedinta in or.***** str Rumeantev, 4/39 Chelea *****



kERAkRx nascut la ****F* ) cu viza de resedintd in or.*****  gtr P*****ergcaia,
*Axdk  Chelea M.P. impreund cu soful au procurat urmadtorul bun: La
08.08.1998 Chelea Maria impreund cu sotul Chelea ***#* ##*¥* jn baza
contractului de vinzare-cumparare autentificat nr.4176 au procurat bunul
imobil, amplasat in or.***** pe str.***** guprafata imobilului constituia 144,5
m.p. La ***** august 1998 dreptul de proprietate asupra bunului vizat a fost
inregistrat la OCT or.Cahul. La 13 mai 1999 la OCT or.Comrat a fost atribuit
numdr cadastral ****F*EExRE - [lterior numar cadastral a fost schimbat pe
nr. ksl T a 02 decembrie 2002 prin hotérirea judecdtoriei or.***** g
fost recunoscuta valabila tranzactie de vinzare-cumparare a cladirii cu suprafata
de 288 m.p., amplasatd in or.***** pe str.***** [ a 06 februarie 2003 imobilul
a fost inregistrat la OCT Comrat, numarul de inregistrare 38031/3 si a fost
atribuit numar cadastra] *******EE% ylterior la fel numar cadastral a fost
modificat cu #¥FxdckEREk  Pe o gr **F*** qu fost doud incaperi separate cu
suprafete separate. La 21 aprilie 1999 in baza contractului notar autentificat
nr.1151 et au procurat terenul cu suprafata 0,027 ha, amplasat in or.***** pe
str.***%* In aceeasi zi a fost inregistrat dreptul de proprietate pe numele iI
«Cheleay» la OCT or.Comrat a fost atribuit numar cadastral *****_Ulterior la
13 mai 1999 numar cadastral a fost modificat cu numarul *****_[nitial ei au
cumpdrat terenul pe numele II «Chelea», pe care se afla constructia
magazinului. La 13 ianuarie 2004 in baza contractului notar autentificat nr.258
persoana fizica Chelea M. a procurat terenul cu suprafata de 0,0450 ha,
amplasat in or.***** pe str ***** Acest teren este adiacent constructiei. La 14
ianuarie 2004 dreptul de proprietate asupra terenului dat a fost inregistrat la
OCT Comrat si a fost atribuit numar cadastral *****_ Dreptul de proprietate a
fost inregistrat pe numele Mariei Chelea. La 17 ianuarie 2007 la OCT or. **#**
prin decizia nr.22 au fost camasate bunuri imobile cu numere cadastrale *****,
Da, doua terenuri au fost comasate intr-un teren, proprietarul caruia este II
«Cheleay. La 06 iulie 2007 in baza contractului de vinzare-cumpdrare notar
autentificat nr.3770 II «Chelea» a procurat terenul cu suprafata de 0,%****52
ha. La OCT or.***** prin decizia nr.2880-1/7 a fost inregistrat dreptul de
proprietate pe numele II «Chelea» si a fost atribuit numar cadastral ****%,
Aceste a fost al treilea teren. La 29 noiembrie 2002 prin actul nr.2 iI «Chelea» a
procurat terenul cu suprafata de 0,*****76 ha, amplasat Tn or.*¥#** gty kst
in baza contractului de vinzare-cumpdarare notar autentificat nr.6777 la OCT
or.Comrat a fost inregistrat dreptul de proprietate pe numele Il «Chelea» si a
fost atribuit numar cadastral ***** 1n acest moment era un teren liber, fara
careva constructii. La 29 aprilie 2005 a fost data in exploatare imobilul
comercial, amplasat in or.***** str Borisa ***** 1in calitate de investor a fost
Chelea Maria, in exploatare a fost data cladire cu doua niveluri. Primul nivel cu



suprafata 95,9 m.p, al doilea nivel 128,3 m.p., terasa cu suprafata 32,5 m.p. si
pridvor cu suprafata 9,6 m.p. Suprafata comercialad totald constituie 266,3 m.p.
OCT #***** 3 Inregistrat dreptul de proprietate la 20.12.2006 prin decizia
nr.5150-*****/06 si a fost atribuit numar cadastral *****  Dreptul de
proprietate asupra constructiei a fost inregistrat pe numele Mariei Chelea. La 09
ianuarie 2006 OCT ***** 3 eliberat dosar inventar la obiectul vizat. La 27
octombrie 2005 prin decizia consiliului orasenesc ***** a fost aprobat Actul de
recept*****are al inspectiei de stat UTA Gagauzia, magazinul amplasat pe
adresa ik otr B.Glavan cu numarul cadastral *****, La 27 octombrie
2005 prin actul nr.3 a fost datd in exploatare constructie comerciala pe adresa
str.®**** cy suprafata de 184,8 m.p., in calitate de investor a fost Chelea Maria.
La 20 decembrie 2006 la OCT ***** 3 fost Inregistrat dreptul de proprietate pe
numele Mariei Chelea si a fost atribuit numar cadastral **##*##**% = Ay fost
pastrate 144 m.p. Pe str.Frunze au ramas doud constructii. La 27 octombrie
2005 prin decizia consiliului ordgenesc ***** a fost aprobat Actul de
recept*****are al inspectiei de stat UTA Gagauzia, magazinul amplasat pe
adresa or, ***** gtr ***FEE numar cadastral ****F*FEEEE 9n calitate de investor
a fost Chelea Maria. La 28 iulie 2008 a fost luatd decizia cu privire la
reorganizarea 1I «Chelea» in SRL «Cheli Zin», cofondatorii cireia au fost
Zinovcenco Elena ***** cu cota-parte 40%, Chelea Iurii 40% si Chelea Maria
20%. Total au fost trei fondatori. La 14 august 2008 II «Chelea» a fost
reorganizatd in SRL «Cheli Ziny», iar bunul II «Chelea» a fost transmis SRL
«Cheli Zin» prin actul de primire-predare a mijloacelor fixe din *****.06.2008,
insd imobilul amplasat la adresa or.®**** pe str.***** gi pe str.B.***** 1in
actul n-a fost ment*****at. Actul de primire-predare a mijloacelor fixe din
*HEx* 06.2008 nu contine adresele obiectelor imobilului transmis, in el nu sunt
indicate nici localitdfi, nici strazi de amplasare, nici suprafete, nici numere
cadastrale. Terenurile care in acel moment au fost obiecte sinestdtitoare ale
imobilului, cit si constructiile de pe str.***** in actul nu sunt reflectate. Totuna,
necatind la faptul ca, mijlocele fixe reflectate in actul din obiectele imobilului
nu s-au supus identificarii, OCT ***** pe data de 26.03.2009, inregistreaza,
fapt confirmat prin stampila T1n numele SRL «Cheli Zin» obiectele imobilului,
care erau inregistrate in numele II «Chelea» ca persoana juridica, atit si
imobilul, care a fost in proprietate sotilor Chelea Maria si Chelea *****, Totul,
ce a fost procurat de catre partea vatamata si sotul ei ca persoane fizice, cit si II
«Chelea», a fost inregistrat in numele SRL «Cheli Zin». Temeiul pentru
inregistrare a servit actul de primire din *****,(06.2008. in actul de primire-
predare nu a fost indicat nici un bun imobil. In actul de primire-predare a
bunului de la II «Chelea» catre SRL «Cheli Zin» au fost indicate doar trei
cladiri, care nu au fost identificate, adica fara indicarea numerelor cadastrale si



adreselor. in actul dat a fost indicat, edificiu Comfort nr.l Tapete, edificiu
Comfort nr.l de Constructii si edificiu nr.3 pe str.B.*****_ Alte edificii acolo nu
sunt. In baza acestui act bunurile au fost inregistrate pe numele SRL «Cheli
Ziny. Actul dat nu este un original, este o copie. La 16 aprilie 2009, fard acordul
proprietarului, OCT ***** a3 Juat decizie cu privire la formarea obiectelor
terenurilor la adresa str.***** despre ce a fost perfectat actul de seprare al
terenului. Pe str.***** g-a format terenul cu numarul cadastral *****  Au fost
formate trei terenuri cu atribuirea noilor numere cadastrale **#** = kddkk
kAadek® Toate aceste actiuni ale OCT ***** 3 fost intreprinse fara acordul lor cu
incdlcarea vadita a legislatiei. in urma acestor actiuni ilegale dreptul de
proprietate asupra imobilului a fost inregistrat in numele SRL «Cheli Ziny». Pe
terenul cu numarul cadastral ***** amplasata constructie cu suprafata de 144,5
m.p. Pe terenul cu numarul cadastral ***** este constructie comerciala cu
suprafata de 184,8 m.p. Pe terenul cu numarul cadastral *****este constructie
nefmisatd. Constructie nefmisatd nu a fost inregistratd, incit n-a fost finisata.
Chelea M.P. n-a solicitat si nu s-a apropiat la angajatii OCT cu solicitarea
inregistrarii in numele SRL «Cheli Zin» al acestui intreg imobil. Chelea M.P. a
inregistrat doar ceea ce a procurat pind 14.08.2*****4 Dupa aceasta vatamata
s-a adresat la OCT personal la Crivda A., pentru a indica omisiuni, $i anume ca,
Chelea M.P. a luat credit la 23.02.2003, a gasit greseala, ca contracte de ipoteca
nu au fost inregistrate la OCT. Credit a fost luat de cétre persoana fizicd Chelea
Maria. Cind Chelea M. a depistat ca, edificiile nu au fost inregistrate, ele s-au
adresat la administratorul bancii, §1 vatdmata a indicat ca, ei au omis
inregistrarea ipotecii in anul 2007 inregistrate in dreptul de proprietate lui
Chelea M. Credite a luat Chelea Maria ca persoana fizica. Le-au trimis la OCT,
cind Crivda A.l. a depistat greseala, se gindea cum sa corecteze aceasta
greseald. Ea a spus ca va face legatura cu banca si vor decide cum sa procedeze.
Vitamatei i-au propus sa semneze si diferite alte contracte, au propus sa incheie
alte contracte, adicd acorduri adit*****ale la contracte de credit din anul 2007.
Chelea M.P. a acceptat, insa cind a luat cunostintd, a depistat ca acolo in
contracte noi au fost schimbate si scrise alti proprietari, adica ca proprietarul a
fost indicatd SRL «Cheli Zin». Ei au schimbat proprietarul, suprafete, numere
cadastrale. Din acest motiv vitimata a refuzat si semneze contractul. In anul
2009 Chelea M.P. nu a avut datoria fatd de banca in baza creditelor luate
anterior, c1 a avut intirziere la achitarea creditelor. Chelea M.P. nu cunoaste cine
s-a adresat la OCT pentru reperfectarea dreptului de proprietate, dupa ce a avut
loc reorganizarea I «Chelea» in SRL «Cheli Zin». Conducatorul SRL «Cheli
Zin» este Zinovcenco E., nici ea nu s-a adresat la OCT pentru reperfectarea. in
perioada anilor 2008-2009 conducatorul la OCT ***** a fost Crivda Ana.
Chelea M.P. s-a adresat la ea doar cu intrebari de serviciu, intre ele au fost doar



relatii de serviciu. Vatdmata asa si nu a vazut originalul actului de primire-
predare din ***** (06.2008, ea are doar copia acestui act. Bunul, ¢ind in baza
documentelor a devenit proprietatea SRL «Cheli Zin», se transmitea in gaj la
BC Moldova AgroindBank si FinComBank. Acest bun se transmitea de catre
SRL «Cheli Zin». SRL «Cheli Zin» se folosea de bunul. SRL «Cheli Zin» a
gajat acest bun, insd Chelea M.P. considerd, ca ei au fost dusi in eroare. La 04
martie 2009 SRL «Cheli Zin» a luat de la Moldova AgroindBank credit in
marime de 250 mii lei. Gajul a fost bunul mobil - marfa in suma de 579 mii lei.
Incit anul 2009 a fost anul de criza la SRL «Cheli Zin» au inceput intirzieri de
plata la credite. Banca expedia scrisori privind intirzierea achitarii. in sfirsit,
pentru a se asigura, banca i-a propus SRL «Cheli Zin» sd incheie acorduri
adit*****ale. Angajatii bdncii au propus sd semneze citeva acorduri
adit*****ale la contractul de credit, insa Zinovcenco E. n-a acceptat. Elenei
Zinovcenco au propus citeva proiecte ale acordurilor adit*****ale, insa ea nu
le-a semnat, incit a spus cd ea nu nu este proprietara SRL «Cheli Zin». La 24
august 2004 administratorul biancii a convins-o pe Elena Zinovcenco ca, intr-
adevar doreste sa le ajute sa iasd din crizd si cd ea sa accepte sd semneze
acordul adit*****al, in decursul sdptaminii banca a spus ca ei au pregatit toate
acte si au dus la notar, cad Zinovcenco E. trebuie doar sa semneze acest acord.
Astfel Elena Zinovcenco a semnat acest acord. Esenta acordului adit*****al
este ca, Elena Zinovcenco semneaza acest acord adit™****al nr.4 la contractul
de ipoteca nr. *****4050 din 02.07.2002. Acest credit a fost luat de catre
persoana fizica Chelea Maria si a fost stins. Contractul de ipotecad in anul 2004
au incheiat Chelea Maria si Chelea ***** ca persoane fizice. Tot la acest
contract, banca a scris acord adit*****al nr.l din 23.02.2007. La fel proprietara
creditului a fost Chelea Maria ca persoana fizica. Chelea M.N. considera ca, ei
si sotului ei a fost cauzat prejudiciul in urma inregistrarii dreptului de
proprietate fard acordul lor la OCT ***** g SRL «Cheli Zin». Elena
Zinovcenco n- a inregistrat bunul propriu pe numele SRL «Cheli Ziny.
Prejudiciul cauzat ei si sotului ei, Chelea M.P. apreciaza in marime de 4
milioane 800 mii lei. Acesta valoare sumara a tuturor obiecte de care ei au fost
privati. De la SRL «Cheli Zin» bunul a luat banca si l-a vandut. In prezent SRL
«Cheli Zin» nu are nici un bun. Actul de primire-predare a mijloacelor fixe din
Ak ®.06.2008 a fost semnat de catre Chelea M.P. in calitate de conducatorul 11
«Chelea» s1 Elena Zinovcenco in calitate de conducatorul SRL «Cheli Ziny». Ei1
considera ca, acesta este actul lor intern, care le acorda dreptul de folosire si nu
dreptul de proprietate. Acesta se confirma prin faptul ca ei n-au fost la notar si
la OCT ***** gi nu au inregistrat actul dat. in actul dat imobilul a fost indicat
astfel, cum ei 1l numeau intre ei. Deatita in el ei n-au indicat nici suprafete, nici
numere cadastrale. SRL «Cheli Zin» era succesorul in drepturi al II «Cheleay.
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Edificiul nr. 1 Comfort Tapete a fost inregistrat in dreptul de proprietate in
numele Mariei Chelea. Edificiul nr.2 Comfort de constructie a fost inregistrat in
dreptul de proprietate in numele Mariei Chelea. Edificiul nr.3 pe str.B.***** 3
fost inregistrat in dreptul de proprietate in numele Mariei Chelea. Aceste trei
edificii au fost in dreptul de proprietate a II «Chelea». Vitimata nu tine minte
daci acestea edificii figurau ca mijloace fixe in contabilitatea I «Cheleay. 1I
«Cheleay n-a transmis careva terenuri SRL «Cheli Zin». Chelea M.P. in calitate
de fondatorul SRL «Cheli Zin» s-a adresat la camera de inregistrare pentru
inregistrarea SRL «Cheli Zin» prin reorganizarea. Acte pe care vatamata le-a
prezentau sunt in decizia camerei de inregistrare cu privire la reorganizarea.
Chelea M.P. a transmis doar aceste acte. La 26 martie 2009 Chelea M.P. nu s-a
adresat nici la OCT ***** nici personal la Crivda Ana. Chelea M.P. in ordinea
civild s-a adresat la judecdtoria ***** cu privire la bunul dat, si anume cu
privire la un bun, pe care a procurat de la banca Dimov V. Chelea M.P. a
contestat la judecatoria ***** in anul 2*****§ si vatamata a solicitat instantei
sd recunoasca nula inregistrarea OCT si actului de primire- predare. Hotarirea
instantei Incd nu a intrat in vigoare. Chelea M.P. nu a depus plingerea in
organele de drept asupra actiunilor persoanelor responsabile SRL «Cheli Zin»
cu privire la bunul dat. (vol. 3, f.d. 191, 195-196, 198).

Fiind audiatd in instanta de apel partea vatamata a precizat cd cand a facut
cunostintd cu dosarul am observat in Curtea de Apel Cahul a depistat ca copia
actului de primire predare bunului imobil, cd notarul a emis acest act pe
Ak 04.2009. Aceasta confirma cd pe 26.03.2009 ea nu putea s se adrseze la
cadastru. Ulterior cand a depistat ca acest act a fost emis de notar s-a adresat cu
o cerere la notar pentru a afla cine s-a adresat pentru a primi copia actul dat. De
la notar a primit raspuns ca actul a fost primit de Petrioglo Maria Mihai care nu
avea imputernicire de a solicita actul dat, si pe ***** 04 contabilul se
concediaza de la serviciu. Fara voia lor actul s-a Inregistrat cu data din urma.
TCO ***** pe 26.03 a Inregistrat constructia pe strada Boris Glavan fara
numarul actului cadastral **#**#**#* o] ge stinge la data de 26.03 fara adresa.
Solicitd de a nu fi Inregistrat actul dat, deoarece este nul. Solicitd anularea, or
inculpata l-a inregistrat fara voia lor. Nu a depus cerere in privinta creduitului.
Ultimul credit 1-a primit in 2007 care a fost stins. Tot ce declard avocatul
Dandes Veaceslav cd eu am primit credit in 2009 nu corespunde adevarului. La
materialele dosarului nu sunt probe ca a primit in 2009 credit. La materialele
dosarului este un acord adit*****al nr. 4 din 24.08.2009 si prin acest acord
instanta a emis hotararea de a lua bunul imobil Chelea Maria si Chelea *****
asa cum notarul a adus conducerii bancii sa semneze acordul adit*****al, a fost
inmanat directului SRL Chelizin Zinovcinco Elena ***** Acordul Suplimentar
nr 4 din 04.08 1-a dus notarului Maria Afanase. Acestea argumente nu au fost
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examinate 1n cauza civila. S-a adresta la cadastrul cu acordul adit™****al.
Acordul lor nu I-a cerut nimeni. Creditele au fost legate intre ele in acordul
adit*****a]. Tot ce a vorbit avocatul nu corespund adevarului cu documentele
din materialele dosarului.

Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor
art, *rEHEckEkxEk din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei insa, din
circumstantele relatate de partea vatamata nu rezulta ca faptele lui Crivda Ana
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal
si nici a contraventiei prevazute de art. 174%7 Codul cu privire la contraventiile
administrative din 29.03.1985, mai mult, din materialele cauzei rezulta ca in
cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul a depus instantei demersul prin care a
solicitat admiterea renuntului de la cercetarea in sedintd de judecatd a
declaratiilor partii vatamate Chelea N.G., martorului Tiuliu N.

Subsecvent, procurorul in calitate de probe a invocat si declaratiile martorului
[alanji Tatiana Ivan, care fiind interogata in sedinta de judecata a aratat ca nu se
afla 1n relatii apropiate de rudenie cu inculpata. Cu cele expuse a explicat
instantei cd, in anul 2008 ea a inceput sd activeze in calitate de registratorul
Oficiului Cadastral Teritorial *****, Crivda A. a fost seful martorului, iar cu
Chelea M. lalanji T.I. nu a fost cunoscutd. lalanji T.I. nu tine minte sa fie
interogatd in faza de urmarire penald. Din anul 2008 au fost multe Inregistrari,
[alan;: T.I. nu poate explica dacd au fost efectuate careva actiuni de inregistrare
a lui Chelea M. lalanji T.I. personal nicicum nu s-a referit la bunul lui Chelea
M. si Chelea N. Ialanji T.I. nu tine minte daca s-a referit Crivda A. la bunul lui
Chelea M. si Chelea N. Martorul nu tine minte o astfel de intreprindere ca
«Cheleay. Ialanji T.I. nu tine minte sa fie interogatd la cauza lui Chelea. Ialanji
T.I. nu poate raspunde nimic, incit n-a vazut dosarul, iar toate dosare au fost
ridicate. Dacd lui lalanji T.I. vor arata dosarul, ea va putea sd raspunda la
intrebari privind dosarul. Declaratiile din volumul 1 pe f.d. 96-97 este
semndtura martorului si lalanji T.I. le-a scris cu mina proprie. La anchetare
[alanji T.I. a fost interogata ca specialist, si nu ca martorul si ea in mind avea
documente, in baza carora lalanji T.I. a depus declaratiile. Operatiunile de
inregistrare lalanji T.I. nu le-a efectuau se ocupa doar Crivda A. lalanji T.I. nu a
vazut cerere de inregistrare de la Chelea M. (vol. 3, f.d. 206).

Declaratiile martorului Zinovcenco Elena ***** care fiind interogata ir. sedinta
de judecatd a ardtat ca nu se afla in relatii apropiate de rudenie cu inculpata.
Vitamatii Chelea M. si Chelea N. sunt parintii martorului. Cu cele expuse a
explicat instantei ci, fondatorul 11 «Chelea» a devenit Cheifea Maria la ***%*
noiembrie 1994. Fondatorul a fost Chelea M., in acel moment doar ea a fost
fondatorul. intreprindere a fost reorganizata la 14 august 2008, administratorul a



fost Zinovcenco E.N., fondatorii au fost Chelea M. -20%, Chelea Iu.- 40 % si
Zinovcenco E.N.- 40%. SRL «Cheli Zin» a primit de la i «Chelea» bunul doar
in folosintd, In proprietate nimeni nimic n-a transmis. Zinovcenco E.N. ca
administratorul SRL «Cheli Zin» la organul cadastral n-a inregistrat careva bun
in dreptul de proprietate. Zinovcenco E.N. ca administratorul SRL «Cheli Ziny»
niciodatd nu s-a adresat la OCT pentru inregistrarea dreptului de proprietate.
SRL «Cheli Zin» a luat credite, si a gajat bunul, amplasat la adresa or.***** pe
str.B.*¥#**% gi pe str.***** Zinovcenco E.N. a mers la organul cadastral si a
solicitat extrasul si extrasul dat ea a prezentat bancii, insa martorul n-a citit ce
era scris acolo. Dupa cum intelege Zinovcenco E.N., acel bun pe care ea a gajat
bancii apartinea SRL «Cheli Ziny. in prezent banca a luat bunul intreg in contul
achitarii. Dupa cum cunoaste Zinovcenco E.N., pdrintii ei n-au transmis bunul
sdau in gaj pentru asigurarea creditului SRL «Cheli Zin». Zinovcenco E.N. nu
cunoaste daca mama ei s-a adresat la OCT. Zinovcenco E.N. n-a eliberat mamei
careva procurd pentru prezentarea SRL «Cheli Zin». Zinovcenco E.N. a luat
extrasul de la organul cadastral, a luat de la Crivda A., pentru extrasul a trimis-o
administratorul  bancii  «Moldova Agroinbank» Palancean M.A., si
administratorul bancii «Finconbank». Toti fondatorii SRL «Cheli Zin», sunt
membrii familiei lui Zinovcenco E.N., Chelea M. - mama, Chelea Iu. - fratele si
Zinovcenco E.N. Martorul ca administrator n-a semnat actul de primire- predare
de la T «Chelea» citre SRL «Cheli Zin». Niciodata ei in famili nu au discutat
cui care bun apartine, bunul intreg apartinea parintilor Chelea M. si Chelea N.
Zinovcenco E.N. n-a privit in extras cui apartine bunul, cind au perfectat
credite, nicodata n-a luat cunostintd cu extrasul. Totul ce a facut Zinovcenco
E.N., doar a luat extrasul. Circumstantele inregistrarii la OCT, transmiterii
ulteriora penru obtinerea creditului, Zinovcenco E.N. nu va putea explica. Totul
ce a facut, a luat extrasul, a prezentat bancii si a semnat contractul. Cu toate
documente la intreprinderea SRL «Cheli Zin» se ocupa Chelea M.P. Cind exista
IT «Chelea» pe numele aceste intreprinderi au fost luate credite, intru asigurarea
creditelor au fost gajate magazine la adresa or.***** pe str.B.***** g
str.*¥****  Credite care au aparut la II «Chelea», n-au fost transmise
intreprinderii  SRL «Cheli Zin». Zinovcenco E.N. a semnat un acord
suplimentar cu banca «Moldova Agroinbank» in februarie 2009, poate sa dea
gres cu data, acord suplimentar a fost la contractul de credit. Zinovcenco E.N. a
vazut actul de primire-predare a bunului intre II «Chelea» si SRL «Cheli Ziny,
l-a intocmit contabilul lor, dupd cum presupune martorul pentru camera de
inregistrare. Cu intrebarile inregistrarii §i reorganizarii se ocupa contabilul
Petrioglu A.N. Zinovcenco E.N. n-a fost personal la camera de inregistrare.
Zinovcenco E.N. personal a dat anuntul la Monitorul Oficial, acesta este unica
ce a ficut martorul. In acel moment ei pur si simplu au decis si schimbe
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denumirea §i stampila Intreprinderii. Nu s-a planificat transmiterea bunului de la
II «Chelea» la SRL «Cheli Zin». Nici périntii n-au decis si transmitd bunul
SRL «Cheli Zin». Zinovcenco E.N. n-a fost la Cadastru nici la camera de
inregistrare n-a fost. Zinovcenco E.N. nu cunoaste, in ce este invinuitd Crivda
A. Zinovcenco EN. n-a transmis la OCT actul de primire-predare de la iI
«Chelea» la SRL «Cheli Zin» si nu cunoaste cine putea si transmita.
Zinovcenco E.N. n-a scris la Cadastru cerere de transmiterea bunului. Ei au
prezentat cee ace solicita banca. Zinovcenco E.N. nu fine minte daca ea a
semnat careva cerere de inregistrare a SRL «Cheli Zin». Zinovcenco E.N. pina
in prezent este fondatorul, iar administratorul este Popa V. in baza acordului
suplimentar pe care ea a semnat cu banca Zinovcenco E.N nu a primit nimic, a
crezut conducdtorului bancii care le-a promis ca le va ajuta, ca sd fie creat
pentru ei un grafic nou flexibil pentru stingerea creditului SRL «Cheli Ziny,
insusi acordul adit*****al, martorul a semnat in biroul «Moldova Agroinbank».
Zinovcenco E.N. nu cunoaste dacd s-a adresat Chelea M. la OCT pentru
inregistrare in februarie-martie anului 2009. Interesele SRL «Cheli Ziny»
reprezenta avocatul, insa martorul nu {ine minte numele avocatului, segate in
sedinta care a fost transmis bancii. La momentul semnarii Zinovcenco E.N. n-a
citit confinutul acordului suplimentar, martorul semnind 1in biroul
administratorului bancii acordul adit*****al, nu stia ca Zinovcenco E.N.
transmite imobilul lui Chelea N. si Chelea M. (vol. 3, £ d.208).

Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor
art, kdHsckdik din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind utile spetei insa, din
circumstantele relatate de partea vatamata nu rezulta ca faptele lui Crivda Ana
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal
si nici a contraventiei prevazute de art. 174%7 Codul cu privire la contraventiile
administrative din 29.03.1985.

Instanta de apel mai retine ca la baza Invinuirii inculpatei in temeiul art. 327
alin.(1) din Codul penal, iar ulterior, la recalificarea faptei prin prisma Codului
contravent®****al] acuzatorul de stat a mai invocat urmatorul sistem de acte si
documente acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
ordonanta de Tnceperea urmadririi penale la cauza penala nr.2*****61970827
potrivit elementelor infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP; (vol. 1, f.d. 1);
Plingerea depusa de cet.Chelea M.P., inregistratda la Centrul Nat*****a]
Anticoruptie la data de 09.11.2*****6_ prin confinutul careia petit*****arul
solicita sa fie trasi la rdspundere penala angajatiit OCT ***** pentru depasirea
atributiilor de serviciu; (voi. 1, fd. 5-6); Copia contractului de vinzare-
cumparare din 08.08.1998, in baza caruia Chelea M.P. a procurat magazin, cu
suprafata de 144,5 m.p., amplasat la adresa **###ddds gt #kkxk. (yol. 1,£.d.7-



8); Copia hotaririi judecatoriei ***** din 02.12.2002 la dosar nr.2-490/02, prin
care a fost recunoscut legal contractul de vinzare-cumparare pe numele lui
Chelea M.P. a depozitului, cu suprafata de 288 m.p., amplasat la adresa
ek ackck | str. R (vol. 1, £.d.9); Copia contractului de vinzare-cumparare
al terenului intreprinderii din 21.04.1999, in baza caruia directorul II «Chelea»
Chelea M.P. a procurat terenul, cu suprafata de 0,027 ha, amplasat la adresa
RAAdRARRE | str R RREE (vol. 1, f.d. #*F***): Copia rechizitelor si semnaturilor
partilor (voi. 1, f.d. 11) Copia deciziei Camerei inregistrarii de stat cu privire la
reorganizarea Il «Chelea» in SRL “Cheli-Zin”; (vol. 1, f.d. 12-13); Copia
contractului de gaj (ipoteca) nr.04050-1 din 02.07.2004, in conformitate cu care
creditorul gajist a acordat II «Chelea» un credit pe termen mediu in marime de
385 000 lei, termenul limitd de scadentda la 25.04.2009, intru asigurarea
contractului de credit nr.S 04050 din 02.07.2004, Chelea M.P. a gajat bunul
imobil, amplasat la adresa or. ***** gtr*****.  (yol. 1,f.d. 14-15); Copia
acordului adit*****al nr.l la contractul de ipoteca nr. 04050-1 din 02.07.2004;
incheiat intre BC «Moldova-Agroindbank» si I «Chelea», Chelea M.P. (vol. 1,
f.d. 16-17); Copia acordului adit*****al nr.3 la contractul de ipoteca nr. 04050-
1 din 02.07.2004; incheiat intre BC «Moldova-Agroindbank» si directorul SRL
«Cheli-Zin» Zinovcenco E.N.; (vol. 1, f.d. 18-19); Copia acordului adit*****al]
nr.4 din 24.08.2009, la contractul de ipoteca nr.04050-1 din 02.07.2004 si la
acorduri adit*****ale la el nr.l din 23.02.2007, nr.3 din 04.03.2009. (vol. 1, f.d.
20-21); Copia contractului de vinzare-cumparare al magazinului din
08.08.1998, incheiat intre RAIPO ***** gi Chelea M.P.; (vol. 1,f.d.28-29);
Copia hotaririi judecatorieir ***** din 02.12.2002, prin care a fost recunoscut
valabil actul juridic de vinzare-cumparare a cladirii cu suprafata de 288 m.p.,
amplasat la adresa *#idckds g #xdk® - Incheiat intre Cooperativa de
consumatori ***** «CONSUMCOOP» si Chelea M.P.; (vol. 1, £.d.30, 31);
Copia contractului de vinzare-cumparare a! terenului din 13.%%**** 2004,
incheiat intre primdria **#**##**% o Chelea M.P., obiectul caruia reprezinta
terenul cu suprafata de 0,0450 ha, inregistrat sub nr.cadastral *****; (vol. 1,
f.d.32-34); Copia contractului de vinzare-cumparare al terenului intreprinderii
din 21.04.1999, incheiat intre primaria ***#***#*x* of [ «Cheleay, obiectul
caruia reprezinta terenul cu suprafata de 0,027 ha, amplasat la adresa
foAcdckdoiclok | str kERRRE (vol, 1, £.d.35-36); Copia actului de recept™*****are
finala nr.3 din 27.%**** 2005, potrivit cdruia a fost primit in exploatare obiectul
«depozity, amplasat la adresa **#dsxacksdsx gty #k3xdk (vol. 1, f.d. 37); Copia
actului de recept*****are finald nr.2 din 29.04.2005, potrivit caruia a fost
primit in exploatare obiectul «magazin de produse mixte», amplasat la adresa
ookl ostr BURRER*RE (vol. 1, £.d.38); Copia contractului de vinzare-
cumpdrare al terenului din 29.11.2002, amplasat la adresa ##*ckdick



str.B.***** incheiat intre Bozbei L. V. si 1l «Cheleay (vol. 1, f.d. 39); Copia
deciziei Camerei inregistrarii de stat din 14.08.2008, prin care in urma
reorganizarii I «Chelea» a fost inregistrat ca SRL «Cheli-Zin», administratorul
careia este Zinovcenco E.; (voi. 1,£.d.40-41); Copia contractului de credit
nr.07046 din 23.02.2007; incheiat intre BC «Moldova-Agroindbank» si Chelea
M.P. (voll, f.d.42-43); Copia contractului de ipotecda nr.07046-1 din
23.02.2007; (vol. 1,£.d.44-45); Copia contractului de ipoteca nr.07046-2 din
23.02.2007; (voi. 1,£.d.46-47); Acord adit*****al nr.l la contractul de ipoteca
nr.04050-1 din 02.07.2004 din 23.02.2007; (vol. 1.fd.48-49); Acord adit*****a]
nr.4 la contractul de ipoteca nr.04050-1 din 02.07.2004 si la acorduri
adit*****ale la el nr.1 din 23.02.2007, nr.3 din 04.03.2009 din 23.02.2007; (vol.
1, f.d. 50-51); Copia contractului de credit nr.S04050 om 02.07.2004, incheiat
intre BC «Moldova-Agroindbank» si II «Chelea»; (vol. 1, f.d.52-53); Copia
Actului de predare-primire a mijloacelor fixe de la Il«Chelea» catre SRL
«Cheli-Zin» din ***** 06.2008 (vol. ,f.d.54); Cererea de chemare 1n judecata a
lui Chelea *****  adresatd judecatoriei ***** numarul de intrare *****-
60/2000 din 25.07.2*****(; (voi. 1, £.d.63-69); incheierea judecatorier *****
din 26.07.2*****6 la cauza nr.2-198/16 prin care nu s-a dat curs actiunii lui
Chelea N.; (vol. 1, fd. 70-76); Incheierea judecdtorier *****  din
KEkARE 08.2*F*¥***6 la cauza nr.2-198/16 de restituire a actiunii lui Chelea N.;
(vol. Lfd. 77-83); Copia Deciziei Curtii de apel ***** din 09.11.2*****6,_ prin
care a fost casatd incheierea judecatoriei ***** din **¥** (8 2*****6 de
restituire a actiunii lui Chelea N., dosar restituit la judecdtoria *****  pentru
examinare din faza de primire; (vol. 1. fd. 84-92); Ordonanta si proces-verbal
de ridicare din 05.12.2*****6_in baza carora a avut loc ridicarea originalelor
dosarelor cadastrale pentru bunurile imobile, Inregistrate sub nr.cadastrale nr.
fordokok e ookl ootk okl okiok ook okl (yol, £.d.94-95); Extrase

din registrul imobilului privind obiectele inregistrate sub nr. cadastrale *****
NS *****, Nq*****’ 272*****’ 272*****, (VOI. 1’ fd 98_*****9)’ Copia
cererii partii vatamate Chelea N. din 23.07.2%****7 adresate Procuraturii
Generale, CNA; (vol. 1, fd.l 19-120); Proces-verbal de examinare din
06.12.2*****6_ obiectul caruia au fost dosare cadastrale pentru bunurile
imobile, inregistrate sub nr.cadastrale 272%#¥¥* D7D Hdckck Atk | Ackokck)
otk deloteick | aslekkek; (vol. 1. fd. 127-131); Copia dosarului cadastral pentru
bunul imobil, inregistrat sub nr.cadastral 272*****; (vol. I,f.d. 132-189); Copia
dosarului cadastral pentru bunul imobil, inregistrat sub nr.cadastral *****; (vol.
fj.d. 190-196); Copia dosarului cadastral pentru bunul imobil, inregistrat sub nr.
cadastral *****; (vol. f.d. 197-223); Copia dosarului cadastral pentru bunul
imobil, Inregistrat sub nr.cadastral *****; (vol. 1 f.d. 224-239); Copia dosarului
cadastral pentru bunul imobil, inregistrat sub nr.cadastral *****; (vol. 1 f.d.
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240-257) Copia dosarului cadastral pentru bunul imobil, inregistrat sub
nr.cadastral *****; (vol. 1 f.d. 258-287); Ordonanta de anexarea documentelor
la cauza penald: originalul dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.***** pe
95 file; originalul dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.*****pe 71 file;
originalul dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.*****pe 70 file; originalul
dosarului cadastral pentru bunul imobil nr. *****pe 36 file; originalul dosarului
cadastral pentru bunul imobil nr. ***** pe 64 file (voi. 2, f.d. 1); Copia
Instructiunii Agentiei relatii funciare si cadastru nr.112 din 22.06.2005 cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile s1 a drepturilor asupra lor; (vol. 2,f.d.9-
38); Copiile din dosarul de evidentd al SRL “Cheli-Zin ”, transmise organulu.
urmarire penald de catre camera de inregistrare, (vol. 2, £.d.45-82); Ordonanta
de anexare documentelor la cauza penala din 31.*#%#* 2¥*3*+7 1 baza careia
la materialele cauzei penale nr.2*****6970827 au fost anexate copiile din
dosarul de evidentd al SRL “Cheli-Zin; (vol. 2, £.d.83); Ordonanta si proces-
verbal de ridicare din 18.09.2*****7 in baza carora a avut loc ridicarea
raportului de evaluare a bunului imobil SRL «Cheli-Zin» N°1166-05-2%****5
din 20.05.2*****5: (vol. 2,fd. 175-191); Ordonanta si proces-verbal de ridicare
din 29.09.2*****7 in baza carora a avut loc ridicarea raportului de evaluare a
bunului imobil SRL «Cheli-Zin» N *****205 din 30.05.2*****4. (vol. 2,
£d.200-247); Revendicare (F-246) eliberatd pe numele Crivda A.L. (vol. 2,f.d.
249); Copia buletinului de identitate Crivda A.l. (vol. 2, fd. 251); Copia
contractului individual de munca, incheiat cu Crivda A.L. din 03.04.2006; (vol.
3, £.d.11-13); Copia fisei de post Crivda A.L., aprobate la 18.02.2%****3; (vol.
2, f. d. 14-19); Copia extrasului din ordin nr.02p din 03.04.2006 de transfer a
dnei Crivda A.l. din functia de registrator in functia de registrator-sef al
Organului Cadastral Teritorial ***** intreprinderea de Stat «Cadastru»; (vol.
3,£.d.20); Copia fisei de post a registratorului-sef al Organului Cadastral
Teritorial ***** intreprinderea de Stat «Cadastru» din 20.11.2009, semnata de
Crivda A.l. la 19.03.2*****3 (vol. 3,£.d.21-24) originalul dosarului cadastral
pentru bunul imobil nr. ***** pe 95 file, la care este anexat registrul bunului
imobil pe 5 file; originalul dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.*****pe
71 file, la care este anexat registrul bunului imobil pe 19 file; originalul
dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.*****pe 70 file, la care este anexat
registrul bunului imobil pe 38 file; originalul dosarului cadastral pentru bunul
imobil nr.*****pe 36 file, la care este anexat registrul bunului imobil pe 18 file;
originalul dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.*****pe 64 file, la care
este anexat registrul bunului imobil pe 16file.

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.
Fadckackx® din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
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concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente si utile, insd aceste acte,
inscrisuri sub nici o formda nu demonstreazd ca fapta inculpatei intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, sau
elementele constitutive ale vreunei contraventii.

In continuare, Colegiul retine ci potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce calificd o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea s§i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

Totodata, Colegiul ment*****eaza ca potrivit art. 325 din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatda se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea invinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si1 in conditiile prevazute de prezentul cod.

[ar, conform art. 8 din Codul penal, caracterul infract*****al al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

Relevante spetei ii sunt si prevederile art. 9 din Codul penal, care pledeaza ca
Timpul savirsirii faptei se considerd timpul cind a fost savirsitd actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

La caz, Colegiul ment*****eazd ca nu pot fi retinute argumentele acuzarii
precum ca prin actiunile sale intent*****ate Crivda Ana a comis infractiunea
prevazuta de art. 327 alin.(1) din Codul penal, la fel nu pot fi retinute nici
alegatiile cu privire la faptul cd actiunile inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale contraventiet prevazute de art. 312 din Codul
contravent*****al, or pentru a putea delimita abuzul de putere sau abuzul de
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serviciu incriminat penal de cel incriminat contravent™****al, Colegiul retine
caracteristicile, similitudinile si deosebirile dintre aceste categorii de fapte ce
sunt sanct®*****ate de legiuitor.

Astfel, acestea se pot distinge din actul normativ ce incrimineazd abuzul de
putere sau abuzul de serviciu; definitia legala a abuzului de putere sau abuzului
de serviciu; caracteristica elementelor componentei de infractiune i
clementelor componentei contravent*****ale ale abuzului de putere sau
abuzului de serviciu; agravantele abuzului de putere sau abuzului de serviciu;
sanctiunile aplicabile abuzului de putere sau abuzului de serviciu; efectele
juridice ce se produc in urma raspunderii penale si/sau contravent®™****ale
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

In continuare, Colegiul retine urmaitoarele criterii ce delimiteaza in esent,
incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal si cele
ce incrimineazd contraventia prevazutd de art. 312 din Codul
contravent*****al, si anume, gradul prejudiciabil, actiuni ce sau soldat cu
urmari grave care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe
care o reprezintd, Tnsd acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar stabili cu
certitudine existenta unui grad prejudiciabil.

Consecvent, Colegiul indica cd obiectul juridic general al abuzului de putere
sau abuzului de serviciu prevazut de art. 327 din Codul penal, precum si al celui
prevazut de art. 312 din Codul contravent*****al, 1l reprezintd acele relatii
sociale a caror existenta s1 desfasurare normala sunt condit™*****ate de ocrotirea
ordinii de drept in stat.

Obiectul juridic generic al abuzului de putere sau abuzului de serviciu, atat cel
incriminat penal cat si cel incriminat contravent®****al, reiese din plasarea
legala in lege a acestor fapte ilegale intr-un capitol ce reflecta concordanta,
similitudinea si apropierea generica a acestora si care au ca obiect generic la
care sc atenteaza aceleasi relatii.

Obiectul juridic generic al abuzului de putere sau abuzului de serviciu prevazut
de art. 327 din Codul penal, il reprezinta relatiile sociale cu privire la activitatea
legala a organelor administratiei publice, precum si a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor de stat.

In cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu, prevazut de art. 312 din
Codul contravent™****al_ obiectul juridic generic il reprezinta relatiile sociale a
caror desfasurare normala condit*****eaza activitatea legalda a autoritatilor
publice.

In cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu incriminat
contravent*****a] obiectul juridic special il reprezinta acele relatii sociale
privind activitatea normald, legalda a autoritatilor executive, legislative,



64.

65.

66.

67.

68.

69.

judecatoresti, a organelor administratiei publice centrale si locale, a
organizatiilor si institutiilor publice de stat si a serviciului din cadrul acestora.
Mai mult, la delimitarea dintre art. 327 din Codul penal si art. 312 din Codul
contravent®*****a], Colegiul indica ca elementele caracteristice laturii obiective
ale acestora.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal,
constd din: a) folosirea de catre persoana publicd a situatiei de serviciu, in
interese material ori in alte interese personale a situatiei de serviciu; b) cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; c¢) legitura cauzal dintre folosirea situatiei de
serviciu si daunele cauzate in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In ce priveste elementele caracteristice laturii obiective ale contraventiei
prevazute de art. 312 din Codul contravent™****al, acestea sunt: a) folosirea
intent*****at3 a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice; b) cauzarea de daune neinsemnate; c) legitura cauzald dintre folosirea
situatiei de serviciu si daunele neinsemnate cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Folosirea intent*****atd a intereselor de serviciu se refera la actiuni sau
inactiuni ce rezultd din atributiile de serviciu, in limitele drepturilor si
obligatiunilor funct*****ale cu care a fost investita persoana publicd si/ sau cu
functie de raspundere, dupa caz, savarsite contrar intereselor de serviciu, ce
aduc atingere desfasurarii normale a activitdfii organelor administratiei publice,
intreprinderilor, institutiilor si organizatilor de stat, autoritatilor publice si care
cauzeaza daune in proportii considerabile, (in cazul abuzului de putere sau
abuzului de serviciu prevazut de art. 327 din Codul penal), neinsemnate, (in
cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu prevazut de art. 312 din Codul
contravent*****al) intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

Elementul primordial al delimitarii abuzului de putere sau abuzului de serviciu
incriminat penal de cel incriminat contravent*****al rezida in al doilea element
al laturii obiective si anume cel legat de dauna cauzata de fapta ilegala.

Astfel, in cazul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal,
aceasta daund este una considerabild cauzata drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice, ceea ce in cazul savarsirii contraventiei
prevazute de art. 312 din Codul contravent®*****al, nu-i este specifica aceasta
categorie de dauna, aici s-ar putea incadra numai daunele neinsemnate sau,
astfel spus, atunci cand nu se poate incrimina abuzul de putere sau abuzul de
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serviciu penal datoritd faptului ca nu existd elementul daunei considerabile se
va putea merge pe varianta contravent®™****ala a incriminarii acestei fapte.
Elementul “considerabil” este necesar si obligatoriu de a fi demonstrat si
specificat in sentinta de condamnare, Insa in speta, in prezenta cauza penala,
elementul enuntat nu a fost probat sub nici o formd, or pentru aprecierea
daunelor ca fiind considerabile, este necesar de a tine cont dupa caz, de valoarea
sau marimea pagubei materiale cauzate; gradul prejudiciului cauzat asupra
activitatii legale a entitatii in care activeaza cel ce a savarsit aceasta dauna.
Tinind cont de explicatiile ment*****ate mai sus, Colegiul reitereaza ca prin
rechizitoriu s-a invocat ca Crivda Ana conform ordinului nr. 02p din
03.04.2006, a fost numitd in functia de registrator - sef al Organului Cadastral
Teritorial ***** g intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si a fost inzestratd in
institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, iar in cadrul activitatii sale era
obligata sda se conducd si sd indeplineasca atributiile sale funct*****ale in
conformitate cu Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 ,,Cadastrului bunurilor
imobile” si prevederile Instructiunii nr. 112 din 22 iunie 2005 ,,Cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”, adica era obligata sa
respecte legea care stabileste modul de creare si de tinere a cadastrului bunurilor
imobile, prin care se asigurd recunoasterea publica a dreptului de proprietate si
a altor drepturi patrimoniale asupra bunurilor imobile, ocrotirea de cétre stat a
acestor drepturi, sustinerea sistemului de impozitare si a pietei imobiliare.

Tot ea, potrivit art. 123 Codului penal, fiind persoana publica, stiind cu
certitudine ca prevederile Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 si prevederile
Instructiunii nr. 112 din 22 iunie 2005 urmeaza a fi aplicate de catre angajatii
oficiilor cadastrale si obligd pe tofi sa se conduca direct in activitatea sa de
prevederile prezentei legi, care au legaturd cu acceptarea, verificarea si
intocmirea documentelor pentru inregistrarea, inregistrarea obiectelor
imobiliare si a drepturilor de proprietate asupra acestora in Registrul bunurilor
imobile, precum si pentru utilizatori ai serviciilor de inregistrare, act*****and
contrar atributiilor si Indatoririlor sale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante:

La data de 26.03.2009, aceasta, aflandu-se in sediul OTC al filialei
Fadordciickack ) a luat cunostingd de Hotdrarea privind inregistrarea Intreprinderii
in urma reorganizarii prin transformare emisi de Camera Inregistririi de Stat
din 14 august 2008, conform careia, in baza cererii participantilor intreprinderii
intreprinderea Individuald ,,Chelea” , aceasta intreprindere a fost transformata
in SRL ,,Cheli-Zin”, a cérei decizie a fost prezentata spre revizuire de Chelea
Maria, iar conform acestei decizii, Zinovcenco Elena a devenit administratorul
intreprinderii.
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Stat din 14 august 2008, depusd spre revizuire de catre Chelea Maria,
act®****and intent*****at, In calitate de registrator al Organului Cadastral
Teritorial, ignorand prevederile art. 12 alin. (8) Legii nr.1543 din 25.02.1998
,,Cadastrului bunurilor imobile”, stiind ca, in calitate de sef al intreprinderii de
stat si 1n calitate de registrator-sef, pana la reinregistrarea SRL ,,Cheli-Zin” din
Intreprinderea Individuala ,,Chelea”, aceasta era obligatd sa act*****eze in
strictd conformitate cu actele normative in vigoare, si ca era obligata sa solicite
nemijlocit de la Administratorul intreprinderii SRL ,,Cheli-Zin”, Elena
Zinovcenco, sa depuna in scris cererea de inregistrare a drepturilor, la care se
anexeaza titluri de proprietate si alte documente necesare inregistrarii, precum
si documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si
drepturile asupra lui, fiind obligatd de asemenea sa verifice daca aceasta cerere
a fost depusa in modul prevazut de lege si decide, in modul stabilit, asupra
efectuarii sau modificarii Inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuza
efectuarea sau modificarea inscrierii respective, care urmeaza sa contind
mentiunea dreptului de a fi inregistrat sau exclus, numele partilor, sa aiba si
semnaturile corespunzatoare, iar in cazurile stabilite de lege, sd fie autentificate
notarial si sigilate, act*****and cu incalcarea prevederilor imperative ale
prezentei legislatii, nu a intreprins masurile corespunzatoare pentru verificarea
datelor privind stabilirea acestor obiecte situate pe str. ***** cu numerele
Cadastrale skskskekk sl *****.***** Sl pe Str. *****’ **********, cu numerele
cadastrale *#*ik gy Hdckodx Hekkick - 51 de sinestatator, fard inginer personal sau
cadastral la fata locului, sa verifice obiectul si sa intocmeasca actele necesare, a
decis asupra reinregistrarii SRL ,,Cheli- Zin” din Intreprinderea Individuala
,Chelea” indicand inregistrarile relevante ale terenurilor, obiectelor aferente si
drepturilor acestora, precum si a bunurilor imobile.

De asemenea, ea, stiind ca, anterior reinregistrarii SRL ,,Cheli-Zin” din
intreprinderea Individuala ,,Chelea”, nu a fost concret descris imobilul sus-
ment*****at, situat pe str. ***** cu numerele cadastrale *##*** gj Heickodx sk
$1 str. skeskoskskok dln **********, cu Ilumerele Cadastrale skeskeskeskesk 51 *****.*****,
act*****3and cu incalcarea pct. 29 Legii cadastrului nr.1543-XIII din 25
februarie 1998 si pct. 23 Instructiunii nr.112 din 22.06.2005 ,,Cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”, incdlcand in mod
intent*****at modul de examinare a documentelor depuse spre inregistrare,
care sa caracterizeze obiectul imobil, adica sa contind descriereca acestuia
(numadrul cadastral, strada, numarul imobil, adica adresa proprietatii), fiind
constientd de faptul ca o cladire comerciald situata pe str. ***** cu numerele
cadastrale **#¥* g HHckek ik este compusd din doua etaje, si aceea, primul
etaj are 95,9 m2 cu terasa si veranda, iar al doilea are o suprafata de 128,4 m2,
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fard luarea masurilor obligatorii pentru stabilirea acestor obiecte, act™****and
cu incalcari grave ale atributiilor sale oficiale, stiind cd 1inregistrarea
intreprinderii ca urmare a reorganizarii prin transformare trebuie sa aiba loc in
baza Hotararii Camerei Inregistrarii de Stat din 14 august 2008, conform cireia,
intreprinderea intreprinderea Individuala ,,Chelea”, a fost transformata in SRL
,,Cheli-Zin”, si conform careia Zinovcenco Elena a devenit administratorul
intreprinderii, iar Zinovcenco Elena, Chelea Iuri si Chelea Maria au devenit
participanti conform acestei hotarari, act*****and cu incalcarea art. 31 alin. (1)
Legii nr.1998 ,,Cadastrului bunurilor imobile”, fara a o informa pe Elena
Zinovcenco despre intentia sa, a acceptat o declaratie in forma orala de la
Chelea Maria, care nu avea dreptul de a face acest lucru, privind reorganizarea
prin transformare a Iintreprinderii, precum si, conducandu-se de Actul de
predare-acceptare nr. 2550 din *****,06.2008. (9603/09/3609-2) si Hotararea
nr.2549 din 14.08.2009. (9603/09/3609-1), care nu au fost avizate de notar si au
fost Intocmite cu date incomplete pentru depunerea la OTC *****  cy
incalcarea prevederilor imperative ale legii si cu incalcarea Sectiunii a V-a a
Instructiunii nr. 112. din 22.06.2005 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor”, aflandu-se in sediul oficiului OTC din
Kokl la data de 26.03.2009, formand opinia celor prezenti in cadrul
unor actiuni in timpul reinregistririi intreprinderii din Intreprinderea
Individuald ,,Chelea” la SRL ,,Cheli-Zin” prin transformare, act*****and cu
intentie cu incalcarea prevederilor prezentei legislatii, in lipsa unei declaratii
scrise obligatorii, avand acces la baza de date, folosindu-se in mod ilegal de
functia detinutd, ascunzand actiunile sale ilegale de la Chelea Maria, fara a-i
explica ultimei precum ca ea nu are dreptul sd act*****eze cu incalcarea
prevederilor imperative ale legii in vigoare, a admis solicitarea orala a ultimei
si, ca urmare, la 26 martie 2009, a introdus modificari in Registru, inregistrand
bunul dupa SRL ,,Cheli-Zin” amplasat pe str. B. ***** cu numerele cadastrale
Rk g kRick kx| dar nu a impartit spatiul comercial astfel incat in
realitate, asa cum este, sa constituie o suprafatd totalda de 224,3 m2 si nu a
evaluat obiectul conform parametrilor sale.

Tot ea, ignorand prevederile Legii nr. 354 din 28.***** 2004 ,,Cu privire la
formarea bunurilor imobile” care stabileste modul de formare a bunurilor
imobile in functie de proprietar si destinatie, precum §i separarea sau comasarea
bunurilor imobile in legatura cu reorganizarea sau cu desfiintarea persoanei
juridice, act™****3and cu incalcarea prevederilor art. 6 prezentei Legi, care
prevede modul de formare a bunurilor imobile, care urmeaza a fi evaluate in
scopul impozitarii, in modul stabilit de Guvern, fiind obligata sa se conforme
nemijlocit ¢d in acest bun comercial, amplasat pe str. B. Glavan cu numarul
cadastra] *#kE g dckekack HackEk 3 fost constituitd o incdpere separatd cu intrare
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separatd, nu a Intreprins careva actiuni, iar s-a folosit de Actul de predare-
acceptare nr. 2550 din ***** 06.2008 (9603/09/3609-2) si Decizia nr. 2549 din
14.08.2009 (9603/09/3609-1), conform carora suprafata construitd a bunului
imobil la nivelul terenului a ramas aceleasi, cu suprafata totala de 128,4 m2,
desi construirea comerciald a constituit suprafata totala de 224,3 m2, iar in urma
actiunilor sale ilegale imobilul a fost inscris in Registrul bunurilor imobile la
nivelul terenului, iar ulterior a fost redus costul imobilului comercial construit
la nivelul terenului, care a constituit 900 000 lei, precum si imobilul amplasat
pe Str. *****’ **********’ cu numerele Cadastl‘ale skskskeksk $1 *****.***** dupé
SRL ,,Cheli-Zin”, a fost evaluat cu 550 000 lei, in urma carui fapt persoanei
juridice SRL ,,Cheli-Zin”, precum si Elenei Zinovcenco, Iurie Chelea si Mariei
Chelea i-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Ulterior, Chelea Maria, folosind documentele eliberate cu incalcari grave de
catre registratorul-sef Ana Crivda, a obfinut dreptul pentru efectuarea
tranzactiilor bancare si incheierea contractelor ipotecare, iar costul obiectelor
gajate amplasate pe str. B. Glavan, nr. ***** cu numerele cadastrale ***** gi
*****.***** sl str. *****’ **********’ cu numerele Cadastrale seoskeoskoskok sl
dkdkkk kxkxxx a constituit nu mai mult de 1 450 000 lei, ceea ce a dus la
cauzarea daunei persoanei fizice, adica lui Chelea ***** precum si drepturilor
si intereselor protejate legal ale persoanelor juridice, in persoanele Elenei
Zinovcenco, Turi Chelea si Mariei Chelea, in proportii considerabile, in valoare
de 1 450 000 lei, precum si prin actiunile sale ilegale, a discreditat organele
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, adica sistemul de stat informat*****al care
contine inregistrari despre teren, obiecte aferente si drepturi asupra acestora,
precum si imobile si cadastre de specialitate.

In acest sens, procurorul initial, a calificat actiunile ment*****ate ale inculpatei
Crivda Ana in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal, dupa semne constitutive -
folosirea intent™****atd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, ce a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, iar ulterior, a solicitat de a fi incetat procesul
penal de invinuire a lui Crivda Ana in comiterea infractiunii prevazute la art.
327 alin. (1) din Codul penal, din motiv, cd fapta constituie contraventie
prevazute de art. 312 din Codul penal si a o libera de raspundere pentru
contraventie pe Crivda Ana, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere pentru contraventie.

Insa, in opinia instantei de apel din probele anexate la dosar in raport cu
invinuirea adusd inculpatei, nu a fost demonstratd prezenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal si nici latura obiectiva
a contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contravent™****al, respectiv si
art. 174?7 Codul cu privire la contraventiile administrative din 29.03.1985, or
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reiesind din situatia juridicd creatd in speta se atestd lipsa prejudiciului material,
or existenta carorva prejudicii nu a fost probatd, mai mult, la acest capitol
instanta reitereazd cd Insasi procurorul a invocat in sustinerile verbale lipsa
prejudiciului, renuntand la declaratiile partii vatdmate, astfel, in lipsa indicelui
calificativ al urmarilor prejudiciabile pe caz, se contureaza concluzia lipsei
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal, de
asemenea, aceste stari de fapt condit*****eazd i lipsa raspunderii
contravent*****ale, or materialele cauzei atesta pe de o parte lipsa
prejudiciului, iar pe de alta parte, lipsa legaturii cauzale intre actiunile ilegale a
persoanei cu functie de raspundere si urmarile prejudiciabile.

Colegiul indicd cad prin Hotarirea Curtii Constitut*****ale din 07 decembrie
2xxExxT oprivind exceptia de neconstitut®*****alitate a unor prevederi din
articolele 327 alin. (1) s1 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere
sau abuzul de serviciu), Curtea la pct. 99-111, a retinut ca prevederile art. 312
din Codul contravent*****al instituie raspunderea contravent®****ala pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, sanct*****and: ,Folosirea
intent®****atd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

In consecintd, Curtea ment*****eazi ci infractiunea de abuz de putere sau abuz
de serviciu trebuie sa se deosebeascd de faptele care au un caracter disciplinar
sau contravent®****a]l anume prin intensitatea elementului material al
infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a preferat sd instituie mai multe
forme de raspundere pentru incalcarea atributiilor de serviciu, modalitatea
penala trebuie delimitata de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare,
care ar permite atat destinatarului legii, cat si organelor de drept sa deosebeasca
comportamentul infract*****al de cel care poate angaja alte forme de
raspundere juridica.

In acest sens, Curtea releva cd in Hotdrarea nr. 12 din 28 martie 2¥****7 a
statuat ca: ,,83. [...] legiuitorul trebuie s dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociald ocrotita [...] 84. [...] In exercitarea competentei de
legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul
potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervind ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
,ultima ratio”, care semnificd ca legea penald este unica masurd ce poate atinge
scopul urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind
ineficiente in realizarea acestui deziderat.” Curtea retine ca principiul ,,ultima
ratio’” nu trebuie interpretat ca avand semnificatia cd legea penald trebuie
privitd ca o ultimd masura aplicatda din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penald este singura in masura sa
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atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in
realizarea acestui deziderat.

Prin urmare, Curtea retine ca pentru asigurarea principiului legalitatii
incriminarii textul ,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul
penal urmeazd a fi interpretat prin raportare la atributiile de serviciu
reglementate expres prin lege.

In acelasi timp, Curtea reitereazi ca nu orice incilcare a prevederilor unei legi
poate atrage raspundere penald pentru abuz de putere sau abuz de serviciu.

In acest context, Curtea noteazi ci tine de competenta organelor de urmarire
penald si a instantelor de judecatd sa aprecieze daca incalcarea atributiilor
(drepturi si obligatii) deduse din prevederile unei legi corespunde unei
asemenea severitati, incat aplicarea prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul
penal sd intervina in calitate de ultim resort. Astfel, raportarea la prevederea
normativa incdlcata trebuie realizata in ipoteza analizei gradului de intensitate al
incalcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor plauzibile.

In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a retinut ci criteriile utilizate de
instantele nat*****ale pentru a stabili c¢d reclamantul a cauzat un prejudiciu
,considerabil intereselor statului” in calitate de funct*****ar public de rang
inalt si ca actiunile sale au fost incompatibile cu ,,interesul general al justitie1” -
erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa ca persoana ar fi putut sa
prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca
prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv
ca norma penala implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturd vaga,
incat dispozitia penala nu corespundea calitdtii legii cerute in sensul Conventiei,
in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ *****0-
In acest sens, si Comisia de la Venetia in Raportul ment*****at supra (CDL-
AD(2**#x%3)(H**%%) 3 gubliniat ca: ,,95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu
impune o previzibilitate absolutd, iar interpretarea judiciard este uneori
inevitabild. Insi un anumit nivel de claritate juridici este necesar, incat
dispozitiile penale care folosesc astfel de formulari precum, de exemplu,
,incalcarea statului de drept’ sau ,,ncdlcarea democratiei’ cu usurintd pot fi
considerate ca incdlcand Conventia.” Curtea ment*****eaza ca organele de
drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a
infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare. In
Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2*****6, ficand referire la jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea a statuat ca: ,,Atunci cand un act este privit ca infractiune,
judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa
le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
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elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoana consultata
de un specialist (§ 63).”

In continuare, Colegiul relevd ci latura subiectiva a infractiunii specificate la
alin.(1) art.327 Cod penal al Republicii Moldova, se caracterizeaza prin intentie
directa sau indirectd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa
caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.
Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si
spori activul patrimonial, (de a obtine sau de a retine un castig material), sau de
a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale). Din
formularea ,,in interes material ori 1n alte interese personale”, utilizata la alin.(1)
art.327 Cod penal al Republicii Moldova, reiese cd, in contextul infractiunii
prevazute la aceasta normad, interesul material poate fi doar personal. Aceasta
inseamnd cd, pentru calificarea faptei in baza alin.(I) art.327 Cod penal al
Republicii Moldova, interesul material trebuie sa fie generat de necesitatea
faptuitorului: 1) de a obtine un castig material pentru sine; 2) de a-si retine un
castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale. Alin.(I) art.327 Cod
penal al Republicii Moldova, nu este aplicabil in cazul in care interesul material
este generat de necesitatea faptuitorului de a asigura un castig material unor
terte persoane (de a obtine sau retine un castig material pentru ele ori de a le
elibera de cheltuieli materiale). Aceeasi concluzie este valabild si pentru
interesul material manifestat in conjunctura infractiunilor specificate la art.332
s1 335 Cod penal al Republicii Moldova.

In alt registru, in legaturd cu interpretarea notiunii ,.alte interese personale”, se
retine ca Tn acord cu art.2 al Legii cu privire la conflictul de interese, interesul
personal constituie orice interes, material sau nematerial, al persoanelor
prevazute la art.3 al legii in cauzd care rezultd din necesitdtile sau intentiile
personale ale acestora, din activitdti care altfel pot fi legitime in calitate de
persoana privatd, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide
politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internat™*****ale, precum
si care rezultd din preferintele sau angajamentele acestora.

Cu toate acestea, definitia formulata in art.2 al Legii cu privire la conflictul de
interese necesitd adaptare, astfel incat sa corespunda formatului infractiunii
specificate la alin.(1) art.327 Cod penal al Republicii Moldova.

Drept urmare, in sensul alin.(l) art.327 Cod penal al Republicii Moldova, prin
»alte interese personale” se are in vedere interesele nemateriale ale
faptuitorului, care rezultd din necesitatile sau intentiile personale ale acestora. In
principal, se are in vedere ndzuinta obtinerii de catre faptuitor a unor avantaje
nepatrimoniale.
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In context, este de ment*****at ci sintagma ,,alte interese personale”, utilizata
la alin.(I) art.327 Cod penal al Republicii Moldova, trebuie interpretata sistemic
ludndu-se in considerare sintagma ,,in alte interese personale sau in interesul
tertilor, direct ori indirect”, folosita la alin.(1) art.335 Cod penal al Republicii
Moldova. In concluzie, alte interese personale (in sensul art.327 Cod penal al
Republicii Moldova, dar si in sensul art.332 si 335 Cod penal al Republicii
Moldova), urmeaza a fi deosebite de interesul tertilor. Acest din urma interes nu
este al faptuitorului. Este interesul acelor persoane in a caror favoare faptuitorul
comite infractiunea.

In continuare, Colegiul ment*****eaza ca latura subiectivd a contraventiei
prevazute de art. 312 din Codul contravent™*****al, se caracterizeaza atit prin
intentie directa cat si indirecta.

Astfel, persoana publicd in situatia incriminarii abuzului de putere sau abuzului
de serviciu is1 dd seama cd comite o actiune (inactiune) contrar intereselor de
serviciu, prevede survenirea daunelor considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
si doreste aceasta. Motivul ce stda la baza savarsirii este legat de interesul
material sau de interese personale (interese precum: acceptarea de servicii
reciproce, obtinerea unor facilitdti in participarea la un concurs ce tine de
avansarea in functie etc.), astfel, delimitarea dintre fapta penald si cea
contravent*****ala constatd in speta se realizeaza prin exceptia semnului
specific de urmarire a survenirii daunelor considerabile.

La caz, Colegiul retine ca in speta lipseste latura subiectiva, or vis-a-vis de
persoana inculpatei Crivda Ana nu au fost probata, sau cel putin identificata,
intentia acesteia, de a obtine un castig material pentru sine, de a-si retine un
castig material si de a se elibera de careva cheltuieli materiale.

Colegiul reitereaza ca OUP/instanta de fond, nu a prezentat/analizat si apreciat
careva probe ce ar indica ca inculpata ar fi urmarit careva interes material sau
interese personale, manifestate eventual prin acceptarea de servicii reciproce,
obtinerea unor facilitati, etc.

Infractiunea prevazuta la art. 327 din Codul penal, este o infractiune cu subiect
special: persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica.

Din aceste rafiuni, la examinarea cauzelor penale, privind abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, instantele de judecata trebuie sd constate, daca inculpatul
dispune sau nu de calitatile speciale, cerute de art. 327 din Codul penal,
invocandu-se prevederile actului normativ, care i1 incuba calitatea de persoana
publica sau persoand cu functie de demnitate publica ori a actului, in virtutea
caruia 1 s-a delegat acest statut. Daca se constatd ca inculpatul nu se atribuie la
nici una dintre aceste persoane, instanta va pronunta o sentintd de achitare sau,
dupa caz, o sentintd de incetare a procesului penal.



100. Aceste circumstante se refera si la subiectul contraventiei ce sanct®****eaza
abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

101. iIn acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoand publicid” se
intelege: funct*****arul public, inclusiv funct*****arul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nat*****ale si ordinii publice, altd persoana, care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze, in
numele acestuia, servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes
public. Notiunea ,funct*****ar public” este subsecventd fatd de notiunea
»persoana publica”, utilizatd in alin. (1) art. 327 alin. (1) din Codul penal, iar
interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ extrapenal. Sintagma
LHfunct*****ar public cu statut special”, Intrebuintatd in alin. (2) art. 123 din
Codul penal, nu intotdeauna desemneazd un funct®****ar public, in sensul
strict al legii. In unele cazuri, aceastd sintagmi se referd la persoane, care se
asimileaza unui funct®****ar public si care detin grade speciale sau militare.

102. Astfel, instanta retine cd nu orice colaborator al unei autoritati publice poate
fi subiect al infractiunii.

103. La caz, Colegiul retine ca acuzarea de stat, invocind existenta initial a unei
infractiuni, iar ulterior a unei contraventii a pus in sarcina inculpatei urmatoarea
invinuire, ”Tot ea, potrivit art. 123 Codului penal, fiind persoand publica, stiind
cu certitudine ca prevederile Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 si prevederile
Instructiunii nr. 112 din 22 iunie 2005 urmeaza a fi aplicate de catre angajatii
oficiilor cadastrale si obligd pe tofi sa se conduca direct in activitatea sa de
prevederile prezentei legi, care au legaturd cu acceptarea, verificarea si
intocmirea documentelor pentru inregistrarea, inregistrarea obiectelor
imobiliare si a drepturilor de proprietate asupra acestora in Registrul bunurilor
imobile, precum si pentru utilizatori ai serviciilor de inregistrare, act*****and
contrar atributiilor si Indatoririlor sale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele

104. In continuare, Colegiul ment*****eaza ca faptele presupus a fi
prejudiciabile conform invinuirii ar fi fost comise la 26 martie 2009, insa la acel
moment, Legea penald (in redactia 2009) nu prevedea subiect al infractiunii
“persoana publicd”, astfel, Crivda Anna nu poate compdrea in calitate de
subiect al infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal, in baza
indicilor - persoand publica.

105. Prin urmare, inculpata nu poate fi recunoscutd ca subiect al infractiunii
”persoana cu functie de raspundere”, mai mult, procurorul in invinuire nu a



invocat normele materiale care probeaza statutul de persoana cu functie de
raspundere.

106. In aceastd ordine de idei, nu a fost demonstrat faptul ci Crivda Anna poate fi
subiect al infractiunii in calitate de persoand publica, nefiind expus In invinuire
care sunt actele normative si probele scrise care ar demonstra o astfel de
calitate, In conditiile in care norma de la art.123 din Codul penal, cu privire la
subiectul, persoand publicd a fost introdus in codul penal, dupa data de
26.03.20009.

107. Conchizind, Colegiul penal analizind materialele cauzei indica ca faptele lui
Crivda Ana nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1)
din Codul penal si nici a contraventiei prevdazute de art. 312 din Codul
contravent™*****al, 1n sensul solicitat de procuror in sustinerile verbale in prima
instanta, dar si a contraventiei prevazute de art. 174?7 Codul cu privire la
contraventiile administrative din 29.03.1985, in sensul retinut de instanta de
fond, la caz lipsind latura obiectiva, latura subiectiva, dar s subiectul
infractiunii/contraventiei ce sanct*****eazd abuzul de putere sau abuzul de
serviciu.

108. Conform art.8 alin.(3) din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

109. Consecvent, Colegiul ment*****eazda ca potrivit art. 389 din Codul de
procedurd penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

110. Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

111. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeaza cad principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului
(1950); Art. 14.2 al Pactului internat®****al asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova -



Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede cd orice persoana
acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

112. Totodatda, vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine cd conform
prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de cdtre organul de urmarire penala sau
instantd, iar conform dispozitia art. *****( alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

113. Conform prevederilor art. **#**#x**** qin Codul de procedurda penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecatd este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masurd si sda motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se
poate intemeia, Tn masura determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau
pe probele obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

114. 1In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revind acuzarii.

115. Nerespectarea jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotérire de achitare pronuntatd de prima
instanta, sd prezinte in sedinfa de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a



acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

116. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

117. Conform art. 387 din Codul de procedurd penald, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge. In cazul cind se di o sentinti de achitare, instanta: 1)
respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau
fapta nu a fost savirsita de inculpat; 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite elementele infractiunii sau
existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35
al Codului penal.

118. Astfel, desi instanta de fond, prin sentintd a respins ca fiind neintemeiata
actiunea civila a Mariei Chelea catre Crivda Anei privind incasarea sumei in
marime de 4 858 228 (patru milioane opt sute cincizeci i opt de mii doud sute
douazeci si opt) lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material cauzat
prin infractiune, Colegiul nu se va pronunta asupra actiunii civile.

119. in aceastd ordine de idei, avind in vedere concluziile expuse mai sus,
Colegiul va respinge ca nefondat apelul partilor vatamate, Chelea Maria si
Chelea ***** gi va admite apelul aparatorului Veaceslav Dandes in interesele
inculpatei Crivda Ana, cu casarea sentintei Judecatoriei Comrat sediul Central
din 13 1ulie 2021 s1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

120. In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de art. 390 alin.(1), p. 3,
393, 394, 396, art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 415 alin.(1) pct. 1) lit. ¢), pct. 2),
407, 417-418 din Codul de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul partilor vatamate Chelea Maria si Chelea
*****.

Se admite apelul aparatorului Veaceslav Dandes in interesele inculpatei
Crivda Ana declarat impotriva sentintei Judecétoriei Comrat sediul Central din 13
iulie 2021.

Se caseaza aceastd sentintd si se pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Crivda Ana ***** se achitd de la comiterea infractiunii prevazute de art. 327



alin.(1) din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Originalul dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.***** pe 95 file, la care
este anexat registrul bunului imobil pe 5 file; originalul dosarului cadastral pentru
bunul imobil nr.***** pe 71 file, la care este anexat registrul bunului imobil pe 19
file; originalul dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.***** pe 70 file, la care
este anexat registrul bunului imobil pe 38 file; originalul dosarului cadastral pentru
bunul imobil nr.*****pe 36 file, la care este anexat registrul bunului imobil pe 18
file; originalul dosarului cadastral pentru bunul imobil nr.***** pe 64 file, la care
este anexat registrul bunului imobil pe 16 file, se remit Agentiei Servicii Publice,
Oficiului Cadastral Teritorial ek

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de doud luni
de la data comunicarii.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatori Denis Babalau

Vitalie Budeci



