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SENTINTA
IN NUMELE LEGI

15 decembrie 2025 or. Floresti
Judecatoria Soroca sediul Floresti,
Instanta compusa din :
Presedintele sedintei, judecdtor Ramona Mosnegutu
Grefier Liliana Bruma
Cu participarea:
acuzatorului de stat, procurorului Radu Popa
Avocatului Alexandru Lungu
examinind 1n sedintd de judecatd publicd, in procedurd simplificatd, pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, cauza penala privind Invinuirea inculpatului,
Cojocaru Ion *¥*%* g npn #ikix JONP ***%* domiciliat
in sat. ***** rnul Floresti, studii medii, moldovean,
cetitean al R. Moldova, casdtorit, un copil minor la
intretinere, neangajat oficial In campul muncii, supus
serviciului militar, fard antecedente penale
- retinut sau arestat in aceasta cauza nu a fost;
- informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost inminata la timp;
- rechizitoriul i-a fost inmanat;
in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.1) Cod penal.
Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru recunoasterea inculpatului Cojocaru lon
*akxk vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in
baza acestei Legi a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1125 u.c.
Aparatorul Alexandru Lungu a propus sa-i fie aplicatad inculpatului Cojocaru Ion o pedeapsa
cu amenda in marime minima in marime de 500 u.c.
Inculpatul Cojocaru Ion ***** a declarat ca recunoaste vinovatia, se caieste sincer si 1i pare
rau de cele comise.
Procedura de citare a fost legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 11 noiembrie 2025 — 15 decembrie 2025
Cauza penald in privinta lui Cojocaru lon ***** g parvenit la Judecatoria Soroca (sediul Floresti)
la 11.11.2025 si repartizata in procedura judecatorului Ramona Mosnegutu la aceiasi data,
sentinta integrala pronuntata la 15 decembrie 2025.
Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si in
strictd conformitate cu prevederile art. 364/1 din Codul de procedura penala.
CONSTATA:

Cojocaru Ion ***** aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, la data la 14 octombrie 2025,
in jurul orei 23:50 min, in satul ***** rnul Floresti, a oferit si dat, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale in urmatoarele circumstante. De catre angajatii INSP al DP Nord, Tuchila Andrian
si Rusu Vasile, a fost stopat spre verificare automobilul de model “*****” cy n/ ***** [
volanul caruia se afla cet. Visterniceanu Artiom a.n 27.08.2004, care in urma verificarii s-a



constatat ca ultimul nu detine permis de conducere, astfel n privinta acestuia i-a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie 231 alin. (2) Cod Contraventional.

In timpul intocmirii procesului-verbal, pasagerul din automobilul ,,****%” cet. Cojocaru Ion
kARARR an ¥FFEE Jocuitor al sat. ***** rnul Floresti, urmarind scopul mituirii angajatilor de
politie, actionand cu intentie directd, a oferit si a dat personal angajatilor de politie, mijloace
banesti in suma de 200 lei ce nu i se cuvin, bani pe care i-a pus in buzunarul scurtei de serviciu al
cet. Tuchila Andrian, pentru ca ultimii sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
adica Intocmirea procesului contraventional 1n privinta lui Visterniceanu Artiom.

In sedinta de judecata din 15 decembrie 2025, inculpatul Cojocaru Ton ***** fiind asistat de
avocatul Alexandru Lungu a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste fapta indicata
in rechizitoriu si Incadrarea juridicd a acesteia, probele 1i sunt cunoscute, intelege continutul lor
si nu are obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, deoarece nu solicita administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului, sustinutd de aparatorul sau, ascultind opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, constatand cd din probele administrate in cursul urmadririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilita, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art.364/1 alin. (1) Codul de Procedura Penala, instanta de judecata prin incheierea din
08.12.2025 a admis cererea inculpatului Cojocaru lon ***** gi a dispus judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, din considerentul ca, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca, in
faza de urmarire penald au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului fost just Incadrate, iar participantii
la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4) din Codul de procedura penala.

Argumentele inculpatului.

Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, 370 din Codul de procedurd penala, sub
jurdmant, asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Cojocaru Ion ***** gi-a recunoscut vina
integral in comiterea infractiunii si a declarat cd la 14 octombrie 2025 a plecat la hram 1in s.
*xkx% r-nul Floresti. L-a rugat pe Visternicean Artiom sd meargd cu automobilul de model
ok /] #**F** Deoarece aflandu-se 1n ospetie in s. ***** r-nul Floresti a consumat destul de
mult bauturi alcoolice, intorcandu-se acasad, la volanul automobilului fiind Visternicean Artiom,
in jurul orei 23.50 min, acesta a fost stopat de catre angajatii INSP pentru verificarea actelor. S-a
consatat cd Visternuceanu Artiom nu detinea permis de conducere si au purces la intocmirea
unui proces verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia . Atunci el pentru a nu fi
sanctionat Visterniceanu Artiom , a decis sa le dea personal mijloace banesti si anume 200 lei
colaboratorului de politie Tuchila Adrian pentru a nu documenta cazul. Banii, o bancnota de 200
lei, i-a pus-o in buzunarul scurtei de serviciu a lui Tuchila Adrian. i pare rau de cele intimplate
si se cdieste. Banii nu i-au fost pretinsi de nimeni, singur a decis sa ofere, pentru a nu fi pedepsit
Artiom Visterniceanu, deoarece el 1-a rugat sa meargd la volanul automobilului si cunostea ca
acesta nu detine permis de conducere.

Cu privire la mijloacele de proba acumulate la faza de urmarire penala si administrate in
instanta de judecata:



Instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Cojocaru lon ***** isi recunoaste vina in comiterea

infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe

pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cit si a

vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii, dupa cum rezulta din urmatoarele mijloace de proba

acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpata si cercetate in sedinta de judecata:

- Continutul declaratiilor martorului Rusu Vasile prin care a comunicat cad care a
mentionat cd, activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare rutiera al SP. SR. FR.
DR. al Sectiei de patrulare Nord al INSP al IGP a MAI. La data de 14.10.2025, a fost
implicat in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii publice cu subofiterul superior al SP.
SR. FR. DR. al Sectiei de patrulare Nord, Tuchila Andrian, cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9705. In jurul orei 2300, deplasindu-se pe drumul local de
la intrarea in satul ***** rnul Floresti, in intimpinarea acestora se deplasa un automobil de
model ,,#****” cy n/i ***** Dat fiind faptul ca, in localitatea mentionatd era hramul
localitatii, au hotarit sd stopeze automobilul mentionat pentru a verifica daca conducétorul
auto nu se afla in stare de ebrietate alcoolica. Astfel, echipajul ultimilor a pus in functiune
girofarul si semnalul sonor, dupa care au stopat automobilul. Mai apoi, el a coborit din
automobilul de serviciu, impreund cu Tuchila Andrian, si s-au apropiat de automobilul
stopat, prezentindu-se si solicitind de la conducatorul auto sd prezinte permisul de conducere
si actele necesare spre verificare. La volan se afla o persoand de gen masculin, necunoscuta,
care era destul de tinir. Intrebind dacid acesta detine permis de conducere, ultimul i-a
comunicat faptul cd nu detine permis. Tot atunci ultimul i-a comunicat conducatorului auto
ca 11 va fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza articolului 231 Cod
Contraventional, iar automobilul va fi ridicat si transportat la parcarea speciald. Pe bancheta
din fatad a observat cd stitea un barbat necunoscut, cu virsta de aproximativ 45 ani, care
vizibil era in stare de ebrietate alcoolicd. Dupa ce a discutat cu conducatorul auto, el s-a
indepartat spre automobilul de serviciu si a luat statia radio, deoarece urma sa raporteze la
Dispeceratul acestora, despre conditiile climaterice si a observat cum pasagerul din
automobilul stopat s-a coborit din automobil, ulterior s-a apropiat de colegul Tuchila
Andrian, dupa care i-a pus ceva 1n buzunarul scurtei de serviciu si i-a spus ca pleacd. Tot
atunci el s-a apropiat de ultimii gi a observat cum Andrian a batut cu lanterna telefonului la
buzunar si a vazut ca acolo era o bancnota cu nominalul de 200 lei. Vazind faptul dat, atit el,
cit si colegul sdu i-a spus persoanei necunoscute care s-a prezentat ca fiind ,,Jon”, alte date
acesta a refuzat sa le comunice ca va fi atras la raspundere pentru darea de mitd
colaboratorilor de politie. Ultimul a negat ca ar fi pus ceva in buzunarul colegului sau. Tot
atunci Andrian a facut informatie telefonica la serviciul 112, comunicind situatia data. Peste
ceva timp, la fata locului s-a prezentat grupa operativa a IP Floresti, pentru a documenta
cazul dat. Pasagerul Ion, avea un comportament neadecvat, nega faptul ca ar fi mituit colegul
sau, declarind cd acesta nu i-a pus in buzunar careva mijloace financiare. Acesta, la fel nu
dorea sa le comunice datele de identitate. De la conducétorul auto a aflat ca ultimul ar fi fost
din satul ***** rnul Floresti. Colegul sau nu a reusit sa conecteze body camera pentru a fixa
darea de mita, deoarece totul s-a produs spontan si pe neasteptate. (f/d.23)

- Continutul declaratiile martorului Tuchila Andrian prin care a comunicat ca activeaza in
calitate de subofiter superior de patrulare rutiera al SP. SR. FR. DR. al Sectiei de patrulare
Nord al INSP al IGP a MALI La data de 14.10.2025, a fost implicat in serviciul de patrulare si
mentinere a ordinii publice cu subofiterul superior al SP. SR. FR. DR. al Sectiei de patrulare
Nord, Rusu Vasile, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9705. in



jurul orei 2300, deplasindu-se pe drumul local de la intrarea in satul ***** rnul Floresti, in
intimpinarea acestora se deplasa un automobil de model ,, *****” cuy n/i ***** In localitatea
mentionatd era hramul localitatii, din acest motiv au hotarit sa stopeze automobilul mentionat
pentru a verifica daca conducatorul auto nu se afld in stare de ebrietate alcoolica. Astfel,
echipajul acestora a pus in functiune girofarul si semnalul sonor, dupd care a stopat
automobilul. Mai apoi el a coborit din automobilul de serviciu, impreuna cu colegul Rusu
Vasile, si s-au apropiat de automobilul stopat. Ulterior Vasile s-a prezentat si a solicitat de la
conducatorul auto sd prezinte permisul de conducere si actele necesare spre verificare. La
volan se afla o persoana de gen masculin, necunoscuta, care era destul de tinar. Tot atunci
Vasile 1-a intrebat pe conducatorul auto daca acesta detine permis de conducere, si ultimul i-a
comunicat faptul ca nu detine permis de conducere. Astfel acestuia i-a fost comunicat ca in
cazul 1n care nu detine permis de conducere 1i va fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie 1n baza articolului 231 Cod Contraventional, iar automobilul va fi ridicat si
transportat la parcarea speciald. Pe bancheta din fatd a observat cd stitea un barbat
necunoscut, cu virsta de aproximativ 45 ani, care vizibil era in stare de ebrietate alcoolica.
Dupa ce Vasile a discutat cu conducatorul auto, ultimul s-a indepartat spre automobilul de
serviciu ca sa ia statia radio, deoarece urma sad raporteze la Dispeceratul ultimilor, despre
conditiile climaterice, iar el a rdmas lingd automobilul stopat. Mai apoi, pasagerul din
automobil s-a coborit jos, apoi s-a apropiat de acesta, dupa care i-a pus ceva in buzunarul
scurtei de serviciu si i-a spus c¢a pleaca. In acel moment el i-a spus ultimului si stea si l-a
intrebat ce i-a pus in buzunar si ultimul a spus cd nimic. Ulterior el a batut cu lanterna
telefonului la buzunar si a vazut cd acolo era o bancnota cu nominalul de 200 lei. Vazind
faptul dat, atit el cit si colegul sdu i-a spus persoanei necunoscute care s-a prezentat ca fiind
Ion, alte date acesta a refuzat sa le comunice cd va fi atras la raspundere pentru darea de mita
colaboratorilor de politie. Ultimul a negat ca ar fi pus ceva in buzunarul scurtei. Tot atunci
ultimul a facut informatie telefonica la serviciul 112, comunicind situatia datd. Peste ceva
timp la fata locului s-a prezentat grupa operativa a IP Floresti, pentru a documenta cazul dat.
Pasagerul Ion, avea un comportament neadecvat, nega faptul ca l-ar fi mituit, declarind ca
acesta nu i-a pus in buzunar careva mijloace financiare. Acesta la fel nu dorea sa le comunice
datele de identitate. De la conducatorul auto au aflat cd ultimul ar fi fost din satul ***** rnul
Floresti. Mentioneaza faptul ca nu a reusit sa conecteze body camera pentru a fixa darea de
mitd, deoarece totul s-a produs spontan si pe neasteptate. Asta-i tot ce poate comunica pe
cazul dat. (f/d.25)

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.10.2025 cu planta
ilustrativa, prin care s-a cercetat locul comiterii infractiunii, actiune procesuald efectuata la
15.10.2025, incepand cu orele 01:00 minute pana la orele 01:25 minute, in cadrul caruia
a fost supus cercetarii locul comiterii infractiunii. In cadrul efectudrii cercetarii la fata
locului de la angajatul Tuchila Andrian au fost ridicare o bancnoti cu nominalul de 200
leicu seria G0167, NR.278751.(f.d. 14-18)

Continutul procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 15 octombrie 2025, prin care bancnota cu nominalul
de 200 lei, cu seria G.0167 nr. 278751, a fost examinatd, recunoscuta si anexata in calitate de
corp delict la materialele cauzei penale.(f.d. 22)

-continutul procesului-verbal de examinare a obiectului cu anexe, actiune procesuala
efectuata la 15.10.2025, prin care a fost examinat o bancnota cu nominalul de 200 lei sy

seria *****( £,d.19-21)



Aprecierea instantei de judecata:

In conformitate cu art. 8 Cod procedura penali, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inldturata prin probe,
trebuie sd se pronunte o solutie de achitare. 11. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurad penald, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, ca la
emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata. Suplimentar in acest sens, ca la
emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie s fie legala, intemeiata si motivatad, bazandu-se
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu cd, in privinta inculpatului Cojocaru
Ion *#*** 3 fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o cauzd urmeaza a fi
motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia nsd in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si



diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incadlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptdnd o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

incadrarea juridici a actiunilor inculpatului.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 31.10.2025 (f.d.44), dar si potrivit
rechizitoriului, inculpatul Cojocaru lon ***** a fost pus sub acuzare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit articolul 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste raspunderea penald, pentru
coruperea activa, adicd oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.



Cu privire la Incadrarea juridica privind infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constata ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicita, la caz fiind
mijloacele banesti in suma de 200 lei. Aceasta se exprimd prin bunuri servicii, privilegii,
avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Remuneratia ilicita poate consta in:
bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit.
Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvine persoanei publice, adicd nu-i este legal
datorata. De altfel remuneratia ilicita trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe
care persoana publicd se angajeaza sa o aiba, adica al Indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune,
care se exprimd in mod alternativ urméatoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin.

In acest context, termenul oferirea inseamna o propunere insotita de prezentarea obiectului
coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre exemplu, aratarea
plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului etc.). Oferta trebuie
sd porneasca din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontand; oferta trebuie sa fie reala si
sd se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul public. Ca si in cazul
promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficienta
inaintarea ei de citre corupdtori. In cazul in care persoana cu functie de raspundere respinge
oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizdndu-se, insa, fapta de corupere activa.

Astfel, darea de bani constd in actiunea corupatorului de a Thmana, a preda celui corupt
aceste valori; ea implica, in mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le primi. Este
indiferent daca banii sau folosul au fost date din proprie initiativd sau cedand la solicitarile
functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca ,,darea” are ca efect
un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi
realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt care
nu are relevantd pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa este suficienta activitatea de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara
a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.



In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Cojocaru Ton ****%*
manifestate prin oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in
vederea determindrii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de cétre aceasta — de a
omite Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru contraventia savarsitd de
catre Visterniceanu Artiom, adicd pentru a-i face sa nu realizeze actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal este formala si a fost consumatd odata cu
savarsirea actiunii de oferire si dare, indiferent daca colaboratorii de politie nu sau lasat corupti
din momentul darii In intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sa actioneze 1n interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Suplimentar, in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publicd” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sd fie realizate de cétre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciazd cd, inculpatul Cojocaru lon ***** a s3varsgit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinire a in interesul
acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a oferit si dat
mijloace financiare angajatilor politiei, care activau in calitate de ofiter de patrulare in cadrul
INSP al IGP a MAI, care are statut de persoand publica in vederea neatragerii la raspundere
contraventionala pentru incalcarea RCR.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, iar la caz, instanta atestd cd inculpatul Cojocaru Ion ***** a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este ndscut pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, iar astfel intruneste semnele subiectului infractiunilor
incriminate.

In drept, instanta indicd ca fapta inculpatului, privind coruperea activa adicd, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia, intruneste corect elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).



Asadar, instanta de judecata considera cd Cojocaru lon ***** poate fi condamnat pentru
comiterea infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul Cojocaru lon ***** a savarsit fapta
pentru care a fost acuzat si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si
nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptelor, iar prin urmare, se
stabileste atdt temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Cojocaru Ion ***** |a
raspundere penala, conform componentelor de infractiuni incriminate.

In aceasta ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de judecatd
concluzioneaza ca vinovatia inculpatului a fost integral doveditd, iar actiunile acestuia intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, actiunile lui Cojocaru lon ***** urmeaza a fi incadrate conform prevederilor in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: coruperea activa, adicd oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale”.

Individualizarea pedepsei:

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea. Instanta constatd ca inculpatul Cojocaru Ion ***** anterior nu a fost
condamnat(f/d.39), potrivit caracteristicii eliberatd de catre administratia publica locala Primaria
sat. ***** yltimul se caracterizeaza pozitiv, la moment la moment nu este incadrat in campul
muncii (f/d.36), are un copil minor la intretinere,(f/d.35), potrivit cazierului contraventional,
anterior nu a fost tras la raspundere contraventionala (f.d.38), nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru(f.d.37).

In conformitate cu art. 364/1 alin. (1) Cod de procedurd penald, pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoagte savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, in cazul in care inculpatul a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!,
2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal,
stabileste pedeapsa cu amendd In marime se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500
de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



Concomitent, instanta mentioneazd ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
sd-i fie acordata o dubla valenta juridica.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, ”Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor”. Potrivit alin. (2) al normei enuntate, "Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, "Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile articolelor 7, 61, 75
Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul cad Cojocaru Ion a comis o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor usoare, de personalitatea vinovatului, care
pentru prima data a comis o infractiune usoara, s-a cdit sincer de fapta comisa, are un copil minor
la intretinere, pe care il creste singur, pe motiv cd mama acestuia la moment se afld in regiunea
Donetk, iar din cauza rdzboiului de agresiune, se afla in imposibilitate de-a fi impereuna cu
copilul.

Prin urmare, instanta, avind in vedere prevederile legale mentionate mai sus cit si cele
constatate in sedinta de judecata, conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, de procedura 1n care s-a examinat cauza procedura simplificata, de persoana inculpatului-
care se caracterizeazd pozitiv la locul de trai si nu are antecedente penale, 1i va stabili
inculpatului Cojocaru Ion o pedeapsa, In conformitate cu art. 80/1 alin. (2) Cod penal — sub
formd de amenda Tn marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 lei.

Se explica lui Cojocaru Ton ***** c3 in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Masura preventiva

Cu referire la masura preventive in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de
procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia
privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd/anumite



actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executarii sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive sant orientate
spre a asigura buna desfagurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Tnvinuitul, inculpatul
sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentingei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai 1n cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra
martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica.

Instanta de judecatd noteaza, cd inculpatul Cojocaru Ion nu se afld sub imperiu unei
masuri preventive, iar procurorul nu a solicitat aplicarea unei masuri preventive. Reisind din
faptul, cd instanta de judecatd l-a condamnat pe Cojocaru lon la o pedeapsd pecuniard, nu
consider necesar de-a fi aplicat fata de acesta vre-o masura preventiva.

Corpuri delicte

Cu privire la corpurile delicte, mijloacele materiale de proba. Cu referire la prevederile
art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Cod procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (4), (5) Cod de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori dobindite
pe cale criminald sau asupra carora au fost iIndreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdmin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Instanta stabileste ca, prin ordonanta OUP din 15.10.2025 privind recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte la cauza penald, a fost recunoscut drept corpuri delicte si anexate la
cauza penald: o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria ***** care a fost anexatd la
materialele cauzei penale.()f/d.21)

Conform art.106 alin.(1) Cod penal, ”Confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Potrivit
alineatului (2) lit. a) al aceluiasi articol, ”Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.”

Potrivit cercetarii judecatoresti s-a constatat cd, Cojocaru lon ***** g utilizat o bancnota
cu valoarea nominal 200 lei, cu seria ***** pentru a comite infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal.



Astfel, avind in vedere prevederile legale mentionate supra, in raport cu circumstantele
constatate 1n sedinta de judecatd, instanta considera necesar de a confisca in beneficiul statului -
o bancnota cu nominalul de 200 lei MDA cu seria seria ***** care a fost recunoscuta in calitate
de corp delict si anexata la cauza penala prin ordonanta din 15.10.2025.

Cheltuili judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare.

in conformitate cu prevederile art. 7, 64, 75-77, 80!, 106 din Codul penal, art.341, 364/1 , 384,
385, 389, 392-397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,
Hotaraste

Cojocaru lon *#*** 5 gq, *##kx [DNP #***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penl si in baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 80/1 alin. 2) Cod penal, art. 364/1 Cod de procedurd penala, se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Se explica lui Cojocaru Ton ***** c3 in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Corp delict si anume: - o bancnota cu nominalul de 200 lei MDA cu seria nr. ***** care
a fost recunoscutd in calitate de corp delict si anexatd la cauza penald prin ordonanta din
15.10.2025 la definitivarea sentintei de confiscat in contul statului.

Sentinta integrald, pronuntata in sedinta publica, la data de 15.12.2025.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca /sediul Floresti/.

Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu



