CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-765/24 Judecatoria Balti, sediul Central
Judecator Andrei Gutu

DECIZIE
In numele Legii

18 februarie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Oxana Mironov

a judecat in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul avocatului
Serghei Gavajuc in interesele inculpatului Istrati Sergiu ***** declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2024, pe cauza penala
de invinuire a lui:

Istrati Sergiu ****% g n, #¥*¥* c/p #x*4% " domiciliat in satul *****,
raionul ***** - c3satorit, ***** in cadrul ***** cetdtean al Republicii

Moldova, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit.b) si art.325 alin.
(1) Cod penal RM;

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 27.11.2023-04.11.2024;
Instanta de recurs:26.11.2024-18.02.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatorier Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2024, Istrati
Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) si art. 325 alin. (1) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei dupa cum
urmeaza:



-in baza art. 217 alin. (4) lit.b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.80/1
Cod penal - inchisoare pe termen de 9 (noud) luni, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legate cu ciruitul drogurilor pe un termen de 2 ani;

-in baza art. 325 alin. (1) Cod penal prin aplicarea prevederilor art.10 si
art.80/1 Cod penal- 9 (noud) luni cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale ce cosntituie 80.000 (optzeci mii) lei.

Potrivit art. 84 al.(1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Istrati Sergiu pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 1 /un/ an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legate cu
circuitul drogurilor pe un termen de 2 ani si cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale ce cosntituie 80.000 (optzeci mii) lei.

In conformitate cu art. 90 CP, in privinta lui Istrati Sergiu s-a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de 1 (un) an,
dispunindu-i neexecutarea pedepsei stabilite, daca in perioada de probatiune nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

S-a obligat Istrati Sergiu, conform art. 90 al. (6) CP:

-sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmintul serviciului
probatiune din raza domiciliului sau,

- sa participe la programe probatiunale in vederea reducerii pericolului de
recidiva.

Dupa ce sentinta va deveni executorie, Istrati Sergiu s-a obligat ca in termen
de 5 zile sd se prezinte la serviciul probatiune din raza domiciliului sau, pentru
supravegherea executarii pedepsei conditionate si complementare.

Potrivit art. 87 al. (2) CP, pedepsele cumulate s-a dispus a fi executate de sine
statator.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si se
incaseaza de la Istrati Sergiu, cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 1680 (una mie
sase sute optzeci) lei, suportate efectudrii expertizei judiciare a drogurilor.

Conform art.106 CP, s-au supus confiscarii speciale urmatoarele bunuri:

-obiectul coruperii active, bani in suma de 1000 euro, oferite de inculpat,
ridicate din bir. 11 a Directiei Investigatii Nord a INI situat in m.Balti str.Moscovei
3, transmise spre pastrate Agenteiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
CNA,

-telefonul mobil model «Iphone 7», cu numarul de IMEI - ***** in care este
instalata cartela SIM Orange nr. *****_ ce apartine lui Istrati Sergiu, ridicat in
cadrul retinerii, transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Procuraturii municipiului Balti, conform art.106 CP.

Corpuri delicte, acte ridicate, dupa definitivarea sentintei: -un sac de culoare
alba, in care se afla masa vegetalda de culoare verde, maruntitd, cu miros



asemanator cu canepa; un sac de culoare alba din polietilend, in care se afla masa
vegetald maruntita si niste crengi de culoare verde, cu miros specific asemanator cu
canepa; o coald de hartie in care se afld seminte asemandtoare cu cele de canepd; o
coald de hartie in care se afla trei tigari cu inscriptia ,,Marlboro” si o masd vegetald
maruntitd, de culoare verde, cu miros specific de canepa; o coald de hartie in care
se afla o masd vegetala maruntitd de culoare verde, cu miros specific asemanator
cu canepa; o sitd cu miros specific asemanator cu canepa, pastratd in camera
corpurilor delicte a PCCOCS oficiul Nord m. Balti str.Pacii 21, de nimicit. - un
disc optic tip DVD-R «Verbatim» pe care se afla inregistrarea prezentata de catre
Cepoi Alexandru extrasa la data de 25.10.2023 din telefonul personal de model
Iphone 11 Pro MAX, in urma examindrii, care a fost sigilat intr-un plic prin lipirea
unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei «Pentru pachete
al DGT Nord a CNA»; - un disc optic de tip CD-R de culoare alba pe care sunt
inscrise rezultatele masurii speciale de investigatii (interceptdrii si Inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor), cu aplicarea inscriptiei «Inregistriri operative
audio/video din 24.10.2023», care a fost sigilat intr-un plic prin lipirea unei file de
hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei «Pentru pachete al DGT
Nord a CNAy»; - un disc optic de tip DVD-R «Verbatim» pe care se afla
inregistrarile video a actiunilor de urmarire penald - retinerea de facto a cet. Istrati
Sergiu si cercetarea la fata locului actiuni petrecute in biroul nr. 11 a Sectiei
numarul 3 a Directiei Investigatii Nord a Inspectoratului National de Investigatii
amplasat mun. Balti, str. Moscovei 15, din data de 24.10.2023, care a fost sigilat
intr-un plic prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea
stampilei «Pentru pachete al DGT Nord a CNA», s-a dispus a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Istrati
Sergiu, in perioada de timp a anului 2023, contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV
din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, care stabileste restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si
psihotrope, intentionat, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor,
constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale, fard scop de 1instrainare a
acestora, a recoltat de pe un teren nestabilit de organul de urmarire penald,
amplasat In extravilanul s. ***** rajonul ***** plante de canepa, pe care le-a
transportat la bunul imobil, pe care isi desfdsoara activitatea de antreprenor, situat
in s, ***** rajonul ***** unde a maruntit-o si a depozitat-o, pentru a fi utilizata
in scop necomercial — pentru consum personal. Ulterior, la data de 24 octombrie
2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 10:18-11:51, in urma efectudrii
perchezitiei autorizate la imobilul, cu numarul cadastral *****_ ce apartine cet.
Istrati Sergiu ***** situat In s. ***** raionul ***** au fost depistate si ridicate:
un sac de culoare alba, in care se afla masa vegetala de culoare verde, maruntita, cu



miros asemandtor cu canepa; un sac de culoare alba din polietilena, in care se afla
masd vegetald maruntitd si niste crengi de culoare verde, cu miros specific
asemanator cu canepa; o coald de hartie in care se afla seminte asemanatoare cu
cele de canepa; o coala de hartie in care se afla trei tigari cu inscriptia ,,Marlboro”
s1 0 masa vegetala maruntitd, de culoare verde, cu miros specific de canepd; o
coala de hartie in care se afla o masa vegetala maruntita de culoare verde, cu miros
specific asemanator cu canepa; o sitd cu miros specific asemanator cu canepa.
Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-808 din 02 noiembrie
2023, a fost constatat ca: 1) Masa vegetald de culoare verde, uscatd, maruntita,
ambalatd intr-un pachet polimeric transparent si prezentat spre examinare intr-un
sac confectionat din polipropilend, de culoare alba; masa vegetald de culoare verde,
uscatd, maruntitd, separata de semintele coapte, ambalatd intr-un fragment de hartie
de ziar si prezentatd spre examinare intr-un pachet polimeric de culoare galbena cu
inscriptii de culoare rosie; masa vegetald de culoare verdecafenie, uscata,
maruntitd, ambalatd intr-un fragment de hartie de culoare alba si prezentata spre
examinare intr-un pachet polimeric de culoare galbend cu inscriptii de culoare
rosie; masa vegetald de culoare verde, uscatd, maruntitd, extrasd de pe sita
confectionatd din lemn cu o plasa metalica, prezentata spre examinare ntr-un
pachet polimeric de culoare galbend, cu inscriptii de culoare rosie, depistate si
ridicate la data de 24.10.2023 in cadrul perchezitiei efectuate in bunul imobil
amplasat in s.***** rajonul ***** ce apartine cet.Istrati Sergiu *****_ reprezinta
— marihuand, care atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei
stupefiante marihuand, constituie in total — 1164,444 g (masa uscatd); 2) Semintele
coapte de culoare verde-cafenie (in cantitate de 0,946g), separate din masa vegetala
de culoare verde, uscata, maruntita, ambalate intr-un fragment de hartie de ziar si
prezentate spre examinare intr-un pachet polimeric de culoare galbend cu inscriptii
de culoare rosie, depistate si ridicate in aceleasi circumstante — reprezinta seminte
mature (coapte) de cannabis (canepad), care compusi stupefianti nu contin, de aceea
nu se atribuie la substante stupefiante; 3) Partile de plante de culoare verde in faza
uscatd de vegetatie Tn numar de 2 (doud) ce posedad tulpina, frunze si varfuri,
prezentate spre examinare Intr-un sac confectionat din polipropilend, de culoare
alba, depistate si ridicate n aceleasi circumstante, reprezintd — plante de cannabis
(canepa) care se atribuie la categoria substantelor stupefiante; 4) Masele vegetale
de culoare cafenie, din interiorul celor trei pachetele improvizate asemanatoare cu
tigarile, cu inscriptia ,,Marlboro”, prezentate spre examinare intr-un pachet
polimeric de culoare galbena cu inscriptii de culoare rosie, depistate si ridicate in
aceleasi circumstante, nu contin substante stupefiante (narcotice) si/sau psihotrope
sau precursorii acestora, incluse in Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004.
Potrivit compartimentului I, pozifia 7, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,



precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, masa totald a substantei stupefiante — marihuana, cu masa uscatd de
1164,444 g, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Prin actiunile sale, Istrati Sergiu a comis infractiune prevazuta de art. 217
alin. (4) lit. b) din Codul penal - procurarea, pastrarea, transportarea drogurilor,
savarsite fard scop de Instrdinare, actiuni sdvarsite in proportii deosebit de mari.

Tot Istrati Sergiu, la 25.10.2023 ora 14:27, aflandu-se in mun. Balti, strada
Moscovei, nr. 15, pe teritoriul Directiei Investigatii Nord a Inspectoratului National
de Investigatii, actionand cu intentie directa si urmarind scopul neindeplinirii unet
actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu ale unei persoane publice, careia in
virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiei
autoritatilor publice, i-a propus personal lui Cepoi Alexandru, ofiter superior de
investigatii al Sectiei nr. 3 a Directiel Investigatii «Nord» a Inspectoratului
National de Investigatii, care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
penald, este o persoand publica, avand in virtutea statutului detinut permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, abilitat,
conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, cu misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar potrivit art. 18 alin. (4) lit. a), c),
d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, agentul public are urmatoarele
obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si
sd atentioneze, dupd posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei
incercdri; sd-si exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special
cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta, si anume mijloace financiare in suma de 1.000 Euro,
care potrivit cursului oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei din
24.10.2023, constituie echivalentul a 19.343,2 lei MDA, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume pentru neexecutarea
in modul corespunzator, de cédtre Cepoi Alexandru, a atribuitilor de serviciu, in
cadrul examinarii materialelor Inregistrate in REG-2 al DCO a INI sub nr. 978 din
23.08.2023, pe faptul procurarii ori pastrarii ilegale de droguri, precursori,
etnobotanice si a analogilor acestora in cantitati mici sau consumul de droguri fara
prescriptia medicului, si anume in vederea documentdrii necorespunzatore a
faptelor lui Istrati Sergiu, evitdrii si sustragerii de la raspunderea legala care va
surveni. Continuandu-si actiunile sale ilegale, Istrati Sergiu la 24.10.2023 ora
17:52, aflandu-se in mun. Balti, strada Moscovei, nr. 15, pe teritoriul Directiei
Investigatii Nord a Inspectoratului National de Investigatii, si anume in biroul de
serviciu a ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr. 3 a Directiei Investigatii
«Nord» a Inspectoratului National de Investigatii, actionand cu intentie directa si



urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu ale
unei persoane publice, careia 1n virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiei autoritdtilor publice, i-a oferit si i-a dat, personal, lui
Cepoi Alexandru, care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala,
este o persoana publicd, avand in virtutea statutului detinut permanent drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitat, conform
prevederilor art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitdti de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor
si contraventiilor, iar potrivit art. 18 alin. (4) lit. a), ¢), d) si e) ale Legii integritatii
nr. 82 din 25.05.2017, agentul public are urmatoarele obligatii: sa refuze expres
incercarea de implicare a sa In manifestdri de coruptie sisa atentioneze, dupa
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sd isi exercite
activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru care s-a
incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, si anume mijloace financiare in suma de 1000 Euro, formatd din opt
bancnote cu nominalul de 100 Euro si patru bancnote cu nominalul de 50 Euro
fiecare, care potrivit cursului oficial de schimb al Béancii Nationale a Moldovei din
24.10.2023, constituie echivalentul a 19343,2 lei MDA, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume pentru neexecutarea
in modul corespunzator, de catre el (Cepoi Alexandru), a atribuitilor de serviciu, in
cadrul examinarii materialelor inregistrate in REG-2 al DCO a INI sub nr. 978 din
23.08.2023, pe faptul procurarii ori pastrarii ilegale de droguri, precursori,
etnobotanice si a analogilor acestora in cantitdti mici sau consumul de droguri fara
prescriptia medicului, si anume in vederea documentdrii necorespunzatore a
faptelor lui (Istrati Sergiu), evitarii si sustragerii de la raspunderea legala care va
surveni.

Prin actiunile sale, Istrati Sergiu a comis infractiune prevazuta de de art. 325
alin. (1) Cod penal - corupere activa, promisiunea, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice, bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia.

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a depus instantei de
judecatda o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, recunoscind faptele imputate.

Prin incheierea protocolard, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului,
dat fiind ca din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta,
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana acestuia, care permit stabilirea pedepsei.

Sentinta a fost pronuntata in procedura prevazuta de art. 364/1 CPP RM.



Impotriva sentintei instantei de fond, in termen a declarat recurs avocatul
Serghi Gavajuc in interesele inculpatului Istrati Sergiu care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 04.11.2024 cu pronuntarea unei
hotarari noi in privinta lui Istrati Sergiu, prin care s-ar dispune aplicarea pedepsei
sub forma de amendd cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, in valoare de 500
unitati conventionale (25 000 lei). Dispunerea restituirii proprietarului legal a
Telefonului mobil model «Iphone 7», cu numarul de IMEI - ***** 1in care este
instalata cartela SIM Orange nr. *****ce apartine lui Istrati Sergiu.

In sustinerea cerintelor recursului, invoc urmitoarele argumente:

-partea apararii este de acord cu masura de pedeapsa aplicata sub forma de
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, totusi ludnd in consideratie
circumstantele cazului pedeapsa aplicatd o considera prea aspra sub aspectul
marimii amenzii aplicare in calitate de pedeapsa complementara obligatorie;

-specificand prevederile art. 61 si art.75 Cod penal RM, indica ca instanta de
judecata, la stabilirea pedepsei, trebuie sd {ind cont de limitele pedepsei fixate in
Partea speciala a Codului penal, precum si de dispozitiile Partii generale a Codului
penal;

-criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia;

-1n cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura
sa Infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni,

-la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta trebuia sd tind cont, in
masura deplind, de principiile generale de individualizare a pedepsei, ce au fost
enumerate mai sus;

-astfel, apreciazd ca solutia instantei de fond urma sda corespunda
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta urmand a fl
individualizata conform prevederilor legale;

-stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmadtoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului
produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmadrit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului



penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala
etc.;

-potrivit pct. 5 al Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 “Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”-Instantele de judecata
trebuie s tina cont de faptul ca enumerarea circumstantelor atenuante (art.76 CP)
nu este limitativa. Recunoasterea de catre instanta de judecata a altor circumstante
stabilite in sedintd de judecata drept atenuante trebuie sd fie indicatd in partea
descriptiva a sentintei. Drept circumstante de individualizare a pedepsei in sensul
atenuarii acesteia, care intrd sub incidenta art. 76 al. 2 CP, pot fi recunoscute si alte
circumstante;

-din materialele cauzei, rezulta prezenta unui sir de stari, situatii, Imprejurari
ce pot fi cu usurinta retinute de instantd drept circumstante atenuante, si anume:
contribuirea activa la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei (art. 76
lit.f) CP); cainta sincera a inculpatului de cele comise; caracterizarea pozitiva la
locul de trai, faptul ca persoana nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, faptul ca persoana are un loc permanent de munca, etc;

-mentionind prevederile art. 79 Cod penal RM indicd ca cumului
circumstentelor descrise fi considerate in complex ca circumstante exceptionale:-
s-a cait de faptele comise; a recunoscut vinovatia integral;- a solicitat examinarea
cauzei Inprocedura speciala prevazuta de art. 364/1 Cod penal in baza pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald; -are intemeiatd familie; se
caracterizeaza pozitiv; nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru; -este
angajat in campul muncii la *****;-are o persoana la intretinere si anume pe mama
sa, care nu este angajata in campul muncii si este pensionara (adeverinta eliberata
de Primaria s. Sofia nr. 1191 din 12.11.2024 si copia legitimatiei de pensionar
Seria CN nr. 98608); starea precara a sanatatii inculpatului (fiind diagnosticat cu
angeoptatie cerebrald de geneza mixtd (hipertensiva postraumaticd din 2002 in
urma unui accident rutier si hemangiom de os parietal pe stdnga,); starea materiala
precard: fiind *****yl ***** pe perioada fiscald a. 2023 nu a avut profit, suportand
pierderi fiscale in suma de 67127 lei, fapt care se dovedeste prin declaratiile fiscale
depuse electonic la SFS nr. ED16689ANY din 25.03.2023 si nr. ED16681A3E din
23.03.2024. Concomitent acesta are contractate mai multe credite bancare dupa
cum urmeaza: LA MOBIASBANCA contract nr. ***** din 03.11.2024 in valoare
de 150000 lei, Ila ,,Express Leasing&Microcredit” contract nr. ***** din
31.01.2023 in valoare de 12 324 USD si la OTP Bank SA contract nr. *****din
26.07.2024 in valoare de 100 000 lei;

-la circumstantele descrise, in calitate de argument suplimentar vine si faptul
ca aplicand pedeapsa sub forma de amenda, instanta de judecatd desi a astabilit
amenda minima, trebuia sd ia Tn consideratie, starea materiald a inculpatului si
faptul ca nu acesta va putea achita amenda in valoarea stabilitd si in asemenea



circumstante starea materiala a acestuia se va agrava si mai tare, intervenind dupa
caz si insolventa persoanei,

-suplimentar, in speta prin sentintd deja a fost aplicatd confiscarea speciala pe
obiectul coruperii active, bani in suma de 1000 euro, oferite de inculpat, ridicate
din bir.11, a Directiei Investigatii Nord a INI siuat in m.Balti str.Moscovei 3,
transmise spre pastrate Agenteiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA;

-in baza celor expuse, solicitd aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si
solicita Colegiului penal sa ia in consideratie cumulul circumstantelor descrise mai
sus si sa aplice o pedeapsa sub formd de amenda sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva, in valoare de 500 unitdfi conventionale
(25 000 let), pedeapsa care ar putea fi suportata de catre inculpat si cu sigurantd va
garanta corectarea si reeducarea persoanei,

-suplimentar, judecdtorul in sentintd nu a motivat in nici un fel aplicarea
confiscarii speciale in privinta Telefonului mobil model «Iphone 7», cu numarul de
IMEI -*#**** in care este instalatd cartela SIM Orange nr. ***** ce apartine lui
Istrati Sergiu, ridicat in cadrul retinerii, transmis spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii municipiului Balti, conform art. 106 CP.
Or, la materialele cauzei penale nu existd nici o proba, care ar dovedi ca acest
telefon mobil a fost folosit sau dobandit prin infractiune.

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referinta pe marginea recursului declarat.

La cauza, a depus referintd procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pascari Inga prin care a solicitat respingerea recursului declarat pe cauza ca fiind
nefondat dat, fiind ca instanta de fond, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, si-a argumentat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, art. 75, art. 80/1, art.106 Cod penal
RM.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Serghei Gavajuc in interesele
inculpatului Istrati Sergiu urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Conform art. 449 al. (1) pct. 1) lit. a) CPP RM, judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotarirea
atacata, daca recursul este nefondat.



Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovéatia inculpatului Istrati Sergiu si a facut o
incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si
art.325 alin. (1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analiza ampld ale probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 325 alin. (1) Cod penal RM, retinute
in sarcina lui Istrati Sergiu, rezultd pe deplin din probele administrate, carora le-a
fost data o apreciere legala sub toate aspectele.

La parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauzda corespund
cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru
a putea fi puse la baza sentinfei de condamnare, fiind in coroborare intre ele si
demonstrind pe deplin vinovatia lui Istrati Sergiu in sensul invinuirii aduse, in
deplind masura.

Referitor la pedeapsa care de fapt este latura contestatd, se apreciaza ca
instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei, consfintite in art. 61 al. (2) Cod penal, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsd echitabild faptelor infractionale
savirsite, care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare.

Colegiul penal retine cd materialele cauzei penale denota faptul ca inculpatul,
printr-un inscris autentic, a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate prevazute de art. 364/1 al. (1) CPP RM, declarind ca recunoaste fapta
de care este invinuit si este de acord ca judecata sd se faca in baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale.

Fapta infractorica savirsita de catre inculpat a fost confirmata in instanta de
fond prin probele administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva, iar la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz
si analizate de catre instanta de fond.

Totodata, Colegiul Penal apreciaza ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei,
a tinut cont in deplind masurda de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 al. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare ale pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal care prevad
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui
condamnat, de prevenirea savirsirii de el a noi infractiuni, stabilind inculpatului
Istrati Sergiu o pedeapsa echitabild faptei infractorice comise, pedeapsa care



corespunde Tmprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului.

Instanta fine sa mentioneze ca individualizarea pedepsei constda in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficienta pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 al. (1) Cod penal si art. 394 al. (2) pct.1) CPP, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Totodata, Colegiul penal indica ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului, corect a aplicat prevederile art. 80/1 Cod penal RM, potrivit
carora, in cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremuneratda in folosul comunitatii sau cu inchisoare, adica
norma legala 1n vigoare si aplicabila la data comiterii faptei infractionale.

Colegiul penal indicd ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului,
in conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite
care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor grave, de
personalitatea vinovatului care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina in baza
probelor la faza de urmadrire penala, s-a cait sincer de cele comise, nu are
antecedente penale.

Instanta de fond a retinut prezenta in spetd a circumstatei atenuante in sensul
art.76 Cod penal - recunosterea vinovatiei si lipsa in spetd a circumstantelor
agravante prevazute de art. 77 Cod penal RM.

Instanta de fond intemeiat a retinut ca potrivit prevederilor art. 8 din Codul
penal (Actiunea legii penale in timp), caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform art. 10 din codul penal, (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.



Astfel, infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(I) din Codul penal la data
savirsirii 24.10.2023, prevedea ca sanctiune inchisoare de pina la 6 ani, cu amenda
in marime de la 2000 Ia 4000 unitati conventionale.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, a
fost modificat Codului penal, inclusiv art.326 CP, Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, in vigoare 07.09.2024. Or, fapta inculpatului
se incadreaza ca infractiune prevazuta de art. 325 al. (3) Cod penal: ,,Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia, faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce
depdsesc 100 de unitdti conventionale”, se pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani
cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 10 000 la 14 000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Din analiza normelor juridice vizate, se constatd cd sanctiunea art. 325 al. (1)
CP pina la modificari, este mai blinda in raport cu sanctiunea art. 325 al. (3) CP
dupa modificari, in speta fiind oportuna si corecta aplicarea prevederilor art. 10 din
Cod penal in privinta lui Istrati Sergiu.

La fel, Colegiul penal indicd cd instanta de fond corect si intemeiat a tinut
cont de prevederile art. 80/1 alin. (1) Cod penal RM, potrivit carora, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa, prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din aplicarea prevederilor art. 80/1 Cod penal RM, inculpatul Istrati
Sergiu beneficiaza de o reducere cu 1/4 din limitele de pedeapsa prevazute de lege,
dupa cum urmeaza:

- in baza art.217 alin. (4) Cod penal inchisoare de la 9 la 4 ani 6 luni;
- in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, inchisoare de la 3 luni pana la 4 ani 6
luni, cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale.

Circumstantele stabilite pe cauza au si determinat instanta de fond sa aplice
inculpatului pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen de 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata cu circuitul drogurilor pe termen
de 2 ani si cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale ce constituie 80.000
(optzeci mii) lei, iar in baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de 1 (un) an, prin aplicarea in
speta a prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal RM, in limitele prevazute de



sanctiunea articolelor pentru care a fost condamnat, retinute in sarcina inculpatului,
luind in consideratie faptul ca inculpatul a acceptat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la urmarirea penald, recunoasterea vinei, cainta sincerd de
comiterea infractiunii incriminate, lipsind temeiuri legale de aplicare in privinta
inculpatului a unei pedepse minime sub formad de amenda in marime de 500 unitati
conventionale prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal RM, dupa cum solicita
avocatul in recursul declarat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal indica ci potrivit art. 79 al. (1) Cod
penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate si nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Conform art. 79 al.(1') Cod penal RM, poate fi considerata exceptionald atat
o circumstantd atenuantd, cit si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la al.(1).

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza ca pot fi considerate exceptionale
circumstantele atunci cind sint iesite din comun si tin de personalitatea vinovatului,
de starea sanatatii, a familiei acestuia ori aflate in strinsa legatura cu circumstantele
cauzei, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pind la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii, iar
solicitarea examindrii cauzei in procedurd speciald este un drept ce in dependenta
de dorinta se exercita sau nu, avind consecinta - reducerea pedepsei.

Astfel, Colegiul penal constatd ca circumstantele indicate de avocat in
recursul declarat nu pot fi considerate ca fiind circumstante exceptionale - faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina, este angajat in cdmpul muncii, are la intretinere
mama care este pensionard, precum si faptul ca are mai multe contracte de acordare
a creditelor, acestea fiind imprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o
persoand, astfel, ele nu se Incadreaza in cele exceptionale si nu corespund
cerintelor de apreciere descrise in art. 79 al. (1) Cod penal si nici intr-un caz nu
micsoreaza gravitatea faptei comise.

Colegiul penal constata cd in spetd nu existd temei legal pentru casarea
sentintel in latura aplicarii pedepsei si stabilirii Tn privinta inculpatului a unei
pedepse cu amenda redusda la limitd minima sub formd de 500 unitati
conventionale, deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina
eficientd dispozitiilor art. art. 61,75 Cod Penal RM privitor la scopul pedepsei
penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.



La acest capitol, Colegiul remarca faptul ca pedeapsa este echitabild cind ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila atunci cind este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In circumstantele stabilite ale cauzei penale, Colegiul considerd ci pedeapsa
cu inchisoare prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal RM, stabilita in privinta
lui Istrati Sergiu va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va
restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunilor, pedeapsa pe care instanta
de recurs o considerda echitabila faptei infractionale savirsite si fiind 1n
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea
criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila
faptelor infractorice sdvirsite, corespunde normelor legale, instanta de fond corect
stabilind pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea ei reald, reiesind din
toate circumstantele cauzei penale stabilite s1 amplu expuse in continutul sentintei
contestate.

Suplimentar, Colegiul penal indicd cd este Intemeiatd si justd si solutia
instantei de fond referitor la confiscarea speciald, in temeiul art. 106 Cod penal
RM, a telefonului mobil de model «Iphone 7», cu numarul de IMEI - **#*** 1in
care este instalatd cartela SIM Orange nr. ***** ce apartine lui Istrati Sergiu,
ridicat 1n cadrul retinerii, transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Procuraturii municipiului Balti, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.106 Cod penal RM, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la al.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.(2) Sint supuse confiscdrii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1



rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Confiscarea reprezintd o sanctiune aplicata proprietarului pentru savarsirea
unei infractiuni penale in conformitate cu normele Codului penal, dar in toate
cazurile o asemenea confiscare se efectueazd numai potrivit legii. Masura
confiscarii este reglementatd constituional doar in cazul savarsirii unor infractiuni,
adica in situatii constatate, in conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit
grad de pericol social.

Confiscarea speciala consta in trecerea silitd si gratuitd in proprietatea statului
a anumitor lucruri ce apartin persoanei care a savarsit o faptd prevazuta de legea
penald, a caror detinere de catre faptuitor, datorita naturii lor ori datorita legaturii
acestora cu fapta, prezinta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea
penald. Confiscarea speciald este o sanctiune de drept penal si consta in scoaterea
fortatd din patrimoniul celor care le detin §i trecerea in patrimoniul statului a
lucrurilor anume determinate prin lege.

Colegiul penal specifica si faptul ca confiscarea in speta datd nu este o
recompensd a prejudiciului statului, dar este o masura de siguranta si de pedepsire
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza CEDO Bendenoun
vs Frace din 24.02.1994).

Colegiul penal face referire si la ratiunile CEDO 1in aceastd privintd, care
stipuleazd ca pentru a recunoaste interventia proportionala, ea trebuie sd coincida
cu gravitatea incdlcarii in cauzd, astfel instanta de recurs concluzioneazd ca
confiscarea telefonului mobil de model «Iphone 7», cu numarul de IMEI - #*#%*
in care este instalatd cartela SIM Orange nr. ***** ce apartine lui Istrati Sergiu,
ridicat in cadrul retinerii, transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Procuraturii municipiului Balti este proportionala cu gravitatea faptei
comise.

Astfel, reiesind din cele expuse Colegiul penal indicd, cd inculpatul Istrati
Sergiu a folosit telefonul mobil de model «Iphone 7», cu numarul de IMEI -
*adck* In care este instalatd cartela SIM Orange nr. ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, considerente din care
solutia instantei referitor la confiscarea spciald a bunului respectiv este legala si
intemeiata.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci recursul declarat
ca nefondat urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi
mentinuta fard modificari.

Conducindu-se de art. 449 al. (1) pct. 1) lit. a) Cod de Procedura Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,



DECIDE:

Recursul avocatului Serghei Gavajuc in interesele inculpatului Istrati Sergiu
*adekx  declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din 04
noiembrie 2024, se respinge ca nefondat, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul
pronuntarii ei.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa

Judecatorii Ecaterina Arseni

Oxana Mironov



