Dosarul penal nr.1-311/2015
09-1-3688-29042015

SENTINTA
In numele Legii
19 unie 2015 mun. Balti

Judecatoria Balti, instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Viorel Puscas

Grefier - Vasile Frecautan

Cu participarea procurorului -xxxxNUMExxxx Tataru
Avocatului -xxxxNUMExxxx Prodan
Inculpatului - xxxxN UMExxxx

Procedura legald de citare a partilor a fost efectuata

a examinat In sedinta de judecata publica, in baza probelor acumulate la urmarirea penala, cauza penala parvenita la data de 29 aprilie 2015 de invinuire a lui
xocxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, orioriginar si
domiciliat in mun. xxxxORAS SATxxxx str. Boris Glavan 6 A, ap.
xxxxAPARTxxxx,dtean al RM, casatorit, studii medii, ne supus mimilitar,
ne angajat in cimpul munla evidenta medicului narnarcolog sau psihiatru
nus a (fd.66-67), anterior judjudecat:

- prin sentinta xxxxJUDECATORIEIxxxx din 07.04.2014 in
babaza art. 186 alin. (2) lit b) d) Cod penal, fii-i stabilitd
pepedeapsa sub f a de amenda in marime de 300 u.c.-6606000 lei
¢ -73),

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM,
asupra materialelor i probelor prezentate, instanta de judecata,-

CONSTATA:

1. Inculpatul xxxxNUMExxxx, actionind intentionat, in scop de profit, la data de 09.03.2015, aproximativ la orele 13:05 min., aflindu-se pe ulitele de pe str.
xxxXxSTRADAxxxx mun. xxxxORAS SATxxxx, in urma unei ditii avute cu Dodon Mihail Anatoli, mentionind ca are influentd asupra unei persoane publice din cadrul
Serviciului de Evi ta si fnmatriculare a Transporturilor si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. xxxxORAS_SATxxxx si poate organiza perfectarea de citre acesta a
unui permis de conducere pe numele lui Dodon Mihail, impr & cu buletinul de identitate si 4 fotografii ale ultimului, a pretins si a primit de la Dodon Mihail 9 bancnote a
cite 50 euro, banii in s totala de 450 euro, care i aceiasi zi, In timpul perchezitiei corporale au fost ridicati de la acesta.

Tot el, actionind intentionat, in una din zlele inceputului lunii noiembrie anul 2012, aflindu-se in nemijlocita apropriere a Consulatului Roméniei din mun.
xxxxORAS_SATxxxx str. Sf Nicolae 51, tionind ci are influenti asupra unei persoane publice din cadrul Serviciului de Evidenta si inmatriculare a Transporturilor si
Calificare a Con atorilor Auto din mun. xxxxORAS SATxxxx si poate organiza perfectarea de catre acesta a unui permis de conducere pe numele lui Dodon Anatoli
Ivan, a pretisi a primit de la ultimul bani in sumd de 450 euro, ulterior dupa 7 zile, transmifindu-i lui Dodon Anatoli permisul de conducere nr. 115404918 eliberat la
07.06.20

2. Inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub jurdmint in conformitate cu art. 108 si 364/1 Cod de procedura penala al RM,
vina avirgirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat ca, in anul 2012 de el s-a apropriat Dodon Anatolie i l-a rugat sa-1 ajute cu perfectarea unui permis
de conducere. El pr findu-i ci are influentd asupra unor persoane din cadrul Serviciului de Evidenti si Inmatriculare a Transporturilor si Calificare a Conducitorilor Auto
din mun. xxxxORAS SATxxxx, in schimbul sumei de 450 eur-a ajutat pe acesta sa-si perfecteze permisul de conducere. Apoi, in anul 2015 de el s-a apropriat Dodon
Mihail, fiul lui Dodon Anatolie, cu amintea de a-1 ajuta sa-si perfecteze permisul de conduce. Ei s-au intilnit vis-a-vis de magazinul BASM, au ficut fotografii, Dodon
Mih-a transmis buletinul de identitate si 450 euro, iar deplasindu-se pe str. xxxxSTRADAxxxx a fost oprit de cétre coloboratorii de politie, care in urma perchezitiei
corporale au depistat b si fotografiile.

De asemenea inculpatul a mai mentionat ca, recunoagte integral toate probele acumulate la urmarirea penala, se caieste sincer de cele comise, §i a pledat pentru
aplicarea pedepsei sub f a de amenda.

2.1. La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatul xxxxNUMExxxx a recunoscut-o integral, solicitind prin cerere semnata personal cu continutul expres si neechivoc si
cure tarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364/1 Cod de procedura penald al RM.

in ordinea prevazuti au fost solicitate opinille participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 CPP al RM.

Apaératorul a sustinut pozitia inculpatului.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor proces, tinind cont de recunoasterea totala si neconditionatd a vinovatiei, gi-a gasit
po a de a admite cererea inculpatului, dat find faptul ca, din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedep

2.2. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstratd pe deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovitiei, ci si prin probele acumulate de citre

arirea penala. Inculpatul xoxoxxNUMExxxx a recunoscut §inu a contestat probele prezentate.

Asa, vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx este demonstratd prin urmdtoarele probe:

- plingerea lui Dodon Mihail din 09.03.2015 (£d.10);

- cererea lui Dodon Mihail din 09.03.2015 prin care acesta a fost de acord de a fi implicat la masurile speciale de investigatii sub controrul ofiterilor de investigatii
(fd.

- cererea lui Dodon Mihail din 09.03.2015 prin care acesta a fost de acord intr-u utilizarea banilor sdi in suma de 450 euro in vederea depistarii persoanelor ce
$isca au influenti asupra carorva persoane din SEIT CCA din x0xxORAS_SATxxxx (£d.16);

- procesul-verbal de ridicare din 09.03.2015 de la Dodon Mihail a banilor in suma de 450 euro (£d.18);

- procesul-verbal privind marcarea banilor din 09.03.2015 - 9 bancnote a cite 50 euro, prin metoda xeroxarii (£d.19-22);

- procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatii “urmérirea vizuald”, efectuata de catre ofiterul superior de invesstigatii a sectiei nr. 2 Directiei
No” a INI, Dorin Buznea (f.d.24);

- procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatii “achizitii de control” din 09.03.2015 (£d.25);

- procesul-verbal de ridicare a discului cu inregistrarile audio-video copiate de aparatele speciale de inregistrare audio-video Octacom” si dictofonul
Olimp” (£d.27);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - discului DVD-R cu inregistrarile video-audio si stenograma comunicérilor avute intre Dodon Mihail si xxxxNUMExxxx
(fd-31);



- discul DVD-R cu inregistrarile video-audio copiate de aparatele speciale de inregistrare audio-video “Octacom” si dictofon “Olimpus” (f.d.32);

- incheierea judecatorului de instructiei prin care au fost considerate legal efectuate masurile speciale de investigatii - nregistrarea audio-video cu mijloacele tehnice
special destinate pentinerea in secret a informatiei (£d.33);

- procesul-verbal de perchezitie corporald din 09.03.2015 (£d.37-38);

- procesul-verbal de examinare a unei parti din obiectele ridicate de la xxxxNUMExxxx in timpul perchezitiei corporale (fd.39);

- pachetul de polietilend cu copia buletinului de identitate pe numele lui Dodon Mihail, 4 fotografii 3x4 ale lui Dodon Mihail, recunoscute si anexate in calitate de
corp delict prin ordo ta din 11.03.2015 (£.d.40);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - banilor ridicati in timpul perchezitiei corporale de la xxxxNUMExxxx la data de 09.03.2015 (£d.49);

- procesul-verbal de audiere a martorului Dodon Mihail din09.03.2015 (£d.11-12, 54-55);

- procesul-verbal de audiere a martorului Dodon Anatolii din 11.03.2015 (£d.78);

2.3. Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta considera ca vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx a fost doveditd integral si actiunile
acestuia urma sa fie incadrate conform prevederilor art.326 alin.(1) Cod penal al RM — traficul de influentd, adicd pretinderea si primirea personal de bani pentru o altd
pers &, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra persoanelor publice, in scopul de a-i face sd indeplineasca actiuni, ce intrd in obligatiunilor lor de serviciu,
indiferent & asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

3. La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
ptuitorului, instata de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM, si anume: gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, prec si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

in acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru stabilirea pedepsei sub formi de amend in méarime de 1500 unititi conventionale.

La rindul sdu, aparatorul inculpatului a invocat aceleasi circumstante, solicitind in acest sens stabilirea pedepsei sub forma de amenda in limitele minime prevazute de art.

Lalin. (8) CPP.

Inculpatul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda minima.

3.1. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie cd, inculpatul xxxxNUMExxxx a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii
pazute de alin.(1) art.326 Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare
de d la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Potrivit alin.(3) art.16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul xxxxNUMExxxx este calificata ca mai putin grava.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care firnizeazi informatiile respective,
precusi indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
so atii fatda de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incilcate, instanta de judecatd considera necesar de a-i stabili inculpatului o pedeapsa sub
f a de amenda, considerind ca pedeapsa data va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

3.2. Determinind felul pedepsei, instanta de judecatd considera necesar de a stabili cuantumul pedepsei.

in acest sens, analizind materialele dosarului instanta atesta ¢4, inculpatul a recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea previzuti de art. 364/1 Cod
de procea penald al RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidenta prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald al RM.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se @ pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu ma neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

a pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei se i-a in consideratie faptul ca, inculpatul xxxxNUMExxxx a recunoscut vina, se caieste de cele comise, se caracterizeaza
pozitiv la locul de t la evidentd medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (£d.66-67).

3.3. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, prec si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod
de proced penald al RM si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate i asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept

Icate, instanta considerd ca pedeapsa lui xxxxNUMExxxx urmeaza sa fie stabilita in forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 30
000 lei RM, ce urma a fi achitatd in beneficiul statului.

4. De asemenea, instanta considerd necesar de a-i explica inculpatului xxxxNUMExxxx cd, potrivit art.64 a]in.(3]) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
in grave, condamnatul este in drept si achite jumitate din amenda stabilitd, daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz se consia ca sanctiunea amenzii este executata integral.

5. Masura preventiva aplicatd fatd de xxxxNUMExxxx, a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, obligatiunea de a nu parasi tara, instanta de judecatd considera necesar de a
o tine pind la intrarea sentintei in vigoare.

6. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod de procedurd penala al RM.

Corpurile delicte — doud discuri DVD-R de model “Datex” cu tnregistrérile video-audio de pe mijloacele tehnice speciale de obtinere secreta a informatiei, recunoscute
i anexate in calitate de corpuri delicte la prezenta cad penald prin ordonanta din 10.03.2015 (£d.32), pastrate la materialele cauzei, instanta de judecatd considera
necesar a lastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — un plic de hirtie in care se afld patru fotografii, cu marimea de 3x4 si copia buletinului de identitate pe numele lui Dodon Mihail, recunoscute si
anexate In calitate de corpuri delicte la prezenta ca penald prin ordonanta din 11.03.2015 (£d.40), pastrate la materialele cauzei, instanta de judecatd considera necesar
a lastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

7. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 364/1, 384-385 51397 ale Codului de procedura penala al RM, instanta judecatoreasca,-

condamn a:

Se recunoagte vinovat xxxxNUMExxxx, a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, de savirsirea infractiunii prevazute de alin.(1) art.326 Cod penal si in baza acestei legi se
sta ste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

Potrivit art.64 alin.(3!) Cod penal se explicd lui xxocxNUMExxxx, a.n.xxxxDATA_ NASTERIIxxxx, ci este in drept, n termen de 72 de ore din momentul in care
hoirea devine executorie, si achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva aplicata fata de xxxxNUMExxxx, a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, obligatiunea de a nu parasi tara, se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte — doud discuri DVD-R de model "Datex” cu inregistrérile video-audio de pe mijloacele tehnice speciale de obtinere secreta a informatiei, recunoscute
i anexate in calitate de corpuri delicte la prezenta caa penala prin ordonanta din 10.03.2015 (£d.32), anexate la materialele cauzei, a le pastra la dosar pe tot parcursul
stdrii acestuia.

Corpurile delicte — un plic de hirtie in care se afld 4 (patru) fotografii, cu mirimea de 3x4 si copia buletinului de identitate pe numele lui Dodon Mihail, recunoscute si
anexate in calitate de corpuri delicte la prezenta cd penald prin ordonanta din 11.03.2015 (£d.40), anexate la materialele cauzei, a le pastra la dosar pe tot parcursul
starii acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,
Judecitorul: Viorel Puscag






