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Cu participarea:

Procurorului

Avocatul inculpatei Chepteni Valentin

Avocatul inculpatului Ghirisan Ion
Marian

In lipsa:
Inculpatilor

mun.

Ion Bulhac
Natalia Mamaligd s1 Vitalie

Tatiana Jitari

Pripa Ion, Cernovschi Mariana
Marit Marcela
Medeleanu Roman, Bucataru

Ghirisan Ion, Chepteni Valentin

a examinat in ordine de apel, in sedintd publicd, apelul declarat de procurorul in

Procuratura Anticoruptie, Discultu Vasile, apelul declarat de avocatul Medeleanu Roman
in interesul inculpatului Ghirisan Ion si apelul declarat de avocatul Marit Marcela in
interesul inculpatului Chepteni Valentin impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul

Buiucani) din 11 august 2025, in cauza penald de invinuire a inculpatilor:
Chepteni Valentin ***** ndscut la ***** [DNP:

ek originar din mun.

Chisindu, cetatean al Republicii

Moldova, domiciliat In mun. Chisinau, str-la Gherman Pintea,

nr 26 moldovean de nationalitate, studii superioare, supus



militar, neangajat oficial Tn cAmpul muncii, casatorit, un copil
minor la Intretinere, la evidenta medicului psihiatru nu se afla,
la evidenta medicului narcolog nu se afld, grade de
invaliditate nu detine, limba de stat o cunoaste, titluri speciale
nu are, anterior nejudecat, fara antecedente penale (f.d. 180,
Vol. V)

de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2)
lit. b), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b) si 326
alin .(2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova si a lui:

Ghirisan Ion ****% ndscut la ***** JDNP: **%**
originar din r-nul Sangerei, s. Bursuceni, cetdtean al
Republicii Moldova si Roméania, domiciliat in mun. Chisinau,
com. Stauceni, str. Renasterii, nr.34, studii superioare, supus
militar, angajat oficial in campul muncii director Deciment
Parac SRL, cdsatorit, un copil minor la intretinere, (f.d. 89-90,
vol.IT) la evidenta medicului psihiatru nu se afla, la evidenta
medicului narcolog nu se afla, grade de invaliditate nu detine,
limba de stat o cunoaste, titluri speciale nu are, cu antecedente
penale stinse (f.d. 145, Vol. III, 14-19, vol II)

de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit.
b), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. b) si d), art. 326 alin.(2) lit. b), 326 alin.(2)
lit. b), 326 alin. (2) lit. b) si d), art. 326 alin.(2) lit. b), art. 326 alin.(2) lit. b) si art. 326
alin.(2) lit. b) si d), din Codul penal al Republicii Moldova.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta din 29.06.2018-11.08.2025;
Instanta de apel din 09.09.2025-31.03.2026.

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 11 august 2025, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Solutia si argumentele primei instante:

1. Chepteni Valentin, a fost pus sub Invinuire potrivit semnelor calificative ale
infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (3)
lit. a), art. 326 alin. (2) lit. b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b) si 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal al Republicii Moldova (redactia veche).

2. Ghirisan Ion a fost pus sub invinuire potrivit semnelor calificative ale infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (3) lit. a), art.
326 alin. (2) lit. b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b), 326 alin. (2) lit. b), 326 alin. (2) lit. b) si
d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 326 alin. (2) lit. b) si d), din
Codul penal al Republicii Moldova (redactia veche).

3.  Inprima instanti, cauza a fost judecati in procedura generala.

4.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2025, instanta a
hotarat:

Chepteni Valentin ***** se recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea
infractiunilor dupa cum urmeaza:

- art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal ( episodul partii vatamate Peshat) — 5 (cinci)
ani si 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 326 alin. (1) din Cod penal (episodul partii vatamate Mihailov) — 4 (patru) ani
inchisoare;

- art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal (episodul partii vatamate Stanislavschi) — 5
(cinci) anti si (sase) luni inchisoare;

- art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal (episodul partii vatamate Lapinko) — 4 (patru)
ani si 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 326 alin. (1) din Cod penal (episodul partii vatamate Narijnii) — 4 (patru) ani
inchisoare;

- art. 326 alin. (1) din Cod penal (episodul partii vatamate Khrapunov Misin) — 4
(patru) ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate 1 se stabileste lui Chepteni Valentin ***** nascut la *#*#*
IDNP: ***** o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani
inchisoare cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen a
perioadei de la 02 mai 2018 ora 14:55 pana la data de 01.07.2018 ora 14:55 inclusiv, in
care inculpatul a fost privat de libertate.

Potrivit art. 90/1 alin. (1) din Codul penal Valentin Chepteni va executa %2 din
pedeapsa, adica a 3 (trei) ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea
acestui termen de la retinerea efectiva a inculpatului si includerea in acesta a perioadei de



la 02.05.2018 ora 14:55 pana la data de 01.07.2018 ora 14:55. Pedeapsa restanta, de 3
(trei) ani inchisoare, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu
obligarea lui Valentin Chepteni ca in perioada suspendarii conditionate a partii de
pedeapsa neexecutate in penitenciar, sa se conformeze obligatiilor prevazute de art. 90
alin. (6) din Codul penal, si anume: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului.

Calcularea termenului pedepsei stabilite lui Chepteni Valentin ***** nascut la
*EkEkEx IDNP: *¥**** yrmeaza a fi efectuata din momentul retinerii efective a acestuia de
catre politie.

De la pronuntarea prezentei sentinte si pind la devenirea definitivd a acesteia
Valentin Chepteni ndscut la ***** se anuntd imediat In cdutare, in vederea retfinerii si
plasarii in institutia penitenciard corespunzatoare, in vederea executarii pedepsei stabilite
prin prezenta sentinta.

Potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, se stabileste lui Valentin Chepteni o pedeapsa
complementara, sub forma de interdictie de a desfasura activitate de prestare a serviciilor
de consultantd in domeniul obtinerii actelor publice emise de autoritatile nationale si
strdine, pe un termen de 4 (patru) ani.

Ghirisan Ion ***** se recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea
infractiunilor dupa cum urmeaza:

- art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal ( episodul partii vatamate Peshat) — 5 (cinci)
ani si 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 326 alin. (1) din Cod penal (episodul partii vatamate Mihailov) — 4 (patru) ani
inchisoare;

- art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal (episodul partii vatamate Stanislavschi) — 5
(cinci) ani si (sase) luni inchisoare;

- art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal (episodul partii vatamate Lapinko) — 4
(patru) ani 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 326 alin. (1) din Cod penal (episodul partii vatamate Narijnii) -4 (patru) ani
inchisoare;

- art. 326 alin. (1) din Cod penal (episodul partii vatamate Khrapunov Misin) — 4
(patru) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal (episodul partii vatamate Floreac Brinzila) —
4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 326 alin. (1) din Cod penal (episodul partii vatamate Golban Gaina) — 4
(patru) ani Inchisoare;

- art. 326 alin. (1) din Cod penal (episodul partii vatamate Gandrabura) — 4 (patru)
ani inchisoare;



- art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal (episodul partii vatamate Sinjerean, Cujba,
Calancea) — 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate 1 se stabileste lui Ghirisan Ion ***** nascut la *#*#*
IDNP: ***** o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani si 6 (sase) luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea
in acest termen a perioadei de la 27.04.2018 ora 08:02 péana la data de 10.08.2018 ora
10:00 inclusiv, in care inculpatul a fost privat de libertate.

Potrivit art. 90/1 alin. (1) din Codul penal Ion Ghirisan va executa 2 din pedeapsa,
adicd a 3 (trei) si ani 9 (noud) luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
calcularea acestui termen de la retinerea efectiva a inculpatului si includerea in acesta a
perioadei de la 27.04.2018 ora 08:02 pana la data de 10.08.2018 ora 10:00. Pedeapsa
restanta, de 3 (trei) ani si 9 (noud) luni inchisoare, se suspendd conditionat pe un termen
de proba de 3 (trei) ani, cu obligarea lui Ion Ghirisan ca in perioada suspendarii
conditionate a partii de pedeapsa neexecutate in penitenciar, sd se conformeze obligatiilor
prevazute de art. 90 alin. (6) din Codul penal, si anume: sd se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte 1n scris, In prealabil, despre schimbarea
domiciliului.

Calcularea termenului pedepsei stabilite lui Ghirisan Ion ***** nascut la **#***
IDNP: ***** yrmeaza a fi efectuata din momentul retinerii efective a acestuia de catre
politie.

De la pronuntarea prezentei sentinte si pind la devenirea definitiva a acesteia lon
Ghirisan, ndscut la ***** se anuntd imediat in cautare, in vederea retinerii si plasarii in
institufia penitenciard corespunzitoare, in vederea executdrii pedepsei stabilite prin
prezenta sentinta.

Potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, se stabileste lui Ghirisan lon ***** njscut la
xRk o pedeapsd complementard, sub forma de interdictie de a desfasura activitate de
prestare a serviciilor de consultantd in domeniul obtinerii actelor publice emise de
autoritatile nationale si straine, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 106 alin. (2) pct. b) din Codul penal, se confisca de la Chepteni Valentin
suma de 15 000 (cincisprezece mii) euro potrivit cursului stabilit de BNM la momentul
executarii, cu titlu de bunuri rezultate din infractiuni.

Potrivit art. 106 alin. (2) pct. b) din Codul penal, se confisca de la Ion Ghirisan
suma de 50 000 (cincizeci mii) euro, potrivit cursului stabilit d¢ BNM la momentul
executarii, cu titlu de bunuri rezultate din infractiuni.

Masurile de asigurare aplicate in cauza se mentin.

Mijloacele materiale de proba precum si purtdtorii de informatii de pastrat la



materialele cauzei penale.

5.  Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat, ca:

Valentin Chepteni, in perioada de timp determinatd de inceputul anului 2016 pina
in anul 2018, in participatie cu Ion Ghirisan si alte persoane, s-au prevalat de o pretinsa
influentd asupra unor persoane publice strdine din cadrul Consulatului Romaniei din
Ucraina, or. Odessa si Autoritdfii Nationale pentru Cetatenie, Romania, or. Bucuresti.
Valentin Chepteni si lon Ghirisan au invocat cd pot influenta persoanele publice strdine,
sd actioneze contrar atributiilor functiilor lor si prevederilor Legii cetdteniei romane nr.
21/1991, dupa caz, sd accepte depunerea dosarelor pentru redobandirea cetateniei romane
de catre cetateni ai Federatiei Ruse si membrii familiei lor, prin efectul repatrierii, in lipsa
solicitantilor, sd obtind aprobarea pozitiva a ordinului de acordare a cetateniei romane si
depunerea fard rand, a Juramantului de credintd fatd de Statul Roman la entitatea
consulara, din or. Odessa, Ucraina, sub pretextul ca persoanele indicate ar avea resedinta
in Ucraina, desi se cunostea cd acestea si-au atribuit calitatea de subiecti ce au pierdut
cetdtenia romana in baza unor acte cu o veridicitate nestabilitd, precum si sd urgenteze
realizarea atributiilor de serviciu a acestor functionari, adica sa-i determine la prelucrarea
dosarelor acestor subiecti, In regim prioritar si nu in ordinea inregistrarii lor. Potrivit
intelegerii dintre ei, Valentin Chepteni, era responsabil de identificarea potentialilor
clienti ce doreau obtinerea cetdfeniei romane in asemenea conditii, scanarea si expedierea
actelor necesare in adresa lui Ion Ghirisan, iar ultimul asigura nemijlocit realizarea
influentei promise, prin formarea si organizarea depunerii dosarelor pentru redobandirea
cetateniei romane, inclusiv in lipsa solicitantilor, aprobarea pozitiva a ordinelor de
acordare a cetdteniei romane, programarea $i depunerea juramantului de credinta, la
Consulatul Romaniei din Ucraina, or. Odessa, obtinerea cetateniei romane, transcrierea
actelor de nastere si cdsatorie in Registrul de stare civild a Romaniei, perfectarea
pasapoartelor romane, si ridicarea lor, in perioada de referintd. Pentru realizarea acestei
influente, Valentin Chepteni si Ion Ghirisan, dupd caz, au pretins, acceptat si primit,
pentru sine si pentru alte persoane, bani ce nu li se cuveneau dupa cum este descris mai
jos.

Chepteni Valentin, 1a inceputul anului 2016, a pretins si primit de la sotii Vadim si
Irina Peshat, actele necesare scanate si bani in suma totala de 37 000 euro, ce conform
ratelor oficiale de schimb al BNM la 15 ianuarie 2016 constituia suma de 837 406,20 lei.
Din aceste mijloace 10 000 euro au revenit lui Valentin Cheptenti, iar 27 000 euro lui Ion
Ghirisan. Influenta promisa a fost realizatd la inceputul anului 2016. Astfel cetatenii
Federatiei Ruse Peshat Vadim, Irina si Nikita au depus dosarele pentru redobandirea
cetdteniei romane la Autoritatea Nationald pentru Cetdtenie din or. Bucuresti, Romania.



Ordinele de acordare a cetdteniei romane au fost emise, ei au depus jurdamantul de
credintd, cu obtinerea cetdfeniel romane, au obtinut transcrierea actelor de nastere si
casatorie in Registrul de stare civila a Romaniei, si au perfectat pasapoartele romane, cu
ridicarea lor in luna august 2017. Potrivit rechizitoriului faptele respective au fost
calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (3) lit a) CP.

Tot el, la inceputul anului 2016 a pretins si ulterior a primit de la Alexandr
Mihailov, actele necesare scanate si bani In suma totala de 15 000 euro, ce conform
ratelor oficiale de schimb al BNM pentru 15 ianuarie 2016 constituia suma de 339 489,00
lei. Din aceste mijloace 5 000 euro urmau sa revind lui Valentin Chepteni, iar 10 000 euro
lui Ion Ghirisan. Din suma pretinsa a fost primita efectiv de Ion Ghirisan 4 000 euro.
Influenta promisa urma sa fie realizatd la 05 mai 2018, prin depunerea dosarelor pentru
redobandirea cetdteniei romane la una din subdiviziunile Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie din Romania, fapt ce nu a avut loc, din motive independente de vointd lui
Valentin Chepteni si lon Ghirisan, in legtura cu retinerea lor de catre organele de drept.
Potrivit rechizitoriului faptele respective au fost calificate de acuzare la prevederile art.
326 alin. (2) lit. b) CP.

Tot el, la finele anului 2016 a pretins si primit de la Veaceslav Stanislavschi, suma
totala de 15 000 euro, ce conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru 15 decembrie
2016 constituia suma de 321 024,00 lei. Din aceste mijloace 5 000 euro urmau sa revina
lui Valentin Chepteni, iar 10 000 euro lui Ion Ghirisan. Din suma pretinsa a fost primita
efectiv suma de 10 000 euro de catre Ion Ghirisan, In doua rate a cate 5 000 euro.
Influenta promisa a fost realizata la inceputul anului 2017. Astfel Veaceslav Stanislavschi
la inceputul anului 2017 a depus dosarul pentru redobandirea cetateniei romane la
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie din or. Bucuresti, Romania, a obtinut aprobarea si
emiterea ordinelor de acordare a cetdteniei romane, depunerea juramantul de credinta la
Consulatul Romaniei din Ucraina, or. Odessa, cu obtinerea cetateniei romane. Potrivit
rechizitoriului faptele respective au fost calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin.
(3) lit. a) CP.

Tot el, la inceputul anului 2017, a pretins si ulterior a primit de la Inna Lapinko,
actele necesare scanate si bani in suma de cate 15 000 euro, ce conform ratelor oficiale de
schimb al BNM pentru la 15 ianuarie 2017 constituia suma de 107437,50 lei. Din aceste
mijloace 5000 euro au fost primiti de persoana ce il reprezenta pe lon Ghirigan. Influenta
promisd a fost realizatd partial depunerea dosarului din numele Innei Lapiko la
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie din or. Bucuresti, Romania. Potrivit rechizitoriului
faptele respective au fost calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) d)
CP.

Tot el, la finele anului 2017, a pretins si ulterior a primit de la Kiril Narijnii, actele



necesare scanate si bani in suma totala de 45 000 euro, ce conform ratelor oficiale de
schimb al BNM la 15 decembrie 2017 constituia suma de 916 740,80 lei. Din aceste
mijloace, 15 000 euro urmau sd revind lui Valentin Chepteni, iar 30 000 euro lui Ion
Ghirisan. Influenta promisa a fost realizatd partial. Astfel, dosarele pentru redobandirea
cetateniei romane din numele solicitantilor indicati, au fost depuse in lipsa lor, la
Consulatul Romaniei din Ucraina, or. Odessa. Potrivit rechizitoriului faptele respective
au fost calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) CP.

Tot el, pe parcursul anului 2018, a pretins si ulterior a primit de la Serghei
Khrapunov, Alexei Misina si Elena Misina, actele necesare scanate si mijloace financiare
intr-un cuantum nestabilit. Influenta promisa urma sa fie realizatd la 27 aprilie 2018
pentru Serghei Khrapunov, prin depunerea dosarelor pentru redobandirea cetateniei
romane la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie din or. Bucuresti, Romania, fapt ce nu a
avut loc, din motive independente de vointa lui Valentin Chepteni si Ion Ghirisan, in
legdtura cu retinerea lor de catre organele de drept. Potrivit rechizitoriului faptele
respective au fost calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) CP.

Ghirisan lon ***** in perioada de timp determinata de inceputul anului 2016 pina
in anul 2018, in participatie cu Valentin Chepteni si alte persoane, s-au prevalat de o
pretinsd influentd asupra unor persoane publice straine din cadrul Consulatului Romaniei
din Ucraina, or. Odessa si Autoritatii Nationale pentru Cetdtenie, Romania, or. Bucuresti.
Ion Ghirisan si Valentin Chepteni au invocat ca pot influenta persoanele publice strdine,
sa actioneze contrar atributiilor functiilor lor si prevederilor Legii cetiteniei romane
nr.21/1991, dupa caz, sa accepte depunerea dosarelor pentru redobandirea cetateniei
romane de catre cetateni ai Federatiei Ruse si membrii familiei lor, prin efectul
repatrierii, in lipsa solicitantilor, sa obtind aprobarea pozitiva a ordinului de acordare a
cetateniei romane si depunerea fard rand, a Juramantului de credinta fata de Statul Roman
la entitatea consulara, din or. Odessa, Ucraina, sub pretextul ca persoanele indicate ar
avea resedinta Tn Ucraina, desi se cunostea ca acestea si-au atribuit calitatea de subiecti ce
au pierdut cetatenia romana, in baza unor acte cu o veridicitate nestabilita, precum si sa
urgenteze realizarea atributiilor de serviciu a acestor functionari, adicd sd-1 determine la
prelucrarea dosarelor acestor subiecti, In regim prioritar si nu in ordinea Inregistrarii lor.
Potrivit intelegerii dintre ei Valentin Chepteni, era responsabil de identificarea
potentialilor clienti ce doreau obtinerea cetateniei romane, scanarea si expedierea actelor
necesare in adresa lui Ion Ghirisan, iar ultimul asigura nemijlocit realizarea influentei
promise, prin formarea si organizarea depunerii dosarelor pentru redobandirea cetateniei
romane, inclusiv in lipsa solicitantilor, aprobarea pozitiva a ordinelor de acordare a
cetdteniei romane, programarea si depunerea juramantului de credintd, la Consulatul
Romaniei din Ucraina, or. Odessa, obtinerea cetateniei romane, transcrierea actelor de



nastere si casatorie in Registrul de stare civilda a Romaniei, perfectarea pasapoartelor
romane, si ridicarea lor, In perioada de referintd. Pentru realizarea acestei influente,
Valentin Chepteni si lon Ghirisan au pretins, acceptat si primit, pentru sine si pentru alte
persoane, bani ce nu li se cuveneau dupa cum este descris mai jos.

Ghirisan Ion, la inceputul anului 2016, a pretins si primit de la sotii Vadim si Irina
Peshat, actele necesare scanate si bani in suma totala de 37 000 euro, ce conform ratelor
oficiale de schimb al BNM la 15 ianuarie 2016 constituia suma de 837 406,20 lei. Din
aceste mijloace 10 000 euro au revenit lui Valentin Chepteni, iar 27 000 euro lui Ion
Ghirisan. Influenta promisd a fost realizatd la inceputul anului 2016. Astfel cetatenii
Federatiei Ruse Peshat Vadim, Irina si Nikita au depus dosarele pentru redobandirea
cetateniei romane la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie din or. Bucuresti, Romania.
Ordinele de acordare a cetdteniei romane au fost emise, ei au depus jurdmantul de
credintd, cu obtinerea cetdteniei romane, au obtinut transcrierea actelor de nastere si
casatorie in Registrul de stare civila a Romaniei, si au perfectat pasapoartele romane, cu
ridicarea lor in luna august 2017. Potrivit rechizitoriului faptele respective au fost
calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (3) lit a) CP.

Tot el, la inceputul anului 2016 a pretins si ulterior a primit de la Alexandr
Mihailov, actele necesare scanate si bani In suma totald de 15 000 euro, ce conform
ratelor oficiale de schimb al BNM pentru 15 ianuarie 2016 constituia suma de 339 489,00
lei. Din aceste mijloace 5 000 euro urmau sa revind lui Valentin Chepteni, iar 10 000 euro
lui Ton Ghirisan. Din suma pretinsa a fost primitd efectiv de lon Ghirisan 4 000 euro.
Influenta promisd urma sa fie realizata la 05 mai 2018, prin depunerea dosarelor pentru
redobandirea cetdteniei roméane la una din subdiviziunile Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie din Romania, fapt ce nu a avut loc, din motive independente de vointd lui
Valentin Chepteni si lon Ghirisan, in legtura cu retinerea lor de catre organele de drept.
Potrivit rechizitoriului faptele respective au fost calificate de acuzare la prevederile art.
326 alin. (2) lit. b) CP.

Tot el, 1a finele anului 2016 a pretins si primit de la Veaceslav Stanislavschi, suma
totala de 15 000 euro, ce conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru 15 decembrie
2016 constituia suma de 321 024,00 lei. Din aceste mijloace 5 000 euro urmau sa revina
lui Valentin Chepteni, iar 10 000 euro lui Ion Ghirisan. Din suma pretinsa a fost primita
efectiv suma de 10 000 euro de catre Ion Ghirisan, in doud rate a cate 5 000 euro.
Influenta promisa a fost realizata la inceputul anului 2017. Astfel Veaceslav Stanislavschi
la inceputul anului 2017 cd a depus dosarul pentru redobandirea cetateniei roméne la
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie din or. Bucuresti, Romania, a obtinut aprobarea si
emiterea ordinelor de acordare a cetdteniei romane, depunerea juramantul de credinta la
Consulatul Romaniei din Ucraina, or. Odessa, cu obtinerea cetateniei romane. Potrivit



rechizitoriului faptele respective au fost calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin.
(3) lit. a) CP.

Tot el, la inceputul anului 2017, a pretins si ulterior a primit de la Inna Lapinko,
actele necesare scanate si bani in suma de cate 15 000 euro, ce conform ratelor oficiale de
schimb al BNM pentru la 15 ianuarie 2017 constituia suma de 107437,50 lei. Din aceste
mijloace 5000 euro au fost primiti de persoana ce il reprezenta pe lon Ghirigan. Influenta
promisa a fost realizatd parfial depunerea dosarului din numele Innei Lapiko la
Autoritatea Nationald pentru Cetatenie din or. Bucuresti, Romania. Potrivit rechizitoriului
faptele respective au fost calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (2) lit. b), d)
CP.

Tot el, 1a finele anului 2017, a pretins si ulterior a primit de la Kiril Narijnii, actele
necesare scanate si bani in suma totala de 45 000 euro, ce conform ratelor oficiale de
schimb al BNM la 15 decembrie 2017 constituia suma de 916 740,80 lei. Din aceste
mijloace, 15 000 euro urmau sa revind lui Valentin Chepteni, iar 30 000 euro lui Ion
Ghirisan. Influenta promisa a fost realizata partial. Astfel, dosarele pentru redobandirea
cetateniei romane din numele solicitantilor indicati, au fost depuse in lipsa lor, la
Consulatul Roméniei din Ucraina, or. Odessa. Potrivit rechizitoriului faptele respective
au fost calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) CP.

Tot el, pe parcursul anului 2018, a pretins si ulterior a primit de la Serghei
Khrapunov, Alexei Misina si Elena Misina, actele necesare scanate si mijloace financiare
intr-un cuantum nestabilit. Influenta promisd urma sa fie realizata la 27 aprilie 2018
pentru Serghei Khrapunov, prin depunerea dosarelor pentru redobdndirea cetateniei
romane la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie din or. Bucuresti, Romania, fapt ce nu a
avut loc, din motive independente de vointa lui Valentin Chepteni si lon Ghirisan, in
legaturd cu retinerea lor de catre organele de drept. Potrivit rechizitoriului faptele
respective au fost calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) CP.

Ion Ghirigan, in perioada de timp determinata de luna ianuarie 2018 - aprilie 2018,
in participatie cu alte doud persoane identificate, dar si alte persoane nestabilite, s-au
prevalat de o pretinsd influentd asupra unor persoane publice straine din cadrul
Consulatului Romaniei din Ucraina, or. Odessa, inclusiv asupra Consulului General Emil
Rapcea, ministru plenipotentiar. Ion Ghirisan si persoanele cu identitatea stabilitd au
invocat cd pot influenta persoanele publice strdine, sd actioneze contrar atributiilor
functiilor lor dupa caz, sa accepte depunerea fara rand, a Juramantului de credinta fata de
Statul Roman la entitatea consulara, din or. Odessa, Ucraina, sub pretextul ca persoanele
indicate de ei, cetdteni ai Republicii Moldova, ar avea resedinta in Ucraina, desi
cunosteau ca acest fapt nu este adevarat. Potrivit intelegerii intre ei, SG si SC erau
responsabili de identificarea potentialilor clienti, transportarea lor tur-retur la



Consulatului Romaniei din Ucraina, or. Odessa, colectarea si verificarea actelor necesare,
scanarea si expedierea lor in adresa lui Ion Ghirigan, iar ultimul asigura nemijlocit
executarea procedurii de depunere a Juramantului de credintd fatd de Romania, in fata
Consulului general Emil Rapcea, ministru plenipotentiar, persoana cu care se afla in
relatii de prietenie. Potrivit acestei scheme si in scopul enuntat, Ion Ghirisan dupa caz a
pretins, acceptat si primit, pentru sine §i pentru alte persoane, bani ce nu i se cuveneau
dupa cum este descris mai jos:

Tot el, 1a finele lunii ianuarie 2018, prin intermediul lui SG, a pretins si primit de la
Eugeniu Floreac si Vasile Brinzild, cetateni ai R. Moldova, actele necesare scanate si bani
in suma totalda de 3400 euro care conform ratelor oficiale de schimb al BNM din 25
ianuarie 2018 constituia suma de 72 589,44 lei. Din aceste mijloace 900 euro au revenit
lui SG, 1ar 2 500 euro lui Ion Ghirisan. Influenta promisa a fost realizatd la 25 ianuarie
2018. Astfel ca Eugeniu Floreac si Vasile Brinzild au fost transportati la entitatea
consulard, din or. Odessa,Ucraina, cu autoturismul marca ,,BMW” X5, ce apartine lui SG
si au depus Juramantul de credintd fatd de Romania, in fatd Consulului general Emil
Rapcea, ministru plenipotentiar, cu eliberarea imediatd a actului confirmativ in original,
desi ei nu aveau o programare. Potrivit rechizitoriului faptele respective au fost calificate
de acuzare la prevederile art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP.

Tot el, la inceputul lunii martie 2018, prin intermediul Iui SG si SC a pretins si
primit de la Alexandru Golban si Andrei Gaina, cetdfeni ai R. Moldova, actele necesare
scanate si bani in sumna de 3400 euro. In final au primit doar suma de 1500 euro doar de
la Alexandru Golban, ce conform ratelor oficiale de schimb al BNM din 09 martie 2018
constituia suma de 35 193,06 lei. Din aceste mijloace suma 200 euro au revenit lui SC,
iar 1 500 euro lui Ion Ghirisan. Influenta promisa a fost realizatd partial la 09 martie
2018. Astfel, Andrei Gaina si Alexandru Golban au fost transportati la entitatea
consulard, din or. Odessa, Ucraina, cu autoturismul marca ,,BMW”XS5, ce apartine lui
SG. Alexandru Golban a depus Jurdmantul de credintd fatd de Romaénia, in fata
Consulului general Emil Rapcea, ministru plenipotentiar, cu eliberarea imediata a actului
confirmativ in original desi nu avea o programare. In raport cu Andrei Gaina, influenta
promisd nu a fost realizata, deoarece el avea programare anterioara pentru depunerea a
Juramantului de credintd fatd de Statul Roman la Consulatul general al Romaniei la
Chisindu. Potrivit rechizitoriului faptele respective au fost calificate de acuzare la
prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) CP.

Tot el, in luna aprilie 2018, prin intermediul lui SC si SG si alte persoane, a pretins
si primit de la Vitalie Gandrabura, actele necesare scanate si bani in suma de cate 1 500
euro. Astfel, la 20 aprilie 2018 Vitalie Gandrabura a fost transportat la entitatea
consulard, din or. Odessa, Ucraina, cu autoturismul marca,,BMW” X5 ce apartine lui SG.



Influenta nu a fost realizata, deoarece potrivit scrisorii de informare a ANC, Juramantul
de credintd fatd de Statul Roméan urmeaza a fi depus la Consulatul general al Romaniei la
Chisindu. Potrivit rechizitoriului faptele respective au fost calificate de acuzare la
prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) CP.

Tot el, In perioada ianuarie-aprilie 2018, prin intermediul lui SC si SG a pretins si
primit de la Doina Singerean, Cétdlin Cujba, Tatiana Calancea si altii, actele necesare si
bani in sumi de cite 1 500-1 700 euro de la fiecare solicitant. In raport cu unele din
aceste persoane influenta fiind realizatd, iar in raport cu altele nu, din motive
independente de vointa faptuitorului. Potrivit rechizitoriului faptele respective au fost
calificate de acuzare la prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) si d) CP.

Exercitarea caii de atac
6. Nefiind de acord cu sentinta, la 13 august 2025, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Discultu Vasile a depus apel cu referire la blandetea pedepsei aplicate
inculpatilor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatilor de stabilit pedepsele potrivit cerintelor invocate in apelul declarat.
7. Acuzarea subliniazd ca amploarea activitatii infractionale, caracterul repetat al
faptelor, pluralitatea persoanelor implicate, precum §i sumele importante obtinute ilicit
demonstreaza un grad ridicat de pericol social.
8.  Sustine ca infractiunile retinute sunt infractiuni grave, iar prin natura lor, fiind fapte
compromit imaginea institutiilor statului si erodeaza increderea publicului in legalitate si
in functionarea impartiala a autoritatilor. Insistd asupra faptului ca, in asemenea cauze,
notiunea de ,,gravitate a infractiunii” trebuie analizatd cu severitate sporitd, deoarece
aceste fapte nu produc doar prejudicii patrimoniale, ci si daune nemateriale importante,
constand in afectarea autoritatii institutiilor si a valorilor democratice.
9. Apelul mai releva ca faptele imputate au avut inclusiv un impact subversiv dublu:
pe de o parte, au afectat relatiile sociale privitoare la corecta exercitare a functiei publice
si la excluderea oricarei suspiciuni ca persoane publice pot fi influentate contra unor
avantaje; pe de altda parte, au compromis Iincrederea solicitantilor in legalitatea
procedurilor de redobandire a cetateniei romane si au afectat inclusiv reputatia statului
roman in realizarea acestor proceduri.
10. Acuzarea sustine ca instanta de fond, desi a retinut In sentinta existenta unor riscuri
si amenintari serioase la adresa valorilor sociale si a securitatii statului, nu a tras
concluzia juridica fireasca la individualizarea pedepsei, manifestaind o clementa
nejustificatd prin aplicarea suspendarii partiale. In opinia apelantului, o asemenea solutie



contravine chiar constatarilor instantei referitoare la gravitatea faptelor si la caracterul lor
organizat.

11. Un alt argument vizeaza conduita procesuald a inculpatilor, astfel, indica ca acestia
au fost prezenti doar la audierea lor in calitate de inculpati, dupa care s-au eschivat de la
examinarea in continuare a cauzei, nu au participat la cercetarea probelor, la dezbateri si
nici la pronuntarea sentinfei, compromitand punerea ei in executare si determinand
instanta sa dispund masuri de cdutare. Potrivit apelului, aceasta conduitd demonstreaza ca
inculpatii nu au constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor si nu au manifestat semne
reale de indreptare, ceea ce exclude oportunitatea suspendarii partiale a executarii
pedepsei.

12. Se mai invoca faptul ca scopul pedepsei penale nu poate fi atins printr-o sanctiune
partial suspendati in asemenea circumstante. In viziunea acuzirii, o atitudine de clementa
intr-o cauza de asemenea gravitate nu doar ca nu asigura preventia generala, dar poate
transmite n societate impresia ca asemenea fapte pot fi tolerate, intretindnd climatul
infractional si diminuand increderea publicului in actul de justitie.

13. Prin urmare, apelantul solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei sub
aspectul individualizarii pedepsei, excluderea aplicarii art. 90! Cod penal fatd de ambii
inculpati si pronuntarea unei noi hotarari prin care acestora sa le fie stabilite pedepse mai
severe pentru fiecare episod, iar in final sd execute integral pedepsele definitive cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, mentindnd in rest celelalte dispozitii ale
sentintei.

14. Nefiind de acord cu sentinta, la 15 august 2025, avocatul Medeleanu Roman in
interesul inculpatului Ghirisan Ilon, a depus apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Ghirisan Ion sa fie achitat pe motiv ca faptele acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii.

15. In motivarea apelului aparitorul indicd, cd hotirdrea primei instante s-a bazat pe
presupuneri, pe o apreciere insuficientd si defectuoasd a materialului probator si pe o
invinuire formulatd neclar, ambiguu si lipsita de suport factual concret. Apararea
accentueaza ca simpla reproducere, in actele de acuzare, a textului normei de incriminare
nu poate suplini obligatia organului de urmdrire penala si a instantei de a demonstra, prin
probe pertinente, concludente si veridice, ca faptele imputate inculpatului corespund in
mod exact semnelor componentei de infractiune.

16. Sustine apdratorul cad lipsesc probe directe si convingdtoare care sa confirme ca
Ghirisan Ion ar fi pretins, acceptat sau primit bani sau alte avantaje necuvenite de la
persoanele indicate in rechizitoriu. Apararea releva ca, pentru majoritatea episoadelor



retinute Tn sarcina inculpatului, persoanele de la care s-ar fi pretins sau primit sumele de
bani nu au fost audiate nici la faza de urmarire penala, nici in fata instantei de judecata.
17. In consecintd, potrivit pozitiei apararii, lipsesc tocmai declaratiile persoanelor
esentiale pentru confirmarea faptului pretinderii sau primirii banilor, a cuantumului
sumelor si a imprejurdrilor concrete in care acestea ar fi fost remise. Totodata, apararea
indica ca martorii audiati de acuzare nu au oferit declaratii relevante care sa confirme
implicarea directd a lui Ghirisan Ion in faptele imputate, iar unii dintre acestia chiar au
declarat cd nu il cunosc pe inculpat sau nu au cunostintd despre episoadele concrete
descrise in Invinuire. Subliniazd si faptul cd nici inculpatul Chepteni Valentin nu a
confirmat participarea lui Ghirisan Ion la acele fapte, declarand ca nu cunoaste
imprejurarile invocate de acuzare si ca nu a transmis bani acestuia.

18. Astfel, apararea sustine cd nu existd dovezi certe privind latura obiectiva a
infractiunii, si anume pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite, dar nici
dovezi care sa demonstreze existenta unei influente reale sau chiar a unei influente
afirmate in mod credibil asupra persoanelor publice strdine vizate de acuzare.
Argumenteazd apardtorul ca pentru existenta traficului de influentd nu este suficienta
invocarea genericd a unei relatii sau a unei pretinse posibilitdti de interventie, ci este
necesar ca influenta sd fie posibila si credibila, iar promisiunea de interventie sd fie
demonstrata in concret.

19. In opinia apararii, din materialele dosarului nu rezulta, in mod clar si neechivoc,
nici ca Ghirisan Ion ar fi intervenit efectiv pe langa functionarii vizati, nici ca ar fi avut
sau ar fi sustinut in mod real si credibil ca are o influenta asupra acestora in sensul cerut
de legea penala, astfel, sustine ca faptele descrise de acuzare nu intrunesc elementele
laturii obiective si nici ale laturii subiective ale infractiunii imputate.

20. Apararea mai invoca si faptul ca actele de acuzare sunt afectate de lipsa de claritate,
previzibilitate si concretizare factuald, ceea ce a adus atingere dreptului la aparare si
garantiilor procesului echitabil. Indica astfel, ca in ordonanta de punere sub invinuire si In
rechizitoriu nu sunt descrise suficient de precis data, locul, modalitatea de comitere a
faptelor, mecanismul concret al pretinsei influente si nici modul in care inculpatul ar fi
obtinut efectiv sumele de bani indicate. In opinia apararii, aceastd maniera de formulare a
acuzatiei a facut imposibila pentru inculpat exercitarea efectivd a apararii, deoarece
acesta nu a fost informat intr-o maniera clard, completa si previzibila asupra naturii si
cauzel acuzatiei.

21. Totodata, subliniazd apdrarea si principiile fundamentale ale procesului penal, in
special prezumtia de nevinovatie, regula in dubio pro reo si obligatia acuzarii de a proba
vinovatia. Se subliniazd ca nimeni nu este obligat sd 1si dovedeascd nevinovitia, iar
concluziile privind vinovdtia nu pot fi intemeiate pe presupuneri ori pe deductii



neverificate. In viziunea sa, instanta de fond a ignorat faptul ca persista indoieli esentiale
cu privire la existenta faptelor, la participarea nemijlocitd a inculpatului si la elementele
constitutive ale infractiunii, iar aceste indoieli trebuiau interpretate in favoarea acestuia si
sa conducad la achitare.

22. In ceea ce priveste analiza episodicd, apdrarea sustine, pentru fiecare capat al
acuzdrii, ca lipsesc probele care sa demonstreze in mod direct implicarea lui Ghirisan lon,
iar persoanele pretins vatdmate nu au fost audiate, martorii acuzarii nu au confirmat
imprejurarile invocate in rechizitoriu, nu au fost identificate sau audiate toate persoanele
intermediare la care se face referire si nu existd probe privind remiterea efectiva a
banilor, cuantumul acestora sau legitura lor cu pretinsa influentd. In aceste conditii,
apdrarea apreciaza cd niciunul dintre episoade nu a fost dovedit individual, iar sentinta de
condamnare nu putea fi Intemeiatd pe simple enunturi acuzatorii nereconfirmate printr-un
probatoriu solid.

23. Din aceste motive, apdrarea solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
Judecitoriei Chisindu, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Ghirisan Ion sa fie achitat pentru toate cele zece episoade, pe motiv ca faptele imputate
nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal.

24. Nefiind de acord cu sentinta, la 22 august 2025, avocatul Marit Marcela in
interesul inculpatului Chepteni Valentin, a depus apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Chepteni Valentin sd fie achitat pe motiv ca faptele
acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii.

25. In motivarea apelului apiritorul, indici ci instanta nu a dat relevanta necesari
declaratiilor martorilor si nu a corelat aceste declaratii cu imprejurarile obiective ale
cauzei. Sustine cd martorii au relatat Imprejurdri care, in loc sd confirme caracterul
infractional al conduitei inculpatului, indicau mai curadnd existenta unei activitati de
consultanta si asistentd in materia obtinerii actelor romanesti, activitate practicata si de
alte persoane. In acest context, invoca faptul ci organele de urmirire penald nu au
identificat i nu au audiat alte persoane care prestau servicii similare, desi tocmai aceste
persoane ar fi putut clarifica natura activitatii desfasurate si caracterul uzual al
remunerarii percepute.

26. Apdrarea sustine ca inculpatul nu a actionat exclusiv in scopul obtinerii unor
mijloace bdnesti prin corupere, ci oferea ajutor la pregatirea dosarelor pentru obtinerea
cetateniei romane, iar costul acestor servicii era stabilit in mod liber, in absenta unor taxe
oficiale fixe, ceea ce, in opinia sa, apropie raporturile dintre parti de o prestare civila de
servicii, si nu de o faptd penala.



27. Totodata, apelantul critica modul in care instanta a apreciat rolul martorilor si al
persoanelor care au remis bani, or, instanta i-a tratat pe acestia drept martori si chiar
victime, desi, Tn logica acuzarii, ei ar fi participat la un schimb de avantaje si, prin
urmare, ar fi trebuit analizata si conduita lor, nu doar cea a inculpatului.

28. Invoca aparatorul ca insasi initiativa de a apela la astfel de servicii si de a oferi bani
a apartinut acestor persoane, iar faptul cd documentele obtinute nu au fost nici pand in
prezent anulate sau retrase ca fiind obtinute fraudulos slabeste considerabil teza existentei
unui mecanism infractional cert. Apdrarea sustine ca instanta a omis sa indice exact cine,
unde, cand si ce sume ar fi transmis, limitdndu-se la formule generale si la trimiterea la
rezultatele masurilor speciale de investigatie, fard o individualizare factologica precisd a
fiecarui episod.

29. Un alt argument al apelului consta in sustinerea ca instanta a apreciat in mod
arbitrar cuantumul sumelor percepute, calificandu-le drept exagerate fatd de costurile
,obisnuite” ale unor servicii similare, fard ca in dosar sa existe date obiective privind
aceste costuri obisnuite. Apdrarea subliniaza cd o asemenea concluzie a instantei nu are
suport probatoriu si reflectd o apreciere subiectivi, nu una juridica. In viziunea apararii,
simplul fapt ca o persoand percepe o remuneratie mare pentru servicii de consultantd nu
permite, in sine, calificarea penald a conduitei sale in lipsa probelor ca aceastda
remuneratie reprezenta pretul influentei asupra unor functionari publici.

30. Considera ca instanta nu a valorificat in mod corect declaratiile inculpatilor, care au
oferit explicatii clare privind modul de desfasurare a activitatii lor, nu au refuzat sa faca
declaratii, au colaborat cu ancheta si au formulat precizari esentiale cu privire la acuzatii.
In opinia aparirii, aceastd conduiti era incompatibild cu teza unei activititi conspirative
de trafic de influenta si trebuia interpretata in favoarea inculpatilor, nu impotriva lor.

31. Contesta apararea si concluzia instantei potrivit careia Chepteni Valentin si Ghirigsan
Ion s-ar fi prevalat de influentad asupra unor persoane publice strdine din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie si al structurilor consulare romane din Odessa. Apararea
indicd ca instanta a extras aceastad concluzie din discutii neconfirmate suficient si din
presupunerea existentei unui cerc de persoane catre care s-ar fi transmis bani, fard ca
acele persoane sa fi fost identificate si audiate. Sustine cd aceasta lipsa de verificare
creeazd dubii serioase asupra obiectivitdtii anchetei si a rationamentului instantei, cu atat
mai mult cu cat orice dubiu trebuie interpretat in favoarea inculpatului.

32. Totodata, apararea invoca prevederile legislatiei romane privind cetdtenia pentru a
ardta cd anumite demersuri puteau fi realizate prin mandatar sau procurd speciala, iar
acuzarea a esuat sd demonstreze cad inculpatii ar fi determinat functionarii sa actioneze
contrar legii. Nu au fost examinate dosarele persoanelor care au obtinut acte romanesti,
nu au fost formulate cereri de asistenta juridicad internationald pentru a se verifica modul



de depunere sau ridicare a actelor, iar niciun martor nu a negat ca s-a prezentat personal
la depunerea juramantului. In consecinti, apararea sustine ci instanta a preluat in mod
formal teza acuzarii fard a verifica daca actiunile concrete imputate inculpatului erau sau
nu incompatibile cu normele legale roméane incidente.

33. In alti ordine de idei, apirarea subliniazi lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd, astfel, afirmd cd nicio proba nu demonstreaza ca
Chepteni Valentin ar fi pretins, acceptat sau primit bunuri pentru a exercita influenta
asupra unui functionar public. Indicd cd martorii audiati in instantd nu l-au recunoscut,
nu existd interceptari relevante si nu s-au prezentat acte materiale concludente care sa
lege in mod direct inculpatul de remiterea unor sume de bani. In aceasti ordine de idei, se
contesta atat elementul material al faptei, cat si existenta laturii subiective, sustinand ca
nu s-a dovedit nicio intentie directd sau indirecta de a obtine bani in schimbul influentei.
Dimpotriva, se invocd faptul cd activitatea inculpatului avea caracter de consultanta
juridica si asistentd procedurald, activitate care, 1n sine, nu este interzisd de lege si nu
poate fi calificatd penal in lipsa altor elemente.

34. Considera apelantul ca instanta a omis sa examineze in mod efectiv argumentele si
versiunile apararii, Incdlcand dreptul la aparare si obligatia de motivare a hotararii, or,
instanta nu a rdspuns concret argumentelor formulate de avocat, nu a analizat teza
inexistentei faptei penale, nu a coroborat corect constatarea potrivit cdreia in plicurile
remise nu se aflau bani, ci doar carti de vizita si copii de acte, si nu a explicat de ce aceste
imprejurari totusi conduc la existenta unei fapte de trafic de influenta.

35. Apdratorul contestd si forma de participatie retinute de instantd, or, in lipsa unui
aport concret si a unei legaturi directe dintre Chepteni Valentin si remiterea unor sume de
bani sau influentarea vreunui functionar, nu se putea retine autoratul, ci cel mult o forma
derivata de participatie. Totodata, criticd masura confiscarii speciale, indicand cd suma
confiscatd nu este sustinutd de probe directe, nu au fost identificate bunuri sau bani la
inculpat si, prin urmare, masura este lipsitd de baza probatorie solida.

36. Apadratorul sustine ca urmarirea penald a pornit in baza unui simplu raport al
ofiterilor de investigatie, nesustinut de probe nici macar indirecte, ca rezultatele masurilor
speciale de investigatie au fost folosite Tn mod necorespunzator in cauze conexate, fara
respectarea garantiilor procedurale prevazute de art. 136 CPP, cad nu au fost identificati
alti presupusi participanti la reteaua descrisa de acuzare si ca nu s-a realizat nicio remitere
supravegheatd, niciun flagrant si nicio documentare concretd a predarii banilor. De
asemenea, afirma ca cea mai relevantd interceptare telefonicd nici mdcar nu privea
comunicarile inculpatului, ci ale unei terte persoane - Calarasciuc Serghei, iar discutiile
interceptate aveau caracter general si lipsd de relevantd penald, si nu contin referire
concretd la persoana inculpatului Chepteni.



37. Sustine apelantul cd Chepteni Valentin oferea consultanta si asistenta procedurala in
vederea perfectdrii actelor necesare obtinerii cetateniei romane, activitate permisd in
cadrul libertatii initiativei economice si care nu este interzisd de legea penald sau
administrativad. Nu a fost administrata nicio proba privind caracterul ilicit al serviciilor,
lipsa competentei sale sau inducerea in eroare a persoanelor care au apelat la el, iar
condamnarea s-a intemeiat pe simpla presupunere ca serviciile prestate ar fi fost ilicite,
ceea ce contravine principiului legalitdtii incriminarii.

Argumentele partilor
38. In sedinta instantei de apel, procurorul Mariana Cernovschi a sustinut apelul
declarat, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatilor de stabilit pedepsele potrivit cerintelor invocate in apelul declarat, si anume
excluderea prevederilor art. 90! din Codul penal cu privire la suspendarea executirii
pedepselor aplicate.
39. Avocatii Medeleanu Roman si Bucataru Marian in interesul inculpatului Ghirisan
Ion, au sustinut apelul declarat si au solicitat admiterea apelului casarea sentintei
Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 11 august 2025, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Ghirisan Ion sa fie achitat din motivul ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii.
40. Avocatul Marit Marcela in interesul inculpatului Chepteni Valentin, a sustinut
apelul declarat si a solicitat admiterea apelului casarea sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 11 august 2025, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Chepteni Valentin sa fie achitat
din motivul cd faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.
41. Inculpatul Ghirisan Ion, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind formulata
cerere de examinare a cauzei penale in lipsa sa, motiv din care, Colegiul penal a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa participatului absent.
42. Inculpatul Chepteni Valentin, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind
formulata cerere de examinare a cauzei penale in lipsa sa, motiv din care, Colegiul penal
a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa participatului absent.

Aprecierea instantei de apel
43. Audiind partile prezente, deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, apelul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Discultu Vasile, apelul declarat de



avocatul Medeleanu Roman in interesul inculpatului Ghirisan Ion si apelul declarat de
avocatul Marit Marcela in interesul inculpatului Chepteni Valentin, urmeaza a fi respinse
ca nefondate, cu mentinerea sentintei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la termenul de declarare a apelurilor depuse
44. Conform art. 402 al. (1) din Codul de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.
45. Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost pronuntatd la 11 august
2025. Cererile de apel fiind declarate la 13 august 2025, 15 august 2025 si respectiv la 22
august 2025, circumstante in care instanta de apel ajunge la concluzia ca, apelurile au fot
depuse in termenul de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

46. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

47. Conform art. 409 Cod procedura penala, (1) Instanta de apel judeca apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, 1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) in
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de
apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primi instanti. (4) In
vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. (5)
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. (...)

48. Conform prevederilor art. 415 alin. (1) Cod procedurad penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: pct. 1) respinge
apelul, mentinand hotararea atacata, daca: c) apelul este nefondat;

49. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a



argumentelor apelantului ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovdtia inculpatilor Chepteni Valentin si Ghirisan Ion, in
comiterea faptelor incriminate.
50. Audiind opiniile participantilor la proces si cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cdlduzindu-se
de propria convingere, Colegiul conchide cd, prima instantd a stabilit corect starea de
fapt, si vinovatia inculpatilor Chepteni Valentin si Ghirisan Ion, In comiterea
infractiunilor imputate.
51. Colegiul penal atestd ca, toate probele au fost apreciate cu respectarea normelor
legale privind pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea lor, iar evaluarea acestora
a fost realizatd prin coroborarea intregului material probator, astfel incat hotararea
instantei este temeinicd si bine fundamentatd. Prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt i vinovatia inculpatilor Chepteni Valentin si Ghirisan lon.
52. Cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, Colegiul penal, retine ca, la
pronuntarea sentintei prima instantd corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Chepteni Valentin a savarsit infractiunile prevazute
la art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. d),
art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Cod penal, iar

inculpatul Ghirisan lon a savarsit infractiunile prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a),
art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (2) lit.
d) din Cod penal.

53. La caz, inculpatul Chepteni Valentin, in sedinta de judecatd a instantei de apel, fiind
ingstiintat legal despre data, ora si locul sedintei de judecata, nu s-a prezentat totodata,
fiind formulatd cerere de examinare a cauzei penale in lipsa sa, considerent din care,
Colegiul penal a dispus cu privire la posibilitatea examindrii cauzei in lipsa acestuia.

54. In instanta de fond, fiind audiat inculpatul Chepteni Valentin, a declarat ca acuzatia
de comitere a infractiunii nu o recunoaste. A comunicat instantei ca nu este de accord cu
vinovatia, 1l cunoaste pe Ghirisan de un timp indelungat. Tot ce a fost scris si vorbit nu
corespunde adevarului. A indicat cd atunci cind era contactat de cunoscuti, sau chiar de
prieteni il suna pe Ion sa se consulte. Nu a transmis bani acestuia. El nu cunoaste pe
nimeni din Consulatul Rominiei din Odessa sau alte autoritati care pot influenta
facilitarea procedurii de redobindire a cetdteniei romanesti, si nici nu a avut intilniri cu
cineva care a fost intrebat. Nu a avut deplasari in Romania cu acest scop, nu a primit



mijloace banesti pentru consultdri. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Chepteni
Valentin, nu s-a prezentat, dat fiind faptul ca la data de 22 mai 2024 a depus o cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa mentionind ca solicita achitarea sa pe
motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate. (f.d.79-82, vol.VII).

55. Inculpatul Ghirisan Ion, in sedinta de judecatd a instantei de apel, fiind instiintat
legal despre data, ora si locul sedintei de judecata, nu s-a prezentat totodatd, fiind
formulatd cerere de examinare a cauzei penale in lipsa sa, considerent din care, urmare
a dispus cu privire la posibilitatea examinarii cauzei in lipsa acestuia.

56. In instanta de fond, fiind audiat, inculpatul Ghirisan Ion, a comunicat ci, acuzatia
de comitere a infractiunii nu o recunoaste. El nu s-a prevalat de influenta asupra unor
careva persoane. Tot ce 1 se incrimineaza se refera la procedura de programare la consulat
pe care el o realiza legal. Fiecare consulat lucreaza in fiecare tara in dependentd de
volumul de cereri sau lucratori. Sunt consulate care au cereri mai putine si programeaza
peste o sdptdmind sau doud, sunt care programare peste o lund sau doua. Respectiv,
cunoscind informatia respectiva poate gestiona programarile in dependentd de consulat.
Nu este necesar sa vorbeasca cu cineva sau sa se implice. Totul este o procedura legala.
El nu a pretins ca are influentd asupra carorva colaboratori din cadrul Consulatului
Romaéniei din Odessa §i nu a primit careva sume de bani pentru urgentare programarii
pentru obtinerea cetateniei. El se cunoaste cu Chepteni Valentin. Ei sunt cunoscuti.
Deoarece este implicat in procesul de redobindire a actelor romanesti, deseori este
intrebat de personae care lucreazi in procesul dat, cum este mai usor. In acest context a
fost sunat de Chepteni Valentin si 1-a Intrebat cum o persoand poate sa obtind cetatenie,
ce acte are nevoie.Deseori la prieteni sau chiar la personae necunoscute poate sa dea
informatie. Nu a primit bani de la dl Chepteni. Pe Golban Alexandru nu il cunoaste. La
etapa ultimului cuvant, inculpatul Ghirisan lon ***** nu s-a prezentat, dat fiind faptul ca
la data de 06 septembrie 2024 a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
penale in lipsa sa mentionind cd solicitd achitarea sa pe motivul lipsei elementelor
infractiunii incriminate. (f.d. vol.VII)

57. 1In pofida faptului ci inculpatii nu au recunoscut vina in sivarsirea faptei imputate,
vina acestora se confirma prin urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Calaragciuc Serghei., care 1n sedintd de judecatda din
07.12.2022 (f.d. 219-220, vol. VI, 30-32 vol. VII) el a comunicat printre altele ca il
cunoaste pe lon Ghirisan. Martorul a precizat ca la acel moment el se ocupa cu prestarea
serviciilor pentru persoanele care doreau sa li se perfecteze cetdtenia Romaniei. A
discutat cu dl Ghirisan dacad acesta poate sa-l ajute pentru urgentarea juramintului unor
persoane a caror identitate nu si-o mai aminteste. Juramintul trebuia sa fie depus la



consulatul Romaniei din or. Odessa. Aceasta situatie a avut loc Tn anul 2018. Calarasciuc
a apelat la ajutorul lui Ghirisan, deoarece el insusi nu avea cunostinte, iar cel de al doilea
spunea cd poate face programare. A discutat cu Ghirisan referitor la depunerea
juramintului si urgentare. Ghirisan i-a comunicat ca pentru aceasta este necesard suma de
1200 euro. Calarasciuc a afirmat ca declaratiile de la etapa UP le-a dat benevol, fara sa fie
infuentat de cineva. El a sustinut in sedinta declaratiile date la etapa UP.

La etapa UP Calarasciuc Serghei (f.d. 152 - 156 vol. 11l) a indicat ca la situatia
anului 2017 rindurile pentru depunerea juramintului de credintd pentru dobindirea
cetdteniei romane erau extrem de mari. Perioada era de la 3 la 9 luni. El se ocupa cu
prestarea serviciilor pentru persoanele care aveau nevoie de dobindirea cetdtfeniei romane.
Serviciile sale valorau de la 50 la 100 euro plus cheltuieli de transport, biroticd mincare
etc. Din mediul persoanelor care se ocupau cu perfectarea cetdteniei, a aflat ca Ion
Ghirisan poate urgenta depunerea juramintului, prin intermediul consulatului Romaniei
din Ucraina or. Odessa. In decembrie 2017 s-a adresat la Ion Ghirisan cu intrebarea daca
il poate ajuta cu urgentarea depunerii juramintului. Ion Ghirisan i-a spus ca el cunoaste si
are influentd asupra angajatilor din cadrul Consultaului, este in relatii de prieteneie cu
consulul, iar pentru suma de 1200-1500 euro ei pot sa accepte depunerea juramintului de
credinta patriei, In regim prioritat fara rind. Procedura dupa care actionau era urmatoarea
solicitantul prezenta pachetul de documente, adica buletin de identitate, certificat de
nastere, fotografii 3/4 , scrisoarea de insotire la ANC. Martorul scana actele respective si
le trimitea lui Ghirigan Ion. Ultimul comunica peste o perioada de timp de 5 zile, daca
persoana poate sau nu sa depuna fard rind juramintul la consulat. Dacd persoana era
acceptatd, Ion Ghirisan telefona si comunica data si ora la care sd se deplaseze la
consulatul din Odessa. Martorul transporta beneficiarul acolo si astepta la cafeneaua de
lingd consulat. Acolo apédrea Ion Ghirisan, lua persoana si pleca cu ea in consulat.
Persoana dadea juramintul si iesea de acolo cu certificatul de cetdtenie. Dupa aceasta
martorul transmitea lui Ion Ghirisan suma de 1200 sau 1500 euro. Potrivit acestei
proceduri au operat pentru urgentarea depunerii juramintului in cazul a 3-4 persoane.
Pentru fiecare persoand solicita suma de 1700 euro. Procedura cu Golban Alexandru a
avut loc in aceeasi maniera si s-a soldat cu succes. Din 1700 euro primiti de la Golban a
dat 1500 catre Ion Ghirisan dupa ce acesta l-a insofit in consulat si a iesit de acolo cu
certificatul de cetatenie. La 5-6 martie 2018 a fost telefonat de Serghei Gusin, care dorea
urgentarea depunerii juramintului pentru G&aind Andrei. Gaind Andrei si Golban
Alexandru au fost transportati la Odessa cu automobilul de model BMW a lui Gusin.
Procedura a fost cu succes doar in raport cu Golban deoarece Gainad avea programare la
consulatul din Chisindu. In acelasi scop si circumstante, a fost transportat, tot cu
automobilul BMW a lui Gusin cet. Gandrabur Vitalie. Cind se aflau in cafeneaua de la



consulat Ion Ghirisan i-a telefonat si informat ca nu este posibild depunerea juramintului
deoarece subiectul are programare la consulatul din Chisinau. La el s-au adresat pentru
perfectarea cetdteniei si cetateni ai Federatiei Ruse. Totusi acestia nu aveau legaturi de
rudenie si origini comune cu Republica Moldova si le-a comunicat ca nu le poate perfecta
actele.

- Declaratiile martorului Gusin Serghei, care in sedinta de judecata din 28.03.2023
(f.d. 244-247, vol. VI) si din 28.06.2023 (f.d. 24, vol. VII), a comunicat ca il cunoaste pe
Ion Ghirisan. Pe Valentin Chepteni nu-1 cunoaste. Pe Calarasciuc la fel il cunoaste. A
mentionat ca sustine declaratiile pe care le-a dat la faza de UP desi a suferit de Covid si
unele chestii le-a uitat. El atunci a dat declaratiile liber fara sa fie influentat de cineva.
Declaratiile date la UP nu au fost conditionate cumva de reprezentantii organului de
urmarire penala.

La etapa UP Serghei Gusin (f.d. 157 - 162 vol. IIl)_a indicat ca din 2016 presteaza
servicii persoanelor care doreau sa-si redobindeascd cetatenia Romaéaniei. Acestea se
refereau la consultare, depunerea actelor, transcriere, pregatirea dosarului, transport la
consulat etc. Valoarea serviciilor sale varia de la 25 la 100 euro. La sfirsitul anului 2017
rindurile pentru depunerea juramintului de credintd pentru dobindirea cetdteniei roméane
erau extrem de mari, perioada de asteptare era de 3-9 luni. In ianuarie 2018 Ochinciuc
Victor i-a spus ca ndnasul sau, lon Ghirisan are posibilitatea de a urgenta depunerea
jurdmintului la consulatul Romaniei din Odessa pentru pretul de 1250 euro per persoana.
Acesta i-a dat de inteles ca dacd are persoane sa se adreseze. Calaragciuc Serghei la fel i-a
spus c¢d Ghirisan Ion poate urgenta depunerea jurdmintului, doar ca pentru suma de 1500
euro. In situatia in care cet. Floreac Eugen si Brinzild Vasile s-au aratat interesati de
posibilitatea urgentarii depunerii juramintului contra cost, s-a adresat cu aceasta solicitare
la Ochinciuc Vasile. Ultimul i-a dat telefonul nasului sdu Ion Ghirisan. Acesta i-a spus ca
la data de 25 ianuarie 2018 sa fie la consulatul Romaniei din Odessa. In prealabil el a
expediat pe posta electronica a lui Ghirisan copiile actelor pe numele beneficiarilor. El a
transportat beneficiarii la data stabilitd pind la o cafenea de lingd consulat. Acolo s-a
apropiat lon Ghirisan, a preluat pe Floreac lon si Brinzila Vasile si i-a introdus in
consulat. Cind acestia au iesit, erau in posesia certificatelor de cetdfenie. Serghei Gusin a
primit de la fiecare din cele doud persoane suma de cite 1700 euro si i-a transmis lui lon
Ghirisan cite 1250 euro de persoand. Ion Ghirisan nu i-a spus direct cu cine din angajatii
consulatului urgenteazd depunerea jurdmintului. El tinea in secret aceastd informatie.
Serghei Gusin a fost in Odessa in martie 2018 impreund cu Calarasciuc Serghei, Golban
Alexandru si Gdina Andrei. El s-a deplasat cu automobilul sau. Ultimii trebuiau sa
dpeund juramintul de credintd potrivit schemei mentionate. Cit erau la o cafenea din
Odessa Serghei Calarasciuc a fost telefonat si i s-a comunicat ca Andrei Gaina nu va



putea depune juramintul deoarece e programat in Chisindu. A mers doar Golban. Peste
aproximativ doud ore Calarasciuc si Golban s-au intors si ei au revenit in Republica
Moldova. Serghei Gusin a indicat ca el a fost implicat in aceeasi maniera si in cazurile
ce-1 priveau pe Doina Singerean, Catalin Gujba, Vitalie Gandrabura. El le-a comunicat
acestora ca poate influenta persoane din cadrul consulatului pentru a le urgenta termenul
de depunere a juramintului.

- Declaratiile martorului Gandrabura Vitalie, care a fost audiat prin
videoconferinta in gsedinta de judecata din 27.05.2024 (f.d. 87-91, vol. VII), prin
intermediul unui canal securizat oferit de platform STISCS. Inregistrarea video a
declaratiilor sunt anexate la materialele cauzei. Martorul a comunicat ca nu ii cunoaste pe
Valentin Chepteni sau pe lon Ghirisan. A fost audiat la faza de urmarire penald, unele
fapte care au avut loc in anul 2017 sau 2018 le-a uitat, dar ceea ce a comunicat atunci
corespunde adevarului. El nu are a modifica sau a adauga nimic la cele spuse. il cunoaste
doar pe Sergiu dar familia nu si-o aminteste, oficiul cdruia a fost langa piata centrala,
intersectia str. Tighina cu str. Alexandru cel Bun. Impreuni cu acesta a fost in Odesa
pentru ca el sd depuna juramintul. A apelat la el deoarece erau rinduri foarte mari. El
facea sa treaca rindul mai repede. Au fost cu un automobil de model BMW X35. Dupa ce
au ajuns la Odesa, Sergiu a vorbit la telefon cu cineva, au asteptat putin si i-a spus ca
astdzi nu se primeste si s-au intors inapoi la Chisindu. Ulteriro Sergiu i-a spus cd o sa
gaseasca prin alta parte si ca el negociaza cu anumite personae aceasta chestiune.

La etapa UP Gandrabura Vitalie (f-d. 194-195 vol. 1), a indicat ca a aplicat actele la
ANC din Romania in anul 2016 pentru redobindirea cetateniei romane. Deoarece rindul
pentru depunerea jurdmintului de credintd erau foarte mari, el a apelat la o persoand pe
nume Sergiu care se ocupa cu prestarea serviciilor in acest domeniu. Sergiu i-a spus ca
pentru suma de 700 euro poate urgenta depunerea juramintului de credintd la consulatul
din Odessa. El i-a dat de inteles ca poate influenta functionarii de acolo. Din anumite
motive el nu a putut sa accepte deodata propunerea lui Sergiu. Ulterior acesta i-a spus ca
pretul acestui serviciu este deja 1700 euro pentru un consulat din afara tarii. La 20 aprilie
2018 Sergiu l-a informat cd vor pleca la consultaul Romaniei din or. Odessa Atunci cind
au plecat cu ei in automobil mai era o persoand pe nume Sergiu. Ei au mers la o cafenea
de lingd consulat. Ulterior a fost informat cd nu se primeste sa depuna juramintul in ziua
respectiva.

- Declaratiile martorului Golban Alexandru (f.d. 196-97, vol. I), care au fost citite in
sedinta de judecata din 16.11.2024 (f.d. 116, vol.VII) deoarece acuzatorul de stat a fost in
imposibilitate de a asigura prezenta pentru audiere nemijlocita. La 03 mai 2018 martorul
Alexandru Golban a comunicat ca, in anul 2016, a aplicat la ANC Bucuresti cererea si
dosarul cu acte pentru redobandirea cetdteniei romane. La Consulatul Romaniei din



Chisinau erau rinduri pind in luna august 2018. El a contactat o persoanad pe nume Sergiu
(telefon de contact 079834277), care se ocupd de urgentarea depunerii jurimantului. in
martie 2018 s-a intilnit cu perosana pe nume Sergiu. El i-a comunicat, cad poate sa-i
urgenteze depunerea juramintului la Consulatul Roméaniei din or. Odessa, Ucraina, iar
aceste servicii v-or costa 1700 euro. El i-a dat de inteles cd cunoaste pe cineva din
reprezentantii consulatului §i poate urgenta astfel depunerea juramintului. Banii urma sa-I
achite in or. Odessa cind iese din consulat. La solicitarea lui Sergiu a expediat la o adresa
electronica copia actelor solicitate de catre el. La 08 martie 2018, a fost telefonat de catre
Sergiu, care i-a solicitat a doua zi de dimineata sa vina in Chisindu deoarece vor pleca la
Odessa. La 09.03.2018 aproximativ la orele 10:00 s-a intilnit cu Sergiu si impreund cu
alte doud persoane cu un automobil de model ,BMW”X5 au plecat spre Odessa. In
automobil era el, o persoand pe nume Andrei, care din cite a inteles mergea tot pentru
depunerea juramintului, o persoana pe nume Sergiu, care se afla la volanul automobilului
si Sergiu la care s-a adresat el si care urma si-i rezolve problema cu jurdmintul. In or.
Odessa au mers la o cafenea din preajma Consulatului Romaniei din Ucraina. Peste
aproximativ jumatate de ord, Sergiu a revenit $i a comunicat cd poate merge doar el,
deoarece in privinta lui Andrei existd careva probleme. Sergiu l-a insotit pind la
Consulatul Romaniei, unde i-a ardtat un grup de persoane care asteptau sa intre in sediul
consulatului pentru depunerea juramintului si i-a spus sa intre odata cu ei si sd prezinte
doar pasaportul. In interiorul Consulatului, erau invitati cite o persoana in fata consulului
unde dadea diferite intrebari, iar cind s-a apropiat el, a vazut ca la el pe masa se afla tot
setul de acte expediat de el lui Sergiu prin posta electronica. Dupa ce a spus jurdmintul,
imediat 1-a inminat certificatul de obtinere a cetateniei romane. Dupd iesirea din
Consulat, i-a transmis lui Sergiu suma de 1700 euro.

- Informatiile reflectate de procesul-verbal de perchezitie din 02.05.2018.
Perchezitia a fost efectuatd la domiciliul lui Valentin Chepteni, din mun. Chisinau, (
£.d.110-113, vol V). Potrivit acestuia, Tn bunurile mobile si imobile amplasate in
perimetrul lotului cu nr. cadastral 0100425.228, s-a efectuat perchezitie, in prezenta si cu
participarea lui Valentin Chepteni, actiunea de urmadrire penald fiind autorizatd prin
incheierea Judecdtoriei Chisindau, sediul Buiucani nr.11-2110/2018din 21.04.2018.
Obiectele si documentele depistate la efectuarea actiunii de urmarire penald, au fost
impachetate si siglate Tn patru plicuri de hirtie, contrasemnate de participantii la actiunea
de urmarire penala.

- Continutul procesului-verbal de cercetare din 14.05.2018, a obiectelor si
documentelor ridicate (f.d.118-120, vol.V). Din esenta acestui act reiese cd au fost
cercetate documentele ridicate in timpul perchezitiei. Astfel se refine cad in unul din
plicurile depistate in perna amplasatd pe patul folosit de Daniel Chepteni au fost depistate



inclusive acte pe numele lui Stanislavskii Veaceslav, pe numele cet. Narijnii Kiril,
Khrapunov Serghei. S-a mai depistat o fild format A4 cu inscrisuri de ciorna. In partea de
sus are prezent textul manuscris ,,Casatorie rom-+nastere”. In partea de jos a filei sunt
prezente inscrisuri divizate, dupd cum urmeazd: a) Mihailova Marina Coraacue
goBepeHHOCTDb; b) Casatorie + nastere - ? nastere copii S.M.; ¢) Mihailov Sofia; d)
Dudco Andrei, Hrapunov, Napijnii Chiril. Pe verso nu sunt prezente careva inscrisuri. Au
mai fost depistate inscrisuri de ciornd care reflect suma de 5000 incercuita, precum si
calcule referitoare la cheltuieli dupd cum urmeaza: Oleg. 3500, salariu datoria 1100,
chitante 300, tie 100. In pachetul depistat in garajul lui Chepteni Valentin au fost
depistate acte si un inscris de ciorna care reflect sume banesti de 7500 USD, 30 000 USD,
37 500 USD 32 900 euro, 45 000 euro 32 900 euro 12 100 euro. Sub aceste inscrisuri se
observa inscriptia Peshat - 45 euro cu sageti spre inscrisurile referitoare la calculele in
euro de mai sus. In acelasi plic s-a depistat o fila de carnet cu inscrisuri de ciorna dupa
cum urmeaza “Peshat a dat 1) 25 000 - 23 000, 2) 7500”. Ulterior este suma acestor cifre
- 30 500. Mai jost este scrisa cifra 45 000 plasatda intr-un oval de la care o sdgeatd se
indreapta spre colonita cu inscrisuri: 715 000, 15000, 15000 pretul care il cunosc ei”.
Ulterior se observa o alta sdgeata orientate spre sumele 10 000, 10 000, 8 000 - pretul cre
spune Vanea. In continuare urmeazi mentiunea ~Vanea 28 000 eur trebuie, a primit 14
000, si ” dar a fost intelegerea 7500 cu Vanea”. In partea de jos a filei este mentiunea
“Muraviov cu sotia cu copii, Peshat a promis pe cineva la SM la FR”. In actele depistate
au fost depistate o serie de documente si inscrisuri de ciorna care atestd primirea unor
sume mari de bani si de la alte persoane. Inscrisurile de ciorna reflect evidenta incasarilor
si a cheltuielilor suportate. Spre ex. o fila format A4 cu inscrisuri de ciorna, are prezente
inscrisuri divizate, prezente pe ambele parti. Pe partea stingd a filei sunt prezente
urmatoarele notife in colonitd, dupa cum urmeaza: a) Nastere, Casatorie, Buletin,
Pasaport, L. Militar, Car. Munca, Diploma; b) Sciusev 85/inpegcTaBUTencTBO O M C
RM, 14:00 16:00, Luni, marti. Pe partea dreapta a filei sunt prezente urméatoarele notite in
colonitd, dupa cum urmeaza: a) Ponomariov-Stanislavschii 5+; b) Pesat 25 30 USD, 3
per. Vanea-15 000USD; c) lapenco, Rilin 2 500 e, 2 500 e; d) Francezul-?, Cert. Nastere
original, Tata origina D; f) Muraviov actele, sofia 2 copii. Pe partea dreapta a filei, lateral
inscrisurilor date, este prezent textul ,,Vanea a primit toamna”. Pe verso in colonitd sunt
prezente Inscrisuri, ce reprezintd sume banesti si anume: 7 500USD, 30 000 USD, 37
5000 USD, 32 900 EUR, 45 000 EUR, 32 900 EUR, 12 100 EUR. Mai jos urmeaza
inscrisul PESAT 45 EUR, totodata fiind trase doud linii spre colonita de cifre plasata
supra. Mai jos de acest inscris urmeaza cifrele II -7500 EUR, 25 SAU 30 USD; II-
21,9302 EUR, 26 300 EUR, intre colonite fiind trase sageti. Mai jos urmeaza cifrele
incercuite 29 400EUR si 33 800 EUR, si cifrele luate in patrat 15 600 si 11 200. Au mai



fost depistate carti de vizitd pe numele unor persoane si entititi din Romania, mun.
Bucuresti si din Federatia Rusa, or. Moscova. Inscrisurile de referinta, prin ordonanta din
23 mai 2018, au fost recunoscute ca mijloace de proba si anexate la materialele cauzei
penale (f.d.123-125, vol. V).

- Informatiile din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
din 15.05.2018 (£.d.40-52, vol. V). Acestea reflecta rezultatul interceptarilor si
inregistrarilor comunicarilor telefonice purtate la postul de telefonie mobila ***** de
catre lon Ghirisan. Interceptarea si Inregistrarea a fost autorizata in perioada 13 februarie
2018 si 14 martie 2018, prin incheierile judecatorului de instructie a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani nr. 11-739/2018 din 12 februarie 2018 si nr.11-1330/2018 din
14 martie 2018, (f.d.20-39, vol. V). Comunicdrile interceptate au fost inregistrate de
specialist pe suport electronic de tip CD-R de model ,, VERBATIM”, numar de inventar a
DGAO a CNA nr. 563/18 cu mapele c6-164-18 (1), c6-164-18 (2), c6-164-18 (3), c6-
164-18 (4), c6-164-18(5), c6-164-18(6), c6-164-18(7), c6-164-18(8); ne.777/18 cu
mapele c6-164-18 (9), c6-164-18(10), c6-164-18(11), c6-164-18(12), nr. 960/18 cu
mapele c6-339-18 (1), c6-339-18 (2), c6-339-18 (3), c6-339-18 (4), c6-339-18 (5);
ne.1335/18 cu mapa c6-339-18 (6), c6-339-18 (7), c6-339-18 (8); nr.1743/18 cu mapa c6-
589-18 (1), c6-589- 18 (2), c6-589-18(3), c6-589-18(4). In urma examindrii inregistrarilor
de pe CD-urile nominalizate, s-a constatat prezenta unor comunicari care au importanta
pentru cauza penala, continute pe:

CD nr. 777/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-164-18 (12), data de 13.03.2018,
orele 11:38:49-11:39:34; CD nr. 777/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-164-18(12), data
de 14.03.2018, orele 9:59:15-10:00:19, 17:02:43-17:03:43, 18:50:47-18:51:15;

CD nr. 960/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-339-18 (1), data de 15.03.2018, orele
11:48:25-11:49:52, 11:55:52(SMS), 12:03:42 - 12:04:38, 16:38:36-16:40:10,

CD nr. 960/18 a DGAO a CNA cu mapele ¢6-339-18 (2), data de 16.03.2018, orele
10:19:20- 10:20:51, 11:48:50-11:49:56;

CD nr. 960/18 a DGAO a CNA cu mapele ¢6-339-18 (2), data de 18.03.2018, orele
14:58:05-15:02:17;

CD nr. 960/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-339-18 (2), data de 19.03.2018, orele
14:56:10- 14:56:38;

CD nr. 960/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-339-18 (2), data de 20.03.2018, orele
15:40:01-15:41:21;

CD nr. 960/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-339-18 (2), data de 21.03.2018, orele
13:08:40-13:10:16, 18:43:28-18:43:54, 21:02:42 (SMS), 23:01:34 (SMS);

CD nr. 960/18 a DGAO a CNA cu mapele ¢6-339-18 (2), data de 22.03.2018, orele
08:14:39- 08:15:37, 08:20:26-08:21:02, 11:21:11-11:14:33, 14:00:32-14:02:57.



Comunicarile au fost stenografiate in cadrul stenogramelor, in total pe 11 file,
stenogramele fiind anexate la procesul-verbal si care contin date cu privire la: data, ora
convorbirii, numele persoanelor care le-au purtat (daca se cunosc) si continutul
convorbirii.

Inregistrarile enuntate reflectd ca Ghirisan Ion a purtat discutii cu diferite persoane,
preponderant din Federatia Rusd, care aveau nevoie sd depuna acte la autoritatile de
cetatenie in Bucuresti. La intrebarea daca sunt careva sanse de reusitd Ion Ghirisan a
mentionat cd sanse sunt, iar ulterior a purtat dicutii referitor la modul de transmitere a
banilor (f.d. 44 vol. 5). Discutii telefonice au fost purtate intre Ion Ghirisan si Valentin
Cheptene pe subiectele respective (f.d. 4148 vol. 5). In cadrul unei discutii din 20 martie
Ion Ghirisan comunicad unui interlocutor care se interesa de modalitatea de perfectare a
ieftind dar lunga care implica plecdri in Romania si una scurtd dar costisitoare care nu
implica deplasari in Romania si poate fi hotarita la el in birou (f.d. 48 vol. 5). In cadrul
unei discutii cu lon Ghirisan, Valentin Chepteni, il informeaza pe primul ca o persoand a
adus doar 4000 din 4100, 1i spune acestuia sa fie atent sd nu se primeasca si ca el a fost
telefonat de personae care i-au comunicat c¢d nu-I toatd suma (f.d. 48-49 vol. 5). Ghirisan
Ion este telefonat de persoane care stau in rind §i este intrebat cum sd procedeze in
anumite situatii (f.d. 49-50 vol.5). Ulterior aceleasi persoane 1si manifestd recunostinta
pentru ajutorul acordat si mentioneaza ca sunt frapate de eficienta acestuia (f.d. 51-52
vol. 5).

- Informatiile relevate de procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 07.05.2018 (f.d. 69-96, vol. V). Masura viza interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor, si anume a convorbirilor telefonice purtate la posturile de telefonie mobila
079012345, 069109409. Ea a fost autorizata in perioada 05 martie 2018 si 03 aprilie
2018, prin incheierile judecdtorului de instructie nr.11-1157/2018 din 05 martie 2018 si
nr.11-1710/2018 din 03 aprilie 2018, (f.d.62-68, vol. V). Pertinente cazului sunt
comunicdrile telefonice purtate la postul de telefonie mobila 079012345, ce au fost
inregistrate de specialist pe suport electronic de tip CD-R de model ,,VERBATIM”,
numar de inventar a DGAO a CNA nr. 852/18 cu mapele c6- 304-18(1), c6-304-18 (2);
nr. 954/18 cu mapele c6-304-18 (3), c6-304-18 (4); nr. 1140/18 cu mapele c6-304-18 (5),
c6-304-18 (6); nr. 1229/18 cu mapele c6-304-18 (7), c6-304-18 (8), c6-304-18 (9); nr.
1340/18 cu mapele c6-462-18(1), c6-462-18(2); nr. 1445/18 cu mapele c6-462-18(3), c6-
462- 18(4); nr. 1522/18 cu mapele c6-462-18(5), c6-462-18(6); nr. 1672/18 cu mapele
c6-462-18(7), c6- 462-18(8), c6-462-18(9), c6-462-18(10); nr. 1747/18 cu mapele c6-
462-18(11), c6-462-18(12), c6- 462-18(13). Examinarea inregistrarilor de pe CD-urile
nominalizate, releva prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza penala,



continute pe:

CD nr. 852/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-304-18 (2),data de 12.03.2018,orele
13:38:52-13:41:43;

CD nr. 852/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-304-18 (2), data de 14.03.2018, orele
9:59:13- 10:00:19, 16:59:54-17:02:35, 17:02:42-17:03:43, 18:50:49-18:51:15, 19:08:39-
19:10:13, 19:24:31-19:28:13;

CD nr. 954/18 a DGAO a CNA cu mapele ¢6-304-18 (3), data de 15:03:2018, orele
11:54:55-11:59:05;

CD nr. 954/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-304-18 (4), data de 16.03.2018, orele
10:19:22 - 10:20:51, 11:08:37-11:10:38, 11:48:52-11:49:56, 12:57:45-13:00:22;

CD nr.954/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-304-18 (4), data de 18.03.2018, orele
14:58:06- 15:02:19;

CD nr. 954/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-304-18 (4), data de 19.03.2018, orele
14:53:12- 14:55:58, 14:56:09-14:56:38;

CD nr. 1140/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-304-18 (5), data de 20.03.2018,
orele 12:44:21-12:45:17,

CD nr. 1140/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-304-18 (5), data de 21.03.2018,
orele 13:08:41-13:10:17;

CD nr. 1140/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-304-18 (6), data de 26.03.2018
orele 10:52:14-10:53:30.

CD nr. 1340/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-462-18 (2), data de 05.04.2018 orele
13:36:38-13:38:07, 13:39:00-13:40:41, 15:10:55-15:12:04;

CD nr. 1445/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-462-18 (4), data de 12.04.2018,
orele 13:00:45-13:02:14;

CD nr. 1445/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-462-18 (4), data de 13.04.2018,
orele 11:54:45-11:55:50;

CD nr. 1522/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-462-18 (5), data de 16.04.2018,
orele 10:51:51-10:52:30, 10:53:43-10:54:42, 12:10:30-12:11:33;

CD nr. 1747/18 a DGAO a CNA cu mapele c6-462-18 (11), data de 26.04.2018,
orele 13:44:48-13:45:57.

Comunicarile au fost stenografiate in cadru stenogramelor pe 55file, stenogramele
sunt anexate la procesul-verbal. Stenograma releva ca Valentin Chepteni la 12 martie
2018 11 comunica unei persoane pe nume Chiril care apela de pe un numar din Federatia
Rusa (nr. *****) ¢d procesul in privinta sa este pornit ca totul este in reguld. El comunica
in cadrul discutiei cd “toti acolo sunt de ai lor” si sunt in regim de asteptare, s nu se
deranjeze. Aceeasi persoana mentioneaza cd este interesata de problema sa si a sotiei, la
care Chepteni Valentin ii comunica ca s-a interesat si asteapta un raspuns, iar seara o sa i-



1 comunice (f.d. 73 vol. 5). Aceeasi persoand 1i comunicd lui Valentin Chepteni ca el si
sofia sa intentioneazd sd se simtd bine Tn Uniunea Europeand §i sa obfind inregistrare
fiscal in acest spatiu. El se intereseazd dacd este nevoie sa se radieze de la inregistrare din
Federatia Rusa. El intreaba daca este careva variant sa realizeze aceste actiuni, iar
Valentin Chepteni ii comunica ca este asa posibilitate, iar serviciile interne nu vor putea
sa depisteze aceste operatiuni (f.d. 77 78 vol. 5). Dupa respective discutie la 13 martie
2018 Valentin Chepteni ii cere lui Ghirisan lon detalii despre cazul lui ”Misin si a lui
Kiril” (f.d. 74 vol. 5). In cadrul discutiei din 18 martie 2018 dintre Ion Ghirisan si
Chepteni Valentin cei doi discutd printre altele despre posibilitatea de a perfecta un
pasaport pe numele unei persoane care trebuie sd se deplaseze in Bucuresti din Moscova
si dacd ea poate alege momentul in care sd vina la Bucuresti si daca va fi ajutatd acolo. La
respectiva intrebare Ghirisan Ion spune cd poate veni oricind si desigur va fi ajutata,
astfel ca pind in seard s depuna actele (f.d. 83 vol. 5). In cadrul discutiei din 19 martie
2018 Chepteni Valentin apeleaza o persoand din Federatia Rusd pe nume Alexandru
careia 11 comunicd despre faptul ca ei au totul gata pentru el si pentru prietenul lui si pot
si se prezinte. In cadrul discutiei Chepteni Valentin afirmi ci au suportat cheltuieli
suplimentare care trebuie acoperite. El mentioneaza ca “noi facem totul pe etape, cinci,
cinci si cinci. Cinci au fost la inceput, cinci au acoperit ei, acolo era tot incepind cu
consulatul si tot restul, iar celelalte in functie de gradul de pregatire”. In continuare cei
doi convin ca persoana din Federatia Rusa sa transmit banii prin intermediul unui sofer
(f.d. 85 vol. 5). Imediat dupa respective discutie Chepteni Valentin il apeleaza pe
Ghirisan Ion si-1 intreaba ce suma a pus acolo. Ghirisan Ion raspunde ca a pus 4100 de
euro. La 26 martie 2018 Chepteni Valentin poartd o discutie cu Stanislavschi Veaceslav
in care 11 spune ca in timp de la o saptamind pina la o lund vor obtine careva acte, iar
dupa aceea inca intr-o lund vor obtine pasaportul (f.d. 87 vol. 5). La 12 aprilie 2018
Chepteni Valentin poartda o discutie cu o persoand din Federatia Rusa referitor la
depunerea documentelor la Bucuresti. In continuare, Chepteni ii spune interlocutorului
sdu ca urmeaza sa stabileasca cu cineva ziua 1n care sa se prezinte la autoritdtile din
Bucuresti si o sd revina cu un apel suplimentar (f.d. 89 vol. 5). La 16 aprilie Chepteni
Valentin poartd o discutie cu Ghirisan Ion, care ii spune ca persoana urmeaza sa vina pe
data de 27 aprilie la Bucuresti (f.d. 90 vol. 5). Imediat dupa aceasta Chepteni Valentin ii
telefoneaza interlocutorului sau din data de 12 aprilie si-i spune sa vina in Bucuresti la 27
aprilie (f.d. 90 vol. 5). La 26 aprilie 2018 Chepteni Valentin, in cadrul unei discutii cu o
persoana din Federatia Rusa 11 comunicd acesteia ca l-a apelat pe consul si acesta i-a spus
ca a verificat actele dar trebuie sd mai astepte putin deoarece inca nu a venit momentul
(f.d. 91 vol. 5).

- Informatiile relevate de procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de



investigatii din 07.05.2018 (f.d.116-133, vol. I). Masura viza interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor, si anume a convorbirilor telefonice purtate la posturile de telefonie mobila
cu numarul 060296669, 078110555 si 079700020. Acestea au fost autorizate la
05.03.2018 si 03.04.2018 prin incheierea si mandatul judecatorului de instructie nr.11-
1156/2018 din 05.03.2018si nr.11-1709/2018 din 03.04.2018. Informatiile pertinente au
fost transcrise pe CD cu anexarea acestora la cauza penald. Examinarea Inregistrarilor
nominalizate, denota ca pertinente cazului sunt interceptarile §i TInregistrarea
comunicarilor §i convorbirilor telefonice purtate la posturile de telefonie mobila cu
numarul 060296669, 078110555 si 079700020, in temeiul ordonantelor din 05.03.2018 si
03.04.2018. Masura speciald de investigatii a fost autorizatd prin incheierea judecatorului
de instructie nr. 11-1156/2018 din 05.03.2018 si nr. 11-1709/2018 din 03.04.2018.
Fisierele cu convorbirile telefonice efectuate la postul de telefonie mobild cu
nr.078110555, inregistrate initial pe CD-876/18, Mapa-C6-302-18 (1), data de
08.03.2018, intervalul de timp 19:59:22- 20:01:27, data de 09.03.2018, intervalul de timp
8:09:42- 8:11:36, 10:14:54-10:15:45, 10:21:40-10:22:10; CD-1007/18, Mapa-C6-302-18
(7), data de 20.03.2018 intervalul de timp 14:50:29-14:53:19; CD-1126/18, Mapa-C6-
302-18 (9), data de 23.03.2018, intervalul de timp 12:37:27-12:38:55, 20:04:56-20:05:58;
CD-1579/18, Mapa - C6- 460-18 (5), data de 18.04.2018, intervalul de timp 8:16:38-
8:18:50, 9:41:18-9:42:37; CD- 1642/18, Mapa-C6-460-18 (6), data de 19.04.2018,
intervalul de timp 17:33:15-17:33:55; CD-1642/18, Mapa-C6-460-18 (6), data de
20.04.2018, 8:50:48 (SMS), 8:50:48 (SMS), 9:00:25 (SMS); CD-1642/18, Mapa-C6-460-
18 (6), data de 20.04.2018, intervalul de timp 9:06:22-9:06:44. Discutia din 08 martie
2018 dintre Gusin Serghei si o alti persoand, cunoscuti cu Gainid Andrei. In cadrul
respectivei discutii Gusin Serghei 1i comunicatd interlocutorului sau ca a doua zi Gdina
Anderei trebuie sa fie la Chisinau deoarece au de plecat de acolo mai departe, la 200 km
de Chisinau (la Odessa) (f.d. 119 - 120 vol. I). La 09 martie 2018 intre Gusin Serghei si
Calarasciuc Serghei are loc o discutie in care cei doi convin sa se intilneasca in acelasi
loc unde Gusin i-a stabilit Intilnire lui Gaina Andrei (f.d. 121 vol. I). Tot la 09 martie
2018 Gusin Serghei poarta o discutie telefonicd cu Calarasciuc Serghei in care ii
comunica acestuia sa-i spuna persoanei care o aduce el sa nu vorbeasca de bani, dar in
acelasi timp 1l preintimpind ca in caz ca cealalta persoana care va fi in automobile va lua
vorba si-i comunice ca a dat 1,8 (1800 euro) (f.d. 12 vol. 5). In cadrul unei discutii din 20
martie 2018 Gusin Serghei comunica interlocutorului sdu ca o persoand din Donetk i-a
refuzat oferta dupd ce a telefonat la Bucuresti si cineva i-a promis ca-i va face actele
pentru cetitenie in termen de 8 luni. In acelasi context acesta mentioneazi ci el nu va
intocmi nici un contract cu acesta (f.d. 122 vol I). Discutia din 23 martie 2018 dintre
Gusin Serghei si Singereanu Doina. In cadrul acestei discutii, primul ii comunica despre



faptul ca va vorbi cu anumite persoane care trebuie sa-1 spuna cind va avea loc depunerea
juramintului si-1 va comunica. Ulterior Gusin Serghei 11 comunicd Doinei Singereanu ca a
discutat cu consulul si ca nu se poate vedea cu el dar a doua zi se va vedea cu el si ca
acele ei sunt la dinsul (f.d. 123-124 vol. I). In cadrul discutiei din 18 aprilie 2018
Calarasciuc Serghei 1i comunica lui Gusin Serghei ca acesta sa scaneze rapid careva acte
si s le transmita deoarece persoana de contact este la poarta si trebuie sa intre sa graiasca
(s se inteleagd) (f.d. 125 vol. I). In cadrul discutiei din 18 aprilie 2018 Gusin Serghei fi
comunica lui Cujba Catalin sa-1 gaseasca pe un cunoscut de al sdu care trebuie sa mearga
a doua zi sa cinte (sd dea jurdmintul). EI 1i solicitd sa-i dea copia actelor lui deoarece
acesta nu le are, iar persoana de contact este acolo si trebuie sa se inteleaga, astfel ca a
doua zi dimineata sd poata intra in consulat. Cujba Catalin Intreaba dacd pretul este
acelasi care 1l da si Gandraburd adicd unu si sapte (o mie sapte sute), la care Gusin
Serghei 1i raspunde ca da si el are doua persoane care au dat si mai mult (f.d. 126 vol. 5).
Discutia telefonica din 19 aprilie 2018 releva ca Serghei Gusin i-a comunicat lui
Gandrabura Vitalie cd a doua zi urmeaza sa plece (f.d. 127 vol. I). Mesajele expediate
intre cei doi la 20 aprilie 2018 denota ca Gusin ii spune lui Gandrabura sa se deplaseze la
ambasada, dupa care ultimul i comunica ca a ajuns (f.d. 128 vol. I).

- Informatiile relevate de procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 14.05.2018 (f.d.144-153, vol. 1) interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, si anume a convorbirilor telefonice purtate la postul de telefonie mobila cu
numarul 079834277 de catre Serghei Calarasciuc. Masura a fost autorizata prin mandatul
nr.11-738/2018 din 13.02.2018, nr.11-1329/2018 din 14.03.2018 si nr.11-1921/2018 din
13.04.2018. Pertinente au fost appreciate convorbirile telefonice purtate la postul de
telefonie mobila cu numarul 079834277 de catre Serghei Calarasciuc. Fisierele
inregistrate pe CD, indicate in partea descriptivd a ordonantei, pe un suport aparte si
anexate la cauza penala. Rezultatul masurilor sunt reflectate in procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii din 15.05.2018 - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor purtate la postul de telefonie mobila cu numarul 079834277
de catre Serghei Calarasciuc, in temeiul ordonantelor din 13.02.2018, 14.03.2018 si
13.04.2018. Fisierele sunt inregistrate initial pe CD-753/18, Mapa - C6-161-18 (9), data
de 04.03.2018, purtate in intervalul de timp 18:49:22- 18:52:52, CD-753/18, Mapa-C6-
161-8(11), data de 09.03.2018, purtate in intervalul de timp 10:14:55-10:15:45, 10:21:41-
10:22:11; 10:22:22-10:22:59; CD-1132/18, Mapa- C6-338-18 (4), data de 22.03.2018,
purtate in intervalul de timp 16:04:33-16:06:08; CD-1328/18, Mapa-C6-338-18(7), data
de 02.04.2018, purtate 1n intervalul de timp 13:11:58-13:13:00 si CD-1328/1, Mapa - C6-
338-18 (8), data de 04.04.2018, purtate in intervalul de timp 9:59:51- 10:01:46. Acestea
reflecta cd in discutia din 04 martie 2018 dintre Calarasciuc Serghei si Gusin Serghei in



care Gusin il Intreabad pe Calarasciuc dacad la 09 martie este posibild rezolvarea intrebarii
cu 2-3 moldoveni. In continuare, Calarasciuc i raspunde ci daca ii are sa zica si el va
vorbi. (f.d. 147 vol. I).

58. In cadrul examindrii cauzei au fost cercetate documentele recunoscute in calitate de
probe materiale prin ordonanta din 23 mai 2018 (f.d.123-126, vol. V) dupa cum
urmeaza:

- Carte de vizitd pe numele lui Catalin Cornea, director general ,,Rolling Stock
Company” SA, cu sediul in Romania, mun. Bucuresti, Calea Floreasca 167, cu datele de
contact indicate;

- Carte de vizita pe numele lui Vizante Tomoni, executive manager ,,Grampet
Group", cu sediul in Romania, mun. Bucuresti, Calea Victoriei 114, cu datele de contact
indicate;

- Carte de vizitd pe numele Svetlana Saavedra, sales director ,,PC Transport
Systems" LLC, cu sediul in Federatia Rusa, or. Moscova, bd. Sokolovo- Meshcherskaya
nr. 25, tel. +74994028049,+79175103322, e-mail saavedra@pk-ts.org;

- Carte de vizita pe numele Feliks Vinokur, president ,PC Transport Systems” LLC,

cu sediul in Federatia Rusd, or. Moscova, bd. Sokolovo-Meshcherskaya nr. 25, tel.
+74994098076,e-mail info@pk-ts.org;
- Procura seria, nr.77 AB 7129845, perfectatd in limba rusa, autentificata la

23.04.2017 de catre notarul Maxim Tvetkov, cu sediul in FR, or. Moscova, str. Bolishaia
Yakimanka 17/2, bloc 2, ap. 1, la 13.12.2017, prin care Serghei Glinca, cetateanul
Estoniei, cu resedinta in Republica Osetia de Nord-Alania, r-nul Progorodnii, s.
Kambileevskoe, str. [u. Kucieva nr.105, imputerniceste pe Larisa Biriuc, cu resedinta in
R.Moldova, str. A. Cosmescu 5, ap.4, sa 1i reprezinte interesele in fata autoritatilor
competente din R.Moldova, pentru obtinerea cazierului juridic si a actelor de stare civila,
eliberate pe numele sau, a parintilor sdi sau a bunicilor sai, duplicatele actelor respective,
si acordarea dreptului dea face rectificarile necesare si legalizarea actelor, eliberate pe
numele sdu, si cu dreptul la semnatura din numele sau, pe 1 fila, in original, procura fiind
plasata intr-o folie de polietilenda, in care se afla un biletel cu textul manuscris ,,B
KumuHeB”’;

- Un set de acte 1n copii, ce este format din copia certificatului de nastere, eliberat la
14.04.2017 de organele de stare civila a or. Moscova, Federatia Rusd, pe numele Glinca
Alexandr Serghei a.n. 22.03.2017, pe 1 fila; copia certificatului de nastere, eliberat la
15.05.2012 de organele de stare civila a or. Moscova, Federatia Rusd, pe numele Glinca
Serghei Serghei a.n. 09.05.2012, pe I fila; copia certificatului de nastere, eliberat la
22.08.2005 de organele de stare civila a or. Tallin, Estonia, pe numele Glinca Daniil a. n.
15.05.2000, pe 1 fila, cu traducerea legalizatd in limba rusa, pe 3 file; Actul de nastere,
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copia integrald, eliberat la 17.06.2009 de organele de stare civild a or. Nice, Franta, pe
numele Glinka Aglae a. n. 25.04.2006, cu apostila, pe 2 file, cu traducerea legalizata in
limba rusa, pe 5 file; traducerea legalizatd in limba rusa a Actului de nastere, eliberat la
10.06.2011 de organele de stare civila a or. Nice, Franta, pe numele Glinka Mikael
a.n.10.06.2011,pe 4 file;

- Fiind despachetat plicul notat conventional cu nr. 2, in care au fost ambalate
obiectele si documentele depistate in perna plasatd pe patul din odaia aflata in folosinta
lui Daniel Chepteni, se stabileste ca contine urmatoarele obiecte si documente:

- Trei plicuri goale din carton de culoare galbena a postei rapide ,,DHL Express", cu
nr. Waybill 7904342795 din 12.12.2016, expeditor AO NPK, Spartakovskaya pl, 16/15,
or. Moscova, FR, persoana de contact Sashkova +74957880575,destinatar Valentin
Chepteni, mun. Chisindu, str. M. Basarab 8§, ap.15; nr. Waybill 3399888354 din
07.12.2017, expeditor OOO Belgrad, Pryamoy pereulok 12/1, or. Moscova FR, persoana
de constat Tina Gvelesiani +74956611804, destinatar Valentin Chepteni, mun. Chisinau,
str. M. Basarab 8, ap. 15; nr. Waybill 7231826276 din 13.12.2016, expeditor Belgrad
LTD, Pryamoy pereulok 12/1,or. Moscova FR, persoana de constat Tina Gvelesiani
+74956611804, destinatar Valentin Chepteni, mun. Chisinau, str. M. Basarab 8§, ap. 15;

- Carte de vizitd pe numele Feliks Vinokur, president ,,PC Transporting Systems"
LTD, cu sediul in Federatia Rusa, or. Moscova, bd. Sokolovo-Meshcherskaya nr. 25, tel.
+74994098076, email info(@pk-ts.org;

- Carte de vizitd pe numele Andrey Yukhnenko, assistant president ,,PK Transport

Systems" LLC, cu sediul in Federatia Rusa, or Moscova, bd. Sokolovo-Meshcherskaya
nr. 25, tel.+79150406746, e-mail vuhnenko(@pk-ts.org;
- Carte de vizitd pe numele Bruno Dumitrescu, Managing Director, Julius Bar", cu

sediul in La Lestra 13, Avenue de Grande Bretagne, Monaco, cu nr. de contact;

- Certificat de deces duplicat seria, nr. DC-1V 1243246, eliberat la 07.06.2014 de
OSC Stefan- Vodape numele Anatolii Muraviev, in original;

- Certificat de nastere duplicat seria, nr. NA-VI 2102044, eliberat la 16.10.2012de
SSC pe numele Galina Belentieva, in original;

- Extras de pe actul de casatorie seria, nr. EC-I1 0543816, eliberat la 16.10.2012 pe
numele Anatolii Muraviev si Galina Belentieva, cu numele dupa casatorie Muravieva, in
original;

- Copiile colore a pasapoartelor cetateanului Federatiei Ruse, nr. 71 2307864,
eliberat la 27.10.2010, si nr. 32 00 392418 eliberat la 04.08.2000, ambele pe numele
Denis Rybakov a.n. 20.03.1975, pe cate 1 fila;

- Copiile adeverintei de nastere seria, nr. 1-Y 802111, eliberate la 09.12.1963 de
Sovietul sdtesc Causeni, r-nul Causeni pe numele Veaceslav Stanislavschii, pe 2 file; o
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fila format A4 cu inscrisuri de ciornd, divizate pe Inscrisuri, dupd cum urmeaza: a)
Ponomareov +79859998656 Am transmis lista actelor, b) Kastal Katrin posta elect. Secr.,
c) Parinti si bunei actele tot am transmis, d) Stanislavskii Veaceslav procura e gata. Am
nevoie de certificate de nastere, sunt la mine, €)Muraviov Sofia +2copii,f) naBnoBa
rBenecaHu Tura secretara, g) Francezu?, actele indicate fiind palsate intr-o folie de
polietilena;

- Fila format A4 cu inscrisuri de ciornd, ce in partea de sus are prezent textul
manuscris ,,Cisitorie rom+nastere’ in partea de jos a filei sunt prezente inscrisuri
divizate, dupa cum urmeaza: a) Mihailova Marina Cornacue goBepeHHocrb; b)
Casatoriie + nastere-? nastere copii S.M.; ¢) Mihailov Sofia; d)Dudco Andrei, Hrapunov,
Napijnii Chirii Pe verso nu sunt prezente careva Inscrisuri.

- Fila de carnet de dimensiuni mici, cu inscrisuri manuscrise, in partea de sus fiind
prezenta cifra 5 000 incercuitd, mai jos urmeaza cheltuielile fixate, in limba rusa, si
anume Oleg -3500; salariu, datoria-1 100;chitantele-300;tie-100;

- Fila format A4, ce contine textul unei scrisori electronice in limba rusa, expediata
la 02.02.2018,0rele 02:52 min. de catre Maria Fialcovskaia (ajutorul S. Glinca), cu datele
de contact FR, or. Moscova, str. Ovcinikovskii pereulok 16, tel.+79104031118, destinata
fiind Valentin Chepteni, adresa de mail valentini925@me.com,cu subiectul S M!!!
Urmeaza textul scrisorii, ce reprezinta, pozitii de cheltuieli in lei MD si dolari USD, cu
sumele utilizate, pentru lucrari si materiale de constructie, piese auto, servicii, in partea
de jos fiind prezenta suma totala 10 284. La fel, in partea de jos a filei este prezent textul
manuscris,,10 000E-4.02.1”;

- Un set din 5 file fila format A4 de culoare galbend, ce contin inscrisuri, ce
reprezintd cheltuieli pe pozitii, cu sumele utilizate, in euro si USD, pentru lucrari, servicii
si materiale de constructie, pe fiecare fila fiind prezente sumele totale, si anume: fila
notatd cu nr. 1 - 5 530e s1 3 880¢; fila notata cu nr. 2-4980e; fila notatd cu nr.3 - 14 550e¢
si 5 200e; fila ce are prezenta data 18.06-37 600e; ultima fild -37 600 e npuxog , 34 145e
pacxog;

- Un set din 7 file format A4, ce confin Inscrisuri in limba rusd, ce reprezinta
cheltuieli pe pozitii, cu sumele utilizate, in euro, RUB si USD, pentru lucrari, servicii si
materiale de constructie, pe fiecare fila fiind prezente sumele totale si fiecare filda fiind
intitulata dupa luna, dupa cum urmeaza: noiembrie 1 170USD (Valentin dator 180¢), in 2
exemplare; decembrie 970 USD, in 2 exemplare; ianuarie 1 093 USD; doua file
neintitulate, ce au prezente cifrele 7 100 USD si 85 284;

- Doua file format A4, tip tabelar, ce contin inscrisuri in limba rusa, ce reprezinta
cheltuieli pe pozitii, cu sumele utilizate, in euro, RUB si USD, pentru lucrari, servicii si
materiale de constructie, fard a avea sumele totale indicate;



- Fila format A4, ce confine inscrisuri in limba rusa, ce reprezintd cheltuieli pe
pozitii, cu sumele utilizate, in RUB si USD, pentru lucrari, servicii si materiale de
constructie, fiind prezentd suma totala de 1570 USD, in partea de jos a filei fiind indicata
suma recalculata, de 2 510 USD;

- Fila format A4 cu inscrisuri de ciorna, pe suprafatd are prezente pete galbene, are
prezente Inscrisuri divizate, dupa cum urmeazd: a)Sofia Muraviov- Cocerghina Iulia
Valerevna, Sa transmita cer. Nastere parintilor. Dacd vine cu copilul cu cel mai mare
Semeon; b) Ponomarcov? Cind vine.; ¢) Mixaleov Procura s-a faca, declaratia
(3aaBneHue) s-o transmita. Pe verso sunt prezente inscrisuri aferent administrarii unor
medicamente.

- Fila format A4 cu inscrisuri de ciornd, are prezente inscrisuri divizate in cadranul
de jos dreapta, dupa cum urmeaza: a) Nastere S.M. Avizu; b) Nastere copiilor casatorie
copia pasapoartelor; ¢) Copia Alisa +S.M.; d) Cop dovada cetatania + cop cer. De nastere
rom. Pe verso nu sunt prezente careva inscrisuri.

- Fila format A4 cu inscrisuri de ciornd, are prezente inscrisuri divizate, prezente pe
ambele parti. Pe partea stangd a filei sunt prezente urmatoarele notite in colonitd, dupa
cum urmeaza: a)Nastere, Casatorie, Buletin, Pasaport, L. Militar, Car. Munca, Diploma;
b) Sciusev 85/1 npegcTaBUTencTBO O MC RM,14:00 16:00, Luni, marti. Pe partea
dreapta a filei sunt prezente urmatoarele notite in colonitd, dupad cum urmeazi: a)
Ponomariov-Stanislavschii5+; b) Pesat 25 30 USD, 3 per. Vanea- 15 000USD; c)
Iapenco, Rilin 2 500 e, 2 500 e; d) Francezul - ?, Cert. Nastere original, Tata origina D; f)
Muraviov actele, sotia 2copii. Pe partea dreaptd a filei, lateral inscrisurilor date, este
prezent textul ,,Vanea a primit toamna”. Pe verso in colonitd sunt prezente inscrisuri, ce
reprezintd sume banesti si anume: 7 500USD, 30 000 USD, 375000 USD,32 900 EUR,
45 000 EUR, 32 900 EUR, 12 100 EUR. Mai jos urmeaza inscrisul PESAT
45EURtotodata fiind trase doua linii sre colonita de cifre plasata supra. Mai jos de acest
inscris urmeaza cifrele II- 7 SOOEUR, 25 SAU 30 USD; 11-21,9302EUR, 26 300 EUR,
intre colonite fiind trase sageti. Mai jos urmeaza cifrele incercuite 29 400 EUR si 33 800
EUR, si cifrele luate in patrat 15 600 si 11 200.

- Fila de carnet CREDITRAPID, cu inscrisuri de ciorna divizate, astfel in partea de
sus este prezent inscrisul ,,PESAT A DAT 1) 25 000 -23 000, 2) 7 500 EUR”, in
continuare sumele fiind nsumate, primindu-se suma de 30 500. Mai jos este prezentd
cifra 45 000, ce este plasata Intr-un oval, de la care o sageatd se Indreapta spre colonita cu
inscrisuri ,,15 000, 15 000, 15 000 PRETUL CARE iL CUNOSC EI”, iar alti sigeatd se
indreaptd spre colonitd din partea de jos a filei, cu inscrisurile ,,10 000, 10 000, 8
000PRETUL CARE SPUNE VANEA”. intre aceste notite sunt prezente inscrisurile
divizate ,,VANEA 28 000EUR TREBUE, A PRIMIT 14 000, si ,,DAR A FOST



INTELEGEREA 7 500 CU VANEA™. in partea de jos a filei este prezent inscrisul
,MURAVIOV SOTIA CU COPIII, PESHAT A PROMIS PE CINEVA SM LA FR”. Pe
verso filei nu sunt prezente careva inscris.

59. Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, probele administrate la etapa de urmdrire penald, cercetare
judecdtoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, constata cd instanta de
fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor
incadrarea juridica corespunzatoare.

60. Analizand declaratiile inculpatilor, martorilor si probele administrate la etapa
urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecatd si verificate in instanta de apel
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
utilitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
retine, ca dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia inculpatului Chepteni Valentin in
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Cod penal
si respectiv inculpatului Ghirisan Ion in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si
art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal, a fost pe deplin dovedita.

61. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat ca, inculpatii au savarsit infractiunile imputate,
imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

62. Fata de lucrul judecat de prima instantda, Colegiul penal constata o motivare ampla
si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

63. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia



Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea
vinovatiei primei instante si constatd temeinicia acesteia.

64. Analiza cumulativd a probelor din dosar, inclusiv declaratiile consecvente ale
martorilor, informatiile retinute din procesul-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor, informatiile relevate din procesele-verbale de consemnare a masurilor
speciale de investigatii, confirma in mod concludent implicarea inculpatilor Chepteni
Valentin s1 Ghirisan Ion in comiterea faptelor de trafic de influenta imputate.

65. Colegiul penal atestd, ca instanta de judecatd a pronuntat solutia de condamnare a
inculpatilor Chepteni Valentin si Ghirisan Ion in temeiul probatoriului administrat si a
circumstantelor concrete retinute in cauza, stabilind vinovatia acestora.

66. In fundamentul solutiei, instanta a retinut, ci in baza unui ansamblu probatoriu
coerent si coroborat, inculpatii Valentin Chepteni si Ion Ghirisan au desfasurat, in
perioada 2016-2018, o activitate infractionald continud, constand in pretinderea,
acceptarea §i primirea unor sume considerabile de bani, in schimbul pretinsei influente
asupra unor persoane publice strdine din cadrul Autoritd{ii Nationale pentru Cetdtenie din
Romania si al Consulatului Romaniei din Odessa, in vederea determinarii acestora sa
indeplineasca sau sa urgenteze proceduri de redobandire a cetdfeniei romane in conditii
nelegale.

67. In fapt, instanta a stabilit ci cei doi inculpati au actionat in comun, in baza unei
intelegeri prealabile, avand roluri bine delimitate, in care Chepteni Valentin identifica si
racola clientii, colecta actele si banii, iar Ghirigan Ion asigura pretinsa influenta asupra
functionarilor straini si realizarea efectiva a procedurilor, inclusiv depunerea dosarelor in
lipsa solicitantilor, urgentarea examindrii acestora si facilitarea depunerii juramantului
fara respectarea ordinii legale. Aceastd Tmpartire a rolurilor relevd existenta unei
participatii penale sub forma coautoratului, fiecare inculpat contribuind esential la
realizarea laturii obiective a infractiunii.

68. Instanta de fond a dedus existenta unei actiuni comune si a unei intelegeri prealabile
intre Chepteni Valentin si Ghirisan Ion din coroborarea mai multor categorii de probe si
din modul concret in care s-au derulat faptele in fiecare episod investigat, evidentiindu-se
un mecanism repetitiv, coerent §i complementar al activitatii celor doi.

69. Contrar argumentelor invocate de aparatorii apelantilor, Colegiul penal atesta, ca
solutia instantei de fond s-a intemeiat pe o analizd cumulativa i coroborata a probelor
administrate, instanta retinand, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatii Valentin
Chepteni si Ion Ghirisan au desfasurat o activitate infractionald de trafic de influenta,
structuratd pe doua paliere factuale distincte: pretinderea si primirea de bani de la cetateni
ai Federatiei Ruse 1n vederea depunerii dosarelor si obfinerii cetateniei romane in conditii
preferentiale sau nelegale; in ceea ce il priveste distinct pe lon Ghirisan, pretinderea si



primirea de bani pentru facilitarea depunerii juramantului de credintd fard rand la
Consulatul Romaniei din Odessa.

70. Instanta de apel noteaza, cd prima instantd nu s-a limitat la simple presupuneri sau
la reproducerea pozitiei acuzdrii, dar a explicat Tn mod concret legatura dintre fiecare
categorie de probe si concluziile de fapt si de drept desprinse din acestea.

71. Cu privire la pretinderea si primirea de bani de la cetateni ai Federatiei Ruse in
vederea depunerii dosarelor si obtinerii cetdteniei romdne in conditii preferentiale sau
nelegale, de catre inculpatii Valentin Chepteni si Ghirisan lon, Colegiul penala retine, ca
o valoare probanta esentiala o constituie rezultatele perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Valentin Chepteni si cercetarii documentelor ridicate in cadrul acestei actiuni.

72. Din aceste inscrisuri, in special din actele aferente persoanelor Peshat, Mihailov,
Stanislavschi, Lapinko, Narijnii, Khrapunov, Misina si altora, precum si din Tnsemnarile
de ciorna privind sumele percepute si repartizarea lor, instanta de fond just si intemeiat a
dedus implicarea directd a lui Chepteni Valentin in identificarea beneficiarilor, preluarea
dosarelor si colectarea sumelor de bani. Caracterul incriminator al acestor documente nu
a rezultat doar din existenta unor acte pe numele persoanelor interesate, ci si din
continutul inscrisurilor de ciornd: evidente de sume in valutd, mentiuni privind persoane,
etape si Impartirea banilor Intre participanti.

73. Corespunzator, instanta a observat in mod justificat cd cuantumul sumelor indicate
de 37 000 euro, 15 000 euro, 45 000 euro sau alte sume mari sau deosebit de mari,
depaseau net ceea ce ar putea reprezenta contravaloarea unor simple servicii de
consultanta, dupa cum invoca ardtorii inculpatilor in apelurile declarate, respectiv
exclude argumentele invocate de avocati cu privire la caracterul licit al unor pretinse
activitati de asistenta administrativa.

74. Mai mult, aceste date, au fost coroborate cu interceptarile telefonice purtate de cei
doi inculpati, respectiv instanta a refinut, in mod intemeiat, ca discutiile dintre Chepteni
Valentin si Ghirisan Ion, precum si cele purtate separat de fiecare dintre ei cu diferite
persoane din Federatia Rusa, releva ca inculpatii nu ofereau simple informatii sau sfaturi,
ci promiteau explicit sau implicit posibilitatea de a influenta functionari din cadrul ANC
Bucuresti si din cadrul Consulatului Romaniei din Odessa, inclusiv pentru acceptarea
depunerii dosarelor in lipsa solicitantilor, pentru urgentarea examinarii acestora ori pentru
facilitarea depunerii juramantului in afara ordinii legale.

75. Colegiul subliniaza in acest sens, cd la materialele cauzei sunt anexate informatiile
din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 15 mai 2018
(f.d.40-52, vol. V), care reflectd rezultatul interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobild ***** de catre Ion Ghirisan. Inregistrarile



enuntate reflectd ca Ghirisan lon a purtat discutii cu diferite persoane, preponderant din
Federatia Rusa, care aveau nevoie sd depunad acte la autoritdtile de cetdtenie in Bucuresti.
La intrebarea daca sunt careva sanse de reusitd lon Ghirisan a mentionat ca sanse sunt, iar
ulterior a purtat dicutii referitor la modul de transmitere a banilor (f.d. 44 vol. 5). Discutii
telefonice au fost purtate intre lon Ghirisan si Valentin Chepteni pe subiectele respective
(f.d. 41, 48 vol. 5). In cadrul unei discutii din 20 martie Ton Ghirisan comunica unui
interlocutor care se interesa de modalitatea de perfectare a unui certificate de nastere si de
plecari in Romdnia §i una scurta dar costisitoare care nu implica deplasari in Romdnia
si poate fi hotardtd la el in birou (f.d. 48 vol. 5). In cadrul unei discutii cu Jon Ghirisan,
Valentin Chepteni, il informeaza pe primul ca o persoand a adus doar 4000 din 4100, ii
spune acestuia sa fie atent sa nu se primeasca §i ca el a fost telefonat de persoane care i-
au comunicat ca nu-i toata suma (f.d. 48-49 vol. 5). Ghirisan lon este telefonat de
persoane care stau in rind §i este intrebat cum sa procedeze in anumite situatii (f.d. 49-
50 vol.5).

76. Totodata, la materialele cauzei sunt anexate informatiile relevate de procesul-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatii din 07 mai 2018 (f.d. 69-96, vol. V).
Comunicarile au fost stenografiate in cadru stenogramelor pe 55 file, stenogramele sunt
anexate la procesul-verbal. Stenograma releva ca Valentin Chepteni la 12 martie 2018 fi
comunicd unei persoane pe nume Chiril care apela de pe un numar din Federatia Rusa
(nr. *****) c3 procesul in privinta sa este pornit ca fotul este in regula. El comunica in
cadrul discutiei cd “tofi acolo sunt de ai lor” si sunt in regim de asteptare, sd nu se
deranjeze. Aceeasi persoana mentioneaza cd este interesata de problema sa si a sotiei, la
care Chepteni Valentin i comunica ca s-a interesat §i asteaptd un raspuns, iar seara o sa i-
1 comunice (f.d. 73 vol. 5). Aceeasi persoand 1i comunicd lui Valentin Chepteni ca el §i
sotia sa intentioneaza sa se simta bine in Uniunea Europeana si sa obtina inregistrare
fiscal in acest spatiu. El se intereseaza daca este nevoie sa se radieze de la inregistrare
din Federatia Rusa. El intreaba daca este careva variant sa realizeze aceste actiuni, iar
Valentin Chepteni ii comunica ca este aga posibilitate, iar serviciile interne nu vor putea
sa depisteze aceste operatiuni (f.d. 77 78 vol. 5). Dupa respective discutie la 13 martie
2018 Valentin Chepteni ii cere lui Ghirisan Ion detalii despre cazul lui ”Misin si a lui
Kiril” (f.d. 74 vol. 5). In cadrul discutiei din 18 martie 2018 dintre Ion Ghirisan si
Chepteni Valentin cei doi discuta printre altele despre posibilitatea de a perfecta un
pasaport pe numele unei persoane care trebuie sa se deplaseze in Bucuresti din Moscova
si daca ea poate alege momentul in care sa vina la Bucuresti §i dacd va fi ajutata acolo.
La respectiva intrebare Ghirigan lon spune ca poate veni oricind §i desigur va fi ajutata,
astfel ca pind in seard sd depund actele (f.d. 83 vol. 5). In cadrul discutiei din 19 martie



2018 Chepteni Valentin apeleazd o persoana din Federatia Rusd pe nume Alexandru
careia 11 comunica despre faptul ca ei au totul gata pentru el si pentru prietenul lui §i pot
sd se prezinte. In cadrul discutiei Chepteni Valentin afirmi ci au suportat cheltuieli
suplimentare care trebuie acoperite. El mentioneaza ca “noi facem totul pe etape, cinci,
cinci §i cinci. Cinci au fost la inceput, cinci au acoperit ei, acolo era tot incepind cu
consulatul si tot restul, iar celelalte in functie de gradul de pregdtire”. In continuare cei
doi convin ca persoana din Federatia Rusa sa transmit banii prin intermediul unui sofer
(f.d. 85 vol. 5). Imediat dupa respectiva discutie Chepteni Valentin il apeleaza pe
Ghirisan lon §i-l intreaba ce suma a pus acolo. Ghirisan lon raspunde ca a pus 4100 de
euro. La 26 martie 2018 Chepteni Valentin poartd o discutie cu Stanislavschi Veaceslav
in care 11 spune ca in timp de la o saptamina pina la o lund vor obtine careva acte, iar
dupa aceea inca intr-o lund vor obtine pasaportul (f.d. 87 vol. 5). La 12 aprilie 2018
Chepteni Valentin poartd o discutie cu o persoand din Federatia Rusa referitor la
depunerea documentelor la Bucuresti. In continuare, Chepteni ii spune interlocutorului
sdu ca urmeaza sa stabileasca cu cineva ziua 1n care sa se prezinte la autoritdtile din
Bucuresti si 0 sa revina cu un apel suplimentar (f.d. 89 vol. 5). La 16 aprilie Chepteni
Valentin poarta o discutie cu Ghirisan Ion, care ii spune cad persoana urmeaza sa vind pe
data de 27 aprilie la Bucuresti (f.d. 90 vol. 5). Imediat dupa aceasta Chepteni Valentin ii
telefoneaza interlocutorului sau din data de 12 aprilie si-1 spune sd vind in Bucuresti la 27
aprilie (f.d. 90 vol. 5). La 26 aprilie 2018 Chepteni Valentin, in cadrul unei discutii cu o
persoana din Federatia Rusa 1i comunica acesteia ca l-a apelat pe consul i acesta i-a spus
ca a verificat actele dar trebuie sa mai astepte putin deoarece inca nu a venit momentul
(f.d. 91 vol. 5).

77. Corespunzator, instanta de fond a subliniat corect si justificat ca expresiile folosite
wScurtd, dar costisitoare”, care ,,se poate hotari la birou”, precum si discutiile despre
sumele ce urmau a fi transmise $i despre controlul asupra rezultatului, exclud ipoteza unei
simple consultante si indicd, in mod logic, vanzarea unei influente reale sau cel putin
credibile asupra unor persoane publice stradine. De asemenea, afirmatiile lui Chepteni
Valentin potrivit carora ,,tofi acolo sunt de ai lor”, respectiv c¢a "a vorbit cu consulul si ca
actele au fost verificate”, “a apelat consulul” au fost in mod corect interpretate de
instantd ca manifestari ale prevalarii de influenta si ca dovada a implicarii sale active in
mecanismul ilicit.

78. 1In temeiul probelor enuntate, instanta de fond a conturat rolurile distincte, dar
complementare, ale celor doi inculpati, astfel, in mod temeinic s-a retinut cd Chepteni
Valentin identifica si racola beneficiarii, scana si expedia actele, colecta o parte din bani
si coordona relatia initiald cu persoanele interesate, in timp ce Ghirisan lon asigura, in



etapa ulterioard, realizarea influentei promise, formarea si organizarea procedurilor de
depunere a dosarelor, programarea, depunerea jurdmantului, obtinerea certificatelor ori a
altor rezultate administrative. Or, nu este necesar ca in coautorat fiecare faptuitor sa
realizeze integral toate actele materiale ale laturii obiective, ci este suficient ca, in baza
unei intelegeri comune, fiecare sa execute o parte esentiald din activitatea infractionala,
ceea ce, In spetd, rezulta cu evidenta din probele valorificate de instanta.

79. Cu privire la activitatea inculpatului lon Ghirisan de facilitare a depunerii
Jjuramdntului fara rdand la consulatul din Odessa, Colegiul retine, cad aceastd activitate a
fost constatatd in temeiul declaratiile martorilor Calarasciuc Serghei, Gusin Serghei,
Gandrabura Vitalie si declaratiile date in faza de urmarire penald de Golban Alexandru,
toate coroborate cu interceptarile convorbirilor telefonice.

80. Corespunzator, martorul Calaragciuc Serghei a relatat ca lon Ghirisan i-a comunicat
ca are influentd asupra angajatilor consulatului si ca, pentru 1200-1500 euro, poate
determina acceptarea depunerii jurdmantului fard rdnd. Martorul Gusin Serghei a
confirmat aceeasi modalitate de operare, indicand cum, dupd transmiterea actelor,
Ghirisan Ion comunica dacd persoana poate fi acceptatd, stabilea data deplasarii, prelua
beneficiarul la Odessa si il conducea in consulat, iar dupd finalizarea procedurii primea
partea sa de bani. Martorii Gandrabura Vitalie si Golban Alexandru au confirmat, fiecare
in limitele propriului episod, cd au fost transportati la Odessa in scopul depunerii
juramantului, ca li s-au solicitat sume importante pentru aceasta si ca procedura urma sa
fie facilitata in afara regulii generale de programare.

81. Colegiul penal subliniaza, ca aceastd versiune este sustinuta de informatiile relevate
de procesele-verbale cu privire la masurile speciale de investigatie, si anume
interceptarile telefonice dintre Gusin, Calaragciuc si alte persoane, si demonstreaza ca
beneficiarii erau anuntati cu o zi sau doud inainte, li se solicita transmiterea urgenta a
actelor, cad se discutau sume precise de 1500-1800 euro si cd se urmarea evitarea
discutdrii banilor intre persoane, toate acestea fiind incompatibile cu o procedura
administrativa legald si transparenta.

82. Astfel, Colegiul penal atestd ca pozitia apardii privind nevinovatia inculpatilor in
comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de probe cercetate in
sedinta de judecata si verificate in cadrul sedintei in instanta de apel. Nerecunoasterea
vinei de catre inculpati instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de
a nu se auto incrimina.

83. Analizand solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de achitare In privinta
inculpatului Chepteni Valentin si respectiv inculpatului Ghirisan Ion, Colegiul penal
constatd ca acest temei nu §i-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind



temeiuri de implicare a instantei de apel n sensul casdrii hotararii contestate in partea
constatdrii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

84. Subsecvent, potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

85. Conform art. 52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

86. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza cd se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

87. 1In spetd, Obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 326 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati Tn exercitarea atributiilor lor.

88. Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal il
reprezintd remuneratia ilicitad. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adicd traficantului de
influenta).

89. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal constd in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

90. Infractiunea specificata la art. art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii n intregime a
remuneratiei ilicite.

91. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

92. Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabili care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. In plus,



subiectul infractiunii in cauza trebuie sd fie o persoand care are influenta sau care sustine
ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, personae publice strdine sau functionar
international.

93. Termenul ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa facd o
favoare sau sa 1a o decizie favorabila.

94, In urma analizei si aprecierii probelor cercetate in ansamblul lor, faptele inculpatilor
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. d), art.
326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Cod penal, in cazul inculpatului Chepteni Valentin si
respectiv art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 326 alin.
(2) lit. d), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (1), art.
326 alin. (1) st art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal, in cazul inculpatului Ghirisan Ion.
95. Sub aspectul incadrarii juridice, Colegiul penal retine ca instanta a procedat corect
la aplicarea legii penale si la delimitarea fiecarui episod in raport cu prevederile
aplicabile ale art. 326 Cod penal. Astfel, instanta a explicat in mod pertinent diferenta
dintre reglementarea veche si cea noud a art. 326 Cod penal, subliniind cd imprejurarea
calificativa ,,de doud sau mai multe persoane”, desi nu mai apare in alin. (2) din redactia
noud, nu a fost dezincriminatd, ci absorbitd in forma-tip, motiv pentru care faptele
anterior raportate la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din legea veche urmau a fi
incadrate, prin efectul art. 10 Cod penal, la art. 326 alin. (1) Cod penal din legea noua. De
asemenea, instanta a retinut justificat cd definitiile art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal au ramas, in esenta, aceleasi, astfel Incat nu exista un conflict de legi
care sa impuna alta solutie.

96. Colegiul penal retine constatdrile instantei de fond ca fiind temeinice, justificate si
motivate, or, rationamentul judiciar este clar, consecutiv si se bazeaza pe probe directe si
indirecte, reciproc confirmative, fard inconsecvente logice sau speculative.

97. Contrar argumentelor apelantilor, instanta nu s-a intemeiat pe simple banuieli, ci a
valorificat in mod concordat date rezultate din perchezitii, inscrisuri, interceptari si
declaratii, argumentind pentru ce le considerd credibile, utile si concludente. De
asemenea, instanta a motivat de ce argumentele inculpatilor in sensul prestarii unor
simple servicii de consultanta nu pot fi retinute, subliniind ca depunerea dosarelor pentru
redobandirea cetdteniei este personald, ca sumele pretinse erau disproportionat de mari si
ca limbajul folosit in discutii indica in mod neechivoc promisiunea de influentd si nu o
simpla indrumare procedurala.

98. In ceea ce priveste argumentele apelurilor, acestea se impun a fi respinse ca



nefondate. Alegatiile precum cd nu ar exista probe directe ale pretinderii sau primirii
banilor nu pot fi retinute, intrucat legea procesual-penald nu condifioneazd condamnarea
de existenta unui flagrant sau a ridicarii fizice a banilor de la inculpati, atata timp cat
faptele sunt demonstrate prin alte mijloace de proba legale si coroborate. In speta,
inscrisurile de ciornd, discutiile interceptate si depozitiile martorilor ofera o baza
probatorie suficientd pentru constatarea existentei remuneratiei ilicite si a Tmpartirii
acesteia Intre participanti.

99. Nefondata este si ipoteza apelantilor potrivit cdreia activitatea inculpatilor ar fi
constituit exclusiv servicii de consultanta licita. Colegiul noteaza odata in plus, ca nivelul
exorbitant al sumelor pretinse, raportat la costurile obisnuite ale consultantei, precum si
promisiunea explicitd sau implicitd de influentare a functionarilor, transferd conduita in
sfera penala. Consultanta licitd nu presupune promisiunea ca ,,totul este hotarat”, ca ,,toti
sunt de-ai lor”, ca se poate ,,vorbi cu consulul”, ca poate fi evitatd procedura personala
sau ca poate fi obtinuta primirea fara rand.

100. Nu poate fi retinut nici argumentul referitor la lipsa unei persoane publice concrete
asupra careia s-ar fi exercitat influenta, or, textul dispozitiei de la art. 326 Cod penal nu
impune, pentru existenta infractiunii, individualizarea nominald a functionarului
influentat, fiind suficient ca faptuitorul sa se prevaleze de influentd asupra unei persoane
publice sau publice straine, iar influenta sa fie credibila si orientatd spre determinarea
unei conduite de serviciu.

101. De asemenea, argumentul ca declaratiile martorilor nu ar fi suficiente sau ca unii
martori nu i-ar fi recunoscut direct pe inculpati nu rastoarna forta probantd a ansamblului
probator, or, declaratiile martorilor nu au fost apreciate individual si in complex cu toate
probele administrate la materialele cauzei. Instanfa nu a intemeiat solutia exclusiv pe
recunoasterea directd de catre martori, ci pe coroborarea declaratiilor acestora cu probele
materiale si cu interceptdrile telefonice. Or, convingerea instantei se formeaza pe baza
intregului material probator, nu pe existenta unei singure probe decisive.

102. in final, urmeazi a fi respinse si criticile apelantilor privind lipsa vinovitiei sau a
caracterului intenfionat al faptelor, or, intentia directa rezultd din insdsi modalitatea
repetatd si organizata de operare, din cuantumul sumelor, din limbajul folosit in discutii,
din coordonarea intre inculpati si din obtinerea rezultatelor urmarite in mai multe cazuri.
103. Prin urmare, argumentele apelantilor nu demonstreaza existenta vreunei erori de
fapt sau de drept in sentinta primei instante. Colegiul apreciaza, ca judecata s-a desfasurat
cu respectarea garantiilor procesuale, solutia de condamnare este intemeiatd pe probe
certe si coroborate, iar Incadrarea juridicd este legala si corecta, fiecare episod identificat
dupa partea vatdmata fiind incadrat potrivit modalitatii de savarsire.



104. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal, verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in privinta inculpatului constatd ca,
instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penald si prin urmare a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiuni sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

10S. La stabilirea cuantumului pedepselor, instanta a tinut cont de gravitatea si natura
infractiunilor, de coruptie sistemica.

106. Totodata, s-a retinut ca ambii inculpati au actionat in mod repetat si organizat, cu o
evidenta siguranta a impunitatii, ceea ce denota un grad sporit de pericol social. Instanta a
mai subliniat ca, desi probatoriul confirma in mod concludent vinovatia lor, inculpatii nu
si-au recunoscut vina, au determinat examinarea cauzei in procedurd generald si au
manifestat o conduitd procesuald orientatd spre tergiversarea examindrii cauzei, fiind
necesara chiar aducerea lor silitd la mai multe sedinte. Aceste elemente au fost
valorificate nu ca circumstante agravante in sens tehnic, ci ca date relevante privind
profilul inculpatilor si atitudinea lor fatd de lege si fata de actul de justitie.

107. Instanta a constatat cd potrivit art. 76 Cod penal, nu exista circumstante atenuante.
108. De asemenea, nu au fost stabilite circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal.
109. Cu toate acestea, la individualizare s-a pus accent pe nocivitatea deosebita a faptelor
pentru statul de drept, pentru increderea publica in functionarea institutiilor si pentru
relatiile sociale referitoare la corectitudinea procedurilor de redobandire a cetateniei
romane. In concret, instanta a constatat ci inculpatii au creat o filiera ilegald prin care
erau perfectate acte de cetatenie pentru cetateni ai Federatiei Ruse care nu aveau legaturi
istorice cu teritoriul Romaniei si, prin urmare, nu erau indreptdtiti la redobandirea
cetateniei. Totodata, a fost retinut cd aceste practici au favorizat obtinerea unor beneficii
nelegitime aferente cetiteniei unui stat membru al Uniunii Europene si au afectat inclusiv
persoanele care urmau procedura legala, prelungindu-le timpul de asteptare. Instanta a
conferit acestor imprejurdri o semnificatie aparte, inclusiv din perspectivda geopolitica si
institutionald, aratdnd ca asemenea fenomene nu pot fi tolerate in contextul aspiratiilor
Republicii Moldova de aderare la UE.

110. In privinta lui Chepteni Valentin, instanta a tinut cont de caracterul infractiunilor, de
varsta sa, de conduita manifestatd pe parcursul procesului si de rolul sau in activitatea
infractionala.

111. La stabilirea pedepsei definitive, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta a tinut



cont de rolul inculpatului la comiterea infractiunilor si numarul faptelor, stabilindu-i o
pedeapsa finala de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

112. Un element esential in individualizarea pedepsei lui Chepteni Valentin a fost
constatarea cd Intreaga sa activitate infractionald era strans legata de prestarea serviciilor
de consultanta privind redobandirea cetdteniei romane. Prin recurgerea sistematica la acte
de coruptie si prin eludarea regulilor de programare si consecutivitate, acesta a perturbat
grav procedura legald si a adus atingere atat increderii in corectitudinea procesului de
redobandire a cetateniei, cat si relatiilor sociale privind exercitarea atributiilor de catre
persoane publice strdine fard remuneratii ilicite. De asemenea, se atestd, ca in majoritatea
cazurilor influenta promisd de inculpati era efectiv realizata, iar la dosar nu existau
informatii privind eradicarea elementului de extraneitate al filierei create. Pornind de la
aceste constatari, instanta a apreciat ca lasarea lui Chepteni Valentin in continuare in
acelasi domeniu de activitate ar crea un risc sporit de perpetuare a faptelor, motiv pentru
care i-a aplicat, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, si o pedeapsd complementara
constdnd in interdictia de a presta servicii de consultantd in domeniul obtinerii actelor
publice emise de autoritatile nationale si strdine, pe un termen de 4 ani.

113. Sub aspectul modalitdtii de executare, instanta a retinut cd pedeapsa de 6 ani este
una relativ indelungata, ca faptele nu au presupus exercitarea violentei si cd excluderea
inculpatului pentru o perioada lunga din domeniul in care a comis faptele constituie deja
un factor important de preventie. Astfel, instanta a apreciat cd executarea efectivd a
jumatate din pedeapsa, adica 3 ani, este suficientd pentru corectarea inculpatului si pentru
realizarea preventiei generale si speciale, iar executarea restului pedepsei In penitenciar ar
risca sd dduneze mai mult decat sa contribuie la reeducare. Din acest motiv s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii restului de 3 ani, cu un termen de proba de 3 ani,
fiind stabilite si obligatiile specifice supravegherii de probatiune.

114. In privinta lui Ghirisan Ion, instanta a individualizat pedeapsa dupa aceleasi criterii
generale, dar a retinut un tablou infractional mai extins, intrucat acesta a comis mai multe
episoade.

115. La stabilirea pedepsei definitive, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, ludnd in
considerare rolul sdu la comiterea faptelor si numarul episoadelor, instanta a stabilit o
pedeapsd definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

116. In cazul inculpatului Ghirisan Ion, instanta a accentuat suplimentar ci influenta
promisd era realizatd anume prin intermediul sdu, ceea ce evidentiaza o pozitie
infractionald semnificativd in cadrul filierei. Totodata, s-a retinut ca activitatea sa
infractionald era legatd nemijlocit de consultanta Tn domeniul redobandirii cetdteniei
romane si ci lipsesc date privind inliturarea retelei sau a factorului extern implicat. In
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domeniu ar comporta un risc ridicat de recidiva, astfel ca i-a aplicat pedeapsa
complementara a interdictiei de a presta servicii de consultantd in domeniul obtinerii
actelor publice emise de autoritdtile nationale si straine, pe un termen de 5 ani.

117. Si in cazul lui Ghirisan Ion, instanta a apreciat cd, desi pedeapsa de 7 ani si 6 luni
este una importanta, faptele nu au implicat violenta, iar executarea efectiva a jumatate din
termen, respectiv 3 ani si 9 luni, este suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei. In
consecintd, executarea restului de 3 ani si 9 luni a fost suspendata conditionat pe un
termen de probd de 3 ani, cu obligatiile legale corespunzitoare supravegherii de
probatiune.

118. In concluzie, Colegiul penal atesti ci solutia instantei de fond la individualizarea
pedepselor s-a fundamentat pe un ansamblu coerent de criterii, gravitatea infractiunilor,
caracterul sistemic si repetat al activitatii de coruptie, rolul concret si numarul faptelor
retinute In sarcina fiecdrui inculpat, lipsa circumstantelor atenuante, impactul social si
institutional major al faptelor.

119. Colegiul penal concluzioneaza ca pedepsele stabilite sunt legale, juste si
proportionale, reflectand gradul de implicare al fiecarui inculpat, gravitatea concretd a
faptei si scopurile generale si particulare ale sanctiunii penale. Astfel, Colegiul penal
constata motivele invocate in apelul declarat de procuror privitor la blandetea pedepsei,
nu si-au gasit confirmarea.

120. Cu referire la confiscarea speciala, instanta a constatat ca sumele primite de
inculpati, pentru savarsirea activitdtii de trafic de influentd, precum si pentru remunerarea
altor persoane implicate urmeaza a fi confiscate in budgetul statului din contul lui
Valentin Chepteni si lon Ghirisan. Instanta a retinut ca fiind probat faptul cd prin
activitatea infractionald cei doi inculpati au obtinut sume ilicite considerabile, respectiv
15 000 euro in cazul lui Chepteni Valentin si 50 000 euro in cazul lui Ghirigan Ion.

121. Intrucat aceste mijloace banesti nu au fost depistate, instanta a dispus, in temeiul art.
106 alin. (2) lit. b) Cod penal, confiscarea speciala prin echivalent a acestor sume, in lei
moldovenesti conform cursului BNM de la data executarii.

122. Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal constatd ca
niciunul dintre motivele invocate in apelurile declarate nu justifica reformarea hotararii
primei instante, care este temeinicd si legald, fiind pronuntatd in baza unei analize
complete, obiective si conforme cu rigorile procesului echitabil.

123. Ca urmare, Colegiul penal, ajunge la concluzia de a respinge, ca fiind nefondate,
apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Discultu Vasile, apelul declarat
de avocatul Medeleanu Roman in interesul inculpatului Ghirisan Ion si apelul declarat de
avocatul Marit Marcela in interesul inculpatului Chepteni Valentin, si de a mentine



sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august 2025.
124. In conformitate cu art. 414, art. 415 al. (1) pect. 1), lit. ¢), Cod procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca nefondate, apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Discultu Vasile, apelul declarat de avocatul Medeleanu Roman in interesul inculpatului
Ghirisan Ion si apelul declarat de avocatul Marit Marcela in interesul inculpatului
Chepteni Valentin, si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 11 august 2025.

Termenul executarii pedepsei cu 1inchisoare inculpatului Chepteni Valentin,
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in termenul de executare,
perioada de detentie 1n arest preventiv si arest la domiciliu, de la 02.05.2018 ora 14:55
pana la data de 01.07.2018 ora 14:55.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare inculpatului Ghirisan Ion, urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii, cu includerea in termenul de executare, perioada de
detentie in arest preventiv si arest la domiciliu, de la 27.04.2018 ora 08:02 pana la data de
10.08.2018 ora 10:00.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecitor Natalia
Mamaliga

Judecitor Vitalie

Pislariuc



