CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-7/2023

Instanta de fond: Judecatoria Balti
sediul Central
Judecator: Gh.Eremciuc

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

22 martie anul 2023

municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata
Judecatorii:

Grefier:

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatilor Cecan Igor, Esanu Adriana

Rotaru Ala
Revenco Angela, Garbuz Adriana
Simionica Oxana

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de catre avocatul
Turcanu Ion in interesele inculpatei Celac Liudmila ***** de catre avocatul Cecan Igor si
inculpata Celac Liudmila ***** si de catre Mitu Alina Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti

sediul Central din 01.12.2022, conform careia

Celac Liudmila ***** niscutdi la
*adokk originara din ***** ) domiciliatd
kadkk cetdteand a Republicii Moldova,
studii medii de specialitate, nesupusa
serviciului militar, starea familiala -

casatoritd, locul de munca — lucrator social
DASPF

A fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b),c)
CP RM si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3

ani.

in temeiul alin.(3) si alin.(6) art.72 CP RM, s-a dispus cd pedeapsa inchisorii stabilitd
conform prezentei sentinte de Celac Liudmila ***** urmeaza a fi executata in penitenciar de tip

semiinchis, pentru femei.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data pronuntarii sentintei - 01.12.2022.



S-a aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinga inculpatei Celac
Liudmila ***** gi s-a mentinut pana la intrarea sentintei n vigoare, cu luarea ultimei sub straja
din instanta de judecata.

S-a confiscat, in temeiul art.106 alin.(2) lit.a) CP RM, cu trecerea fortatd i gratuitd in
folosinta si proprietatea statului, de la inculpata Celac Liudmila mijloace financiare in suma de
50 euro, care au fost utilizati si destinati pentru savirsirea infractiunii respective.

S-a incasat de la inculpata Celac Liudmila ***** in beneficiul statului cheltuieli de
judecata in suma de 1820 lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 18.07.2022-01.12.2022.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 04.01.2023-26.04.2023.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca Celac Liudmila
*xEx* actionand in mod intentionat si din interes material, prin intelegere prealabild si impreuna
cu o persoand, cauza penald in privinta cdreia a fost disjungatd intr-o procedurd separata,
urmarind scopul comiterii traficului de influenta, in perioada decembrie 2020 si pind in a doua
jumadtate lunii ianuarie 2021, sustinand ca prin intermediul ei are influenta asupra sotului acesteia
pe numele Mifu Ghenadie, care este judecator in cadrul Judecatoriei Soroca cu sediul Central,
respectiv conform art.123 Cod penal este persoana cu functie de demnitate publica, care la acel
moment avea pe rol in procedura sa de examinare cauza penald de invinuire a lui Furdui Calin in
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 46, 217/1 alin.(4) lit.b) si d) Cod penal adica
pentru ,participarea in calitate de autor, la savarsirea infractiunii de procurare, pastrare,
expedierea, transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrainare si instrainarea ilegald a drogurilor, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit
de mari”, iar in vederea determinarii magistratului sa adopte o sentintd favorabild in privinta
inculpatului Furdui Calin, care este fiul cet.Furtui Aliona, urmare intilnirilor care au avut loc in
perioada respectiva in or.Soroca si la locul de munca a ei, Serviciul raional de Arhiva situat in
or.Soroca str.Independentei nr.69, unde au participat nemijlocit Furdui Aliona, Celac Liudmila,
si persoana in privinta careia procedura a fost disjungata, in scopurile indicate supra, a pretins si
a primit ilegal de la Furdui Aliona pentru sine si pentru cealaltd persoand mijloace banesti in
suma de 11050 euro, bani pe care Celac Liudmila i-a primit personal de la denuntatorul Furdui
Aliona in doud etape cu intervalul de citeva zile, dupa cum urmeaza: prima transd in suma de
10900 euro i-a primit personal la domiciliul sdu din *##** *dkxs]a 18.01.2021 prin
intermediul fiicei sale Todiras Vlada *****_ care in cele din urma i-a primit in mun.Chisinau de
la ***** (fiica lui Furdui Aliona) tot in perioada respectiva, iar urmatoarea transa in suma de 150
euro i-a primit personal la 19.01.2021 prin transfer bancar ,,Western Union” de la Furdui Aliona
la BC ,,Moldindconbank” SA sucursala or.Soroca, pentru formarea sumei de 11000 euro si
transmiterea acestora cet.Mitu Alina ***** in scopurile indicate supra, astfel, restul banilor in
suma de 50 euro din suma totalda de 11050 euro primiti de la Furdui Aliona au fost destinati



cet.Celac Liudmila *****  care impreund constituie proportii mari conform prevederilor art.126
alin.(1) Cod penal, iar conform cursului mediu valutar stabilit pentru anul 2021 de catre Banca
Nationald a Moldovei aceste mijloace banesti constituie echivalentul sumei de 231 241,14 lei.

In asa mod, Celac Liudmila ***** in urmitoarea zi dupa primirea ultimei transe de bani
de la Furdui Aliona, in ultima decada lunii ianuarie 2021 a transmis personal mijloacele banesti
in suma de 11000 euro persoanei procedura in privinta careia a fost disjungata la locul de munca
a acesteia Serviciul raional de Arhiva din or.Soroca str. Independentei nr.69, in scopurile indicate
supra, iar prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 14.04.2021 (judecidtor Mifu
Ghenadie) inculpatul Furdui Calin a fost condamnat la 4 ani si 8 luni de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cauza penala a fost examinata Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala
potrivit art.364/1 CPP RM.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel avocatul Turcanu Ion in interesele
inculpatei Celac Liudmila, care in motivare a invocat urmatoarele considerente:

-Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01.12.2022 Celac Liudmila a fost recunoscuta vinovata in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.326 al.2 lit.b,c CP si condamnata la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani privatiune de libertate, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

-Fiind deacord cu calificarea infractiunii, totodata consideram ca pedeapsa aplicatd este prea
asprd, din urmatoarele considerente:

-Celac Liudmila a recunoscut pe deplin vinovatia, atit la urmarirea penala cit si in instanta si
cauza a fost examinatd in procedura speciald prevazuta de art.364/1 CP, prin ce a contribuit la o
examinarea mai efctiva a cauzei.

-A savirsit infractiunea pentru prima data, are familie, loc permanent de trai si de munca, o varsta
respectabild, s-a cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv atit la locul de trai cit si la locul de munca.
-In astfel de circumstante, consideram pedeapsa aplicatd prea aspri, care nu si-ar atinge scopul
educativ si de prevenire a infractiunilor.

-Solicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond, prin care Celac
Liudmila a fost recunoscuta vinovata in savisirea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.b,c CP
RM, condamnata la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu pronuntarea
unei noi sentinte prin care sa i se aplice o pedeapsa mai blanda, nonprivativa de libertate.

Sentinta intantei de fond a fost atacatd cu apel si de avocatul Cecan Igor si inculpata
Celac Liudmila, care in motivare au invocat urmatoarele considerente:

-Cu sentinta contestatd nu suntem de acord 1n partea gravitatii pedepsei aplicate.

-Astfel, apararea considera ca pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central
din 01.12.2022 inculpatei Celac Liudmila este una prea asprda si in disconcordantd cu
circumstantele cauzei penale si a probelor cercetate.

-Asa cum o atesta art.326 alin.(2) din Codul penal, legiuitorul a stabilit drept sanctiune pentru
incalcarea normei date amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in mérime de la 5000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

-Din sentinta contestata rezultd ca, inculpatei Celac Liudmila i-a fost aplicatd cea mai aspra
sanctiune din cele doua posibile, in lipsa carorva temeiuri plauzibile pentru aceasta.

-Potrivit prevederilor art.394 alin.(2) pct.1) CPP RM, instanta de judecata este obligatd sa
motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii
de pedepse.



-Raportata la cauza supusd examindrii norma legald expusa supra constatdm ca, instanta de fond
practic nu a motivat aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatei Celac Liudmila, in conditia in
care sanctiunea legii penale prevede si amenda.

-Totusi, unicul motiv pentru care instanta de fond nu a aplicat sanctiunea mai blanda din cele
doua prevazute de lege o gasim formulata in felul urmator: ,, Astfel cea mai blanda pedeapsa
prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b),c) Cod Penal este - amenda in raport cu pedeapsa pedeapsa
inchisorii insd inculpata in sedinta de judecata a mentionat faptul ca nu are posibiltatea sa achite
amenda asa cum este o suma considerabila si nu dispune de surse financiare pentru achitare.”
-Din declaratiile date de inculpata Celac Liudmila in cadrul cercetarii judecatoresti rezulta ca,
aceasta a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande (pct.2 din sentintd). Acelasi fapt rezulta si
din continutul dezbaterilor judiciare mentionate de instanta de fond in pct.4 din sentinta.

-Din acelasi pct.4 din sentintd rezultd ca si acuzatorul de stat a solicitat aplicarea pedepsei
inculpatei sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, si doar aparatorul a
solicitat aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionata.

-Concluzionam ca, motivarea instantei de fond a faptului aplicarii unei pedepse mai aspre nu
corespunde cu declaratiile inculpatei si respectiv a participantilor la proces, desi instanta de fond
face trimitere anume la declaratiile inculpatei.

-La adoptarea sentintelor de condamnare, instanta trebuie sa respecte strict principiul
individualizarii la stabilirea pedepsei, luind in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, persoana vinovatului i circumstantele atenuante si/sau agravante.

-In pct.6 a sentintei contestate instanta de fond indicd ci: In cazul din spetd, la categoria
circumstantelor atenuante instanta de judecatd nu a constatat circumstante atenuate in privinta
inculpatei Celac Liudmila ***%*,

-Circumstante care ar agrava raspunderea inculpatei Celac Liudmila ***** conform art. 77 din
Codul penal, instanta de judecata nu a stabilit”.

-Desi instanta de fond in sentinta sa ,,constatd” cd careva circumstante atenuante nu au fost
stabilite totusi nu a fost luate in consideratie si nu au fost puse la baza hotararii sale, nu a
prezentat o apreciere si motivare a asa circumstante atenuante stabilite si prezentate in instanta de
judecata cum ar fi:

-contribuirea activa la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei (art.76 alin.(1) lit.f)
CP RM. Inculpata chiar din momentul refinerii a recunoscut pe deplin vina, a facut declaratii si a
declarat tot ce a cunoscut despre cazul dat, declaratii care sunt in concordantd cu probatoriul
detinut de acuzare.

-cdinta sincerd si activd a inculpatei atat pe perioada urmaririi penale cat si in instanta de
judecata.

-Astfel, concluzia instantei de fond privitor la lipsa circumstantelor atenunate in privinta lui
Celac Liudmila este una eronata.

-Este de mentionat intru sustinere circumstantelor atenuante stabilite si caracteristica inculpatei
Celac Liudmila si anume: -lipsa antecedentelor penale - anterior nu a fost atrasa la raspundere
penald; -caracterizarea pozitivd la locul de trai si de muncd; -angajatd in campul muncii in
calitate de lucrator social; -casatorita; -loc permanent de trai; -nu se afla la evidenta mediuclui
narcolog si psihiatru.

-Datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat in functie de circumstantele concrete ale
cauzei pot fi recunoscute si ca circumstante ce atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul cind ele nu
sunt prevazute de art.76 CP.



-In hotarirea sa instanta de judecatd este obligati nu numai si constate faptul ca la stabilirea
pedepsei se tine cont de datele personale ale inculpatei, ci sd indice concret care date sau
circumstante stabilite demonstreaza caracteristicile personale ale acesteia si rolul lor la stabilirea
pedepsei ceea ce nu a fost tacut de instanta de fond 1n sentinta contestata.

-Codul penal stabileste criterii generale si criterii speciale de individualizare a pedepsei.
Conform criteriilor generale prevazute de art.75 CP, persoanei recunoscutd vinovata de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele prevazute de Partea Specialda a CP si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenuiaza sau agraveaza raspunderea, de
influienta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata si
ale familiei acestuia.

-In conformitate cu prevederile art.75 alin.(2) CP, in cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

-O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

-In cazul dedus judecatii, apararea considera ca instanta de fond nu a motivat si argumentat nici
intr-un mod caracterul exceptional la aplicarea celei mai aspre pedepse din cele alternative, ba
mai mult, probatoriul administrat este total in contradictie cu solutia adoptata de instanta de fond.
-Pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatei lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei perturbate prin infractiune. O pedeapsad prea
aspra genereaza aparifia unui sentiment de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea penala.

-La stabilirea marimii si categoriei pedepsei vinovatei, instanta de judecata trebuie sa aprecieze
gradul de influientd a circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale atit in ba/a
criteriului cantitativ cit i a criteriului calitativ. Alin.(1) a art. 78 CP stabileste ca in cazurile in
care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza la lit.a) b) c) ale acestui alineat. Daca se
constatd existenta doar a circumstantelor atenuante acest fapt trebuie sa conduca la aceea ca
marimea pedepsei trebuie sa fie mai aproape de limita minima prevazuta de pedeapsa respectiva
de sanctiunea normei Partii Speciale a CP precum si in mod prioritar urmeaza a fi aplicata
sanctiunea mai blanda.

-Apararea considera ca instanta de judecatd nu a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatei, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa ne corectd, ne echitabild si ilegald, t{inand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea vinovatei, de conditiile de viata a ei, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei.

-Mai mult, inculpata Celac Liudmila singurd a declarat cd ii pare rau de cele intamplate,
afirmand ca este de acord cu aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa, astfel apararea
considera ca, privarea de libertate, in cazul dat, nu va constitui un remediu necesar si eficient in



vederea atingerii scopului pedepsei penale, or, luind in consideratie personalitatea inculpatei,
apararea considera necesara aplicarea pedepsei legate de sanctiunea amenzii , chiar daca este una
mai blanda decat celelalte sanctiuni prevazute de norma speciald mentionata si a fost solicitata de
inculpata cu prioritate fatd inchisoare, prin urmare, nu pot fi retinute argumentele invocate de
instanta de fond in sentinta contestata.

-Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei retine ca, in baza art.61 Codului penal, (1)
Pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

-La art.326 alin.(2) lit.b) CP legiuitorul a prevazut ca pedeapsa si amenda, prin urmare, instanta
de fond eronat a dispus stabilirea unei pedepse sub forma de privare de libertate, aceasta ne fiind
solicitata de nimeni, aceasta fiind una nefondatd, neintemeiata si inechitabila tinand cont de
circumstantele atit a cauzei, cit si de personalitatea inculpatei.

-Pedeapsa aplicatd inculpatei Celac Liudmila este in evidentd disconcordantd si cu practica
judiciara pe cauze similare a Judecatoriei Balti raportate la instantele ierarhic superioare.
-Sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 01.08.2022, dosarul nr.1-806/2021, in privinta lui
Nacu Nicolae si Popescu Grigore, Invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit.b) Cod penal al RM, le-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2250
unitati conventionale ce constituie 112500 lei fiecaruia. Sentinta nu a fost contestata de nimeni.
-Sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 15.07.2022, dosarul nr.1-327/2022, in privinta lui
Socolovschi Anatolie, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal al RM, i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare. Mentiondm faptul ca
Socolovschi Anatolie a fost anterior judecat prin sentinta Judecatoriei Floresti din 11.12.2015,
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), d), ) CP si i s-a
stabilit in baza acestei norme pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni
inchisoare. Conform art.90 CP, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani;

-si prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29.06.2021, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art.42 alin.(5), 187 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal si prin prisma prevederilor
art.364/1 alin.(8) CPP, s-a aplicat pedeapsa de 4 ani inchisoare. S-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art.208 alin.(1) Cod penal si prin prisma prevederilor
art.364/1 alin.(8) CPP, s-a aplicat pedeapsa de 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare. In baza art.84
alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i
s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare. In baza art.90 Cod penal pedeapsa
aplicata de inchisoare sa nu fie executata, dacd in termenul de proba de 5 ani, nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportarea sa exemplard va Indreptati increderea ce i s-a acordat.
Sentinta a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.10.2022, dosarul nr.1a-674/22.
-Sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 14.07.2021, dosarul nr.1-697/2020, in privinta lui
Niculcea Dmitri si Niculcea Denis, nvinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal, au fost recunoscuti vinoveti in savirsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si Tn baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani. In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate



fata de Dmitri Niculcea se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani. Sentinta nu
a fost contestata.

-Sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 03.06.2021, dosarul nr.1-350/2021, in privinta lui
Morosan Alexandr, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) si
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2250 (doud mii doua suie cincizeci) unitagi conventionale. Tot el a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in
baza acestei Legi, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doua
mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, iar prin aplicarea prevederilor art.84 Cod penal i-a
fost aplicata pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub forma de amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitafi conventionale, ceia
ce constituie 125000 (una suta doudzeci si cinci mii) lei. Sentinta nu a fost contestata.

-Sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 07.04.2021, dosarul nr.1-505/2020, in privinta lui
Dirda Dumitru si Condrug Grigore, invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art.45, 326
alin.(2) lit.b) Cod penal, au fost recunoscuti vinoveti de savirgirea infractiunii prevazute de
art.45, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364/1
alin.(8) al Codului de procedura penald se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani 1n penitenciar de tip semiinchis. in baza art.90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate fata de Dirda Dumitru se suspendd conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani. Sentinta nu a fost contestata.

-Sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 09.01.2020, dosarul nr.1-321/2019, in privinta lui
Codita Anatolie Anatolie, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal, a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal si In baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani. In temeiul alin.(3) art.72 Cod penal RM, pedeapsa inchisorii stabiliti
conform prezentei sentinte de catre Codifa Anatolie urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de Codita Anatolie
se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an. Decizia Curtii de Apel Balti din
20.07.2022, dosarul nr.1a-481/2022, in privinta lui Capbatut Nicolae recunoscut vinovat si
condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.326 al.(2) lit.b) si art.326 al.(2) lit.b)
Cod penal RM cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) CPP RM: -in baza
art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM-3 (trei) ani Inchisoare; -in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal
RM- 3 (trei) ani inchisoare. Conform art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Capbatut Nicolae, pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani inchisoare. In baza art.90 Cod penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea sa
nu fie executatd, daca in termenul de probatiune de 5 (cinci) ani A fost admis apelul declarat de
Gutu Sergiu in interesele inculpatului cu casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Capbatut Nicolae se
considera condamnat in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM, cu aplicarea prevederilor
art.364/1 al.(8) CPP RM, la pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 (doud mii doud
sute cincizeci) unitdti conventionale, ce constituie suma de 112 500 (una sutd doudsprezece mii
cinci sute) lei. Capbatut Nicolae se considera condamnat 1n ba/a art.326 al.(2) lit.b) Cod penal
RM. cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) CPP RM, la pedeapsa sub lorma de amenda in
marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unitafi conventionale, ce constituie suma de
112500 (una sutd doudsprezece mii cinci sute) lei. In baza art.84 al.(1) Cod penal RM, pentru



concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Capbatut
Nicolae pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 3100 (trei mii una sutd) unitagi
conventional, ce constituie suma de 155000 (una suta cincizeci si cinci mii) lei.
-Decizia CSJ din 26.10.2022, dosarul nr.1 ra-1075/2022 in privinta prin care recursurile
aparatorilor au fost declarate inadmisibile in privinta lui Scripcari Olga condamnata prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 25.03.2021 in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu
suspendare conditionatd pe un teremn de 1 an; Scripcari Dumitru condamnat prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 25.03.2021 in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 2 ani 6 luni
inchisoare cu suspendare conditionata pe un termen de 1 an 6 luni si Scripcari Mihail condamnat
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25.03.2021 in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 2 ani 6
luni inchisoare cu suspendare conditionata pe un teremn de 1 an 6 luni, sentin{d mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.05.2022.
-Decizia CSJ din 12.01.2022, dosarul nr.1 ra-2193/2021, prin care a fost declarat inadmisibil
recursul aparatorului in numele inculpatului Kabbani Samer condamnat de Judecétoria Chisinau
sediul Buiucani din 08.08.2019 fiind recunoscut de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 2400 unitati conventionale, sentintd mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021.
-In rezultatul analizei practicii judiciare pe cauze similare, inclusiv din cele indicate supra,
rezultd ca doar intr-un singur caz (Cauza Socolovschi Anatolie, sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 15.07.2022, dosarul nr.1-327/2022, art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal) a fost
condamnata persoana la 2 (doi) ani inchisoare cu executare, doar ca in acest caz inculpatul a fost
anterior de doud ori judecat, iar infractiunea a savarsit-o in termenul de proba.
-In celelalte cazuri in special au fost aplicate sanctiuni sub forma de amenda, iar in anumite
cazuri pedeapsa cu inchisoarea cu aplicarea prevederilor art.90 CP, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea.
-Solicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din
01.12.2022, pronuntata in cauza penala nr.1-596/2022 de invinuire a lui Celac Liudmila ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, in partea pedepsei aplicate,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care lui Celac Liudmila *****  vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) din Codul penal a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250
unitati conventionale, echivalentul a 112500 lei, fie pedeapsa cu Inchisoarea pe un termen de 2
ani, iar in conformitate cu art.90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel si Mitu Alina, care in motivare a
invocat urmatoarele considerente:
-Cauza penala de invinuire a Liudmilei Celac si a subsemnatei Alina Mifu in comiterea
infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, a parvenit spre examinare in instanta
de fond - Judecatoria Balti sediul Central, la data de 18.07.2022.
-Intrucat inculpata Celac Liudmila a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, iar subsemnata Mitu Alina am solicitat examinarea
cauzei penale in procedurd generald, cauza penald in privinta mea a fost disjungatd intr-o
procedura separata.
-Prin Sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 01.12.2022, dosar nr. 1-596/2022, inculpata
Celac Liudmila a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.326



alin.(2) lit.b), c) Cod penal si In baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

-Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat: ,,...... iar in vederea determinarii
magistratului s adopte o sentintd favorabila in privinta inculpatului Furdui Calin, care este fiul
cet.Furtui Aliona, urmare intalnirilor care au avut loc in perioada respectiva in or.Soroca si la
locul de munca a ei, Serviciul raional de Arhiva situat in or.Soroca str.Independentei nr.69, unde
au participat nemijlocit Furdui Aliona, Celac Liudmila, si persoana in privinta careia procedura a
fost disjungata, in scopurile indicate supra, a pretins si a primit ilegal de la Furdui Aliona pentru
sine si pentru cealaltd persoand mijloace banesti in suma de 11050 euro, bani pe care Celac
Liudmila i-a primit personal de la denuntatorul Furdui Aliona in doud etape cu intervalul de
cateva zile, dupa cum urmeaza: prima transd in suma de 10900 euro i-a primit personal la
domiciliul sau din *** ***** [a 18.01.2021 prin intermediul fiicei sale Todiras Vlada *****,
care in cele din urma i-a primit in mun.Chisindu de la ***** (fiica lui Furdui Aliona) tot in
perioada respectiva, iar urmatoarea transa in suma de 150 euro i-a primit personal la 19.01.2021
prin transfer bancar ,,Western Union” de la Furdui Aliona la BC ,,Moldindconbank™ SA
sucursala or.Soroca, pentru formarea sumei de 11000 euro si transmiterea acestora cet. Mitu
Alina ***** in scopurile indicate supra (sublinierea Tmi apartine - n.a.), astfel, restul banilor in
sumd de 50 euro din suma totald de 11050 euro primiti de la Furdui Aliona au fost destinati
cet.Celac Liudmila *****  care impreund constituie propor{ii mari conform prevederilor art.126
alin.(1) Cod penal, iar conform cursului mediu valutar stabilit pentru anul 2021 de catre Banca
Nationald a Moldovei aceste mijloace banesti constituie echivalentul sumei de 231241,14 lei”.
-La fel, instanta de fond a retinut in pct.5 din sentinta (Analiza probelor si incadrarea juridicd) ca,
citez: ,,Obiectul material al infractiunii savarsite de inculpata Celac Liudmila ***** 1] reprezinta
remuneratia ilicita, in speta traficantul de influentd a pretins mijloace banesti pe inculpata Celac
Liudmila ***** a primit necuvenit cu titlu de remuneratie pentru pretinsa interventie a lui Celac
Liudmila ***** prin intermediul lui Mitu Alina are influentd asupra sotului acesteia Mitu
Ghenadie (sublinierea imi apartine - n.a.) care pe rol cauza penala de invinuirea lui Furdui
Catalin invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.2, 46, 217/1 alin.(4) lit.b), d)
Cod penal in scopul aplicarii pedepsei mai blande”.

-Deoarece in partea descriptiva a sentintei de condamnare a Liudmilei Celac este indicat nominal
numele meu - Mitu Alina, prin care instanta imi atribuie rolul de intermediar, fara ca cel pufin sa
ma audieze, consider cd mi s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul la
egalitatea armelor, dreptul la aparare, precum si prezumtia de nevinovatie.

-Cu toate ca puteam face declaratii pertinente si concludente asupra circumstantelor cauzei
respective, inclusiv asupra persoanei vizate Celac Liudmila si asupra relatiilor cu aceasta, eu nu
am fost antrenata in acest proces. Totusi, pentru instanta de fond nu a constituit un impediment
de a constata vinovatia Liudmilei Celac prin raportare la implicarea mea directa la comiterea
traficului de influenta.

-Prin acest mod de examinare a cauzei penale, instanta de fond a sfidat prevederea de la art.325
alin.(1), art.394 alin.(1) pct.1) CPP si a desconsiderat jurisprudenta CEDO in materie, prin care
se retine cu valoare de principiu ca instantele penale sunt obligate sa stabileasca faptele cauzei
relevante pentru aprecierea raspunderii juridice a acuzatului cat mai exact si cat mai precis si nu
pot prezenta faptele constatate ca simple afirmatii sau suspiciuni. Acest lucru se aplica si faptelor
legate de implicarea unor terti, desi, in cazul in care astfel de fapte trebuie introduse, instanta ar
trebui sa evite sd ofere mai multe informatii decat este necesar pentru aprecierea raspunderii
juridice a celor acuzati in procesul in fata sa. Chiar dacd legea prevede In mod expres ca nu se



pot desprinde concluzii cu privire la vinovatia unei persoane din procedurile penale la care
aceasta nu a participat, hotararile judecatoresti trebuie formulate astfel incat sa se evite orice
eventuald prejudecare cu privire la vinovatia terfului, pentru a nu pune in pericol examinarea
echitabild a acuzatiilor in cadrul procedurilor separate (A se vedea: Karaman v. Germania,
Hotararea CEDO din 27.02.2014, §§ 64-65; cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, Hotararea
CEDO din 23.02.2016, §99).

-Cu siguranta, se va incerca condamnarea mea in baza Sentintei Judecatoriei Balti sediul Central
din 01.12.2022, dosar nr.1-596/2022, pronuntatd in cauza penald de Invinuire a inculpatei Celac
Liudmila, intrucat elementele de proba ce rezulta din cauza penala in privinta ultimei, care indica
direct asupra implicarii subsemnatei Mitu Alina la comiterea traficului de influentd, va fi ulterior
utilizata (potrivit principiului res judecata) in cauza penala disjunsa in privinta mea. Acest fapt,
se inscrie intr-un proces de manipulare de probatoriu, incompatibil cu dreptul la un proces
echitabil, fapt retinut si in jurisprudenta Curtii Europene. Or, este inadmisibil de a pune la baza
condamnarii, o sentintd obtinutd n procedura de recunoastere a vinovatiei coinculpatului (A se
vedea: cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, Hotararea CEDO din 23.02.2016, §109).

-In argumentarea ingerintei adusa dreptului la un proces echitabil, atrag atentia instantei de apel
ca, la adoptarea solutiei dispuse prin sentinta contestata, instanta de fond a examinat mijloace de
probi ce se refera strict la persoana mea. In acest sens, au fost examinate si puse la baza sentintei
contestate cu apel, urmatoarele probe:

-proces-verbal de primire a denuntului din 10.12.2021, in care cet.***** Mihail indica asupra
circumstantelor si modalitatea actiunilor infractionale ale inculpatelor Celac Liudmila si Mitu
Alina, care in perioada decembrie 2020-ianuarie 2021 au pretins si primit de la familia acesteia
suma de 11000 euro pentru comiterea traficului de influenta, sustinand ca au influenta asupra
judecatorului Ghenadie Mitu de la Judecatoria Soroca (Vol.I, £.d.17);

-procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 31.03.2022, prin care in cadrul masurii speciale de investigatie autorizate au fost
documentate actiunile inculpatei Mitu Alina la intdlnirea cu martorul ***** care a avut loc la
16.03.2022 in incinta arhivei raionale din *****  str. Independentei nr.69, cu stenograma
convorbirilor intre ***** gi inculpata Mitu Alina conform anexei nr.1. (Vol.I, £.d.125-130);
-incheierea judecatorului de instructie din 01.04.2022, prin care s-a dispus constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor i imaginilor pe cauza penald nr.2022970001, administrate si consemnate prin
procesul verbal din 31.03.2022 privind efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor §i imaginilor intre martorii ***** Furdui Aliona cu cet.Celac
Liudmila, Mifu Alina si Todiras Vlada (Vol.I, f.d.133);

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor) din 31.03.2022 unde au fost consemnate rezultatele convorbirilor telefonice
purtate in perioada 06.01.2022-31.03.2022 de pe telefonul nr. 060063504 ce apartinea banuitei
Celac Liudmila, cu anexa stenograma convorbirilor telefonice (anexa nr.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) ce
au avut loc intre banuita Celac Liudmila cu ***** Todiras Vlada si Mitu Alina. Rezultatul
masurii speciale de investigatie confirma implicarea cet.Celac Liudmila si Mitu Alina la
comiterea infractiunii de trafic de influenta (Vol.I, .d.166-195);

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor) din 31.03.2022 unde au fost consemnate rezultatele convorbirilor telefonice
purtate Tn perioada 06.01.2022-31.03.2022 de pe telefonul nr. 060063504 ce aparfinea banuitei
Celac Liudmila, cu anexa stenograma convorbirilor telefonice (anexa nr.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) ce



au avut loc intre banuita Celac Liudmila cu ***** Todiras Vlada si Mitu Alina. Rezultatul
masurii speciale de investigatie confirmd implicarea cet.Celac Liudmila si Mitu Alina la
comiterea infractiunii de trafic de influenta (Vol.I, f.d.166-195);

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor) din 31.03.2022 unde au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatie efectuate in perioada 06.01.2022-31.03.2022, de pe telefonul cu nr.068757983 ce
apartine banuitei Todirag Vlada, cu anexele nr.1,2,3 stenograma convorbirilor telefonice dintre
banuita Todiras VIlada cu martorul ***** si inculpata Celac Liudmila. Rezultatul masurii
speciale de investigatie la fel confirma implicarea inculpatelor Celac Liudmila si Mitu Alina la
comiterea infractiunii de trafic de influenta (Vol.I, £.d.228-233);

-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor) din 31.03.2022 unde au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatie efectuate in perioada 06.01.2022-31.03.2022, de pe telefonul cu nr.***** ce aparfine
inculpatei Mitu Alina, cu anexarea stenogramelor convorbirilor avute intre inculpata Mitu Alina
cu martorul ***** gi inculpata Celac Liudmila, conform anexei nr.1 si 2. (Vol.IlI, f.d.14-17);
-incheierea judecatorului de instructie din 01.04.2022, prin care s-a dispus constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice pe cauza penald nr.2022970001, administrate §i consemnate prin
procesul verbal din 31.03.2022 privind efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul ***** ce se afla in posesia
cet.Mitu Alina ***** (Vol.Il, f.d.20);

-procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2022, actiune efectuatd in biroul de serviciu a lui Mitu
Alina ***** amplasat 1n incinta Serviciului raional de Arhiva, or.Soroca, str. Independentei 69,
unde a fost ridicatd o foaie format A4 cu inscriptia manuscrisa ,,Furdui Calin SI.Varan”, (Vol.II,
£.d.103);

-raportul de expertizd judiciard nr.139 din 19.05.2022 conform céreia: inscriptii manuscrise
,Furdui Calin st.Varan”, de pe reversul unei evidente a carorva ordine cu privire la mengiuni pe o
fild separatd A4, ridicatd la data de 22.03.2022 in urma efectudrii perchezitiei in biroul de
serviciu a lui Mitu Alina ***** ce este amplasat in incinta Serviciului raional de Arhiva, situat n
or.Soroca str.Independentei 69, au fost executate de catre Mifu Alina ***** (Vol.III, f.d.199-
204).

-Intrucat respectivele mijloace de probid ma vizeazi pe mine personal, iar cauza penald in
privinta mea a fost disjunsa intr-o procedura distincta, instanta de fond nu a avut dreptul sa-si
intemeieze solutia pe mijloacele de proba care ma vizeaza pe mine. Pentru a conferi caracter
legal unor atare procedee, instanta de judecatd trebuia sa examineze cauza penald in procedura
generala.

-Consider ca decizia de a separa anumite materiale ale cauzei penale si utilizarea ulterioara a
elementelor de proba care rezultd din procedura acceleratd (la 17.11.2022 au fost disjunse
materialele intr-o procedura separatd, iar la 01.12.2022 a fost pronuntatd sentinta motivata)
prejudiciaza irecuperabil interesele legitime ale subsemnatei Mitu Alina. Or, la caz, nu a existat
nici o motivare sau obligatie procesuala de a separa procedurile, decat scopul aparent al obtinerii
unor declaratii denaturate in raport cu Celac Liudmila si cu faptele comise de catre aceasta.

-Mai mult ca atat, declaratiile date de inculpata Celac Liudmila, care este o persoana-cheie in
cauza penala referitoare la infractiunea de trafic de influenta, nu pot fi credibile, intrucat aceste
declaratii vin ca urmare a protejarii propriei fiice - Todiras Vlada (care la etapa urmaririi penale a
fost recunoscutd ca banuitd, Insd scoasa de sub urmarire penald in conditii de ilegalitate), prin



evitarea tragerii la raspundere penald a Vladei Todiras, implicatd si ea impreund cu inculpata
Celac Liudmila in traficul de influenta, fapt indicat expres de catre ***** gi Furdui Aliona in
denunturile formulate la 10.12.2021, circumstante care denotd interesul special al Liudmilei
Celac in rezultatul procedurilor derulate.

-Avand in vedere ca o sentintd nu trebuie sa contind formulari care demonstreaza sau pun la
indoiald vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii, in lumina art.20 din Constitutie
[accesul liber la justitie] si 119 din Constitutie [folosirea cailor de atac] coroborate cu art.401
alin.(1) pct.6) CPP in combinatie cu art.8, art.325 alin.(1), art.art.394 alin.(1) pct.1) CPP si art.6
din Conventia Europeana, instanta de apel urmeaza sa desfiinfeze sentinta contestata si sa
pronunte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa restabileasca
echitatea procedurii in raport cu subsemnata Mitu Alina, si anume: sa se evite orice eventuald
prejudecare cu privire la vinovatia (implicarea la infractiune) subsemnatei Mitu Alina, in vederea
evitarii punerii in pericol a examinarii echitabile a acuzatiilor impotriva mea in cadrul procedurii
separate.

-Solicitand admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
01.12.2022, dosar nr.1-596/2022, pronuntatd in cauza penald de invinuire a inculpatei Celac
Liudmila de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, deoarece au
fost prejudiciate interesele legitime ale subsemnatei Mitu Alina, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, partea descriptiva sa fie formulata astfel
incat sa se evite orice eventuald prejudecare cu privire la vinovatia (implicarea la infractiune)
subsemnatei Mitu Alina, in vederea evitarii punerii in pericol a examindrii echitabile a acuzatiilor
impotriva mea in cadrul procedurii separate.

Avocatul inculpatei Celac Liudmila, Cecan Igor in sedinta instantei de apel a sustinut
apelurile declarate si a solicitat sd fie admise din motivele invocate. Reiesind din faptul cd cauza
a fost examinatd in instanta de fond in procedura prevazuta de atr.364/1 CPP, sentinta instantei
de fond a fost contestatd in partea gravitatii pedepsei aplicate si In acest aspect, dupa cum a fost
mentionat si In cererea de apel, reiesind din faptul ca sanctiunea art.326 al.2 CPP prevede atét
amendad sau inchisoare, in cazul lui Celac Ludmila apararea considerd cd in cazul lui Celac
Ludmila aplicarea pedepsei cu inchisoare a fost o pedeapsa prea asprd, inechitabila si care nu
corespunde circumstantelor faptei examinate de cétre instanta de fond, ori asa cum prevede
art.394 CPP, in cazul in care sanctiunea prevede mai multe categorii de pedeapsa, in cazul in
care cea mai aspra pedeapsa este pedeapsa cu inchisoare, instanta urmeaza s motiveze aplicarea
acestei pedepse. Drept motivare instanta de fond a indicat faptul ca din declaratiile lui Celac
Ludmila rezultd ca aceastd suma a amenzii pentru inculpatd este una considerabila si nu dispune
de careva surse financiare ca sa o achite. Reiesind din marimea amenzii de la 3000-4000 u.c.
bineinteles ca ea este considerabila pentru orice persoand, insa referitor la faptul ca nu dispune de
surse financiare pentru a o achita, consider ca a fost o eroare din partea instantei, ori dacd ne
axam pe declaratiile lui Celac Ludmila date in instanta de judecata, aceasta solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande, deci din cele doud categorii de pedeapsa bineinteles ca este amenda si nu
inchisoarea, cea ce este mentionat la p.4 din sentinta contestatd. La fel este de mentionat faptul
ca acuzarea a solicitat cd pedeapsa de 3000 u.c. si doar aparatorul participant in instanta de fond
a solicitat sa-i fie aplicata inculpatei o pedeapsd non-privativa de libertate, sau cu suspendare.
Reiesind din cele expuse considerda ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca Celac
Ludmila nu va avea posibilitate sa achite amenda si acesta a fost unicul motiv pentru care i-a fost
aplicatd pedeapsa cu inchisoare cu executare reald. Reiesind din alte circumstante, si anume
faptul ca Celac Ludmila este fard antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, este angajata in



campul muncii, este cdsatoritd, are loc permanent de trai, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, a recunoscut pe deplin vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
se caieste sincer de cele comise, toate aceste circumstante le considerd circumstante atenuante,
care duc la aplicarea pedepsei anume cu amendd, iar in cazul in care instanta ii va aplica
pedeapsa cu amenda si aceasta nu va fi in capacitate de a o achita sau va refuza sd o achite,
rezultd consecintele prevazute de art.64 al.5 CP. Conform art.75 CP in cazul alternativ de
pedeapsa, pedeapsa cu inchisoare trebuie sd aiba caracter exceptional, iar In cazul dat considera
ca careva circumstante exceptionale nu au existat si nu au fost indicate in sentintd, motiv pentru
care urma sa fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare. Mai mult, in cererea de apel a facut trimitere si
la practica judiciard pe cauze similare si a indicat cel putin zece cauze penale inclusiv de la
instanta de fond mentinute pana la CSJ, unde in aceleasi circumstante a fost aplicatda amenda si
doar un singur caz si anume cauza Socolov Anatolie, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare,
insd in acest caz ultimul fusese anterior condamnat, iar ultima infractiune fiind sadvarsita in
termen de proba. Din discutia cu Celac Ludmila, aceasta a confirmat faptul ca este gata sa achite
amenda, dispune de surse financiare suficiente pentru acest fapt, este la o varsta cand a reusit sa-
si facd niste rezerve de bani si in cazul cand va fi stabilitd o asemenea pedeapsd va achita
inevitabil amenda sau cel putin cunoaste consecintele neachitarii acesteia. Reiesind din cele
mentionate solicitind admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea
pedepsei aplicate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin acere a-i aplica lui Celac Ludmila o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 u.c. sau in cazul in care instanta de apel nu va
gasi temei de aplicare a amenzii solicitd pedeapsa cu inchisoarea sa fie suspendata pe un termen
de proba de 2 ani, conform art.90 CP RM. Referitor la apelul declarat de Mitu Alina il sustine
integral si solicitd admiterea acestuia conform cerintelor si circumstantelor invocate referitor
inclusiv si la admisibilitate si existd practica judiciard in acest aspect, intr-adevar in cazul dat
urma sa fie indicat nu nominalul Mitu Alina, ci persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa
in procedura separata.

In sedinta instantei de apel inculpata Celac Liudmila a sustinut ambele apeluri declarate
de avocaai si de ea si a solicitat sa fie admise din motivele invocate, mendionand ca in cazul in
care nu o sa aiba suficienti bani o vor ajuta copiii, solicitdnd aplicarea unei pedepsei sub forma
de amenda.

Avocatul Esanu Adriana in interesele lui Mitu Alina in sedinta instantei de apel a
declarat, ca prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 01.12.2022, inculpata Celac
Liudmila a fost recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin.(2)
lit.b), ¢) CP RM, pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat anumite circumstante
factologice, iar la descrierea laturii obiective a descris cu lux de amanunte care au fost acele
actiuni prejudiciabile a inculpatei Celac Ludmila indicAndu-se in mod expres cad aceasta ar fi
transmis cet.Mitu Alina, in scopurile indicate supra, de a influenta factorii de decizie pentru a se
lua o solutie pozitivd intr-o cauza penald corespunzator o remuneratie ilicitd sub forma de
mijloace banesti. La fel, instanta de fond a retinut in pct.5 din sentinta, atunci cand a analizat
probele si incadrare juridica cd obiectul material al infractiunii de remuneratia ilicita, Tn speta
traficantul de influenta a pretins si a primit necuvenit cu titlu de remuneratie ilicitd si a transmis-
o anume prin intermediul lui Mitu Alina care are influentd asupra factorului de decizie.
Deoarece in partea descriptiva a sentintei de condamnare instanta indicd nominal numele — Mitu
Alina, prin care 1i atribuie rolul de intermediar, fara ca cel putin sa audieze aceasta persoana, sa
colecteze acele informatii utile in vederea stabilirii faptului implicdrii in comiterea acelei
infractiuni prin ce considera cd Alinei Miti i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, inclusiv



dreptul la egalitatea armelor, dreptul la aparare, precum si prezumtia de nevinovétie. Cu toate ca
aceasta putea face declaratii pertinente si concludente asupra circumstantelor cauzei respective,
inclusiv asupra persoanei vizate Celac Liudmila si asupra relatiilor cu aceasta, Mitu Alina nu a
fost antrenatd 1n acest proces. Totusi, pentru instanta de fond nu a constituit un impediment de a
recunoaste indirect vinovatia apelantei Mitu Alina. Prin acest mod de examinare a cauzei penale,
instanta de fond a sfidat prevederea art.325 alin.(1), art.394 alin.(1) pct.1) CPP si a desconsiderat
jurisprudenta CEDO in materie. In multiple spete de referinti examinate de CEDO le
mentioneaza pe cele mai relevante si anume cauza Karaman v.Germania, si cauza Navalnyy si
Ofitserov v. Rusia, CEDO retine cu valoare de principiu: chiar daca legea prevede in mod expres
ca nu se pot desprinde concluzii cu privire la vinovatia unei persoane din procedurile penale la
care aceasta nu a participat, ca si in cazul dedus judecdtii, hotdrarile judecatoresti trebuie
formulate astfel incat sa se evite orice eventuald prejudecare cu privire la vinovatia tertului,
pentru a nu pune in pericol examinarea echitabila a acuzatiilor in cadrul procedurilor separate.
Cu siguranta ca procurorul care reprezinta invinuirea, in cauza penald disjunsa in privinta Alinei
Mitu, va pune la baza acea sentinta care este contestatd, pentru a invoca principiului res judecata
si astfel ca instanta sa fie influentatd cu privire la vinovatia acestei persoane Mitu Alina. Acest
fapt, se inscrie intr-un proces de manipulare de probatoriu, incompatibil cu dreptul la un proces
echitabil, ori cu titlu exemplificativ, in cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia in Hotararea
CEDO din 23.02.2016, §109 CEDO a consemnat - este inadmisibil de a pune la baza
condamnarii, o sentintd obtinutd in procedura de recunoastere a vinovatiei coinculpatului (A se
vedea: cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, Hotararea CEDO din 23.02.2016, §109). La fel a
mentionat faptul ca in sentinta instanta de fond a examinat si pus la baza sentintei zece mijloace
de proba care sunt indicate nemijlocit in cererea de apel, si in toate aceste mijloace de proba este
indicat nominal — Mitu Alina. Corespunzator respectivele mijloace de proba o vizeaza strict pe
Mitu Alina, iar cauza penald in privinta acesteia a fost disjunsd intr-o procedurd distincta,
instanta de fond nu a avut dreptul sa-si Intemeieze solutia pe mijloacele de proba care vizeaza
strict persoana Mitu Alina si nu se referd la Celac Ludmila. Considera ca decizia de a separa
anumite materiale ale cauzei penale si utilizarea ulterioard a elementelor de proba care rezulta
din procedura acceleratd prejudiciazd irecuperabil interesele legitime ale subsemnatei Mitu
Alina. Or, la caz, nu a existat nici o motivare sau obligatie procesuald de a separa procedurile,
avand in vedere faptul cd o sentintd nu trebuie sa contind formulari care demonstreaza sau pun la
indoiald vinovatia altor persoane, pentru savarsirea infractiunii, ludnd in calcul prevederile art.20
din Constitutie si art.401 alin.(1) pct.6) CPP in combinatie cu art.8, art.325 alin.(1), art. art.394
alin.(1) pct.1) CPP si art.6 din Conventia Europeand, instanta de apel urmeaza si desfiinteze
sentinta contestatd si sd pronunte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa restabileasca echitatea procedurii in raport cu Mitu Alina, si anume: sa se evite orice
eventuald prejudecare cu privire la vinovatia (implicarea la infractiune) subsemnatei Mitu Alina,
in vederea evitdrii punerii in pericol a examinarii echitabile a acuzatiilor impotriva ei in cadrul
procedurii separate. Din aceste considerente, apararea este pe aceiasi pozitie procesuald, casarea
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 01.12.2022 deoarece au fost prejudiciate interesele
legitime ale doamnei Mitu Alina, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de
prima instantd, din cele invocate mai sus. Referitor la admisibilitatea apelului formulat de catre
Mitu Alina, potrivit art.401 al.1 p.6 CPP — indica in mod expres ca pot declara apel orice
persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate, intr-o masurd sau printr-un act al
instantei. Cu privire la alegatia procurorului ca nu au fost prejudiciate interesele lui Mitu Alina
intrucét instanta nu a lezat un careva drept la apdrare sau dreptul la un proces echitabil, i se



creeaza impresia cd sentinta nominalizata nu a fost cititd, or, daca a analiza cu lux de améanunte
sentintd, se vede nominativul Mitu Alina, reprodus de catre instanta de fond de 15 ori, si nu avem
cuvantul in privinta persoanei a carei cauzd a fost disjunsa in procedurd separatd, motiv pentru
care considerd ca sunt vadit neintemeiate aceste alegatii. Mai mult, Curtea de Apel Balti are
sarcina de a restabili dreptul incélcat, in caz contrar ca aparator va fi nevoita sa depuna plangere
in ordinea art.274 CPP pentru emiterea unei sentinte ilegale. Cu privire la apelurile declarate de
avocati 1n interesele lui Celac Ludmila, le sustine integral, considerdnd ca sunt Intemeiate si
urmeaza sa fie admise.

In sedinta instantei de apel partea interesati Mitu Alina a declarat ci sustine integral
pozitia expusa de aparator.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererilor de apel
declarate 1n cauza penald, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari. Referitor la
apelul declarat de partea interesata Mitu Alina, de fapt instanta de fond a respectat prevederile
legale, ori in descriptivul sentintei a descris fapta, deoarece cauza a fost examinatd conform
prevederilor art.364/1 al.8 CPP, ca Celac Ludmila in ultima decadd a lunii ianuarie 2021, a
transmis persoanei, si in paranteze este indicat — persoanei in privinta carei cauza a fost disjunsa
in procedurd separatd — adicd nu este care anume persoand, si in continuare a retinut fapta
conform ordonantei de punere sub invinuire, ori instanta nu putea sa indice alte probe, ori cauza
a fost examinatd in baza probelor administrate la urmarirea penald, iar persoana interesatd si
avocatii dumneaei dacd nu au fost de acord cu careva actiuni de investigatie a organului de
urmarire penald, erau in drept, conform prevederilor legale sa le conteste, ori procurorul ierarhic
superior ori judecatorului de instructie, conform art.313 CPP, deoarece instanta de judecatd in
fapta retinuta in privinta inculpatei nu pomeneste de d-na Mitu Alina. lar in continuare probele
care au stat la baza sentintei de condamnare, in privinta lui Celac Ludmila, nu putea sd bifeze, ori
aceste probe se regadsesc In materialele cauzei penale, si cauza penald a fost expediata in instanta
de judecata in privinta lui Mitu Alina si Celac Ludmila. Astfel instanta de fond nu a incilcat in
nici un mod prevederile legale. De regula se contestd sentintele instantei de fond atunci cand in
descripticul sentintei, la fapta retinutd inculpatei, se indica si familia, numele persoanei in
privinta ciruia cauza penald a fost disjungati in procedura separati. In cazul dat, dupa cum a
mentionat, in fapta retinutd inculpatei, instanta de fond anume asa si a descris. In continuare, din
declaratiile lui Celac Ludmila, instanta de fond, dupd emiterea cererii de acceptare a examinarii
cauzei in procedura prevazutd de art.364/1 al.8 CPP, in speta a indicat cd inculpata se audiaza
conform prevederilor art.109 CPP, adica cu preintampinarea de raspundere penalda. La fel
instanta de fond nu a incdlcat in nici un fel drepturile procesuale, iar celelalte replici a
aparatorului cu privire la faptul ca acestea urmeaza a fi invocate ulterior dupa judecarea cauzei in
privinta persoanei interesate si in cazul in care altd instantd care se va pronunta cu privire la
vinovatia sau nevinovdtia persoanei interesate, aceste momente pot fi invocate deja in altd
procedura, in instanta de apel, si nu pe prezenta cauza penald. Referitor la cerintele avocatului,
instanta de fond a tinut cont de solicitarile participantilor la sedintele de judecata, dar instanta de
fond nu este legata de pozitia acuzatorului de stat, a inculpatei si a avocatului inculpatei, cu titlu
de informare, avocatul care apara interesele inculpatei Celac Ludmila, a facut trimitere la unele
solutii, ori la unele hotarari, atrage atentia la faptul ca toate aceste hotarari se refera la art.326
al.2 lit.b, iar in spetd e incadrarea juridica in baza art.326 al.2 lit.b, ¢ CP, atrage atentia la suma
care s-a pretins si urma sd fie transmisd, se atribuie la categoria in proportii mari. Infractiunea
pentru care Celac Ludmila a fost recunoscuta vinovata face parte din categoria infractiunilor
grave, este dreptul instantei care judeca sa aprecieze si sa stabileasca pedeapsa. Instanta de fond



nu a iesit din limitele art.326 al.2 CP, pedeapsa stabilitd se incadreaza in limite, dar atrage atentia
la echivalentul sumei de 11000 €, care a fost retinuta de instanta de fond, conform ordonantei de
punere sub Invinuire a inculpatei. La fel este rezonanta sporita a acestor categorii de infractiuni,
ori prin asemenea infractiuni se denigreaza Sistemul National al Justitiei. Reiesind din aceste
considerente solicitd respingerea tuturor apelurilor, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari, deoarece solutia adoptatd prin sentinta instantei de fond este una legald, bazata pe
materialele cauzei penale, iar pedeapsa aplicatd se incadreaza in limitele sanctiunii art.326 al.2
lit.b, ¢ CP.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca apelurile declarate urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a sentintei
atacate, cu pronuntarea unei noi hotdrari in latura pedepsei penale stabilite inculpatei ca fiind
prea aspra si in latura penald, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu excluderea din
partea descriptivd a sentintei a stabilirii comiterii faptei de catre Celac Liudmila impreund cu
Mitu Alina, reesind din urmétoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal constatd, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei Celac
Liudmila pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.b,c CP RM nu a tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) CP RM,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 CP, de
scopul pedepsei penale, precum si nu a tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta
inculpatei, care este la prima abatere penala, a recunoscut vinovatia sa deplin si cauza s-a judecat
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale potrivit prevederilor art.364/1 al.8§ CPP
RM, stabilind inculpatei pedeapsa inchisorii cu executare reald, care este nejustificat de aspra
fata de inculpata in circumstantele stabilite pe caz cu referire la inculpata.

In aspectul dat, prevederile art.75 al.l Cod penal al Republicii Moldova indicd, ci
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Celac Liudmila activeaza in calitate de asistent
social la Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei r-1 Soroca din 05.02.1996 /f.d.106
volumul 2/ si nu are antecedente penale /f.d.105 volumul 2/.

Dupa cum reiese din actele cauzei, inculpata recunoaste faptele comise si a solicitat
judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald potrivit prevederilor
art.364/1 al.§ CPP RM.

Circumstante atenuante si agravante, in corespundere cu art.art.76-77 Codului penal al
Republicii Moldova, nu au fost stabilite pe caz.

Conform art.61 al.1 CP RM, se reglementeaza, ca pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de



instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit art.61 al.2 CP RM se reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal tine sd motiveze, ca rolul punitiv si de coercitie In privinta infractorilor
este exercitat de stat prin sistemul de pedepse reglementate de legea penald. Eficienta acestor
pedepse se apreciaza in dependenta de gradul in care a fost atins scopul pedepsei si in functie de
impactul exercitat asupra infractorului, in particular, si a intregii societatii, in general.

Orice pedeapsa are drept obiectiv aplicarea unui tratament sanctionator infractorului,
pentru prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, ceea ce presupune o individualizare adecvata a
reactiei sociale la faptele prejudiciabile prescrise de legea penala.

Scopul aplicarii pedepsei penale reglementat de legislator urmareste restabilirea echitatii
sociale, corectarea infractorilor, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora,
cat si a altor persoane, astfel cd ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langad scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.

La fel, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si de evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte infractionale. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat persoanei, la
caz, fiind incident art.326 al.2 lit.b,c Cod Penal al RM.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, toate acestea tin de personalitatea infractorului.

Instantele judecdtoresti, la adoptarea hotdrarii trebuie sd nu subestimeze principiul
obligativitafii coroborarii dintre criteriile generale si cele speciale de individualizare a pedepsei,
avand 1n vedere cd criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepsei,
la alegerea categoriei si termenului acesteia, la stabilirea atat a pedepsei principale, cat si a celei
complementare.

Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu, iar neglijarea unuia din
aceste criterii la aplicarea pedepsei Inseamna ca pedeapsa aplicata a fost individualizatd contrar
prevederilor legale, fapt stabilit in cazul inculpatei Celac Liudmila.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cand
corectarea si reeducarea persoanei nu este posibila fard izolarea lui de societate.

In sensul dat, in textul legii se evidentiazd ci este prerogativa instantei de judecatd si
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a pedepsei inchisorii.

Sanctiunea art.326 alin.(2) Cod penal prevede in calitate de pedeapsd amenda Tn marime
de la 3000 la 4 000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani, iar in cazul persoanei
juridice - amenda in marime de la 5 000 la 10 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.



In cazul dat, pe linia de argumente expuse, luand in consideratie ci inculpata Celac
Liudmila este la prima abatere penald, a recunoscut vina sa si se cdieste n faptele comise,
totodatd a solicitat aplicarea unei pedepse sub formd de amendd, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd in circumstantele stabilite in cazul dat exista circumstante importante care permit
condamnarea inculpatei la pedeapsa sub forma de amenda si ca scopul corectarii i reeducarii
inculpatei se va atinge si fara izolarea inculpatei de societate.

Colegiul penal considera astfel, ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
persoanei vinovate si de prevenire a comiterii unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea
inculpatei a unei pedepse sub forma de amenda in limitele prevazute de lege, mai ales ca in
norma art.326 alin.(2) lit.b,c Cod penal legiuitorul a prevazut ca pedeapsd amenda, cu
respectarea prevederilor art.364/1 al.§ CPP RM, pedeapsa care a si fost solicitatd de inculpata cu
prioritate fatd de inchisoare.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd sub formd de amenda va fi echitabild
faptei infractorice comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal considera ca in aspectele de fapt a prezentei cauze penale si reiesind din
personalitatea inculpatei pedeapsa sub forma de amenda, va avea un caracter efectiv pentru
corectarea ei §i prevenirea savarsirii de catre ea a noi crime, comparativ cu cel de executare reala
a pedepsei penale, stabilit de instanta de fond.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine ci apelurile declarate de
catre avocatul Turcanu lon in interesele inculpatei Celac Liudmila ***** si de cétre avocatul
Cecan Igor si inculpata Celac Liudmila, urmeaza a fi admise, sentinta urmeaza a fi casata partial,
cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, In aspectul
nominalizat.

Colegiul penal constatad in urma examindrii cauzei in ordine de apel, ca instanta de fond
nu a verificat obiectiv faptele aduse spre invinuire inculpatei, deoarece in mod eronat a admis in
descrierea faptei criminale considerate ca fiind dovedite ca comise de catre inculpata Celac
Liudmila, inclusiv comiterea actiunilor cu Mitu Alina, persoana in privinta careia procedura pe
caz a fost disjungata, chestiune care urmeaza a fi corectatd prin admiterea apelului declarat pe
caz de Mitu Alina, cu casarea partiala a sentintei si indicarea in fapta criminald considerata ca
fiind dovedita ca comisa de Celac Liudmila, a comiterii actiunilor de catre Celac Liudmila cu o
persoana in privinta careia cauza penald este disjungata, deoarece pune la indoiald nevinovatia
persoanei 1n privinta cdreia nu existd o hotarare de condamnare pe caz, mai ales cd instanta de
fond partial a redat in modul dat fapta comisd de Celac Liudmila cu o persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, doar cd nu referitor la toate actiunile, prin ce a pus la indoiala
nevinovatia persoanei, in privinta careia nu exista hotarire judecatoreascd irevocabila.

In aspectul dat, Colegiul penal considerd ci lui Mitu Alina, in privinta cireia cauza
penald a fost disjungatd pentru judecare in procedura separata, i s-a adus atingere prin admiterea
formularii expuse in sentinta adoptata, care pune la indoiala nevinovatia lui Mitu Alina in modul
redat.

in sensul dat, potrivit Hotararii Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 ,,Privind sentinta
judecatoreasca” se explica in art.5, ca:

-Sentinta nu trebuie sa contind formulari care demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia altor
persoane pentru savirsirea infractiunii.

-Daca unii participanti ai infractiunii in temeiurile prevazute de lege au fost eliberati de
raspunderea penald, instanta, in cazul in care aceasta are importantd pentru stabilirea gradului



participarii inculpatului la savirsirea infractiunii, incadrarea juridica a ei sau a altor circumstante
esentiale, poate face referire in sentintd la participarea acestor persoane la infractiune, cu
indicarea temeiurilor de incetare a procesului in privinta lor.

-Daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o procedura separatd, in sentinta se
indica despre savirsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara precizarea
numelui si prenumelui lor.

Chiar daca legea prevede in mod expres ca nu se pot desprinde concluzii cu privire la
vinovatia unei persoane din procedurile penale la care aceasta nu a participat, hotararile
judecatoresti trebuie formulate astfel incat sa se evite orice eventuala prejudecare cu privire la
vinovatia terfului, pentru a nu pune in pericol examinarea echitabild a acuzatiilor in cadrul
procedurilor separate (A se vedea: Karaman v. Germania, Hotararea CEDO din 27.02.2014, §§
64-65; cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, Hotararea CEDO din 23.02.2016, §99).

Astfel, cele stabilite permit instantei de apel sa retind 1n sarcina inculpatei Celac
Liudmila, faptul ca ultima, actionand in mod intentionat si din interes material, prin intelegere
prealabila si impreuna cu o persoana, cauza penala in privinta careia a fost disjungata intr-o
procedura separatd, urmarind scopul comiterii traficului de influenta, in perioada decembrie 2020
si pind in a doua jumatate lunii ianuarie 2021, sustinand ca prin intermediul ei are influenta
asupra sotului acesteia pe numele Mitu Ghenadie, care este judecdtor in cadrul Judecatoriei
Soroca cu sediul Central, respectiv conform art.123 Cod penal este persoana cu functie de
demnitate publica, care la acel moment avea pe rol in procedura sa de examinare cauza penala de
invinuire a lui Furdui Calin in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 46, 217/1
alin.(4) lit.b) si d) Cod penal adicd pentru ,participarea in calitate de autor, la sdvarsirea
infractiunii de procurare, pastrare, expedierea, transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale
cu droguri, savarsite in scop de instriainare si instrdinarea ilegald a drogurilor, de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari”, iar in vederea determinarii magistratului sa
adopte o sentinta favorabild in privinta inculpatului Furdui Calin, care este fiul cet.Furtui Aliona,
urmare Intilnirilor care au avut loc in perioada respectiva in or.Soroca si la locul de munca a ei,
Serviciul raional de Arhivd situat in or.Soroca str.ndependentei nr.69, unde au participat
nemijlocit Furdui Aliona, Celac Liudmila, si persoana in privinta careia procedura a fost
disjungata, in scopurile indicate supra, a pretins si a primit ilegal de la Furdui Aliona pentru sine
si pentru cealaltd persoana mijloace banesti in suma de 11050 euro, bani pe care Celac Liudmila
i-a primit personal de la denuntatorul Furdui Aliona in doua etape cu intervalul de citeva zile,
dupa cum urmeaza: prima transa in suma de 10900 euro i-a primit personal la domiciliul sau din
Rk kol la 18.01.2021 prin intermediul fiicei sale Todiras Vlada ***** care in cele din
urma i-a primit in mun.Chisinau de la ***** (fiica lui Furdui Aliona) tot in perioada respectiva,
iar urmatoarea transd in suma de 150 euro i-a primit personal la 19.01.2021 prin transfer bancar
»Western Union” de la Furdui Aliona la BC ,,Moldindconbank™ SA sucursala or.Soroca, pentru
formarea sumei de 11000 euro si transmiterea acestora persoanei in privinta careia cauza penala
a fost disjungata in scopurile indicate supra, astfel, restul banilor in suma de 50 euro din suma
totala de 11050 euro primiti de la Furdui Aliona au fost destinati cet.Celac Liudmila *****  care
impreuna constituie proportii mari conform prevederilor art.126 alin.(1) Cod penal, iar conform
cursului mediu valutar stabilit pentru anul 2021 de cétre Banca Nationala a Moldovei aceste
mijloace banesti constituie echivalentul sumei de 231 241,14 lei.

In asa mod, Celac Liudmila ***** in urmitoarea zi dupa primirea ultimei transe de bani
de la Furdui Aliona, in ultima decada lunii ianuarie 2021 a transmis personal mijloacele banesti
in suma de 11000 euro persoanei in privinta cdreia cazua penald a fost disjungata la locul de



munca a acesteia Serviciul raional de Arhiva din or.Soroca str.Independentei nr.69, in scopurile
indicate supra, iar prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 14.04.2021 (judecator
Mitu Ghenadie) inculpatul Furdui Calin a fost condamnat la 4 ani si 8 luni de Inchisoare cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

In rest, ce tine de invocarea mijloacelor de proba care contin numele lui Mitu Alina,
indicate de apelul declarat, Colegiul penal considera ca nu se poate expune, fiind mijloace de
probe in constatarea existentei infractiunii anume in actiunile nemijlocit a inculpatei Celac
Liudmila, si nu a lui Mitu Alina.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Admite apelurile declarate de catre avocatul Turcanu Ion in interesele inculpatei Celac
Liudmila *****_ de catre avocatul Cecan Igor si inculpata Celac Liudmila ***** gi de catre Mitu
Alina impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 01.12.2022 in cauza penala privind
invinuirea lui Celac Liudmila ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.b,c CP
RM, sentinta care se caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupd cum urmeaza.

Celac Liudmila ***** se constatd vinovatd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
al.2 lit.b,c CP RM, cu stabilirea pedepsei potrivit prevederilor art.364/1 al.8 CPP RM sub forma
de amenda In marime de 2500/doua mii cinci sute/ unitdti conventionale, ceea ce constituie suma
de 125000/una suta douazeci si cinci mii/ lei.

Se elibereaza imediat Celac Liudmila ***** de sub arest, dacd nu executd pedeapsa
inchisorii in baza altor hotéarari judecatoresti.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 26.04.2023.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecitor Revenco Angela

Judecator Garbuz Adriana



